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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předložená bakalářská diplomová práce (dále jen BDP) má velmi zajímavý a relevantně zvolený cíl, což lze považovat za její jednoznačný klad. Při celkovém náhledu na BDP je třeba říci, že kvalita empirické části jednoznačně přesahuje kvalitu teoretické části. Proč tomu tak je, osvětluji níže. Přestože budu vůči teoretické části práce kritický, domnívám se, že je třeba ocenit autorovou snahu o promyšlený kvantitativní výzkum s komparativním přesahem (ačkoliv většina jeho hypotéz byla v tomto směru vyvrácena), který svědčí o dobrých metodologických kompetencích diplomanta.
Domnívám se, že mezi hlavní nedostatky BDP patří následující body:
· BDP postrádá jakékoli teoretické zarámování výzkumu, a sice nejlépe do problematiky výzkumu kolektivní/kulturní paměti, o němž v ČR existuje široká literatura (Šubrt, Maslowski, Horský a mnozí jiní) včetně výsledků pravidelných kvantitativních šetření (viz např. Šubrt a Vinopal)

· Autor nečerpá z příliš rozsáhlého množství odborných zdrojů. Některé pasáže teoretických východisek se dokonce opírají jen o jedinou publikaci (Richter). Autor v tomto ohledu ignoruje množství adekvátní a novější literatury o sudetoněmecké problematice, zejména se jedná o práce „Češi a Němci 1918 – 1938“ (Brügel), „Češi a Němci 1939 – 1945“ (Brügel), „Od Palackého k Benešovi“ (Hahnová).
· S ohledem na předcházející bod je pak třeba říci, že opírat velký díl teoretické části práce o novinové a jiné zpravodajské zdroje považuji za naprosto nevhodné (viz např. str. 23). Lze jich použít jako „ilustrací“, nikoliv jako teoretických východisek.
· V teoretické části práce se poměrně volně nakládá s pojmy Čech a Němec i v obdobích, kdy dané kulturní identity, tak jak je známe dnes, vůbec neexistovaly.

· První polovina teoretické části je jako celek předimenzovaná. Bohatě by mohla disponovat jen informacemi ohledně situace před a po II. světové válce.

· Některé výsledky ve výzkumné části jsou prezentovány dvakrát až třikrát.
Mezi hlavní pozitiva práce patří:

· Akceptovatelný metodologický postup s ohledem na sběr a vyhodnocení dat.

· Užití podrobného a věcného statistického testování výsledků, ačkoliv bych byl obezřetnější při interpretaci výsledků, neboť o skutečně významných vztazích lze hovořit až na úrovni 0,5 až 0,6, což se ve výsledných datech neobjevuje.

Otázky k obhajobě:

1. Čím si autor vysvětluje nepotvrzení svých hypotéz?
2. Jak by bylo možné daný výzkum dále rozvinout?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.
Datum: 27. 04. 2015
Podpis: Jan Kalenda v.r.
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





