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Diplomantka Kateřina Soukupová si jako téma své kvalifikační práce zvolila problematiku alternativních trestů se zamřením na jeden z nich, a to trest domácího vězení. Tento byl do právního řádu České republiky zaveden společně s přijetím nového trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník) a od té doby již prošel několika málo dílčími novelizacemi. Nutno podotknout, že oproti předpokladům nedochází k jeho ukládání pachatelům přečinů ve větší míře. 
Diplomová práce je strukturována do šesti kapitol, úvodu a závěru práce. V úvodu práce diplomantka mimo jiné vymezuje výzkumné otázky (str. 6) a klade si za cíl ,, poskytnout komplexní pohled zejména na trest domácího vězení s důrazem na jeho vývoj, uplatnění a potenciální dopady.“ V rámci první kapitoly je vymezován samotný pojem alternativní trest, a to i s ohledem na historický vývoj v České republice. Následující kapitola pojednává o restorativní justici. Těžiště práce pak spočívá v kapitolách, ve kterých se diplomantka věnuje již samotnému trestu domácího vězení (právní úprava, výkon trestu a kontrola výkonu, práva a povinnosti odsouzeného apod.). V závěru práce jsou pak sumarizovány poznatky a odpovědi na výzkumné otázky.
Zvolené struktuře diplomové práce vytýkám jistou nelogičnost, kdy diplomantka stěžejní kapitolu pojednávající o trestu domácího vězení začíná výkladem k zahraničním právním úpravám tohoto alternativního trestu. Stejně tak obsahová stránka kapitoly 5.2 je nesystematická (diplomantka namísto vymezení jednotlivých podmínek pro ukládání trestu domácího vězení začíná výklad možností uložit tento trest trestním příkazem).
Práce je v převážné míře popisného a kompilačního charakteru. Vlastní úvahy, právní analýza a důsledná argumentace fakticky absentují. Diplomantka se nevyvarovala věcných pochybení (např. na str. 11 uvádí, že ustanovení § 55 odst. 2 TrZ bylo zavedeno novelou, přičemž toto ustanovení je součástí TrZ od počátku a bylo i součástí staré právní úpravy). Stejně tak se v práci objevují gramatická a stylistická pochybení. Název kapitoly 5.1 je diplomantkou nesprávně označován ,,Právní úpravou trestu domácího vězení v zahraničí“. Pochybení lze spatřovat i v číselném označení samotného obsahu práce.
Diplomantka podává jistý komparační výklad, ale vychází při tom z odborných textů staršího vydání. Předpokládala bych novější zdroje. Nesystematičnost shledávám i v seznamu použitých zdrojů, kdy po monografiích uvádí právní předpisy, poté odborné články a pak zase judikaturu.

Konstatuji, že i přes výše uvedené výtky je předložená diplomová práce ještě způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázku:

Možnosti reakce na nedodržení podmínek domácího vězení – přeměna trestu nebo náhradní trest? Úprava de lege lata, de lege ferenda.
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