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Uvod

,» Tajemstvi vzdélavani je respekt vici studentovi®

Ralph Waldo Emerson

Tento citat vystihuje mou diplomovou praci, ve které se budu vénovat alternativnimu
vzdélavani a konkrétné individudlnimu vzdélavani, tj. vzdélavani déti v domécnostech. Je to
alternativni moznost vzdélavani, ktera ma dlouhou historii, ale postupem ¢asu byla nahrazena
vefejnym Skolstvim. Znovuobjeveni se piSe od 60. let 20. stoleti v anglicky hovoficich
zemich, v Ceské republice od konce devadesatych let.

Diplomova prace bude rozdélena na dvé ¢asti. Cast teoreticka bude sloZena ze tii
kapitol. Cilem prvni kapitoly je shrnout moznosti, které nabizi alternativni vzdélavani.
Zaméfim se na rozbor pojmu a odliSnosti od tradicniho vzdélavani z nékolika hledisek.
V nasledujicich dvou kapitoldch se budu veénovat popisu jednotlivych druhli alternativniho
vzdélavani. Nejprve budu popisovat alternativni Skoly, které pro ptehlednost rozdélim na
Skoly klasické reformni a moderni alternativni Skoly. V zavére¢né kapitole teoretické Casti
budu popisovat individualni vzdélavani. Vénovat se budu vyhoddm a nevyhodam tohoto typu
vzdélavani, metodam a stylim pifi vyuce, socializaci déti individudlné vzdélavanych.
Zamétim se 1 na zkuSenosti s individudlnim vzdélavanim ze zahrani¢i a vyvojem v nasi
republice.

Vyzkumna ¢ast bude mit kapitoly dvé. Jejim cilem bude na vzorku ceskych rodin,
které individualné vzdélavaji déti, porozumét tomu, co rodice v dnesni dobé vedlo vzdélavat
déti doma. Dale bych chtéla zmapovat, jak je individudlni vzd€lavani v rodinach
praktikovano, jaké maji rodiny moznosti a jaka je podpora ze strany statu. V druhé kapitole
vyzkumné Casti bych chtéla porovnat vysledky z mého dotaznikového Setfeni s udaji
z diplomové prace, ktera se vzdélavanim v domacnostech zabyvala v letech 1999/2000.
Setieni tehdy probihalo na zadatku experimentalniho vzdélavani na 1. stupni, zajimalo by mé,
jaké zmény do dnesni doby nastaly z pohledu rodin, které¢ individualni vzdélavaji déti.

Soucasti prace budou tabulky, grafy a obrazky.



1 Alternativni vzdélavani

Alternativni vzdélavani je vzdélavani, které je zalozené na jinych, netradi¢nich
metodach a stylech, které¢ se vriznych aspektech lisSi od tradi¢niho vzdélavani.
V Andragogickém slovniku (Pricha a Veteska, 2012, s. 26) k pojmu ,,alternativni vzdélavani*

je uveden tento vyklad:

,»Vzdelavani poskytované bud’ v alternativnich Skolach, nebo ve Skolach uplatiujicich
néktery z nestandardnich vzdélavacich programti. V Ceské republice je v soutasné dobé
alternativni  vzdélavani realizovano vramci né€kolika specifickych programi
Vv mateiskych a zékladnich Skoldch, zejména programy Zdrava Skola, Zacit spolu,
Oteviené vyucovani aj. Jednim ze zplsobu alternativniho vzd€lavani je také domaéci
vzdélavani, jez zabezpecuji rodi¢e svym détem, které se za stanovenych podminek

nezucastiuji bézného skolniho vyucovani....«

FUNKCE ALTERNATIVNIHO ZPUSOBU VZDELAVANI

o Funkce kompenzacni: Vzniklé alternativni Skoly, inovativni programy ve
Skolach 1 individualni vzd€lavani v domdacnostech maji kompenzovat
nedostatky ve stavajicich Skolach. Maji uspokojit potiebu riznych alternativ ve
vychove a ve vzdélavani.

o Funkce diverzifikacni: SlouZi k zajiSténi nezbytné plurality ve vzdé&lavani,
K odstranéni standardnosti ¢i uniformity.

e Funkce inovacni: Jedna se o moznost vyuzivani novych inovaci ve
vzdélavacim procesu tj. nestandardni metody vyuky, zména obsahu vzdélavani
tj. nové vyucovaci predméty, pouzivani elektronickych médii ve vyuce

(Priicha, 2012).

SPOLECNE RYSY ALTERNATIVNIHO ZPUSOBU VZDELAVANI

e Komplexni rozvoj osobnosti ditéte, jak po intelektudlni tak emocionalni
strance.
e Aktivni zapojeni ditéte pti vyuce, podpora spoluprace, rozvoj komunikace.

e Posileni tlohy, hry v rozvoji jedince pii uceni a praci.



e Propojeni predméta a uzpiisobeni prostiedi détem a zakam.
e Navozeni partnerského vztahu uditelti a zakd, zakl a rodi¢li a rodicu a ucitelt

(Svobodova a Juva, 1996; Hrazska, 2009).

V Ceské republice se spiSe nez pojem ,alternativni vzd&lavani pouZiva pojem
»alternativni $kola®, proto budu tento pojem dale v této kapitole pouzivat. Existuje mnoho
definic pojmu alternativni Skoly, napiiklad v Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova a

Mares, 2008, s. 16) je definovan takto:

»Alternativni Skola. Obecny termin pokryvajici vSechny druhy Skol (soukromé i statni,
vetejné), které maji jeden podstatny rys: odliSuji se od hlavniho proudu standardnich
(béZnych, normalnich) Skol urcité vzd€lavaci soustavy. OdliSnost muize spocivat ve
specifi¢nostech obsahu vzdélavani, organizace a metod vyuky, hodnoceni vzdélavacich
vysledk zakl aj. Pojem alternativni Skola nelze tedy vztahovat pouze k soukromym
Skolam, resp. k typu zfizovatele Skoly, protoZe nestandardni mohou byt 1 nékteré Skoly

statni.*

Ja bych se spiSe pfiklonila k pojeni Rydla (2004, s. 60). Ten za alternativni Skolu
povazuje jakoukoliv §kolu nebo hnuti vici jinému hnuti ¢i skole, které se v nécem lisi — ve
zfizovateli, velikosti uceben, Upravé Skoly a 1 v pedagogickém pfistupu. Alternativni Skoly

respektuji individudlni potieby déti a partnersky ptistup k détem.

Alternativni Skoly se zacaly rozvijet v pribéhu dvacatého stoleti nezavisle na sobé
vV Evropé¢ 1 v USA. Hlavné zdivodu, Ze v pribéhu dvacitého stoleti doslo k mnohym
politickym zméndm, které s sebou piinesly 1 potiebu lidi vzdélavat novou generaci jinym
zpusobem. Nejvétsi rozsah byl ve dvacatych a tticatych letech. V Evropé se objevily reformni
Skoly Rudolfa Steinera, Marie Montessoriové, Célestina Freineta a v USA reformni Skola
Heleny Parkhurstové a Carletona Wolsey Washburna. Vyvoj byl ptibrzdén druhou svétovou
valkou a nové rozsifeni alternativniho vzdélavani mizeme pocitat az od 70. let 20. stoleti,
rozvijely se reformni $koly z dvacatych let, ale i nové inovativni sméry (ValiSova, Kasikova a

kol., 2007; Java, 2007).

Na naSem uzemi se alternativni Skoly zacaly rozvijet také ve dvacatych a tficatych
letech 20. stoleti. Ve vzdélavani byly pfijimany zahrani¢ni reformni pedagogické teorie,

nejvyznamnéj$im piedstavitelem byl Vaclav Piithoda. Vyvoj byl ptferusen druhou svétovou



valkou. Po roce 1948 byly v Ceskoslovensku vlivem nastupu socialismu alternativy ve
vzdélavani potlacovany, novy rozvoj miizeme pocitat az po revoluci v roce 1989. Velky
rozvoj modernich alternativnich a inovativnich Skol je od poloviny devadesatych let

dvacatého stoleti (Pricha, 2012).

DELENI SKOL V CESKE REPUBLICE

e dle zFizovatele délime §koly na statni a nestatni. Mezi statni $koly spadaji v Ceské
republice vSechna zafizeni, ktera jsou zfizovana n€kterym organem statni spravy. Dle
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon) sem tadime Skoly zfizované krajem, obci, dobrovolnym
svazkem obci, Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvem obrany,
Ministerstvem vnitra, Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem zahrani¢nich véci.
Mezi nestatni $koly patii $koly, které nejsou zfizovany organy statni spravy. V Ceské
republice se jedna o registrované cirkve a nabozenské spolecnosti a o ostatni pravnické
nebo fyzické osoby, jejichz predmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani (Skolsky

zéakon).

Za skoly poskytujici alternativni vzdélavani by dle téchto kritérii bylo mozné povazovat

Skoly nestatni, tedy Skoly zfizované cirkvemi a pravnickymi nebo fyzickymi osobami.

e  Pricha (2012, s. 24) uvadi tii typy Skol dle zpiisobu financovani - skoly bezplatné,
hrazené plné ze statniho rozpoé&tu. Skoly, které jsou hrazeny ze statniho rozpoétu a rodici.

A na zavér Skoly, které jsou financovany v ramci Skolného pouze rodici a sponzory.
Financovéani Skol ze statniho rozpoctu je dano § 160 zakona ¢. 561/2004 Sb.:

»(1) Ze statniho rozpoctu se za podminek stanovenych timto zdkonem poskytuji

finan¢ni prostfedky vyc€lenéné na ¢innost

a) Skol a Skolskych zatizeni zfizovanych ministerstvem, a to na platy, nahrady platd,
nebo mzdy a nahrady mezd, na odmény za pracovni pohotovost, odmény za praci
vykonavanou na zdékladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a
odstupné, na vydaje na tthradu odvodu z thrnu mezd na vefejna pojisténi, na piidely
do fondu kulturnich a socidlnich potfeb a ostatni naklady vyplyvajici z

pracovnépravnich vztahli, na vydaje podle § 184 odst. 1 a 2, vydaje na nezbytné
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zvySeni nakladl spojenych s vyukou déti, zak a studenti zdravotné postizenych,
vydaje na ucebni pomucky, vydaje na skolni potieby a na uc¢ebnice, pokud jsou podle
tohoto zakona poskytovany bezplatné, a rovnéz vydaje na dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli, na c¢innosti, které piimo souviseji s rozvojem Skol a
kvalitou vzdelavani, na dal$i nezbytné neinvesti¢ni vydaje spojené s provozem Skol a
Skolskych zafizeni a na investicni vydaje zafazené do programu podle zvlastniho

pravniho piedpisu,

b) Skol a Skolskych =zafizeni zfizovanych registrovanymi cirkvemi nebo
nabozenskymi spole¢nostmi, kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlastniho

prava ztizovat cirkevni Skoly,

¢) skol a Skolskych zafizeni ziizovanych obcemi nebo svazky obci, ..., a to na platy,
nahrady platt, nebo mzdy a nahrady mezd, na odmény za pracovni pohotovost,
odmény za praci vykonavanou na zaklad¢é dohod o pracich konanych mimo pracovni
pom¢ér a odstupné, na vydaje na uhradu odvodu z tthrnu mezd na vetejné pojisténi, na
pfidély do fondu kulturnich a socidlnich potfeb a ostatni naklady vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahl,, na vydaje podle § 184 odst. 1 a 2, vydaje na nezbytné
zvySeni nakladii spojenych s vyukou déti, zakli a studentti zdravotné postizenych,
vydaje na ucebni pomiicky, vydaje na Skolni potieby a na ucebnice, pokud jsou podle
tohoto zdkona poskytovany bezplatné, a rovnéz vydaje na dalS$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikli, na ¢innosti, které pfimo souviseji s rozvojem skol a

kvalitou vzdélavani,

d) skol a skolskych zatizeni zfizovanych kraji, ..., a to na platy, ndhrady platd, nebo
mzdy a ndhrady mezd, na odmény za pracovni pohotovost, odmény za praci
vykonavanou na zdkladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a
odstupné, na vydaje na tthradu odvodu z uhrnu mezd na vefejna pojisténi, na piidély
do fondu kulturnich a socidlnich potfeb a ostatni ndklady vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahli, na vydaje podle § 184 odst. 1 a 2, vydaje na nezbytné
zvySeni nakladl spojenych s vyukou déti, zakli a studentl zdravotné postizenych,
vydaje na ucebni pomucky, vydaje na skolni potieby a na uc¢ebnice, pokud jsou podle
tohoto zdkona poskytovany bezplatn€, a rovnéZ na vydaje na dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovnikli a na ¢innosti, které pifimo souviseji s rozvojem Skol a

kvalitou vzdélavani.«



Za alternativni vzdélavani bych v tomto piipadé povazovala Skoly a Skolska zafizeni,

které jsou financovany rodici.

Z hlediska vyuky délime Skoly na tradi¢ni a alternativni. Tradicni jsou Skoly, které
realizuji vyuku podle urcité zavedené normy, vzoru, standardu. Vyuka je zaméfena
jednostranné na uceni a védéni. Uceni probihd pod natlakem, donucovanim,
pouzivanim odmén a tresti. Vyuka probiha izolované, bez souvislosti s jinymi
predméty a skute¢nym zivotem. Ucitel vystupuje autoritativné, vztah je zaloZzen na
poslusnosti ditéte (Novackova, 2003).

Za alternativni lze povazovat Skoly, které se od bézného standardu néjakym
zpusobem odlisuji. Vyuka je zamétena na osobnost o globalnim smyslu. Akceptuji
se psychologické zvlastnosti ditéte a zéka. Posiluje se individualita pted
kolektivem. Pfi vyuce se vyuzivaji alternativni nebo inovativni programy (Rydl,
2004).

10



2  Typy alternativnich Skol

Béhem dvacatého stoleti se hlavné ve svété vyvinulo mnoho typh alternativnich Skol.
Jsou soukromé, cirkevni i statni. Svobodova a Juva (1996) soudi, ze d&jinami Skolstvi se
proliné neustald konfrontace mezi tradi¢ni a alternativni Skolou.

Pro potfeby diplomové prace budou vzdélavaci instituce rozdéleny podle Prichy

(2012, s. 45) do dvou typt a to na klasické a na moderni alternativni Skoly.

2.1 Klasické alternativni Skoly

Mezi klasické alternativni Skoly muzeme fadit $koly, které vznikaly ve dvacatych a
titicatych letech dvacatého stoleti. Mezi nejznaméjsi bych zatfadila waldorfskou,

montessoriovskou, daltonskou, winnetskou, freinetovu a jenskou skolu.

Waldorfska skola patfi mezi nejrozsitenéjsi typ alternativnich Skol. Zakladatelem je
Rudolf Steiner, ktery vroce 1919 zalozil v némecké obci Waldorf u Stuttgartu prvni
Waldorfskou $kolu pro déti délnikti z tovarny na cigarety Waldorf — Astoria (Hofrichter,
2009).

Rudolf Steiner se narodil 25. 2. 1861 v méstecku Kraljevec v Chorvatsku. Détstvi
Vyucoval zde historii a dalsi predméty na délnické Skole. Zjistil, ze na zaky lépe plsobi fec,
ktera je konkrétni a obrazna. Tyto jeho znalosti vyustily do koncepce ,,waldorfskych skol.
Teprve v roce 1919 mohl svoji predstavu realizovat v obci Waldorf. O své koncepci prednasel

doma i v zahranici az do své smrti dne 30. 3. 1925 (Cipro, 2001).

Waldorfska pedagogika je pln€ zamétena na potieby zakl a na jejich rozvoj. Ucebni
plany nejsou pevné dané, ale neustale se pfepracovavaji, méni a upravuji. Diraz je kladen na
rozvoj ditéte v praktickych a uméleckych pfedmétech. Ucebni latka se vyucuje v epochach tj.
vyucovacich blocich, které trvaji prvni dvé vyu€ovaci hodiny a latka se probird az nékolik
tydnd. Zaci nepouzivaji uéebnice, ale vedou si epochové sesity, do nich maji moznost si sami
zaznamenavat ucivo. Vykony Zaka jsou hodnoceny slovné, klade se diiraz na socialni

vvvvvv

je doprovazi po celou dobu jejich Skolni dochdzky. Ucitelé maji zvlastni systém vzdélavani
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Vv ramci postgradudlniho specializovaného studia. Kazdy ucitel je ¢lenem samospravy a podili
se na tvorbé Skoly. Duiraz se klade na spolupraci pedagogti. Vyznamnou mérou se do vyuky

nebo vedeni Skoly zapojuji i rodice zaki (ValiSova, Kasikova a kol., 2007; Hofrichter, 2009).

Montessoriovska Skola nazvana podle jména své zakladatelky Marie Montessori.
Jedna se o vyuku, jez je plné zaméiena na svobodu a spontanni rozvoj schopnosti ditéte

(Valisova, Kasikova a kol., 2007).

Maria Montessori se narodila dne 31. 8. 1870 v Chiaravalle nedaleko Ancony. V roce
1896 se stala prvni italskou lékatkou, jeji zajem sméfoval na rozvoj duSevné zaostalych a
mentalnd retardovanych déti. V roce 1907 zalozila v Rimé détsky atulek pro déti ze socialnd
slabych rodin. Déti zde byly zaméstnavany jednoduchymi praktickymi ¢innostmi a hrou se
specialnimi materidly na cviceni smysli. Vysledky byly pozoruhodné a tento pedagogicky
systém se zacal rozsifovat po celém svété. Maria Montessori se az do své smrti dne 6. 5. 1952

vénovala Sifeni a propagaci svych myslenek (Cipro, 2001).

Montessoriovskd pedagogika je zaméfena na respektovani normdlniho vyvoje.
Zdiraziiuje se zejména rozvijeni smysli a pohybu ditéte. Dlraz je kladen na vhodné
prostfedi. Zasadni roli hraji specialni pomitcky, které rozvijeji smysly, fe€¢, matematické
schopnosti. Dé&ti pracuji individualn€ nebo ve skupinach, obvyklé jsou vékové smiSené
skupiny. Vyuka zacin4 rannim kruhem. Poté nasleduje pracovni faze. Dité nebo zak si zvoli,
s &im bude pracovat a pokratuje na zvoleném ukolu. Casto se pii vyuce pouZiva rozhovor
Vv kruhu, projektové vyucovani. Pedagog nebo vychovatel ptisobi v roli poradce. Ve skolach
se hodnoti pouze slovné a je dulezita vazba s rodici (Priicha, 2012; Valisova, Kasikova a kol.,

2007).

Daltonska Skola nazvana podle mista svého vzniku, meésta Dalton ve staté
Massachusetts. Zakladatelkou je Helena Parkhurstova. Vzdélavani ma respektovat svobodu,

samostatnost a spolupraci (Jiva, 2007).

Helena Parkhurstova se narodila vroce 1881 v New Yale City. Po vystudovani
pedagogiky ucila na venkovské skole. Pozdéji vyuCovala na stfedni Skole a v ucitelském
seminafi. Vroce 1914 se vydala na studijni cestu do Itdlie, kde se stala blizkou
spolupracovnici Marie Montessoriové. Po navratu do Spojenych stath americkych zalozila
vroce 1919 v Daltonu prvni experimentalni stfedni kolu. Skola vzbudila velky ohlas.

Podobné¢ skoly zacaly byt zakladany i v Anglii a Nizozemi (Cipro, 2001).
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Daltonska pedagogika je zaméfena na svobodu Zéka. Zak uzavira s uéitelem vlastni
smlouvu o programu na dalsi mésic. Ukoly plni individualng & ve skupinach, vlastnim
tempem a pouze 4k zodpovida za Gspéch. Zaci maji pii vyuce k dispozici odborné pracovny.
V piipadé, ze si zak nevi rady, méa se poradit se spoluzéky. Vyucujici funguje pouze jako
poradce. Po dokonceni jsou tkoly piedlozeny vyucujicimu a po schvaleni mize zak ptejit
k novému ukolu. U¢ivo na jeden rok je mozné zvladnout diive nebo pozdéji. Pti vyuce se

stfida individualni a skupinova prace (Valisova, Kasikova a kol., 2007; Pricha, 2009).

Winnetska skola je podobna daltonské pedagogice. M¢la odstranit nedostatky, které se
pfi daltonské vyuce objevily. Jednalo se o pfiliSny individualismus a maly kontakt s riznymi

pedagogickymi podnéty. Zakladatelem je Carleton Wolsey Washburne (Jtva, 2007).

Carleton Wolsey Washburne se narodil 2. 12. 1889 v Chicagu. V letech 1912 — 1914
byl ucitelem na zékladni Skole. Od roku 1919 do roku 1943 byl skolnim inspektorem ve mésté
Winnetka. Ridil zde 8kolskou reformu, ktera vesla do historie pod nazvem winnetska

soustava. Zemiel 27. 11. 1968 v Michiganu (Cipro, 2001).

Winnetska pedagogika je taktéz zaméfena na svobodu zéka, ale ucivo je rozpracovano
vV osnovach a specidlnich ucebnicich. Latka je rozdélena na dvé casti. Na €ast obsahujici
zékladni ucivo, které musi kazdy zak absolvovat. Po vzoru daltonského u¢eni ho miize zak
absolvovat individudlnim tempem. Druhd ¢ast je volitelnd a zaloZena hlavné€ na praktickych
ukolech. Pracuje se individualné nebo ve skupinach. Pisobeni pedagoga je vyrazngjsi (Jlva,

2007; Cipro, 2001).

Freinetova Skola nazyvana dle svého zakladatele Célestina Freineta. Zakladnim

principem je pracovni aktivita, pii které se Zak ptfirozené aktivizuje (Jiva. 2007).

Célestin Freinet se narodil 15. 10. 1896 v Gars. Studoval na ucitelském ustavu.
V pribéhu studia byl povolan na frontu, byl téZzce ranén. Po Ctyfleté 1€Ebé nastoupil na
ucitelské misto v malé obci Bar—sur-Loup. Zde z divodu svého poskozeného dechu a hlasu
zadal pouzivat nové metody ve vyuce. Uplatiioval nazornost a pracovni aktivitu zaki. Zaci
vydavali vlastni Casopis, korespondovali s jinymi Skolami. V roce 1928 se odste¢hoval do
meéstecka Saint-Paul-de-Vence, zde pokracoval ve svém reformnim vyucovani. Po neshodach
S mistnimi obyvateli Skolu v roce 1933 opustil. Po této udalosti si zalozil soukromou Skolu
S internatem, kterd pokraCovala az do zacatku druhé svétové valky. Freinet byl za valky

internovan a v roce 1941 odesel do ilegality. Po ukonéeni druhé svétové valky se vénoval vice
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teorii a publikaci svych zkusenosti. Po jeho smrti dne 8. 10. 1966 pokrac¢ovala v jeho hnuti
jeho zena (Cipro, 2001).

Freinetova pedagogika je zaméfena na velky pocet didaktickych pracovnich technik.
Ttida je rozélenéna na riizné pracovni prostory a koutky. Zaci zde individualné nebo ve
skupinach fesi ukoly z oblasti pfirodnich véd a techniky. Pracovni plan je vzdy individudlni a
tydenni. Vyuka by méla byt radostna a tviréi. Skola méa byt mistem uspokojeni a ne mistem
natlaku a trestu. NepouZivaji se uéebnice, ale §kolni kartotéky. Zaci maji k dispozici pracovni

knihovnu a vytvari si akustické ucebni programy (Java, 2007).

Jenska Skola nazvana podle mista svého vzniku univerzité v Jené. Zakladatelem je
Peter Petersen. Pfi vychové chtél vychazet hlavné od ditéte. Cilem bylo zaméfit se na

spole¢nou vychovu nez vyuku individualizovanou (Cipro, 2001; Jiva, 2007).

Peter Petersen se narodil 26. 6. 1884 V Groszenwiehe. Po absolvovani gymnazia,
studoval na univerzitach v Lipsku, Kielu, Kodani a Poznani. Od roku 1909 do roku 1920
vyucoval na gymnaziu v Hamburku, poté na hamburské Lichttwarkschule. Od roku 1923
pracoval na jenské univerzit¢ na katedie pedagogiky, kde piebudoval cvicnou skolu na
reformni Skolu. Pisobil zde az do roku 1950, kdy byla Skola zruSena. Zemtel 24. 5. 1952
v Jen¢ (Cipro, 2001).

Jenska pedagogika je zaméfena na rozvoj osobnosti ditéte. Cilem je vytvofit bohaté a
podnétné prostiedi, které vhodné aktivuje Zaka k pracovni &innosti. Zaci nejsou rozdéleny do
tfid, ale do ctyt vékovych skupin. Skupiny se dle potieb svobodné a dobrovolné seskupuji ¢i
rozchézeji. Kazda skupina plni tydenni plan uciva. Vyu€ovani se uskuteciiuje v povinnych a
nepovinnych kurzech. Neuplatituje se znamkovani, neexistuje propadani. Pedagog je ¢lenem
skupin, podnécuje a organizuje Zakovské cCinnosti. Budova Skoly, jednotlivé ucebny a

pracovny umoziiuji volny pohyb zakt (Pricha, 2012).
2.2  Moderni alternativni Skoly

Timto terminem oznacuje Pricha (2012) vSechny soucasné typy alternativnich skol,
které¢ svoji Cinnost pfimo neodvozuji od klasickych alternativnich Skol. Jejich pocet je
rozsahly a stdle se ménici. V jednotlivych zemich vznikaji stdle nové a nové alternativy a

inovace.
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V Ceské republice se zaaly moderni alternativni $koly rozvijet po roce 1989.
Svobodova a Jiva (1996) uvadi, ze zvySeny zdjem o alternativni Skoly pftiSel s novou
politickou situaci, s liberalizaci $kolstvi a zménou v pojeti vychovy.

Mezi nejvyznamngj$i a v Ceské republice nejrozsifendjsi se fadi program Skola
podporujici zdravi, Zacit spolu, Oteviené¢ vyuCovani, Integrovand tematickd vyuka,

Projektova skola, Angazovana Skola a Lesni $kola.

Skola podporujici zdravi a jeho evropsky program Zdrava $kola a Zdrava mateiska
$kola je dlouhodoby program Svétové zdravotnické organizace. Ceska republika se do
programu zapojila v roce 1992 v zakladnich Skolach. Od roku 1994 je zaveden i v matei'skych
Skoléach. Cilem programu je od piedskolniho véku vytvaret vhodné navyky a postoje. Vhodné
navyky vyusti v Zivotni styl a chovani, které bude podporovat zdravi ¢lovéka na vSech
urovnich v biologické, psychické, socialni, duchovni i environmentalni slozce (Co je program

Skola podporujici zdravi, ©2012).

Obsahem programu pro zdkladni Skoly jsou tfi pilife - pohoda prostiedi, zdravé uceni a
oteviené partnerstvi. Pohoda prostfedi je zaméfena na ptatelské vztahy nejen mezi Zaky
navzajem, ale 1 mezi ucitelem a Z4ky. Déle na vhodném uspofadani rezimu dne, na zdravé
Zivotospravé a na aktivnim pohybu. Prioritou zdravého uceni je smysluplnost. Moznosti
vybéru a pfiméfenosti vzhledem ke schopnostem Zéka. Prioritou je spolutcast a spoluprace
mezi zdky a motivujici hodnoceni. Oteviené partnerstvi je zaloZeno na modelu
demokratického spolecenstvi. Cilem je, aby Skola slouzila jako kulturni a vzd€lavaci sttedisko
obce (Havlinova, 1998).

Zasady pro mateiské Skoly se skladaji z 12 ¢asti - ucitelka podporujici zdravi, vékove
smiSené tiidy, rytmicky fad zivota a dne, télesnd pohoda a volny pohyb, zdrava vyzZiva,
spontanni hra, podnétné vécné prostiedi, bezpené socidlni prostiedi, parcipativni a tymové
fizeni, partnerské vztahy s rodici, spoluprace se zakladni Skolou a zaclenéni matetské Skoly

do zivota obce (Havlinova, Herotova a Vildova, 2003).

Zacit spolu je vzdé€lavaci program, ktery vychdzi z mezinarodniho programu Step by
Step, vytvofeny byl v devadesatych letech ve Spojenych stitech americkych. V Ceské
republice je realizovan od roku 1994 v matetskych Skolach a od roku 1996 v zékladnich
Skolach. Program klade duraz na individualni pfistup k ditéti, na partnerstvi rodiny, Skoly a

Sirsi spolecnosti (Sarkozi, 2009).
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Obsah vzdélavaciho programu vychazi ze zajmu ditéte. Zaméfuje se na jeho
individualni schopnosti a smétuje K ziskani pozitivniho vztahu k uéeni. Dité je aktivnim
tvlircem svého vzdélani. Je vedeno k tomu, aby si samo stanovovalo kratkodobé a dlouhodobé
cile. Déti a zaci pracuji samostatné, ve dvojicich nebo ve skupinach. Duraz je kladen na
kooperativni uc¢eni. Pravidla chovani tzv. tfidni umluvu si déti a zaci vytvari spolu s ucitelem.
Kazdé dité i zak si vede vlastni portfolio svych praci. Po ukonceni tematického celku si
priabéh uceni zak zapisuje do zékovskych dotazniki, ve kterych si hodnoti své uspéchy i
neuspechy. Ucitel funguje jako privodce na cesté za vzdélanim, détem a zaklim projevuje
lasku, zajem, respekt a tctu. Podporuje v détech odpovédnost, samostatnost a sebekontrolu

(Krejcova, Kargerova, 2003).

Oteviené vyucovani je vzdélavaci program, ktery se rozviji od sedmdesatych let 20.
stoleti hlavné v zahrani¢i. V Ceské republice se program objevil v devadesatych letech

(Prtcha, 2009).

Obsahem programu je respektovani individualnich ptedpokladd a potieb ditéte. Do
vyuky se zavadi fada novych prvkid. Vztah k Zakovi je velmi otevieny, respektuji se
individualni pfedpoklady a potieby. V tomto programu se méni tradicni uspofddani mistnosti.
Vyuka musi vyhovovat novym formam ¢innosti zaku, kazda ¢innost ma urcené své misto. Do
vyuky se pravidelné zatazuje volna prace, tedy prace, kterou si zaci sami organizuji a na které
pracuji samostatné a kterou béhem tydne musi splnit. Kazda ¢innost vyZaduje dodrZovani
pravidel, tato pravidla si Zaci sami upravuji. Hodnoceni zakli je zaméfeno na splnéni
tydennich plani, kde zdk hodnoti, zda ukoly splnil ¢i ne. Velky diraz se klade i na spolupraci
s rodi¢i. Rodi¢e se mohou podilet na vyuce, pfipadné spolupracuji na projektech. (Vaclavik,
2012).

Integrovand tematicka vyuka je model zpracovany Susan Konvalinkovou. Vyuka je
zamé&fena na pochopeni smyslu uciva jednotlivych ucebnich pfedméti nebo vzdelavacich

oblasti v jeden celek s diirazem na poznani (Podrouzek, 2002).

Obsahem vyuky je Cinnost Zakd na jednom hlavnim celoro¢nim tématu. Ten je
rozvijen do fady podtémat, kterym se Zaci vénuji po tydnech a mésicich (Sarkozi, 2011).
Kazdé zadané téma je zalozené na aktivnim uceni zakl. Cilem je osvojeni novych pojmil a
nalezeni jejich souvislosti v kazdodennim Zzivoté¢ zakt. Jednotlivé ucebni pfedméty jsou

spojovany podle podobnych kognitivnich oblasti, proto pfi vhodném fazeni je mozno
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postihnout fadu souvislosti. Zaci se novym informacim uéi postupné. Ueni probiha
pfirozenym zpusobem s moznosti volného pohybu. Velky prostor je kladen individudlnim

potiebam (Tomsova, Kasova a Dvotakova, 2009; Hrazska, ©2008).

Projektové vyucovani se uplatnilo v Ceskoslovensku jiz ve 30. letech 20. stoleti, bylo
oveéfovano v pokusnych reformnich skolach. Cilem se stala podpora samostatnosti a iniciativy
u déti a respekt k individudlnimu vyvoji. O dal§im rozvoji mizeme hovoftit v devadesatych

letech (Dvorakova, 2009).

vvvvvv

motivace zaka, piijeti ukolu za své a touha vyfesit dany problém. Zak ma pievzit plnou
odpovédnost za mapovani, tfidéni a nalezeni feSeni vedouci k zadvére¢nému vysledku. Téma si
zaci voli z pfedem nabizenych moznosti. Projekty mohou byt jednodenni nebo dlouhodobé,
jednooborové 1 integrujici. Déle je zdk muze zpracovavat individudlné nebo ve skupinach,
které mohou byt vékové homogenni i smiSené. Projekty jsou tfidni, rocnikové, viceronikové
nebo celoskolni. Pfi praci ve skupin€ se uci zaci formulovat své myslenky, naslouchat druhym
i obhajovat sviij nazor. Zaci si pii praci vytvateji vlastni pravidla pro praci v tymu, plni rizné
role a na zavér prezentuji vysledky své prace ostatnim skupindm. Diraz je kladen také na

zhodnoceni své ¢innosti pii tvorbé projektu (Pricha, 2009; Plesna, 2006-07).

Angazované uceni je zpusob uceni, ktery klade silny diraz na pozitivni vnitini
motivaci. Silna motivace ma zika angazovat k potiebé se vzdélavat, uit se a poznavat. Zak je
tedy schopen, ale i ochoten pracovat na tikolech. V Ceské republice je propagatorem tohoto

uceni obCanské sdruzeni Piatel angazovaného uceni (Svobodova a Jiva, 1996).

Cilem je pii vyuce podchytit a vyuzit moznosti kazdého zaka. Pfipravit ho na dalsi
zivotni ukol a vybavit ho schopnosti pfekonavat piekazky a obtize 1 v nésledujicich letech.
74k pracuje dobrovolné, chce se angazovat pro splnéni svych cili. Ve kole se nezkousi,
neznamkuje. Zaci maji zakazano se doma ugit. Hodnoti se pouze tstné. Pracuje se samostatné
i ve skupindch. Zaci pracuji v zakovském parlamentu, piipravuji divadelni pfedstaven,
vytvéieji noviny. Skoly, které se do projektu zapojily, asto kombinuji prvky z riiznych
alternativnich skol (Svobodova a Java, 1996; Vosahlikova, 2011; Pricha, 2009).

Lesni skola je specialni druh alternativni skoly. Vyznacuje se tim, ze déti travi vétsinu

Casu venku v pfirod¢. Historie lesnich Skol v zahrani¢i sahd do 50. let minulého stoleti.
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V Ceské republice se rozvijeji pievazné zafizeni pro déti piedSkolniho véku a to od

devadesatych let 20. stoleti (Hodkova a Passerin, 2010).

Cilem je travit s détmi co nejvice Casu venku v okolni pfirod¢. Jako zazemi slouzi
sruby, maringotky, velké stany. V nékterych piipadech déti nemaji Zadné zdzemi a pfi
nepiizni pocasi zlstavaji doma nebo maji alternativni program. Ten zahrnuje navstévy
knihoven, muzei &i jinych kulturnich zatizeni. V Ceské republice tento typ vzdélavani neni
zafazen do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, a proto se zafizeni nazyvaji ,,détské kluby* a

jsou pouze soukromé (Vosahlikova, 2012).
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3 Individualni vzdélavani

Terminy jako domaci vzdélavani, domaci Skola, ne-Skola, homeschool, individualni
vzdélavani, vyjadiuji jednu z forem alternativniho vzdélavani. Vzdélavani, pti kterém je zak
vzdélavan doma svymi rodi¢i, nebo urCenymi osobami (Pracha, 2012). Pro potieby
diplomové prace bude dale uzivan pojem individualni vzdélavani, nebot’ pod timto ndzvem je

vyucovani v domécnosti uzivano v ceské legislativé (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Individualni vzdelavani je jind forma vzdélavani, kterd mé dlouhou historii. Tato
forma vzdélavani byla postupné vytlacena ptichodem vetejnych $kol, pfipadné¢ zménami
Vv politické roviné. Jiz v Pedagogické encyklopedii (Chlup, Kubalek a Uher, 1938, s. 366) se

pod pojmem Doméci ucitelé pise:

,Domadci vyucovani je velmi starobyla forma vyucovani. Vyviji se tak, ze rodiCe, jimz
prvotné piipada vychovny a uc¢ebni tikol, svéfuji tuto svou povinnost bud’ z nedostatku
Casu, bud’ pro vlastni nedostateCnou piipravu namezdnym lidem... S rozvojem
Skolstvi ustupuje vyznam domacich uciteld do pozadi... Doméci vyu€ovani mohly
svym détem pravidelné poptavat jen zamozné€jsi a socidlné¢ vyznamngjsi vrstvy. Od
dob reformace, kdy pronika myslenka obecného vzdélavani, a od dob osvicenstvi, kdy

-----

vetejna hromadna vychova obvyklou formou vzdélavani.. .

V modernéj§im Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova a Mares, 2008, s. 48) se

zdUraziuje:

»domaci vzdélavani Angl. Home schooling, home education. Vzdélavani probihajici
doma, v roding, kdy déti nedochazeji do Skoly a vyucuji je jejich rodice. Tato forma
alternativniho vzdélavani vznikla v USA a vyskytuje se i v jinych zemich, vcetné
Ceské republiky. Zak je v tomto ptipadé na zakladé rozhodnuti rodi¢t vzdélavan doma
vlastnimi rodi¢i nebo né€kolika rodici spolupracujicimi v rdmci svépomocné skupiny.
Dochazi do skoly pouze sklddat statem predepsané zkouSky. Impulzem pro rozvoj této
formy vzdélavani je nedlivéra vici vefejnému Skolstvi. Tato forma vzdélavani
vyvolava rizné nazory; odplrci argumentuji tim, ze Skola plni kromé vzdélavani zdka

dalsi dalezité socializa¢ni funkce, které nejsou pfi domacim vzdélavani napliovany*.
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O znovuobjeveni této formy alternativniho vzdélavani se postarali rodice Zijici ve
Spojenych statech americkych, a to v 60. letech 20. stoleti. V tomto obdobi se verfejné Skolstvi
ve Spojenych statech americkych potykalo s velkou nespokojenosti rodicii s kvalitou vyuky,
zvysSovala se agresivita ve Skolach, objevilo se hnuti hippies.

V 70. letech se hnuti a mySlenky individudlniho vzd€lavani rozsitily do Velké
Britanie, Kanady, Australie.

V soudasné dobé je individualni vzdélavani povoleno ve vétsiné zemi Evropy, v Ceské
republice je tato alternativni forma vzdélavani povolena od 1. 1. 2005 (ValiSova, Kasikova a

kol., 2007).

3.1 Vyhody a nevyhody individualniho vzdélavani

VYHODY INDIVIDUALNIHO VZDELAVANI

Zesileni vazeb vrodine - pro velké mnozstvi rodi¢i je to hlavni divod
kK individualnimu vzdélavani. Rodiny stravi pospolu velké mnozstvi Casu, vytvaieji se tzké
vazby mezi bratry a sestrami, zvySuje se duvéra mezi rodi¢i a détmi (Frequently Asked
Questions About Homeschooling, ©2012).

Rodice jsou od narozeni ditéte jeho prvnimi vzdélavateli. Znaji charakter ditéte, jeho
temperament a styl, kterym se uci, proto pii individudlnim vzdélavani zpravidla nenastavaji
situace, se kterymi se dité setkdva pii vyuce ve Skole. Prvnim typem téchto situaci mize byt
strach z nepochopeni, nerespektovani jeho momentalnich potieb, uzkost pfi zkouseni. Strach
z nepochopeni nové latky se objevuje u uzkostného ditéte, které se boji zeptat pedagoga, zda
latku spravné pochopilo. Pozdgji u néj na tento strach navazuje tzkost ze zkouseni. Probrana
latka se ve Skole uz neopakuje a dité, které ji zcela nepochopilo, je nuceno pokracuje v latce
nové, kterd mize na prvni navazovat a tim, ze nebyla zcela pochopena, se objevuje novy
strach a nova tzkost. Dale se bystré déti Casto setkavaji ve Skole s nudou, pokud latku
vykladanou pedagogem pochopilo na poprvé, zatimco zbytku tfidy to trvalo celou vyucovaci
hodinu. Dité diky tomu ztraci zajem o uc¢eni a mohou se vyskytovat kazenské problémy, které
ale prameni pouze z nedostatku ¢innosti. Tyto stavy se pfi individudlnim vzdélavani vétSinou
neobjevuji, nebot’ individualni vyuka ma moznosti jak je odstranit. Takto vzdélavané déti jsou
vedeny Kk velké sebeuct¢ a sebekontrole. Nauci se respektovat i ostatni osoby, jak rodice, které

je vzdélavaji, tak 1 sourozence, které se ¢asto vzdélavaji individualné také (Freiova, 1996).
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Ochrana ditéte pred stresem, Sikanou a dalsimi negativnimi vlivy — rodice chté&ji
ptirozené své dité ochranit pied vlivy okoli a to je dalsi z diivodd, pro¢ voli individualni
psychickym nésilim, pied uzivanim 1€ka, alkoholu a drog. Chytré dité, ptipadné dité¢ se
specialnimi potiebami, ¢i jakymkoliv jinym zptisobem odlisné dit¢ se mtze velmi snadno stat
teréem posméchu. U ditéte se mize projevit az negativni socializace, tedy prizptsobeni Se
situaci, ackoliv s ni vniting nesouhlasi. Skolni prostiedi neptedstavuje pro ditd , pfirozeny a
realni svét“. V bézném Zivoté se setkavate s lidmi ruznych vékovych skupin. Spolupracujete
S nimi na redlnych vécech, ptipadné nespolupracujete a hledate jiné spolupracovniky, pokud
to situace umoznuje. Ve Skole stravi déti velké mnozstvi ¢asu se skupinou dalSich 15 — 25 lidi
stejného véku. Dé¢laji ¢innosti, jejichz smysl mozna jesté nejsou schopni chapat, a které v tu
dobu pro né€ nepiinasi zadny realny vysledek. Nasledkem je soutézivost, Sikana a posméch
déti. Pfi individudlnim vzdé€lavani je tomu zabranéno. Dité se ucastni béznych zalezitosti
v domécnosti, je v neustalém kontaktu se svou rodinu, se svymi sourozenci, objevuje se tedy
ve svéte, ktery je vékoveé smiseny.

U ditéte, které neni stresovano zkouSenim a testovani se projevuje pfirozend snaha o
pokrok. V piipadé, Ze se jedna o oblasti, které ho zajimaji, dosahne velmi rychle vybornych
vysledki. Doma se nezkousi, nepisi pisemky a nedavaji znamky, pokud o to dit¢ nestoji.
Skola je protikladem individualniho vyucovéani. Ve $kole je dité vystaveno znaénému stresu.
Pfirozena radost z uceni se u ditéte velmi Casto vytraci jiz v prvnich mésicich po pfichodu do
Skoly. Dité ma strach ze zkouSeni, testli a ze Spatnych znamek. Ucitelé, 1 pfestoze s détmi
pracuji cely rok, je na konci roku stresuji zdvéreCnymi pisemkami a zkouSenim u tabule.

I pfi individualnim vzdélavani se dit€¢ mulzZe setkat s testovanim. Vzdy ale zalezi na
pravni Upraveé daného statu, v nékteré zemi je povinné predkladani Skolnich praci. V jinych
musi na konci kazdého $kolniho roku plnit postupové zkousky nebo plni zavérecné zkousky
az pred odchodem na stifedni Skolu. Existuji 1 staty, kde se nekonaji zadné testy povinng,
pouze na vlastni zadost, vzdy je to velmi individualni (Pride, ©1993-2012; Freiova, 1996;
Klofatova, 2009).

Motivace k lepsim a vyssim vykoniim — individualni vzdélavani umoznuje klast na dité
vetsSi naroky. Hlavné z ditvodu, Ze rodi¢ ditéti vSe vysvétluje osobné a je schopny pruzné
reagovat v piipad¢, ze dité probirané latce nerozumi nebo je pro néj pfili§ lehké a opakovanim
by se pouze ztracel ¢as. Rodi¢e na rozdil od ucitele ve tfidé mohou vyuku kdykoliv pferusit,

zmeénit styl vykladu, zahrat si kreativni hru nebo pouzit jiny zdroj. Pfipadné tsek preskocit a
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vratit se k nému pozdéji, kdy jiz je dité fyziologicky i psychicky schopné probiranou latku
pfijmout. D¢ti, které jsou individualné uceni, se nemohou skryt za ostatni spoluziky,
Vv ptipad¢, ze néjaké latce nerozumi. Jejich rodice presné vedi, co dité pochopilo a co ne. Diky
individualnimu vzd¢lavani je mozné ménit tempo vyuky a rozsah uceni. Cilem je pochopeni,
dikladnost, prohloubeni znalosti a rozSifeni moznosti Vv u¢eni. Pfi vyuce neni striktné¢ dan
vybér predméti. Vyuka se ve vétsingé pripadi propojuje s hrou a s ostatnimi Cinnostmi.
Osnovy se pripravuji pro kazdé¢ dité individualné a vzdy podle schopnosti ditéte. Ucebni plany
mohou byt v prubéhu roku ménény a upravovany, to zabraiuje nud¢ a strachu z netspéchu.

S vyukou lze zacit kdykoliv (Klofatova, 2009; Freiova, 1996).

Lepsi vyuziti casu — pii individudlnim vzdélavani se 1épe vyuziva ¢as rodiny a cas
ditéte. Dité neztraci Cas ptichodem a odchodem do Skoly. Rodi¢e nemusi své déti vozit do
Skoly. Mohou si 1épe rozvrhnout denni program. Individualni uceni je Uspornéjsi a
efektivnéjsi. Ditéti zbude velké mnozstvi volného Casu, ktery rodiny mohou stravit pospolu.
Dale volny ¢as umoziuje ditéti vénovat se svym zalibam ¢i rozsifovat nadani.

Vzdy zalezi na konkrétni roding, jak si svllj den uspofadaji. Nékteré rodiny maji pro
vyuku vyclenéné dopoledne a odpoledne se vénuji specidlnim ¢innostem, zajmam, hie, péci o
domaécnost. Jiné rodiny stfidaji bézné ¢innosti rodiny s vyukou v pribéhu celého dne. Dalsi
rodiny si pro vyuku vycleni n€kolik dnil a ostatni dny travi mimo domov, kdy cestuji a
seznamuji déti s riznymi ¢innostmi.

Vyuka trva v prvnich letech hodinu az dv¢. Postupné se navySuje, ale i tak nebyva

vyuka delsi nez Ctyti hodiny denné. Tim jak dité starne, zvySuje se pocet hodin, kdy dité

pracuje samostatné (Freiova, 1996).

Levnéjsi nez soukroma Skola — individualni vzdélavani je levnéjsi nez soukroma Skola.
Na druhou stranu je draZsi nez statni nebo vetejna skola. ZaleZi vzdy na kazdé rodiné, jaka
bude velikost nakladt za individualni vzdélavani jejich ditéte. Castka mize byt nizsi. Rodice
pfi vyuce mohou vyuzivat bezplatné programy, které jsou k dispozici na internetu. Déle jsou
Jim k dispozici ucebnice a knihy, které jim poskytnou ve vzdélavaci instituci dané zemé.

Vice nakladt rodiny zaplati za kompletni vzdélavaci programy. V angloamerickych
zemich jsou dostupné i on-line programy pro konkrétni predméty. S vétSimi finanénimi
nadklady musi rodiny pocitat u plateb za mimoskolni aktivity. Déti individualné
vzdélavanané dochazi do vice zafizeni, které se zabyvaji rozvojem a rozsifenim z4jmu a

zalib (Frequently Asked Questions About Homeschooling, ©2012; Freiova, 1996).
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NEVYHODY INDIVIDUALNIHO VZDELAVANI

Absence socidlniho uceni — pii formalnim vzdé¢lani ve Skolském zafizeni nedostatek
socialniho ugeni pro dité nevznika. Skola je pro dit& specifické a dulezité socializaéni
prosttedi. Dité je Skolou ovliviiovano dlouhodobg, systematicky a cilevédomé. Socializacni
vlivy zde zahrnuje pusobeni pedagogu i vrstevnické skupiny. Dité se uéi napodobovanim
vzori a modell svych ucitell a spoluzakd.

U ditéte, které jeho rodice individualné vzdélavaji, musi byt socialni uceni misto skoly
nahrazeno jinym zdmérnym i nezamérnym socializacnim pulsobenim. Dit€ navstévuje

zajmové organizace, sportovni kluby, zadkladni umé&lecké Skoly (Gillernova, 2012).

Nedostatecné pedagogické schopnosti rodicu — jednd se pouze o schopnosti
vzdélavatell k individudlni vyuce. Rodice, kteti se rozhodnou vzdélavat své déti doma, by
méli byt dostate¢né trpélivi a musi byt pfipraveni na diskuzi se svymi détmi. Ne kazdy
dosp€ly ma schopnost ucit druhé, a pokud tuto vlastnost rodi¢e nemaji, pfipadné alespoii
jeden z nich, neméli by se pokouset individualn¢ vzdélavat své déti. V1iv na tyto schopnosti
nema predchozi formalni vzdélani rodic¢h. Vzdé€lavatel musi byt schopen vysvétlit ditéti
neznamou latku, ménit styl vyuky podle potieby (Klofatova, 2009; Frequently Asked
Questions About Homeschooling, ©2012).

Financni zatizeni rodiny — pro velké mnozstvi rodi¢l je toto nejvétsi negativum.
Pokud vyuku provadi jeden z rodi¢i, rodina pfichazi o jeden z pfijmi. V nékterych zemich
ztrata nemusi byt pfili§ citelnd, ale v jinych to mize byt nefeSitelny problém. Rodiny se
snazi situaci rizné fesSit, zakladaji vlastni firmy, pracuji na CasteCny uvazek, piipadné
z domova.

Veskeré finanéni ndklady za individudlni vzd€lavani i mimoskolni aktivity hradi
rodice. V zadné ze zemi, kde je tento typ vzdélavani povolen, nedostavaji rodi¢e Zddnou
finan¢ni kompenzaci. Rodiny mohou zadat o ptidavky pro dité, pokud je zemé poskytuje

(Frequently Asked Questions About Homeschooling, ©2012).
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3.2 Metody a styly vyuky pri individualnim vzdélavani

Pfi individudlnim vzdélavani maji rodic¢e takitka neomezené moznosti jak vyucovat a
vzdélavat své déti. Jaky styl a metodu si zvoli, je vzdy zélezitosti rodiny a vyucovaného ditéte
piipadné vice déti. Individudlni vzdélavani umoznuje mit vyuku rozmanitou. Rodina muize
vyuzivat bud’ jeden druh, nebo styly volné¢ kombinovat. Rodi¢e Casto az v prubéhu zjist'uji,
jaké uceni je pro jejich dit€¢ vhodné, a které jim nejvice vyhovuje.

Pted zahajenim maji rodice urcitou piedstavu o prubéhu vyucovani, tato prvotni volba
se ale mlze ukézat jako nevhodné. Vyuka zabira rodiné pfili§ mnoho casu, je neefektivni a
dit¢ neni dostatecné rozvijeno. Nékterym rodindm néjakou dobu trva, nez si uréi vyhovujici
styl vyuky. Dtlezité je, aby metoda, kterou si rodina zvoli, odpovidala jejim predstavam a
ditéti bylo poskytnuto dostate¢né a kvalitni vzdélani. Typ, ktery vyhovuje jedné rodiné a
jednomu ditéti, nemusi vyhovovat rodin€ jiné. Naopak je 1 vhodné vyuku béhem let ménit.
Jiny styl vyuky bude vhodnéjsi pro dit€¢ mlad$iho Skolniho véku a jiny bude vyhovovat
stfedoskolakovi (The Different Ways To Homeschool, 2012).

METODY VYUKY INDIVIDUALNIHO VZDELAVANI

o Strukturovana - formalni: vyuka probihd tradi¢nim zptisobem podobnym vyucovani ve
Skole. Je vytvofen harmonogram prace. Pfi vyuce se pouZivaji ucebnice, piipadné
vyukové pomuicky z montessoriovské nebo waldorfské Skoly. Nékteré rodiny se zapoji
do koresponden¢nich kurzi a vyuka probihd formou distan¢niho vzdélavani. Rodice siu
akreditovanych 1 neakreditovanych spole¢nosti mohou zakoupit vzdélavaci kurz na
jeden rok nebo timto zpisobem mohou déti vzdélavat v pribéhu celé¢ vyuky. Tato
metoda vyuky vyhovuje rodinam, kde si potrpi na pfesnost a preciznost. Kladné ji
piijimaji déti, které potiebuji vidét cile prace. Dale vyuku nejcastéji vyuzivaji rodice,
ktefi pocitaji s budoucim névratem ditéte do nékterého z typt vzdélavaci instituce

(Freiové, 2009; FAQs, ©2010).

o Autonomni - neformdlni: u€eni, které propojuje kazdodenni aktivity rodinného Zivota,
prace a volného Casu. Ufeni ma byt spontanni. DéEti se uci na zdklad¢ svého vkusu,
z4jmu, potieb. RodiCe jsou pfi vyuce pfitomni pouze jako podpora. Dité si voli oblast

uciva, vyuziva se jeho pfirozend zvédavost a motivace ke studiu. Pro dit¢ je uceni
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néceho nového zazitkem, ktery ho bavi a povazuje ji Casto za hru, ale pokud do hry
zasahne nékdo jiny, uceni ho piestane bavit. Jakakoliv i dobfe minéna intervence miize
dité zablokovat a dité ¢innost ukonci nebo za¢ne délat chyby, které pied upozornénim
ned¢lalo (Les apprentissages autonomes, 2012).

Tyto skutecnosti si uvédomil i John Holt (1995), ktery ve své knize Jak se déti uci,
upozornil no to, ze se déti nejlépe ucily, kdyz v uceni vidély smysl a nezalezelo na tom,
zda se ucily véc lehkou nebo slozitou, vzdy bylo dulezité, jak se déti pti tom citily. Pii
uceni déti Casto odmitaji pomoc, radéji voli velké mnozstvi pokusti a omyli, které je

privede k dosazeni cile a umozni ditéti vytvaret si vlastni zkuSenost®.

RUZNE STYLY VYUKY INDIVIDUALNIHO VZDELAVANI

o, Skola vdomeé*: asi nejznaméjsi styl, ktery je nejéastéji prezentovan v médiich. Je to
styl vyuky, ktery se podoba statni nebo soukromé Skole. Lisi se tim, Ze vyuka se provadi
doma. Casto byva né&jaky prostor nebo mistnost uréena jako u¢ebna. U tohoto programu
zalezi, zda rodice vyuziji nakup kompletnich vzdélavacich programii, piipadné ¢astecny
balicek nebo si voli vlastni plan. PIn¢ kompletni programy jsou k dispozici pouze
v nékterych statech. Soukromé spolecnosti poskytuji vyukové plany, které jsou urceny
vzdy pro jeden ro¢nik a pro vyclenénou zemi. Rodi¢im jsou dodany ucebnice,
cvicebnice a v nékterych pripadech 1 testové otdzky. Pti ndkupu ¢astecného balicku jsou
poskytovany programy pouze pro hlavni predméty. Pti volbé individualniho planu
zalezi na rodicich, co pro dité zvoli, zda si vyberou pouze néckteré¢ predméty ¢i si
vSechny plany budou vytvaret sami (Freiova, 1996). Vyhodou je, ze rodiCe pfesné vi, co
budou ucit, kdy to budou ucit a jaky mé byt vysledek. Nevyhodou je, ze diky
zakoupenému ucebnimu programu, se nedava rodicim a détem moZznost ménit piilis
styl vyuky. Pro nékteré déti se toto ueni mize stdvat nezdzivné a nezajimavé. Predem
dany program vyZaduje velkou sebekdzen a ob&tavost pii plnéni vSech urcenych ukoli.
Rodi¢tm, ale hlavné détem hrozi nejcastéji vyhofeni a ukonceni individualniho

vzdélavani (The Different Ways To Homeschool, 2012).

o , Unschooling“: nazvany také ,nezavislé¢ uceni, ,Skola bez Skoly“, nebo ,ptirodni
uceni“ (Stevens, 1994). Alternativni program, ve kterém se déti u¢i diky kazdodennim
zivotnim zkuSenostem. D¢ti se vzdelavaji pozorovanim okoli. Pfi tomto programu se

nepouzivaji zadné Skolni plany, nenakupuji se zddné osnovy, nemaji vy¢lenéné ucebni
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prostory, ani neprobihaji zadné formalni lekce. Klofatova (2009) soudi, Ze pfi tomto
zpusobu individudlniho vzdélavani rodice sleduji své dité¢ a podle jeho zajmu nebo
nadani ho dale podporuji a rozvijeji Cinnosti. Cilem programu je podnitit v détech jejich
pfirozenou zvédavost, umét je nadchnout k ¢innosti a zvysit jejich pfirozenou touhu
dozvédét se nové informace (Homeschooling Approaches, 2009). Vyhodou takového
uceni je, ze dit¢ mize diky svému zajmu v urcité oblasti dosahnout rychle pokroku.
Nevyhodou je, ze pfi uceni nejsou sledovany zaddné osnovy a vzdélavaci plany. Tim
mohou nastat problémy pii ptrezkuSovani, nebot’ je problematické porovnat znalosti

ditéte (The Different Ways To Homeschool, 2012).

., Uvolnéna Skola*: program, ktery je kombinaci dvou vySe uvedenych. Patii mezi
nejoblibengjsi styl individualniho vzdélavani. Pfi uceni se vyuzivaji osnovy a
vzdélavaci plany urcené pro hlavni pfedméty. Pro ostatni pfedméty se osnovy
nepouzivaji. Dit€ se pfirozené seznamuje napi. s historii pomoci navstévy muzea a
kulturnich akei. S pfirodopisem prochazkou po lese a v zoologické zahradé. Rodiny
maji vétsSinou vyuku naplanovanou na dopoledne a odpoledne je volnéjsi, dit€ se vénuje

svym koni¢ktim a zalibam (The Different Ways To Homeschool, 2012).

., Hybridni Skola“: program, ve kterém je dité castecné individualné vzdélavano rodici.
Na nékteré predméty dochdzi do statnich nebo soukromych $kol, pfipadné mé soukromé
ucitele nebo rodiny vyuzivaji néktery program z virtualni skoly. Vyhodou je, ze se déti
setkavaji s détmi svého véku, seznami se s nimi a pfipadny piechod do zakladni Skoly
détem potom necini Zadné potiZe. Dale rodice ziskaji volny cas, ktery mohou vénovat
pro vlastni realizaci. Nevyhodou muiiZe byt, ze dit€ naruSuje svym piichodem klima ve
tiidé a pro ostatni déti nemusi byt pfitomnost nové osoby piijemna (Homeschooling

Approaches, 2009).

,, Uceni pomoci jednotek“: pro dité je takova vyuka velmi zajimava a umoznuje velkou
flexibilitu. Jednotka je urcité téma, napi. ur¢i se Egypt. Dit¢ vyhledd informace o
historii zem¢, o nerostném bohatstvi, o ndbozenstvi. Do hodiny matematiky muize
propocitat objem pyramid, miZe se sezndmit s pismem. Téma poznava z rtiznych
sméri. Je kladen dlraz na samostatnost a aktivni vyhleddvani informaci z rGznych

zdrojii. Zjisténé udaje dité tiidi, zpracovava a na zavér predstavi formou hry nebo
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pfednesu sourozencim nebo rodi¢tim. S jednou ,,jednotkou* mohou rodiny stravit
nékolik dni, ale také n€kolik mésict. Tato vyuka je vhodna pro vSechny vékové skupiny

déti (Kappenman, 2009).

,, Uceni pomoct riznych typu inteligence*: jedna se o metodu vyvinutou Howardem
Gardnerem. Ten upozornil, Ze uceni je pro dit€¢ nejjednodussi a nejucinnéjsi pokud se
vyuziva inteligence, kterou ma nejsilnéjsi. Lidé dle jeho teorie maji az osm druha
inteligence a to: slovni, logickou, vizualni, télesnou, hudebni, mezilidskou,
intrapersonalni a ptirodovédeckou. Pti nalezeni vhodného typu inteligence, je ditéti
dana moznost 1épe se rozvijet. (The Different Ways To Homeschool, 2012; Multiple
intelligences, 2007 - 2012).

,, Virtualni skola*: tento program se stale vice rozsifuje. Ve virtualni Skole studuji déti
doma. Jejich vzdélavateli jsou pedagogové, se kterymi déti komunikuji pomoci webové
kamery, telefonu a emailové komunikace. Pfi zapojeni do programu se déti stanou ¢leny
virtualni Skoly. V takto vytvofené Skole je jim poskytnut komplexni vzdélavaci
program. Vyuka je vZdy individuadlné pfipravend pro kazdé dité. Vyhodou tohoto
programu je, Ze rodice jiz nemusi vytvatet studijni plany. Nékterym rodi¢im vyhovuje,
ze se pro dit¢ stali opét rodici, ktefi mohou radit a poméhat a pfestali byt zaroven i
uciteli. Program je plné€ rozvinut v anglicky hovoficich zemich, kde 1ze pomoci virtualni
Skoly jiz vystudovat i univerzitu (Could Public School from Home Mean Less Stress,
More Success?, 2012).

Socializace jedince pri individualnim vzdélavani

Problematika dostatecné socializace zajima kazdého, kdo se dozvi, Ze rodice

vzdelavaji své déti doma. Lidé maji pocit, Ze bez umozZnéni vzdélavani ve Skole nebudou u

ditéte dostatecné€ a intenzivné rozvijeny socializaéni procesy. V Andragogickém slovniku

Pricha a Veteska (2012, s. 231) u terminu socializace, uvadi:

,»Celozivotni proces, v jehoz pribéhu se jedinec zacleniuje do spole¢nosti a uci se v ni
zit. Zakladem socializace je osvojovani vzorcti a zvyklosti chovani, fe¢i a komunikace,

poznatkt o jinych lidech a o svété, hodnotovych orientaci, postoji, norem, rituala, ale
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také stereotyptl a predsudkii. Dilezitou soucasti socializace jedince je vyvoj socidlnich
kontrol: Spolecnost chrani sama sebe tim, Ze jedinec si ma osvojovat systém norem,
spolecensky zéavaznych hodnot a ptikazii, jejichz dodrzovani od né€ho spole¢nost
ocekava. Socializace probihd od nejranéjsSiho détstvi vrodiné ¢i nahradnim
vychovném prostiedi, v mateiské Skole a v navazujicich stupnich skol, v zamé&stnani,
pusobenim médii a riznych socialnich skupin, v nichz je jedinec zaclenén (Sirs$i okruh
vrstevniki, sportovni kluby apod.). OvSem za rozhodujici fazi socializace se povazuje
predskolni veék a vychova déti v rodin€, ktera formuje osobnost ditéte s dasledky pro

jeho dospély zivot...

Z vyse uvedeného terminu vyplyva, Ze socializace probihd vSude kolem nas. I dité,
které je individudlné vzdélavano se nemulze ocitnout v meziprostoru, kdy by na né&j
nepusobilo zadné socialni prostiedi a nemuselo feSit zddné socialni situace. Proces
socializace dle Rezace (1998) v sobé zahrnuje personalizaci, kulturaci, profesionalizaci a
socializaci v uz§im smyslu. V procesu personalizace si jedinec utvaii svou osobnost a své
,ja“. Kulturaci dit¢ piijima kulturu spole¢nosti, ve které zije, utvaii si styl zivota a esteticka
a etickd kritéria. V procesu profesionalizace ziskavd kompetence k osvojeni riznych
profesnich roli. Pfi socializaci v uz§im smyslu si osvojuje socidlni role. I dité¢ individualné
vzdélavané se setkava s roli Zaka. Déle se nemiiZe vyhnout ani ostatnim rolim dané rodinou
- s roli dcery, syna, sourozence, vnucky, vnuka a mnohym dalSim.

Ja si myslim, ze 1 dit¢ individualné vzdélavané, nebude mit v dospélosti problémy se
zaClenénim do spole¢nosti. Kazdy ¢loveék je individudlni osoba a béhem Zzivota bude mit
jisté prilezitost prozit si rizné socidlni role. V ptipadé€, Ze o to bude stat jisté i roli zaka ve
Skolnim prostiedi. Dit€¢ miiZe tuto roli poznat i v pozd¢jSim véku. VéEfim, Ze ditéti
k dostatecné socializaci staci i kontakty s détmi pfi organizovanych i neorganizovanych
aktivitach. Negativum bych vidé€la pouze u rodin, které se pred okolim ,,uzaviraji“. U takto
individualné vzdélavanych déti by mohlo dojit k ovlivnéni jejich psychiky a posSkozeni
ditéte smérem k budoucnosti. Toto negativum bych vidéla spiSe v zemich, kde zakony
nedovoluji kontakt s individudlné vzdélavanymi déti, coz diky legislativnim podminkdm

neni piipad Ceské republiky.
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SOCIALIZACE JEDINCE Z POHLEDU KLINICKEHO PSYCHOLOGA

Psychologové v Ceské republice nejsou jednotni v otazce individudlniho vzdélavani.
Nekteti psychologové striktné individudlni vzd€lavani odsuzuji a jini ho naopak podporuji.
Individualni vzdélavani podporuje 1 détsky psycholog PhDr. Viaclav Mertin. Ten o
individualnim vzd¢lavani fika, ze stdt nema mit moznost zasahovat do prav rodi¢t. Ti mohou
vzdélavat své déti, pokud détem poskytuji dostatecnou vyuku a nepachaji na nich zadné
nasili. Uvedeny odbornik véfi, Ze lepsi instituci ve vzdélani nez rodi¢e neni. Rodiny maji mit
veskerou odpovédnost a také veskeré pravomoce pii vychove.

Upozornil, Ze pouze rodi¢e jsou v plné mife zodpoveédni za dité¢ a pii individualnim
vzdélavani ptijimaji jeho Gspéchy i neuspéchy. V piipadé skoly tomu tak dle jeho pohledu
neni. Skola za dit¢ piebira zodpovédnost, ale pfijima pouze jeho uspéchy, Ma pocit, Ze
Vv pripad¢ netspéchu a nekdzné, je zodpovédnost predana zpét rodi¢tim.

Sdélil, ze podle n¢j je individualni vzdélavani dobra moznost, ale vzdy se mohou
vyskytnout néjaké nesndze a negativa. Rodice, kteti se rozhodnou pro individudlni
vzdélavani, se podle Mertina musi pfipravit na mnoho otdzek tykajicich se zajisténi
socializace. On sam se ve své praxi nikdy s problémem nedostatecné socializace nesetkal.
Naopak si mysli, ze starsi dit€¢ se snaze vyrovna s pozitivnimi 1 negativnimi situacemi, které
se objevi v priibéhu Skolni dochazky. Dité podle jeho zkuSenosti neni nutné pfipravovat jiz od
détstvi na téZzkosti, negativni situace a traumata, to se vZdy nauci, kdyZ to bude potiebovat.

Psycholog Mertin vypracovava posudky umoznujici individudlni vzdélavani jiz od
roku 1998, nevzpomina si, Ze by né&jaké rodiné posudek nevydal. Nevidi zadny divod, aby to
délal doptedu a n&jakou rodinu na zékladé hodinového setkani ihned odsoudil a neumoznil
jim moznost individudlné vzdélavat své dité (osobni rozhovor s Vaclavem Mertinem, 17. 11.

2012).

SOCIALIZACE JEDINCE ZPOHLEDU ABSOLVENTU INDIVIDUALNIHO
VZDELAVANI

Zda byla socializace ditéte dostate¢na, se nejlépe ukaze v budoucnu podle toho, jak je
jedinec schopen zapojit se do studijniho a pracovniho procesu.
Budou predstaveni tfi mladi lidé, ktefi byli svymi rodi¢i vzdélavani po riznou dobu

doma:
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Samuela N. 20 let - doma vzdélavana od 1. — 5. tiidy, poté absolvovala 2. stupein na
bézné zakladni skole, stiedni vzdé€lani ziskala na jazykovém gymndziu a v soucasné dobé
studuje na vysoké Skole. Problémy se socializaci nikdy nepocit'ovala, nikdy si nepiipadala
,,Jind*, ze se u¢i doma s matkou. Naopak diky individualniho vzdélavani navstévovala mnoho
krouzkt, hlavn€ z diivodu, ze méla plno volného casu. Dale se stykala s mnoha détmi, které
jejich matky také vzdélavaly doma. Matky je navzdjem ucily, takze se setkdvala i s jinym
druhem vyuky.

Pokud se tykd navratu do bézné vyuky, problémy také dle jejiho pohledu nenastaly.
Ve tiid¢ bylo mnoho novych zaki, takze néjaké nesndze nepocitovala. Problematické bylo, ze
jeji znalosti byly daleko vétsi a §irsi, takZe stagnovala. Skola pro ni nepfedstavovala instituci,
ktera by ji néco nového naucila a kde by se vice rozvijela. Individudlni vzd€lavani ji daleko
vice motivovalo k ziskani dalSich znalosti. Vyuka ji provazela cely den. Nikdy neméla pocit,
7e by ji to zatézovalo. Skola pro ni byla po odchodu vzdy ,,uzaviena“. Nic ji nemotivovalo,
aby si vyhledéavala dalsi informace.

V piipadé svych déti si umi piedstavit, Ze by je také vzdélavala doma.

Mikulas T. 21 let — doma vzdélavan 4 roky, od 2. do 5. tfidy. Po ukonéeni
individualniho vzd€lavani pokracoval na 8 - letém gymnéziu a v sou€asné dob¢ studuje na
vysoké Skole. Problémy s nedostate¢nou socializaci nikdy nemél. Diky tomu, Ze chodil do 1.
tfidy mistni zakladni Skoly, nem¢l problémy ani s nedostatkem kamarada. Setkaval se
s n¢kterymi byvalymi spoluzaky, dale navstévoval mnoho zajmovych krouzk.

Pti pfestupu na gymnazium problémy nepocitoval, vSichni Zaci byli novi. Upozornil,
ze vzdy zélezi, na jakou Skolu zak piestoupi. On prestoupil na soukromou Ptirodni Skolu,
ktera je velmi podobna individualnimu vzdélavani. Zaci zde plni studijni povinnosti
samostatné. Vypracovavaji se projektové prace, které se poté predstavuji ostatnim. Mysli si,
ze diky individudlnimu vzdé€lavani, kdy se naucil prekonédvat problémy, nemél ve Skole zadné
potize.

V piipadé, Ze by jednou mé¢l moznost zapojit se do individudlniho vzdélavani, rad by

toho vyuzil a ucil déti doma. V soucasné dobé€ si velmi vazi toho, co pro néj rodice udélali.
Veronika B. 19 let — doma vzd¢lavana 9 let, od 1. do 9. tfidy. Po ukonc¢eni zakladniho

vzdélavani nastoupila na stfedni odbornou skolu a v souc¢asné dob¢ studuje na vysoké Skole.

Nikdy nepocitovala, Ze by pfisla o n¢jaké zazitky, které by mohla prozit ve Skole. Problémy
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s pratelstvim a kontaktem s ostatnim také nemd a nemcéla. Setkivala se Casto s ostatnimi
détmi, které byly individudlng vzd€lavany a spolu se Gcastnily mnohych akei.

Po pfichodu na stiedni Skolu neméla dle jejiho nazoru zadné problémy, vSichni
spoluzaci byli novi. O tom, ze byla individudlné vzdélavana, se spoluzaky nemluvila, vétSina
spoluzadkii o tom ani nevédéla. O znalostech, které dostala na stiedni Skole, tika, ze jsou
nedostate¢né. V nekterych predmétech vyuzila toho, co znala ze zékladniho vzdélavani. Na
sttedni Skole neméla moznost se dale rozvijet.

V rodin¢€ jsou v soucasnosti individudlné vzdélavani i jeji dva mladsi sourozenci,
predpoklada, ze by své déti vzdelavala také doma (osobni rozhovor se Samuelou N.,

Mikulasem T. a Veronikou B., 17. 11 2012)

3.4 Pravni aspekty individualniho vzdélavani

Legalnost ¢i nelegalnost individudlniho vzdélavani je déna legislativou dané zemé.

Staty jsem pro potfeby diplomové prace rozdélila na tii skupiny.

V prvni skupiné je individudlni vzdélavani bez pravnich omezeni. Rodi¢e vzdélavajici
své déti doma nemaji z&dné povinnosti. Své rozhodnuti nemusi nikde oznamovat, ptipadné
ho pouze sd€li mistné pfisluSnému statnimu organu, neexistuje systém kontrol ¢i
pfezkousSeni. Jednd se napf. o nékteré stity Spojenych stath americkych a Spojené
kralovstvi.

Druhd skupina je nejrozsahlejsi a zahrnuje vSechny zemé, kde je individualni
vzdélavani legélni a povolené, ale rodice zde maji urcité povinnosti. Své rozhodnuti musi
nahlasit na pfisluSny statni organ a dle mistni legislativy musi vyckat na schvéleni. Dale
v nékterych zemich musi umoznit kontrolu v domécnosti. Jinde je casové urceno
piezkusSovani déti - prezkouSeni mize byt 1x za pil roku, 1x roné€ nebo piipadné na konci
zékladniho nebo stfedniho Skolstvi. Nekteré staty maji uréeno 1 minimalni vzdélani pro
vzd¢lavatele. Sem muizeme zafadit vétSinu statl Spojenych statd americkych, Francii,
Ceskou republiku, Italii, Polsko, Rakousko.

Do tfeti skupiny patii zemé¢, kde je individudlni vzdélavani nelegalni a rodice, ktefi své

déti vzdelavaji v domacnostech, se dopousti protipravniho jednani. Z evropskych zemi sem

fadime Spolkovou republiku Némecko (Gesetzetexte, 2010).
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V dalsi ¢asti budou blize predstaveny vybrané zemé, které¢ dle mého pohledu nejvice

ovlivnily legalizaci individualniho vzd&lavani v Ceské republice.

3.4.1 Individualni vzdélavani ve Spojenych statech americkych

Spojené staty americké (=dale jen USA) patii mezi prikopniky novodobého
individualniho vzdé€lavani, rozvoj je od 60. let 20. stol. Zajem o tento alternativni typ
vzdelavani mezi rodi¢i vzristd. Rodiny chtéji své déti chranit pfed ndsilim a Sikanou ve
Skolach. Vzrista velka nespokojenost s irovni verejnych skol. Jednim z davodu je také velka
vzdalenost do §kol. V roce 1991 bylo v domacnosti vzdélavano asi pul miliont déti, v roce
1999 asi 850.000 déti, v roce 2003 jiz ptes 1.000.000 déti a v roce 2010 je uvadeéno vice nez
2.000.000 deéti.

Rodice déti pochazeji ze vSech spoleCenskych vrstev, vysoko, stiedné i nizko
ptijmovych. Roéni piijem rodiny je vétSinou mezi 25.000 — 75.000 $. Rodiny jsou hluboce
véfici 1 ateisté. Pokud se tyka rasy, nejprve se individualni vzdélavani objevilo u bilé rasy, ale
v soucasné dobé se velky rozvoj objevuje u hispanské a cerné rasy. Rodiny takto
vzdélavanych déti jsou vétSinou viceclenné. Rodinu vétSinou tvoii oba rodice, ktefi maji tfi a
vice déti a pouze jeden z nich je zapojen do béZného pracovniho procesu. Vzdélani rodictu je

rozmanité od zakladniho aZ po univerzitni vzdélani (Fast facts — Homeschooling, 2012).

Legislativa: individualni vzd¢lavani je legalni ve vSech 50 statech USA, ale jednotlivé zemé
si vytvateji vlastni zakony ¢i mistni ptedpisy, federalni pfedpis neexistuje.

V nékterych statech je individualni vzdélavani ptidruZeno k zdkoniim tykajicich se
soukromych a cirkevnich Skol. V né€kolika statech si rodi¢e musi zfidit vlastni soukromou
Skolu a poté se fidit piedpisy pro soukromou Skolu. Jiné staty maji zakony, které presné
definuji individualni vzdélavani napt. Oklahoma, kterd ve své ustav€ zaruCuje pravo na
,,homeschool“.

Rodice, ktefi se ptestéhuji do jiného statu i tfeba jen na dobu doCasnou, se musi
ptizpusobit vzdy predpisim zemé, do které se ptistéhovali (State laws, 2010).

Dle jednotlivych ptedpisti mizeme staty rozdélit na 4 skupiny:

. V prvni skupiné jsou uvedeny staty, kde jsou zdkony nejmirnéjsi, neexistuji zde zadné
zvlastni predpisy ¢i omezeni. Rodi¢e nejsou ani povinni oznamit Gfadiim, ze své déti

budou vzdélavat doma.
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. Vv druhé skupiné jsou zatrazeny staty, kde rodi¢e musi své rozhodnuti vzdelavat déti
doma nahlésit na Gfadech.

. ve statech spadajicich do treti skupiny se od rodi¢ii pozaduje zaslat oznameni o
zahajeni individualniho vzdélavani. Oznamovat pravidelné pokrok u déti, ptipadné je
v nékterych statech pozadovano sklddani postupovych zkousek.

o ctvrtd skupina statl se fadi mezi zemé s nejvysSi regulaci. Rodi€e musi oznamit
ufadim svoji volbu, ze budou vzdélavat své dit¢ v domécnosti. Dale v predem
stanovenych terminech informovat o pokroku ve vzdélani. Rodiny musi splnit i dalsi
pozadavky, napft. rodi¢e musi mit ur¢ité vzdélani, musi kontrolorim piedlozit ro¢ni

plany a umoznit provést kontrolu doméacnosti statnim ufadam (State laws, 2010).

Tabulka 1: Rozdéleni statii USA do 4 skupin dle piedpisi

Staty USA
1. skupina — staty bez | Texas, Oklahoma, Missouri, Illinoa, Indiana, Idaho, Aljaska, Michigan,
regulace Connecticat, Nova Persey
2. skupina - staty | Kalifornie, Nevada, Utah, Arizona, Nové Mexiko, Wyoming, Montana, Nebraska,
s nizkou regulaci Kansas, Wisconsin, Kentucky, Mississippi, Alabama a Delavar
3. skupina - staty | Washington, Colorado, Oregon, Kentucky, Jizni Dakota, Minnesota, lowa, Florida,
S vy$Si regulaci Georgia, Severni a Jizni Karolina, Virginie, Zapadni Virginie, Ohio, Maryland,

Novy Hampshire, Maine, Luisiana, Arkansas, Tennessee a Havaj

4. skupina - staty | Severni Dakota, Pennsylvanie, New York, Rhode Island, Massachusetts a Vermont

s vysokou regulaci

Obrazek 1: Mapa statia

£

Click on any state — ) LEGEND

Mstates requiring no notice
States with low regulation

States with moderate
regulation

Mstate with high regulation

Territaries:

sz B wr EED v

zdroj: http://www.hslda.org/laws/default.asp
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Individudlni vzdélavani je v USA povoleno pro celé zakladni i stfedni vzdélavani, tj.

od 6 do 17 nebo 18 let. Zakladni vzdé€lavani je ve vétsSin€ zemi rozdéleno do 6 az 8 rocnikl a

stfedni vzdélavani do 4 aZ 6 ro¢nikd.

Standardni testovani déti je pozadovano v 10 statech. V nékterych statech je povinné

kazdoro¢ni testovani, v jinych 1x za dva roky, ptipadné 1x za 3 roky. V ostatnich zemich neni

standardni testovani zadnym zpusobem regulovano, postupové zkousky se sklddaji pouze na

vlastni zadost (State laws, 2010).

Tabulka 2: Rozdéleni stata dle ro¢nikii, ve kterych se provadi standardni testovani

Ro¢niky Staty USA
1. ro¢nik Minnesota, Severni Karolina
2. ro¢nik Minnesota, Severni Karolina, Jizni Dakota
3. ro¢nik Minnesota, Severni Karolina, Havaj, Oregon, Pennsylvanie
E
2 4, ro¢nik Minnesota, Severni Karolina, Jizni Dakota, Severni Dakota
p—
)
T
Z 5. roénik Minnesota, Severni Karolina, Havaj, Oregon, Tennessee, Pennsylvanie
=
=
=
= 6. roénik Minnesota, Severni Karolina, Severni Dakota
N
7. ro¢nik Minnesota, Severni Karolina, Tennessee
8. ro¢nik Minnesota, Severni Karolina, Havaj, Oregon, Jizni Dakota, Severni Dakota,
Pennsylvanie
9. ro¢nik Minnesota, Severni Karolina, Tennessee, New York
g
N 10. ro¢nik Minnesota, Severni Karolina, Havaj, Oregon, Severni Dakota, New York
=
>
T
Z 11. ro¢nik Minnesota, Severni Karolina, Jizni Dakota, New York
=
=
o
& 12. ro¢nik Minnesota, Severni Karolina, New York

Zdroj: State laws, 2010

V 41 statech se od rodi¢t nevyzaduje zadné konkrétni vzdélani. V 9 statech v Georgii,

Severni a Jizni Karoling, Severni Dakoté, Novém Mexiku, Ohio, Pennsylvanii, Tennessee a

Jizni Virginii se vyzaduje minimalné stfedoSkolské vzdélani nebo certifikat General

Education Development.
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V Severni Dakot¢ se rodice mohou této povinnosti vyhnout, pokud bude rodina po dva

roky sledovana certifikovanym ucitelem (State laws, 2010).

3.4.2 Individualni vzdélavani ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska

Ve Spojeném kralovstvi je individudlni vzdélavani brano jako jedna z alternativ, ktera
rodic¢im dava pravo vzdélavat své dité jinak a nepienaset odpovédnost za vychovu na Skolu.
Plati zde, Ze zodpovédnost za vzdélani déti spociva pln€ na rodi¢ich. Poskytovat vzdélani je
povinné, ale Skola povinnd neni. Duvody, pro¢ rodi¢e voli individualni vzdélavani ve
Spojeném kralovstvi, jsou velmi rdznorodé. Od velké vzdalenosti k mistni Skole, po
nabozenské a kulturni odliSnosti, nespokojenost se vzdélavacim systémem az po touhu rodict
stravit s ditétem vice ¢asu (Elektive Home Education Guidelines for Local Authorities,
©2012).

Odhady, kolik déti je vzdélavano individualng, se velmi lisi. Piedpoklada se, ze je to
mezi 40.000 — 100.000 déti, z toho asi o poloviné déti jsou Gfady informovani, nebot’ tyto déti
byly zapojeny do vefejného vzd€lavaciho systému. A piibliZzné stejny pocet jsou déti
,nezname®, tedy deti, které nikdy nenavstévovaly zadny vzdélavaci institut, a proto nejsou
oficialné nikde zaregistrovany a jejich pocet lze pouze odhadovat. Ve spojeném kralovstvi
neexistuje zdkonna povinnost registrovat se a oznamovat své rozhodnuti vzdélavat své dité

v domacnosti (FAQs, ©2010).

Legislativa: individualni vzdélavani je legalni v celém Spojeném kralovstvi, tedy v Anglii,
Skotsku, Walesu, Severnim Irsku 1 ve statech Commonwealthu napi. Kanad¢ a Australii.
Jednotny zakon ustanovujici individudlni vzdélavani v celém Spojeném kralovstvi neexistuje.

V Anglii a Walesu je individudlni vzdélavani uvedeno ve Skolském zdkoné v § 7

z roku 1996, ktery tika:

,»Rodice jsou povinni kazdému ditéti umoznit vhodné a efektivni vzdélani —
() ato dle v&ku, schopnosti a nadani,
(b) a to v¢etné vSech specialnich vzdélavacich potieb, které muze mit,

a to formou pravidelné dochdzky do skoly nebo jinak.*
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Ve Skotsku je individualni vzdélavani uvedeno ve skolském zakonu z roku 1980 v

§ 30, zde se rika:

,,Je povinnosti rodie kazdého ditéte Skolniho vé&ku, poskytnout mu efektivni
vzdélavani pro n€j vhodné k jeho véku, schopnostem a nadani, bud’ piimét jej, aby

navstévoval pravidelné vefejné Skoly nebo jinymi prostiedky.

Ve Spojeném kralovstvi mizeme rodiny, které¢ individudlné vzdélavaji své déti,
rozdélit na dvé skupiny.

Prvni skupina rodic¢u se rozhodla pro individuélni vzdélavani jiz v raném véku ditéte.
Dité nebylo nikdy zapsano v Zddném Skolnim registru, a proto neni nikde evidovano.

Druha skupina rodiét tak zvolila az v pribéhu $kolni dochazky. Skolsky zakon
stanovi, ze rodice mohou dité¢ vyjmout ze Skoly kdykoliv pfed ukoncenim zakladniho
vzdélavani. Rodi¢e své rozhodnuti oznami mistnimu $kolskému ufadu. Utad dité vyjme
z evidence a souhlasné stanovisko vyda ihned nebo nejdéle do 6 tydntl, pokud zadda doplnéni
zéadosti. Negativni souhlas by ufady vydaly pouze za ptedpokladu, Ze je jiz pfedem jasné, Ze
ditéti nebude umoznéno vhodné a efektivni vzdélani. Bezdivodné nesmi byt souhlas odepien,
vzdy musi byt stanoveny divody pro zamitnuti zadosti (Elektive Home Education Guidelines
for Local Authorities, ©2012; Guidance to parents and local authorities on home education,
2008).

Ve Spojeném kralovstvi mistni Skolské ufady nemaji povinnost monitorovat kvalitu
vzdélani a dohlizet na pribéh vzdélavani u individualné vzdélavanych déti. Utady, ale maji
povinnost identifikovat déti, kterym neni poskytovano vhodné vzdélavani (FAQs, ©2010).

Rodice nejsou povinni poskytovat ifadim informace o pribéhu vzdélavani. Informace
o pokroku musi rodiny zaslat, pokud jsou Skolskym ufadem pisemné pozadany. Rodice
mohou dokladovat pokrok i pomoci portfolii pfipadné si s ifadem mohou dohodnout schizku.
Setkani probéhne na neutrdlnim mist¢ nebo v domdcnosti. V soukromi pouze na zdkladé
pozvani, kontrolni pracovnici nemaji zadné zdkonné pravo vstupovat do domacnosti. S détmi
se pracovnici Skolskych ufadi setkat mohou nebo nemusi, zalezi na rodi¢ich. Zakonné
ustanoveni, ze se ufady maji setkat i s détmi ve Spojeném kralovstvi neni (Elektive Home

Education Guidelines for Local Authorities, ©2012).
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Individualni vzdélavani je ve Spojeném kralovstvi povoleno pro celou povinnou skolni
dochazku tj. od 5 let az do 16 let. Vzdélani je rozd€leno na primary a secondary school, je
ukonceno zkouskou General Certificates of Secondary Education. Tato zkouska neni ve
Spojeném kralovstvi povinna. Doporucuje se, pokud chtéji zaci pokracovat v dalSim vzdélani.
Mezi 18 — 19 lety mohou studenti konat i zavérec¢nou zkousku A Levels, ktera je opraviiuje ke
studiu na univerzité.

Naklady za konani zkousek v piipad¢ déti a studentli individualné vzdélavanych hradi

rodice (Guidance to parents and local authorities on home education, 2008).

Ve Spojeném kralovstvi neni stanoveno zadné minimalni vzdélani pro rodice, ktefi se
rozhodnout vzdélavat své déti doma. Rodice nemusi absolvovat zadné skoleni Ci specialni
kurzy.

Rodice nesou pii individudlnim vzdélavanim veskerou finan¢ni z4téz. Nemaji narok
na zadny finan¢ni benefit. Mistni Skolské tifady jim mohou poskytnout materialy pro vyuku,
materialy pro plnéni narodnich vzdélavacich programu a zajistit kontakty s mistnimi Skolami

(Elektive Home Education Guidelines for Local Authorities, ©2012).

3.4.3 Individualni vzdélavani ve Francii

Ve Francii ma vyuka v rodin€ dlouhou tradici. V 17. a 18. stoleti platila takova vyuka
za znak socidlni elity. V tomto piipad¢ se ale jednalo o domaci vyuku, kde vzdélavatelé byli
soukromi ucitelé. Jiz v 19. stoleti byl schvalen zékon, ktery ustanovil, Ze zdkladni vzdélani je
povinné pro déti obou pohlavi ve v€ku od Sesti do tfinécti let a déti se mohou vzdélavat ve
vetejnych nebo soukromich institucich. Individualni vzdélavani je v dnesni dobé povazovano
za alternativu ve vzdélani.

Rodice, ktefi individualné vzdélavaji déti ve Francii, uvadi filozofické, pedagogické ¢i
socialni divody. Jini chtéji odstranit dit€ z nevhodného prostiedi, které ho ohrozuje a oslabuje
(L'instruction dans la famille en France, 2007).

Individuélni vzdélavani se v této zemi tyka malého mnozstvi déti, vétSinou se jednd o
déti ze smiSenych manzelstvi ¢i o déti ptistéhovalcl. V roce 2008 se uvadélo necelych 3.000

déti (L'instruction en France, 2007).
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Legislativa: individualni vzdélavani je legalni v celé Francii. V soucasnosti je v platnosti

skolsky zakon ¢. 2005-380 z 23. dubna 2005, zde je v ¢lanku L 131 — 2 uvedeno:

»Povinna Skolni dochazka miize byt uskuteciovana bud’ ve vetejnych ¢i soukromych
institucich, nebo v rodinach s rodi¢i, ptipadné s jednim rodicem ¢i jinou osobou podle

svého vybéru.,,

Ve Francii tedy plati, ze poskytovat vzdélani je povinné, chodit do Skoly ne. Zakon
stanovi, Ze rodice, ktefi chtéji své déti ucit doma, zaslou doporuc¢eny dopis starostovi mésta a
mistné piislusné skolni inspekci, pfipadné na oddéleni Skolstvi. Dopis musi obsahovat tyto
nalezitosti - jméno a pfijmeni ditéte, datum narozeni, jména rodi¢li a adresu, kde bude
probihat vyuka (Les formalités administratives, 2007). Tento dopis musi byt zaslan
kazdorocné pied zahdjenim Skolniho roku, nejdéle musi byt oznameni zaslano do konce zafi.
V piipadé€, ze by v prubéhu Skolniho roku doslo k néjaké zméné, jsou rodice povinni tuto

skute¢nost oznamit ufadim do 8 dnu (Le cadre juridique, 2012).

Prvni kontrola ze strany Skolského ufadu se uskute¢ni nejdéle do 3 mésicl od
oznameni a poté nejmeéné jedenkrat rocné. Pokud vyuka probiha formou distan¢niho vzdélani
u akreditovanych spolecnosti, kontrola probiha pouze prvni rok a pak kazdé dva roky.
Schtizka musi probihat vzdy v rodiné za pfitomnosti ditéte. Kontroluji se zivotni podminky
v rodin€, zdravotni stav ditéte a znalosti, které by dit€¢ mélo mit vzhledem ke svému véku.
V ptipadé, ze pii kontrole jsou nalezeny nedostatky, je ddna maximalné mési¢ni lhita na
zlepSeni situace, pfipadné¢ na podani vysvétleni. Pokud ani po opakované kontrole neni
zjednana dostate¢na naprava nebo déti nemaji dostate¢né znalosti, rodice jsou vyzvani, aby do
15 dni zapsali své dit¢ do vefejné nebo soukromé Skoly. V piipad¢, Ze by to rodice neucinili a
bez odhlaseni se piestéhovali nebo jinym zplsobem ohrozili bezpecnost, moralku nebo
vzdélani svého ditéte, mohou byt potrestani 2 roky odnéti svobody nebo pokutou az ve vysi

30.000 € (Le cadre juridique, 2012).

Individuélni vzdélavani je ve Francii povoleno na celou povinnou Skolni dochazku, tj.
od 6 do 16 let, studium je rozd€leno na zékladni Skolu ve véku 6 az 11 let a na nizsi stfedni
skolu od 11 do 15 — 16 let (Cakiova, 2008).

V pribéhu studia musi vSichni zaci ziskat certifikaty znalosti CP, CE1, CE2, CM1 a

CM2. Na zavér povinné Skolni dochazky obdrzi vysvédCeni Diplome National du Brevet.

38



Toto zavérecné vysvédceni déti neobdrzi, pokud nemaji i predchozi certifikaty, které ziskaly
Vv prubehu vyuky.

V piiloze c¢asti D 122-1 skolského zakona ¢. 2005-380 jsou uvedeny znalosti,
dovednosti, hodnoty a postoje, které studenti musi umét. Rozdé€luji se do sedmi casti —
zvladnuti francouzského jazyka, znalosti z matematiky, humanitnich, pfirodnich véd, znalosti
jednoho ciziho jazyka, informacnich technologii, socidlni a obcanské schopnosti a

samostatnost (Le socle commun de connaissances et de competences, 2012).

Rodice, ktefi se rozhodnou poskytovat individualni vzdélavani ve Francii, nemusi mit
zadné specidlni vzdélani. Neni stanoveno ani minimalni vzdélani, nemusi absolvovat ani
zadné Skoleni ¢i specidlni kurzy. Finan¢ni zatéz za vzdélani déti je pln€ v kompetenci rodict

(Le cadre juridique, 2012).

3.4.4 Individualni vzdélavani ve Spolkové republice Némecko

Spolkova republika Némecko se fadi mezi zemé patfici do tieti skupiny. Do tady
zemi, kde je individualni vzdelavani nelegalni a kde vzdélavat déti doma je trestnim Cinem.
Ovsem nebylo tomu tak i v minulosti, az do roku 1938 mohli rodi¢e vzdélavat své déti
individualné¢ doma. V roce 1938 vstoupil v platnost novy zakon o povinné $kolni dochazce
v Némecke {iS1, ktery ustanovil povinnou Skolni dochazku ve skolském zatizeni pro vSechny
détiod 6 - 14 let.

Po roce 1945 byla zemé rozdélena na 4 okupacni zény a v roce 1949 na Spolkovou
republiku Némecko a na Némeckou demokratickou republiku. Skolské zikony byly
upravovany a meénény, ale ustanoveni povinné Skolni dochézky zlstalo v obou zemich
zachovano (Von uns, 2010).

Po znovusjednoceni obou zemi v roce 1990 muselo dojit k ipravam a sjednoceni obou
Skolskych systémi. Jednotlivé spolkové zemé musely vytvofit spolecné standarty pro

zékladni, niz$i, vyssi stfedni Skoly 1 pro vysoké Skoly (Brdek a Vychova, 2004).

Legislativa: individualni vzdélavani je v soucasné dobé ve Spolkové republice Némecko
nelegalni. Kazda spolkova zemé ma vlastni piedpisy, ale ve vSech je ustanoveni o tom, Ze
Skolni dochazka je povinna pro vSechny déti a mladistvé. Tato povinnost je nutna plnit

dochazkou do skoly (Gesetzetexte, 2010).
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Napiiklad v Sasku je v§eobecna vzdelavaci povinnost uvedena v § 1 Skolského zdkona
¢. 826 z 11. biezna 1966, posledni zména je z 8. biezna 2005. V Berlin¢ v ¢asti IV § 41
Skolského zakona z 26. ledna 2004, posledni zména z 19. ¢ervna 2012 a pro spolkovou
zemi Hamburg plati Skolsky zakon z 16. dubna 1997, posledni zména z 19. Cervna 2012
(Schulgesetze der Linder in der Bundesrepublik Deutschland, 2012).

I ptes nelegalnost vzdélavat déti doma se nékteti rodi¢e nesmifili se situaci. Uvadi se
cca 500 rodin, kteii své déti vzdélavaji doma. Rodice se ale dopoustéji piestupkt a
v nékterych spolkovych zemich i trestnych Cinti. Statni Ufady rodice pokutuji, ptipadné
rodi¢tim hrozi odebranim déti a i vézenim, proto ¢ast rodict radéji voli odchod do jiné zemé
(Homeschooling, 2010).

Do povédomi se dostal odchod rodiny Romeike do Spojenych statl americkych.
V roce 2008 rodice s péti détmi emigrovali do Tennessee. Rodicim ve Spolkové republice
Némecko hrozilo odebrani déti a vézeni za to, ze své déti vzdélavaji doma. Rodina zazadala
ve Spojenych statech americkych o azyl z politickych divoda. V lednu 2010 jim byl azyl
udélen. Rozhodnuti vzbudilo velkou pozornost médii nejen ve Spojenych statech americkych,

nebot’ se tak stalo poprvé od roku 1940 (Romeike, 2012).

3.4.5 Individualni vzdélavani v Ceské republice

V Ceské republice neméa vzdélavani v rodiné dlouhou tradici, ale i tak si tato
alternativni forma ziskala fadu pfiznived. Velky narlst zaznamenavame po roce 1989, kdy
diky politickym zméndm ve spolecnosti se zacaly meénit nazory lidi na pribéh vzdélavani a
diky moZznosti cestovat a navratu lidi ze zahrani¢i se zvySoval z4jem lidi o doméaci vzdélavani.
Cesta k jeho zafazeni do Ceské legislativy byla dlouha, ale pro pfiznivce nakonec uspés$na.

Od roku 2005 Ceska republika patii mezi zemé, které individualni vzdélavani umoZiiuji.

EXPERIMENTALNI VZDELAVANI NA 1. STUPNI

V roce 1998 byl Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy zahdjen experiment,
ktery umoznil ucit déti 1. - 5. roéniku doma. Experiment byl zahdjen 1. 9. 1998. Oficialni
nazev znél ,,Pokusné oveétovani odliSné organizacni formy zakladniho vzdélavani — domaci
vzdelavani®.

Cilem bylo zjistit, zda lze v ¢eskych podminkach bez pravidelného denniho dochézeni

do skoly vzdé€lavat vlastni déti v domacnosti. Do pokusného ovéfovani byly na pocatku
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zapojeny dvé Skoly Bratrska Skola v Praze a Cirkevni Skola J. A. Komenského v Liberci. O
rok pozdé&ji se pripojila Zakladni Skola v Ostravé — Vyskovicich. Ve skolnim roce 2001/2002
se pridala Zakladni Skola Letohradska, Praha 7. Pouze na téchto ¢tyfech Skolach se mohli
rodice piihlasit k G¢asti na experimentu.

Rozhodnuti o tom, zda dit¢ bude zafazeno do experimentu, nalezelo do pravomoci
feditele. Ten byl také zodpovédny za prubéh vzdélani a zajiStoval prezkousSeni zaki.
Piezkouseni probihalo 2x ro¢né, vzdy na konci pololeti. Zaci byli zkouseni pisemné i ustné.
Hodnotila se i osobni portfolia zakd. V rdmci experimentu nebyly pozadovany zadné
minimalni pozadavky na vzdélani rodicu.

Experiment byl uspé$n¢ ukoncen 30. 6. 2005. Domaci vzdélavani bylo zatazeno pod
nazvem ,,individualni vzdélavani“ do zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim,
sttednim a vyS$§im odborném, a jiném vzdélavani (ValiSova, Kasikové a kol., 2007).

Od skolniho roku 2005/2006 mohou rodi¢e zapsat své déti na kazdé zékladni Skole
v Ceské republice. Touto alternativni formou vzdélavani je roéné na 1. stupni vzdélavano cca

500 zakt (MSMT, 2012).

Graf 1, tabulka 3: Poc¢et Zaki plnici $kolni dochazku podle § 41 $kolského zakona

600 A 546 553
Skolni rok Celkovy pocet 500 4 423 473 481
Zaki 400 4 360 376
2005/2006 546
2006/2007 360 3907
2007/2008 376 200
2008/2009 433 100 1
2009/2010 473 0 : . . : . . .
2010/2011 481 %\»19"“ %\@6\ ,\@@% %@@ q@@ 0@“’\’ ,\,\,\9'0'
2011/2012 553 S & & & 9

Zdroj: http://toiler.uiv.cz/rocenka.asp

EXPERIMENTALNI VZDELAVANI NA 2. STUPNI
Zajem rodicl pfetrvaval dal a rodice z&dali o moZnost pokracovat v individualnim
vzdélavani 1 na druhém stupni zdkladnich Skol. Asociace domaci vzd€lavani zadala

opakované ministryné Skolstvi Petru Buzkovou, Miroslavu Kopicovou a Danu Kuchtovou.
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Teprve posledni jmenovanad ministryné schvalila experiment a od 1. 9. 2007 bylo zahdjeno
pokusné ovéfovani individualniho vzdélavani na 2. stupni zékladnich kol (Stefflova, 2007).

Cilem bylo zjistit, jaka je organizace individualniho vzdélavani na 2. stupni zakladni
Skoly ve vybranych skolach. Ovéfit metody hodnoceni vysledkt vzdélavani zakh. Ziskat
vyhodnotitelna data o pribéhu vzd€lavani v rodinach. Pfipravit podklady, zda lze zaclenit
individualni vzd&lavani na 2. stupni zakladni §koly do systému vzdélavani v Ceské republice
(Kitzberger, 2007). Pokusné ovétovani bylo zahdjeno na péti zdkladnich Skolach v Zakladni
Skole Vrané nad Vltavou, Zakladni Skole a mateiské skole Stredokluky, okres Praha — Zapad,
Zakladni Skole a mateiské Skole Ostrava — Vyskovice, Zakladni Skole Praha 7, Letohradska 1
a Jedli¢kové ustavu a Zakladni 8kole a Stiedni 8kole v Praze 2 (Stefflova, 2007).

Vyuka mohla probihat ve vSech ro¢nicich 2. stupné, vzdy podle skolnich vzdélavacich
programul kazdé z vySe uvedenych Skol. O zatfazeni Zdka do pokusného ovéfovani rozhoduje
feditel $koly na zakladé pisemné Zadosti zdkonného zastupce ditéte. Reditel povoli
individudlni vzdélavani, pokud jsou dany zavazné divody a zaci maji zajistény dostate¢né
materidlni podminky. Minimalni vzdélani dospélych, kteti budou zdka vzdélavat, je
bakalai'ské studium. Zak je po dobu, kdy je zafazen do pokusného ovéfovani zdkem s$koly. Je
veden v evidenci konkrétni t¥idy a zapoditava se do celkové kapacity $koly. Skola na takto
zafazeného 74ka obdrzi normativ v nezkricené vySi. Vydaje spojené s individualnim
vzdélavanim hradi rodice (Kitzberger, 2007).

Hodnoceni vysledki vzdélavani zaka probiha kazdé pololeti formou komisionalni
zkousky a to vzdy ze znalosti pro dany ro¢nik a podle Skolniho vzd€lavaciho programu
zékladni Skoly. Pti zkousSkach je pfitomen zakonny zastupce Zaka, ptipadné osoba, ktera zaka
vzdélavala. Pfi hodnoceni se doporuCuje i piitomnost zastupce Vyzkumného ustavu
pedagogického, Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, Ceské 8kolni inspekce a
$kolského poradenského zafizeni (Stefflova, 2007). Pii celkovém hodnoceni se na vysvédéeni
vychézi z vysledkl testii a ptihlizi se k osobnimu portfoliu Zaka. Pribéh ptezkouSeni neni
legislativné upraven, urcuje si ho kazda Skola individualné. PfezkuSovani muze probihat jako
bézné zkousSeni nebo maji Skoly vytvofeny vlastni systém a je kladen vétsi dlraz na

hodnoceni od rodict a prezentaci portfolii (Singerova, 2010; Kuchtova, 2007).

Ukonceni pokusného ovéfeni bylo planovano na 30. ¢ervna 2011, v listopadu roku

2011 bylo prodlouzeno pokusné ovétovani i na Skolni rok 2012/2013 (Dobes, 2011).
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Legislativa: individualni vzdélavani je legalni a ustanoveno v § 40 zakona ¢. 561/2004 Sb., 0
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve

znéni pozdéjsich predpist, kde je uvedeno:

,,Jinym zptsobem plnéni povinné Skolni dochézky se rozumi
a) individualni vzd¢lavani, které se uskute¢nuje bez pravidelné Gcasti ve vyucovani

ve Skole (dale jen ,,individudlni vzdélavani®), ...«

Rodice, kteti chtéji své déti vzdélavat doma, podaji pisemnou zadost fediteli zakladni
$koly. Zadost miize byt predlozena na jakoukoliv zakladni §kolu v Ceské republice, nemusi se
jednat o skolu spadovou. Na zadosti musi byt tyto nalezitosti - jméno a piijmeni, rodné ¢islo a
misto trvalého pobytu zdka, obdobi a ro¢nik, kdy bude Zak individualné vzdélavan. Soucasti
jsou i divody pro individualni vzdélavani, popis prostorového a materidlniho zabezpeceni
zaka a seznam pouzivanych ucebnic a ucebnich textd. Rodi¢e musi dolozit i doklady o
vzdélani osoby, kterd bude Zadka vyucovat. V piiloze musi byt i vyjadieni z pedagogicko —
psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra (Kuchtova, 2007).

Reditel $koly individualni vzd&lavani povoli, pokud jsou splnény legislativni diivody,

které jsou uvedeny v § 41 odst. 3 z. €. 561/2004 Sb. Skolského zakona:

. Reditel Skoly individuélni vzdélavani povoli, pokud

a) jsou dany zavazné duvody pro individualni vzdélavani,

b) jsou zajistény dostatecné podminky pro individualni vzdé€lavani, zejména
podminky materidlni a ochrany zdravi Zéka,

C) osoba, ktera bude zaka vzdélavat, ziskala alespon stiedni vzdélavani s maturitni
zkouskou,

d) jsou zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty, podle nichz se ma zak vzdélavat.*

Pokud nejsou béhem Skolniho roku dostate¢né zajiStény materidlni a persondlni
podminky, pfipadné¢ se zdk nedostavi kazdé pololeti ke kondni zkousek nebo na konci
druhého pololeti je hodnocen vysledkem neprospél bezodkladné feditel Skoly zahdji spréavni
fizeni o ukonceni individudlniho vzdé€lavani. Ze strany zakonného zastupce mize byt
individualni vzd&lavani zrudeno kdykoliv. Zak musi druhy den zahajit pravidelnou $kolni
dochdzku na zakladni skole, ve které byl zapsan k plnéni povinné skolni dochazky (Kuchtova,
2007).
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Rodice, které déti vzdélavaji doma, nesou veskeré vydaje spojené s individualnim
vzdélavanim. Skola rodi¢im poskytuje pouze udebnice, specialni udebnice a specialni
didaktické a kompenzacni uc¢ebni pomtcky. Déle zak individudlné vzdélavany miize byt ve
Skole ucastnikem zajmového vzdélavani ve Skole (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Zakladni skola, do které je zapsan zak, ktery je individudln¢ vzd€lavan na 1. stupni,
dostava na jednoho zaka 25 % z celkové vySe normativnich prostiedkl ze statniho rozpoctu

(Dotazy a odpovedi, 2012).

INDIVIDUALNI VZDELAVANI V KRESTANSKE ZAKLADNI SKOLE A
MATERSKE SKOLE J. A. KOMENSKEHO V LIBERCI

Kfest'anska zakladni Skola a matefské Skola J. A. Komenského v Liberci byla zaloZena
Vv roce 1992, jedna se o $kolu zfizovanou cirkvi Jednotou bratrskou.

Do pokusného ovétovani odlisné organizacni formy zékladniho vzdélavani — domaéci
vzdélavani se Skola zapojila od 1. zati 1998. V prvnim roce se piihléasilo 29 zaka. Kazdy zak
m¢él uréené¢ho konzultanta, se kterym rodice probirali veSkeré zalezitosti tykajici se vyuky.
Rodiné byla Skolou nabidnuta moZnost, aby se zak zcastnil vyuky 1 v zékladni Skole, zaci
mohli dochazet na jeden az dva dny do vyuky. Povinnosti rodi¢i bylo dochazet nejméné
jedenkrat za mésic na konzultaci do Skoly a dvakrat za rok se zucastnit piezkouSeni.
V pribéhu experimentu se ove€fovani provadélo za piitomnosti dvou pedagogickych
pracovnikli Skoly, pedagoga povéefeného Skolskym tfadem a dvou Skolnich inspektort.
Provéfovani znalosti probihalo formou ftizené¢ho rozhovoru v 1. — 3. ro¢niku a ve 4. a 5.
ro¢niku 1 pisemnou formou. Hodnoceni na vysvédceni je slovni. Experiment byl na Skole

ukoncen v cervnu 2005 (Vrabec a Jaskova, 1999).

Graf 2, Tabulka 4: Potet Zikii zapojenych do experimentu na K¥estanské ZS a MS J. A. Komenského

Skolni rok Celkovy polet 70 63 o
zaku 60 - 51

1998/1999 29 50 |

1999/2000 25 w0t o m

2000/2001 29 0+ @ 5 o

2001/2002 34 20 -

2002/2003 51 10 -

2003/2004 63 0 H e e e e
Oy Q ) Q O O O

2004/2005 60 @q%@ @Q&Q @@\@ P G %&\@ @@\@ m“ﬁ

44



Od zati roku 2005 bylo individualni vzdélavani povoleno na vSech zakladnich skolach
v Ceské republice a z toho diivodu Kiestanské zakladni $kole a matei'ské $kole klesly podty

zapsanych zaka. V soucasné dob¢ se pocet ustalil na cca 10 zéacich za rok.

Graf 3, Tabulka 5: Podet Zakii zapojenych do individualniho vzdélavani po schvaleni od roku 2005 - 2013

Skolni rok Celkovy pocet 40 -
Zakua 35 17 3p

2005/2006 30 30 -
2006/2007 23 25 - = 2
2007/2008 23 20 - 5
2008/2009 13 15 - . T
2009/2010 9 10 - .
2010/2011 >

O T T T T T T T 1
2011/2012 10

’\90{0 '\96\ f\?’o% 'PQO) '\9@ '19\'\/ '190 '\9@

2012/2013 9 I AN N S I

S S P PO

Oproti experimentu byly dle vyjadieni feditele Vagnera provedeny urcité zmény.
Rodic¢tim jiz neni nabidnuta moznost zlcastnit se jeden nebo dva dny vyuky ve Skole.
Nahradou se zaci mohou zucastnit veSkerych ¢innosti konanych mimo Skolu napt. navstévy
kulturnich zatizeni, vylety, skoly v pfirod¢. Podle feditele je tato moznost kladné piijimana.
Dlivodem, pro€ byla zruSena moZznost Gi€asti na vyuce, bylo naruSeni vyuky a nepohoda, ktera
diky tomu ve tfidach vznikala.

Dalsi vyznamné zmény ve Skole nenastaly. Rodi¢e podaji pisemnou zadost o povoleni
individualniho vzdélavani zaka. Skola vytvotila formulat pro rodiGe (ptiloha &islo 2). Reditel
Vagner sdélil, Ze do soucasné doby byly vSechny Zadosti kladné vyfizeny a vS§em zadatelim
bylo povoleno individualni vzdélavani.

V pribéhu Skolniho roku dochézi rodice s zaky na konzultace. V Kiest'anské zakladni
Skole a mateiské Skole je povinnosti zG€astnit se konzultace 1x mési¢né. Konzultace ma dle
feditele slouzit hlavné rodictim. Jedna se o pohovor s konzultantkou, slouzi K seznameni
rodicu a ditéte s personalem Skoly. Pribézné se zjiSt'uji znalosti ditéte. Pohovor nema rodiny a
déti stresovat, spisSe jim ma pfinést uklidnéni a rady.

PtezkouSeni probihd v objektu Skoly 2x ro¢né. V zdkladni Skole se kona vzdy
v piedem uréené¢ dny. Vyclenény jsou samostatné ucebny, vSe podle vyjadieni feditele

probiha ve slavnostnim ténu. Zaci prezentuji svéa portfolia, ktera vytvofila za uplynulé pololeti
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a dale jsou pisemné a ustné zkouSeni. Pisemna ¢ast je z Ceského jazyka, ciziho jazyka a
matematiky. Ustni pfezkouseni je zaméfeno na schopnost projevu Zaka a jeho vystupovani.

Za 15 let, kdy na zakladni Skole je umoznéna moznost individualniho vzdélavani, bylo
dle teditele Vagnera pouze jedno prezkousSeni neuspésné a jeden zdk se nedostavil na
prezkoudeni. Zak, ktery byl pii pfezkouseni netispéiny, se od daliiho §kolniho roku zapojil do
b&zné vyuky. Zak, ktery se nezudastnil piezkouseni, byl svymi rodi¢i ze $koly odhlasen. Pan
reditel konstatoval, ze Skolské predpisy neumoznuji, aby byl informovan, na kterou zakladni
Skolu zék byl zapsan, a tudiz nemaji informace, jak pokracuje jeho dalsi vzd€lavani.

Na mij dotaz, zda neuvazovali o zapojeni do experimentalniho vzdélavani na 2.
stupni, feditel fekl, Ze zatim nezaznamenali zdjem rodict. Pokud by rodiny zajem projevily,
v soucasné¢ dobé by jim Skola piedala kontakty na Skoly, kde probihd experimentalni

vzdélavani (osobni rozhovor s Tomdsem Vagnerem, 14.12.2012).
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4 Vyzkumna Cast

V piedchézejicich kapitolach jsem se pokusila shrnout alternativni moznosti pfi vyuce.
Popsala jsem alternativni Skoly a vice jsem se zabyvala individudlnim vzdélavanim, jeho
vyhodami a nevyhodami, styly a metodami a zajiSténim socializace u déti. Nastinila jsem i
vyvoj a soucasnost ve vybranych cizich zemich a v nasi republice.

Na zaklad¢ zjisténych udaji z odborné a laické literatury uvedené ve 3. kapitole,
pfistupuji nyni k vlastni vyzkumné casti. Data k vyzkumné c¢asti ziskdm vlastnim
dotaznikovym Setfenim (pfiloha ¢islo 1). Vysledky budu zpracovévat pomoci grafii a tabulek

a slovn¢ popisovat.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je porozumét tomu, co rodiny v dne$ni dob¢ vedlo vzdélavat
déti doma a zda se udaje, které uvadeji zahraniéni a Ceské literatury o individualnim
vzdélavani shoduji s vysledky u testovaného souboru.

Cil prace bude zjistovan pomoci zadanych pracovnich otazek a dil¢ich cilt, kdy popisi
a analyzuji ziskané udaje z dotaznikového Setfeni. Druha cast bude splnéna hodnocenim

vyznamnosti statickych hypotéz.
4.1.1 Pracovni otazky a dil¢i cile

1. Jaké diivody vedly rodi¢e k rozhodnuti vzdélavat déti individudlné v domécnosti?
Dilci cil: Zjistit konkrétni diivody, které vedly rodiny k individudlnimu vzdélavani.

2. Jaka je organizace prace pii individualnim vzdélavani v rodinach?
Dilci cil: Porovnat rozdilnou organizaci prace v rodinach.

3. Zucastiiyji se rodiny konzultaci v kmenovych skolach i v pribéhu roku nebo dochazeji
pouze na povinné piezkouseni?
Dilci cil: Popsat jak probihaji konzultace a pfezkouSeni ve kmenovych Skolach.

4. Zajistuji rodiCe détem kontakt s ostatnimi détmi a dal§imi osobami, které nejsou
soucasti rodiny?
Dilci cil: Prokazat, ze vSechny individualné vzdélavané déti dochazi do krouzki nebo

z4jmovych aktivit.
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5. Ovliviiyje individudlni vzdélavani rodinné vztahy?
Dilci cil: Posoudit podle odpovédi rodict, jak ovlivnilo individualni vzdélavani vztahy
Vv rodinéch.

6. Planuji rodiny individualni vzdélavani i na 2 stupni?

Dilci cil: Zjistit, zda rodiny o této moznosti védi a zda o ni uvazuji.

4.1.2 Formulace hypotéz

Pfi testovani hypotéz budu ovétovat, zda udaje, které o individudlnim vzdélavani

uvadi zahrani¢ni i ¢eska literatura se shoduje s vysledky u testovaného vzorku osob.

STANOVENI HYPOTEZY CISLO 1
Ho - Negativni zkuSenost rodi¢ii neméla vliv na rozhodnuti individualné vzdélavat déti.
Ha - Vlastni negativni zkusenost ze Skoly vede rodice k rozhodnuti individualné vzdélavat

deéti.

STANOVENI HYPOTEZY CISLO 2
Ho — Diivody rodin pro rozhodnuti vzdélavat individualné doma byly rozdilné, zadny divod
nevykazoval Cast¢j$i vyznamnost.

Ha- Hlavnim diivodem pro individualni vzdélavani bylo zesileni vazeb v rodiné.

STANOVENI HYPOTEZY CiSLO 3
Ho - Déti dochézejici na vyuku do zakladni Skoly a déti individuadlné vzd€lavané stravi na
vyuce stejné mnozstvi casu.

Ha - Déti individualng vzdélavané stravi na vyuce méné nez 4 hodiny denné.
STANOVENI HYPOTEZY CISLO 4

Ho - Pfedchozi vzdé€lani rodict nemé vliv na metodu vyuky, kterou rodiny pouzivaji.

Ha— Vzdélavatelé s pedagogickym vzdélanim uci déti formalni metodou.
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4.2 Metodika vyzkumu

Dotaznikové Setfeni probihalo od fijna 2012 — ledna 2013.

Dotazniky byly rodi¢im piedavany osobné nebo pies povérenou osobu. Osobné na
Konferenci domaciho vzdé€lavani, ktera se uskutecnila 17. 11. 2012 v Praze a pfes povéienou
osobu na Kiestanské zakladni Skole a mateiské skole J. A. Komenského v Liberci
14.12. 2012.

Kazdy dotaznik byl rodindm ptfedan v papirové obalce. Rodice byli pozadani, aby po
vyplnéni obalku zalepili a pfedali osob¢, kterd jim obalku pfedala. U vyplnénych dotazniki
byla zajisténa jejich bezpecnost a dbalo se na ochranu osobnich dat.

Vyzkumny vzorek tvotily rodiny Zijici v Ceské republice, hovotici ¢eskym jazykem a
poskytujici individudlni vzdélavani v souladu s §§ 40 - 41 zakona ¢. 561/2004 Sb. Celkem se
do dotaznikového Setieni zapojilo 19 rodin ze dvou krajii Ceské republiky. Dotaznik vzdy

vyplnila osoba, kterd se vzdeélavani déti vénuje nejcastéji, u vSech rodin se jednalo o matku.

Vyzkumnou metodou byl vlastni dotaznik, ktery se skladal ze tfi ¢asti - vstupni,
prostiedni a zavérecna ¢ast. Dotaznik byl anonymni (viz ptiloha ¢islo 1).

Vstupni ¢ast zahrnovala jméno autora, cile a divody dotazniku. Soucasti byl i pokyn,
jak vyplnovat dotaznik.

Prostfedni ¢ast obsahovala seznam otazek. Dotaznik byl sloZen z 20 otazek, které byly
rozdéleny do péti oblasti. Cast A byla zaméfena na diivody, které rodiny vedly k rozhodnuti
individudlniho vzdélavani jejich déti. Blok B se vztahoval k véku a rodinnému zazemi ditéte.
Cast C se tykal otazek o prabéhu vyuky. V bloku D byly umistény otazky, které se tykaly
kmenové Skoly, do které je dit¢ zapsano. V bloku E bylo zji§tovano, které zajmové a
volnocasové aktivity déti navstévuji. Soucasti byly i otdzky zaméfené na zmény v rodiné. V
posledni otdzce dotazniku jsem se zajimala o to, zda rodiny budou s individualnim
vzdélavanim pokracovat 1 na 2. stupni. Otazky v dotazniku byly uzaviené, polouzaviené i
oteviené.

V zavérecné Casti bylo uvedeno podekovani pro vypliujici rodice a kontakt pro

piipadnou dalsi spolupréaci.
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4.3 Prubéh dotaznikového Setreni

Dotazniky vyplnilo celkem 19 rodin. Z toho 11 rodin Zije v hlavnim mésté Praha a 8

rodin v Libereckém kraji.

Graf 4: RozloZeni respondentu dle oblasti

RozloZeni respondent(

Celkem rodiny individualné vzdélavaji 27 déti, 11 divek a 16 chlapct. Ve 12 rodinach

individualn¢ vzdélavaji 1 dit€ a v 7 rodinach dvé nebo vice déti.

Graf 5: Rozdéleni déti dle pohlavi

Rozdéleni déti dle pohlavi
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4.4  Vyhodnoceni vyzkumu

VYHODNOCENI JEDNOTLIVYCH OTAZEK

Otazka 1. Rozhodnuti vzdélavat dité€ individualné v domacnosti, bylo:
e planované

e neplanované

P11 pokladani této otazky jsem vychazela z teoretickych podkladd. V nich se uvadi, Ze
vétsina rodi¢li se rozhoduje pro individudlni vzdélavani jiz v obdobi ptedskolniho véku.
Dutivody jsou u rodin riizné.

Ve sledovaném souboru 19 rodin jich 17 zodpovédélo, Ze jejich rozhodnuti bylo

planované. Dvé rodiny odpovédé€ly, Ze rozhodnuti bylo nepldnované.

Graf a tabulka 6: Vyhodnoceni otazky 1

Rozhodnuti vzdélavat dité individualné v domacnosti, bylo:

nepléanované
rozhodnuti
11%

Pocéet rodin

Planované 17

Neplanované 2

Rodiny byly pozadany v této otazce i o uvedeni ditvodu k jejich rozhodnuti. Divody byly
ruzné. NejcastéjSim divodem byla moznost byt delsi dobu s ditétem, nenalezeni vhodné
Skoly, snaha vice toho déti naucit a dobré zkuSenosti kamaradek. Nékolik rodin sdélilo, ze
divodem k rozhodnuti byla negativni zkuSenost rodi¢i ze vzdélavaci instituce. Jedna rodina
uvedla obavu z mozné sikany jejich ditéte, kvuli zdravotnimu postiZeni.

Diléi cil 1 je splnén.

Odpoveédi rodicu:

- ,myslenka domaciho vzdélavani mé zaujala, uz kdyz byly synovi asi dva roky. Od té
doby jsme to zvazovali, stejn¢ doma ditko odmalicka ucite, takze vtom ted
pokracuje, akorat si za to navic budeme psat vysvédceni. Navic syn uz pted nastupem

do 1. ro¢niku umél ¢ist a scitat a odcitat do dvaceti, takze diky individudlni vyuce
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navazuje na to, co umi. Syn nemusi sedét ve Skole a pocitat s celou tfidou jen do
peéti.*

- ,»hejstarsi dcera byla Sikanovana ve Skolce. Manzel si prozil nezapomenutelné obdobi
Sikany béhem vlastni Skolni dochdzky. Pl roku mé pfemlouval, at’ to zkusime. Béla
jsem se, jestli to zvladneme, ale po zkusenosti se Skolkou jsem se rozhodla to zkusit.
Dnes bych neménila.*

- ,»V podstat¢ jsme se rozhodli hlavné z nadSeni. VE&dé€li jsme, Ze to existuje a znali jsme
par rodin, kde to skvéle fungovalo. Nyni uime jiz sedmym rokem a jsme
presvédceni, ze je to uzasné. Détem velmi prospésné a vSichni doma jsme

spokojeni...*

Otazka 2. Od kterého ro¢niku vyucujete své dité?
e 1. rocnik

e 2. ro¢nik

3. ro¢nik

e 4. ro¢nik

5

. ro¢nik

Od 1. tridy vzdelava své déti 17 rodin své déti. Dveé rodiny vzdélavaji déti od jiného
ro¢niku, od 2. tfidy a od 5. tfidy. Rodina, ktera vzdélava svého syna od druhé tfidy, sdélila
jako divod, nespokojenost se zékladni Skolou, ktera nebyla schopna zajistit kvalitni vyuku
bez intenzivni domaci ptipravy. Rodina vzdélavajici svou dceru od 5. ro¢niku, divody pro své

rozhodnuti neuvedla.

Graf a tabulka 7: Vyhodnoceni otazky 2

2. rocnik 5.roénik
Pocet rodin 5% 5%
1. ro¢nik 17
2. ro¢nik 1
3. ro¢nik 0
4. rocnik 0
5. ro¢nik 1

52



Otazka 3. Dité, které vyucujete v individudlnim vzdélavani, je?
e chlapec

e divka

Rodiny celkem v 19 dotaznicich uvedly, ze individualné vzdélavaji 27 déti, 11 divek a

16 chlapci.

Graf a tabulka 8: Vyhodnoceni otazky 3

Pohlavi Pocet déti

Chlapci 16

Divky 11

Otazka 4. Soucasny vek ditcte, které je vyu€ovano v individualnim vzdélavani?

o 6let
o 7let
o 8let
o Olet

e 10 avice let

Ve sledovaném vzorku déti bylo nejvice osmi a devitiletych déti. Nejméné déti
Sestiletych a desetiletych. Rodice uvedli 1 dva tfindctileté chlapce, které také individudlné
vzdélavaji, ti nejsou zapocitany v tabulce.

Graf a tabulka 9: Vyhodnoceni otazky 4 v s yvas v
Y Y Rozlozeni déti dle véku

Pohlavi
Vék chlapec | divka B chlapec Mdivka
6 let 2 1
7 let 4 2
8 let 5 3
9 let 4 2
10 a vice let 1 3

6let 7 let 8let 9let 10 a vice let



Otazka 5. Kromé¢ ditéte, které vyucujete v individualnim vzdélavani, mate jeste dalsi deti?

e ano

e NE

V teoretické Casti jsem uvedla, ze rodiny, které individudlné vzdélavaji své déti, jsou

vetsinou vicepocetné.

Ve sledovaném vzorku rodin se tyto tidaje potvrdily. VSech 19 rodin ma kromé jednoho

nebo vice déti, které individualné vzdélavaji, dalsi déti. Dotazovani rodice uvedli, Ze maji dvé

az pét déti ve véku 7 mésict az 27 let. Individudlné vzdélavané déti jsou v rodiné nejstarsi,

prostfedni i nejmladsi. V 6 rodinach jsou v letosnim roce individudlné vzdélavéani vSichni

sourozenci. V ptipadé, Ze se jedna o prostiedni nebo nejmladsi dité¢ v roding, byli jeho

sourozenci také individudlné vzdélavani. Pouze v jednom piipadé tomu tak nebylo, nebot’

v dobé, kdy jeho sourozenci dochazeli do zékladni Skoly, nebylo individualni vzd€lavani

povoleno. Jedna matka, napt. Vv dotazniku uvedla: ,,Syn je uZ mym c¢tvrtym studentem.*

V rodiné je 5 déti 15, 12, 10, 8 a 4 roky.

Graf a tabulka 10: Vyhodnoceni otazky 5

Pocet rodin
1 dité 0
2 déti 3
3 déti 10
4 déti 4
5 déti 2

Otazka 6. Pro vyuku méte vypracovany?

e denni plany
e tydenni plany
e mésicni plany

e nemame vypracovany zadné plany

Pocet déti v rodiné
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U otazky 6 sedm rodin uvedlo, Ze nemaji pro vyuku vypracovany zadny plan. Denni
plan maji vypracovany 3 rodiny, tydenni 6 rodin, mési¢ni 1 rodina a 2 rodiny napsaly, Ze plni

ro¢ni Skolni vzdé€lavaci program kmenové Skoly.

Graf a tabulka 11: Vyhodnoceni otazky 6

Pocet rodin
Denni plan 3
Tydenni plan 6
Meésiéni plan 1
Ro¢ni plan 2
Zadny plan 7

Rodiny, které zaskrtly, Ze nemaji pro vyuku vypracovany zadné plany, k této otazce

uvedly:

- ,»délame to, co déti zajima a vzdy se déti trefi i do oblasti, které maji zvladnout
v daném skolnim roce.*

- ,sice nemame vypracovan zadny plan. Hliddme, abychom béhem Skolniho roku stihli
to, co mame.*

- »,hemame plan podrobny, ale fidime se podle ucebnic. Néco vynechdvame, néco
dopliuji podle situace. V matematice se u¢ime podle ucebnice nakladatelstvi Fraus,

Vv ¢estiné podle situace probirame, co jesté neumime.

Otazka 7. Vyuka v individualnim vzdélavani probiha?
e denné (pracovni dny)

e podle potieby

V 16 ptipadech rodi¢e v dotazniku uvadéli, ze vyuka probihd denné. Tti rodiny sd€lily,
ze déti uci podle potieby. Jedna rodina napsala, ze vyuku ma od pondéli az do soboty a neuci
se v nedéli a pii cirkevnich svatcich. Jina rodina k této otdzce doplnila, Ze volno déti maji

Vv sobotu a v ned¢li se celd rodina vénuje praci na zahrad¢.
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Graf a tabulka 12: Vyhodnoceni otazky 7

Pocet rodin

Vyuka probiha denné 16

Vyuka probiha podle potieby 3

Otazka 8. V ptipadé vyuky, je doba vyucovani?
e pfesn¢ urcena — trva............ hodin
e nemdame urceno, vzdy podle potieby
V teoretické Casti jsem psala, ze pravé vyhodou individualniho vzdélavani je moznost
upravy denniho reZimu rodiny a zkraceni doby vyuky.
Ve sledovaném souboru rodin 14 respondentii uvedlo, ze dobu vyucovani nemaji
uréenou, vyuka trva podle soustiedénosti ditéte a podle momentalni situace. V piipade, ze

rodiny maji dobu vyuky ur¢enou, trva 3 — 6 hodin.

Graf a tabulka 13: Vyhodnoceni otazky 8

Pocet rodin Tevani V\}U k\[
Vyuka pfesné 5
uréena
Vyuka neni ¢asové 14
uréena

Jedna matka k této otazce sdélila:

,vyuka trva zhruba 3 hodiny denné. Myslim si, ze zakladem je pravidelnost a pohoda,
aby domaci vzdelavani melo dobré vysledky a déti hezké vzpominky. Nékdy se ucim
S jednim ditétem a druhé hraje na nastroje. Vzdy chci, aby se to hybalo vpied a
nemarnil se ¢as. Vzdy se snazim mit po ruce pracovni listy, které zpracovava dité,

jemuz se pravé nemohu vénovat. ...
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Otdzka 9. Vyuka zacina v kolik hodin?

e Vv dopolednich hodinach

e Vv odpolednich hodinach

e neni pfedem stanoveno, vzdy zalezi na domluvé

Ve sledovaném vzorku rodin vyuka za¢ina v dopolednich hodinach nebo neni predem

stanovena. V odpolednich hodinach vyuka neprobiha, déti dochdzi na krouzky a zdjmové

aktivity. V dopolednich hodinach vyuka za¢ina mezi 8,00 az 10,00 hodinou.

Graf a tabulka 14: Vyhodnoceni otiazky 9

Zacatek vyuky Pocet rodin
Dopoledne 17
Odpoledne 0
Neni pfesné uréeno 2

Graf a tabulka 15: Vyhodnoceni otazky 9 — piesny ¢as

Doba zacatku vyuky Pocet rodin
8,00 hodin 6
8,30 hodin 8
9,00 hodin 2
10,00 hodin 1
neni uréeno 2

Dil¢i cil 2 splnén otazkami ¢islo 6, 7, 8 a 9.

Nenipfesné
urceno
11%

Pocet rodin

Q= N W s U oy 0

8,00 hodin

8,30 hodin

9,00 hodin 10,00 hodin neni urceno

W Pocet rodin
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Otazka 10. Prosim uved'te vzdélani osoby, ktera dité nejcastéji vzdeélava?
o stiedoSkolské vzdélani

e vysokoskolska vzdélani

Ve sledovaném vzorku respondentll uvadélo 7 vzdélavatelt stiedoskolské vzdélani a
12 rodin vysokoSkolské vzdélani. Obory vzdélani jsou u rodin velmi rozmanité, u
sttedoSkolského vzdelani je to napf. gymnazium, stavebni primyslovka, stiedni zdravotnicka
Skola a ve 3 ptipadech vychovatelstvi. U vysokoskolského vzdé€lani byly obory také rGzné,
stavebni fakulta, chemicka fakulta, agroekologie, zeméd¢lska fakulta. Pedagogické vzdélani

uvedlo 8 rodicu.

Vzdélani rodice, které individudlné vzdélava dité?

Graf a tabulka 16: Vyhodnoceni otizky 10

Vzdélani Pocet rodin
Stredoskolské 7
Vysokoskolské 12

Otazka 11. Vzdélava dité 1 jina osoba?
e ano

e Nne

Z4dna ze sledovanych rodin neuvadéla, e by déti dochazely v nékteré dny do
kmenové Skoly na vyuku. Rodiny v poctu 13 uvedly, ze déti uci nékteré predméty druhy
rodi¢, vétSinou otec nebo cizi osoba. Otec nejcastéji uci matematiku, informatiku a pracovni

vychovu. Cizi osoby vyucuji anglicky jazyk, vytvarnou a hudebni vychovu.

Vzdélava dité i jina osoba

Graf a tabulka 17: Vyhodnoceni otazky 11

Pocet rodin

Ano 13

Ne 6
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Otazka 12. Hodnotite znalosti ditéte v prabéhu vyuky (Eiselné nebo procentualni znamkovani,

razitka, slovni pochvala...)?

Tato otazka byla oteviena, takze udaje od respondentl jsem spojila a mohu fici, ze
kazda rodina dité néjakym zptisobem hodnoti. Nejcasteji rodi¢e uvadeéli slovni pochvalu, déale
razitka a nalepky. Klasické ciselné znamkovani uvadelo 5 rodin, jedna rodina uvadéla i
procentualni hodnoceni. Rodice dale sdélili, ze preferuji, aby se dité hodnotilo samostatné.

ProtoZze rodiny uvedly Casto vice forem hodnoceni, tidaje v tabulce nekoresponduji

pfesné s poctem rodin.

Graf a tabulka 18: Vyhodnoceni otazky 12

Zpiisob hodnoceni Pocet 14
Slovni pochvala 14 E
Ciselné znamky 5 10 ; 6
8
Nalepky 6 6 :
; 2
Razitka 2 4 1
2
Procentualni zndmkovani 1 0
s , 2 >
Dité se hodnoti samo 4 & & & & & £
& .,5@ \@ ¢ ¥ RN
N e W 81\0
o & & .
S © Q\;& &
&(\ N

Nejzajimaveéjsi odpovédi rodici:

- ,Hodnotime snahu, nikoli vykon. Jako motivaci pouzivame razitka a za n¢ drobné
odmeény. Nejcastéjsi odmeéna ale je, kdyz uceni dité bavi.

- ,Hodnotime nejcastéji formou rozhovoru nad vypracovanymi ukoly, projekty,
vyrobky. Hodnotime pribézné, kazdy den, ditéti pomohu vidét jeho pokroky a ddm mu
moznost se z chyb poucit a také mu snazim dat dal$i smér v dané problematice...“

- ,Pololetn¢ piSu slovni hodnoceni. Jinak béhem vyuky nehodnotime. SnaZim se spiSe
slovné hodnotit Gspéchy, dobte zvladnutou praci, ocenit dobré napady apod. Kdyz dité

udéla néjakou chybu, vedu ho k samostatnému vyhledavani chyby.*
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Otazka 13. Jaké pouzivate pti vyuce pomucky?

ucebnice, které nam poskytla zédkladni Skola
e jiné ucCebnice

e odborné knihy

e Casopisy

e lexikony

e vyukové programy na PC

e vyukové programy na DVD

e stolni hry

e jiné pomicky

V této otdzce mohly rodiny zvolit i vice odpovédi a vétSina rodin vyuziva celé

spektrum pomucek. Ucebnice, které poskytla zékladni Skola, pti vyuce pouziva 11 rodin. Dale

rodiny vyuZivaji internetové programy, vyukové programy na PC, na DVD a ucebnice od

jinych autori. Rodi¢im dale pomahaji encyklopedie, lexikony. Rodiny se také nevyhybaji

prirodnim materialim a doma vyrabénym pomuckam (ptiloha cislo 3).

Graf a tabulka 19: Vyhodnoceni otazky 13

Pocet rodin

Ucebnice, které nam poskytla zakladni skola 11
Jiné u¢ebnice 17
Odborné knihy 15
Casopisy 13
Lexikony, encyklopedie 8
Vyukové programy na PC 13
Vyukové programy na DVD, v televizi 9
Stolni hry 13
Doma vyrobené pomticky a karticky 13
Montesorri pomtcky 4
Internet 5
Pomicky z ptirody 4
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Otazka 14. V prabéhu skolniho roku dochézite do zakladni skoly na konzultace?
e dno

e Ne

Dochazet do zékladni Skoly v priabéhu skolniho roku neni povinné, ale nékteré
zakladni Skoly doporucuji dochézet na konzultace do skol.

Ve sledovaném souboru 13 rodin dochazi na konzultace. Rodiny povazuji konzultace
za prospésné. Mohou si ovéfit znalosti ditéte, dostanou rady, jak dale pokracovat. Kladné
pfijimaji i kontakt se Skolou a s konzultantkou. Jedna rodina hodnoti konzultace jako
negativni, chtéli by Skolu navs§tévovat pouze pii povinném prezkouseni.

Na konzultace v priabéhu roku nedochazi 6 rodin. Z toho jedna rodina by konzultace
uvitala, ale kmenova Skola je nenabizi. Dalsi rodiny zatim nepocituji potfebu navstévovat
Skoly v priabéhu roku. Rodi¢e uvadi, ze je pro n¢ snazsi spojit se s jinou rodinou, ktera

individudlné vzdélava dité a problém vytesit.

Graf a tabulka 20: Vyhodnoceni otazky 14 Pocet rodin dochazejici na konzultace
Pocet rodin
Dochazejici na 13
konzultace
Nedochazeji na 6
konzultace
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Otazka 15. Na konci kazdého pololeti se dité¢ musi zicCastnit zkouSek, uved’te prosim priib¢h a

Vase pocity pii prezkusovani ditéte?

Tato otazka byla oteviena, aby rodi¢e v odpovédich nebyli ni¢im limitovani. Ctyfi
rodiny se pfezkouSeni v dob€ vypliovani dotazniku jeSté¢ neucastnily, takze budu vychazet
Z odpovédi zbyvajicich 15 rodin.

Rodice uvedli, Ze z ptezkouseni maji dobry pocit. Ocenuji pratelskou atmosféru ve
Skole a citlivy ptistup pedagogu.

Pribéh prezkouseni je rozdilny podle kmenové Skoly. Néktefi rodice popisuji
prezkouseni pouze jako rozhovor s pedagogem, jiné rodiny jako prohlidku portfoliovych praci
a projekti. Pokud ptezkouSeni probiha i pisemnou formou, zkousi se touto formou jen hlavni

pfedméty — Cesky jazyk, anglicky jazyk a matematika.

Dil¢i cil 3 je splnén otazkami 14 a 15.

Odpovédi rodici:

- ,,de¢ti se na zkouSeni vzdy t€si. Prezentuji vSe, co za dany pllrok vytvofily, co se naucily a
maji moznost vidét celkovy pokrok a slySet celkovy pohled a zhodnoceni jejich usili.
VétSinou probihd zkouska formou rozhovorli nad pfinesenym portfoliem, vyrobky,
kronikami z vyletd a akci a v nékterych predmétech probéhne pisemny test.

- ,dcera se vZdy na hodnoceni téSila, probihalo formou rozhovoru s ucitelkou. Syn pojede
letos poprvé, ale uz se zucastnil hodnoceni u starsi sestry. Ma uz predstavu a t&si se taky,
rad ukéZe, co umi a ¢im se zabyval.*

- ,zkouSeni probihd ve velmi ptatelské atmosfére. Pani uclitelka vlastné dit€ ani tak
nezkousi, jako zjistuje, co nového se naucilo. Co ho za posledni ptlrok zaujalo, o co by
se chtélo pod¢lit. A takto projdou vSechny pifedméty. Po té dochazi k dialogu, kdy
povétSinou kriticky pfiznavam, co ndm neSlo a co mné neSlo. Dostavdm radu a
povzbuzeni. Pani ucitelka ud€la ze zkouSeni zapis, podepiSu jej a syn si mlze zahrat

néjakou spolecenskou hru.*
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Otazka 16. V prabéhu skolniho roku se dit¢ ucastni nékterych akei potadanych skolou?

Akci ve Skole se ve sledovaném souboru ucastni 13 rodin, 6 rodin se zadnych akce

neucastni. Z akci ve Skole déti dochazi na krouzky pii Skole, setkavaji se pfi vanocnich

akcich, chodi s ostatnimi na vylety a do divadel. Nékteré déti se ti€astni i vice akci.

Graf a tabulka 21: Vyhodnoceni otazky 16

Zucastni se | Pocet rodin

akei ve Skole

Ano

13

Ne

6

Zucastni se akei ve skole

Graf a tabulka 22: Vyhodnoceni otiazky 16 — akce ve §Kkole

Akce ve §kole

Pocet déti

Vylety a akce tiidy

8

Vanocni akce

Krouzky pfi skole

Recitaéni soutéz

Projekty se tfidou

Vyuka nabozenstvi
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Otazka 17. Jak dité travi volny ¢as?

e neorganizované

e organizované
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Rodiny uvedly, ze déti travi svlij volny Cas organizované i neorganizované. Pfi

organizovaném traveni volného Casu navstévuji zdkladni umélecké skoly, domy déti a

mladeze, chodi do skautu, do nedélni skoly, do jazykovych a jinych krouzkl. Neorganizované

si hraji s kamarady, pracuji na zahrad¢, sportuji, staraji se o domaci zvifata a pomahaji s péci

o mladsi sourozence.
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Otazka 18. Dochazi dité do nékterého z téchto zatfizeni pro mimoskolni ¢innost?

Zakladni umélecka Skola
Dim déti a mladeze
Jazykové krouzky
Sportovni krouzky

e Jiné

Ve sledovaném souboru vétSina déti navStévuje béhem pracovniho tydne nékolik

krouzkd, 18 rodin uvedlo, ze déti dochdzi do zédkladni umélecké Skoly — hraji na rtzné

hudebni nastroje, chodi do tanecnich ptipravek, do sborti, do vytvarnych krouzki a na

keramiku.

Do domu déti a mladeze déti dochazi na krouzky fotografovani, vytvarné vychovy,

keramiky, na krouzek rybafsky a hasi¢sky. Déti podle vyjadieni svych rodi¢i dochazi i do

jazykovych krouzkti a na sportovni krouzky.

Rodice dale uvadéji, Ze déti chodi plavat, na moderni gymnastiku, jizdu na koni, hraji

tenis a fotbal.

Do kolonky jiné rodiny uvedly volno€asovy klub Velryba, détskou universitu, biblicky

détsky klub, skautsky oddil, vyuku ndbozenstvi na fafe.

Graf a tabulka 23: Vyhodnoceni otizky 18

Pocet déti
Zakladni umélecka 16
skola
Dum déti a mladeze 6
Jazykové krouzky 4
Sportovni krouzky 14
jiné 9

16
14
12
10

[ N L =A T .

Dil¢i cil 4 je splnén otazkami 16, 17 a 18.

16
14
6
4
Zikladni  Dimdétia Jazykové  Sportovni jiné
umeélecka mladeie krouzky krouzky

skola
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Otazka 19. Mate pocit, ze vyuka v doméacim vzd€lavani Vasi rodinu / VaSe dit¢ n&jak

ovlivnila, at’ kladné nebo zéporné?

Otazka byla oteviend, aby rodiny mohly uvést své nadzory. Pokud jednotlivé odpovédi

srovnam do tabulky, tak kladn¢ hodnoti vzdélavani vSechny rodiny. Respondenti soudi, Ze

maji lepsi vztah k détem, doslo ke stmeleni rodiny, zlepsila se organizace rodiny. U déti

pozoruji vétsi zdjem o ¢innosti v roding, o vyuku. Rodi€e uvadéji, Ze déti si dobrovolné plni

své povinnosti, nemaji snahu podvadét a opisovat.

Negativné rodice hodnoti ¢asovou a finan¢ni zatéz. Dale kritizuji neposkytovani zadné

podpory ze strany statu.

Graf a tabulka 24: Vyhodnoceni otazky 19

Pocet rodin
Lepsi kontakt s détmi 7
Stmeleni rodiny 8
Lepsi organizace rodiny 3
VEtsi zapojeni déti do ¢innosti rodiny 6
Déti zvladaji vice véci, dochazi do vice 3
krouzku
Déti si plni svédomité své povinnosti 6
Déti jsou lépe pfipraveny na vstup do 1
zakladni Skoly
8

7
8
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Dil¢i cil 5 splnén.

H Pocet rodin
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Odpovédi rodici:
,» pro nas je vyuka doma velmi pozitivni, nejstarsi syn chtél pokracovat i na druhém
stupni a ostatni to planuji také. Jsme takova stmelena rodina, vSechno délame spolecn¢ a
zéaroven spolupracujeme s dalSimi rodinami a jsme v neustalém kontaktu s lidmi rizného
veékového spektra. DéEti bez problémi zvladaji zapojit se do skupinové prace. Ve vétsing
ptipadl se setkdvaji krom¢ svych kamarada také pro né¢ novymi détmi, se kterymi se
velmi rychle skamaradi...“

- ,,neni to jenom predavani informaci, je to urcitym zptisobem Zzivotni styl. Také dité je vic
s rodinou, a tim spis je z néj osobnost. Velky rozdil vnimame, ze dit¢ doma vzdelavané
nevnima velky rozdil od vzdé€lavani a ziti, propojuje vzdélavani do celého dne. Nauci se

- ,.naucili jsme se zit spolu a ne vedle sebe, feSime spolu problémy, déti si ceni prace. Obéd
neni jen tak hotovy, musi se pfipravit suroviny, nikdo nam to neda piipravené na tacu.

Ucime se vSechno dobfe organizovat, nedélat zbytecné véci...

Otazka 20. V soucasné dob¢ probiha pokusné ovérovani individualniho vzdélavani na druhém
stupni, zapojite se do n¢j?
e ano

e NeE

Ve sledovaném souboru jiz dvé rodiny jsou zapojeny do individualniho vzdélavani na
druhém stupni, dalsi tfi rodiny o zapojeni uvazuji. Diivodem pro né je fakt, Ze nemaji pocit, Ze
by zakladni Skolstvi udélalo pokrok a pfetrvavaji u nich diivody, které je vedly individudlné
vzdélavat své déti na 1. stupni.

Zbyvajicich 14 rodin o této moznosti neuvazuje. Diivodem je i nedostatecné vzdélani
rodi¢t, v Ceské republice je povinnosti, aby hlavni vzdélavatel mél alesponi bakalaiské
vzdélani. Tti rodiny tak voli z nedostatku financi. Nekteré matky také soudi, ze dité potiebuje
jinou autoritu, aby dostalo novou motivaci ke vzdélani. Ctyfi rodiny soudi, ze by nezvladly

vysvétlit vSechny pfedméty, které jsou na druhém stupni.

Diléi cil 6 je splnén.
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Graf a tabulka 25: Vyhodnoceni otazky 20

Zapojenirodin do 2. stupné

Pocet rodin

Ano 5

Ne 14

Odpovédi rodi¢i pro zapojeni:
»ziejm& ano, 1 nadale nechtéji déti nechat pohltit statnim Skolstvim zalozenym na
nesmyslném memorovanim ndzvd, pojmil a slovicek, ucenim se nazpamét a dalSim
socialnim projeviim této spole¢nosti (Sikana, agrese, vulgarita, arogantnost, soutézivost).*
»JiZ jsme zapojeni — syn 7. tfida, prvni dcera prosla kompletni zékladni Skolou
individualné. Vyborné vysledky a dobfe zhodnoceny cas.*
,déti se na vyucovani tési, vzhledem k potencidlu rodi¢l a prarodic¢ii nevidime divod,

pro¢ nepokracovat.*

Odpovédi rodi¢ti pro nezapojeni:
,»moc rada bych se zapojila, ale nejsem ucitelka. Myslim, Ze bych vSe nezvladla. Nejstarsi
dcera je jiz na 2. stupni, piechod na denni studium byl bez probléma.*
,hemam na to dokoncené vzdélani a ani mé to na rozdil od prvniho stupné zatim neldka.*

,finan¢ni — ne tak dilezité, ale potfebuji uz nabrat smér pro svij vlastni zivot...*

Analyzou a rozborem vSech jednotlivych otdzek v dotaznikovém Setfeni jsem

zodpovédéla na vSechny pracovni otazky.

Tabulka 26: Srovnani pracovni otazky x otazKky v dotazniku

Pracovni otazky Otazky v dotaznikovém Seti‘eni

Jaké divody vedly rodice k rozhodnuti vzdélavat déti individualné | udaje z otazky ¢islo 1

Vv domacnosti?

Jaka je organizace prace pii individualnim vzdélavani v rodinach? udaje z otazek Cislo 6,7,8 a9

Zucastiiuji se rodiny konzultaci v kmenovych Skolach i v prubéhu | udaje z otazek Cislo 14 a 15

roku nebo dochazi pouze na povinné prezkouseni?
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Zajistuji rodi¢e détem kontakt s ostatnimi détmi a dalSimi osobami, | udaje z otazek 16, 17 a 18

které nejsou soucasti rodiny?

Ovliviyje individualni vzdélavani rodinné vztahy? udaje z otazky ¢islo 19
Planuji rodiny individualni vzdélavani i na 2 stupni? udaje z otazky ¢islo 20
VYHODNOCENI HYPOTEZ

Pro vyhodnoceni hypotéz budu pouzivat Fishertiv kombinatoricky test, ktery je mozny
vyuzit i pro maly testovaci soubor, a kdyz nelze pouzit test chi-kvadrat.

Pomoci vzorce vypocitam piimo pravdépodobnost, kterou srovnam se zvolenou
hladinou vyznamnosti. Pokud bude vypocitana pravdépodobnost mensi nez zvolena hladina
vyznamnosti, odmitnu nulovou hypotézu a pfijmu hypotézu alternativni. Pokud vypocitana
pravdépodobnost bude vétsi nez zvolend hladina vyznamnosti, platnost nulové hypotézy

pfipustim.

Vzorec pravdépodobnosti p=_(a+b)!(c+d)(a+c)l(b+d)!

nlalb!c!d!

Testovani vyznamnosti bude provadéno na hladiné vyznamnosti 0,05. (Chraska, 2007)

HYPOTEZA CiISLO 1
Ho - Negativni zkuSenost rodi¢li neméla vliv na rozhodnuti individualné vzdélavat déti.
Ha - Vlastni negativni zkuSenost ze Skoly vede rodi€e k rozhodnuti individudlné vzdélavat

deéti.

Zakladni ¢tyfpolni tabulka pro vypocet vychazi z otazky ¢islo 1.

Tabulka 27: Vypoéty hypotézy ¢islo 1

Rozhodnuti
planované neplanované
ano 7 2 9 b= 9,37E+26 _ 0,210526
Negativni zkuSenost  ne 10 0 10 4,45E+27
17 2 19

68



Pomocna A Rozhodnuti

planované neplanované

ano 8 1 9 DAz 9,37E+26 = 0526316
Negativni zkusenost  ne 9 1 10 1,78E+27
17 2 19

P =pi + pia + pis = 0,736842

Hladina vyznamnosti 0,05 < 0,736842

Vypocitand hodnota pravdépodobnosti je 0,736842, je vySs$i nez ur¢ena hladina
vyznamnosti, proto pfipoustim nulovou hypotézu ,,Negativni zkuSenost rodi¢ii neméla vliv na
rozhodnuti individualné vzdélavat déti.

Vypocitana hodnota pravdépodobnosti ve vzorku ceskych rodin wurcila, ze

k rozhodnuti individualné vzdélavat déti vedou rodiée jiné divody.

HYPOTEZA CiSLO 2
Ho — Diivody rodin pro rozhodnuti vzdélavat individualné doma byly rozdilné, zadny davod
nevykazoval ¢astéj$i vyznamnost.

Ha- Hlavnim diivodem pro individualni vzdélavani bylo zesileni vazeb v rodiné.

Zékladni Ctyipdlni tabulka pro vypocet vychazi z otazky ¢islo 1.

Tabulka 28: Vypo¢éty hypotézy Eislo 2

Rozhodnuti
pldnované nepldnované
Hlavni ddvod - zesileni ~ @Nn© 15 0] 15 b= _2,23E+28  _ 0,035088
vazeb v rodiné ne 2 2 4 6,36E+29
17 2 19

p = 0,035088

Hladina vyznamnosti 0,05 > 0,035088

Vypocitana hodnota pravdépodobnosti je 0,035088, protoze vysledna hodnota je
mens$i neZ zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Proto mohu odmitnout nulovou hypotézy a
pfijimam hypotézu alternativni ,,Hlavnim diivodem pro individudlni vzdélavani bylo zesileni

vazeb v roding“.
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Potvrdily se teoretické udaje, které uvadi zahrani¢ni literatura Frequently Asked
Questions About Homeschooling (2012).

HYPOTEZA CiSLO 3
Ho - D¢ti dochazejici na vyuku do zékladni Skoly a déti individudlné vzdélavané stravi na
vyuce stejné mnozstvi casu.

Ha - Déti individudlng vzdélavané stravi na vyuce méné nez 4 hodiny denné.

Do tabulky byly zapoc¢itany vSechny individualné vzdélavané déti v poétu 27 a k nim
byly ptifazeny vékoveé a pocetné shodné déti z Kiest'anské zakladni skoly v Liberci.

Déti dochézeji do skoly, maji v 1. 1 2. tfid¢ 4 vyucovaci hodiny, ve 3. tfid¢ 5 hodin a
ve 4. a 5. tiidé¢ 5 az 6 vyucovacich hodin + Ix tydné¢ odpoledni vyucovani (Rozvrh
2012/2013).

Tabulka 29: Vypo¢éty hypotézy 3

Doba vyuky
do 4 hodin nad 4 hodiny
Dt I\{ 19 8 27 o= 15E+112  _ 0,005542
ZS 9 18 27 2,6E+114
28 26 54
Pomocna A Doba vyuky
do 4 hodin nad 4 hodiny
D&t I\{ 20 7 27 DiA= 15E+112  _ 0,00105
ZS 8 19 27 1,4E+115
28 26 54
Pomocna B Doba vyuky
do 4 hodin nad 4 hodiny
D& I\{ 21 6 27 D= 1,5E+112 - 0,00014
ZS 7 20 27 1E+116
28 26 54
Pomocna C Doba vyuky
do 4 hodin nad 4 hodiny
Déti v 22 5 27 Bic= 15E+112  _ 0,000012
VA 6 21 27 1,1E+117
28 26 54
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Pomocna

Déti

Pomocna

Déti

Pomocna

Déti

Pomocna

Déti

Pomocna

Déti

D

Doba vyuky

do 4 hodin nad 4 hodiny
23 4
5 22
28 26
Doba vyuky
do 4 hodin nad 4 hodiny
24 3
4 23
28 26
Doba vyuky
do 4 hodin nad 4 hodiny
25 2
3 24
28 26
Doba vyuky
do 4 hodin nad 4 hodiny
26 1
2 25
28 26
Doba vyuky
do 4 hodin nad 4 hodiny
27 0
1 26
28 26

27
27
54

27
27
54

27
27
54

27
27
54

27
27
54

Pip=

Pie=

Pir=

Pic=

P = pi + Pia + Pie+ Pic + Pip + Pie + Pir + Pic + Pin = 0,006746

Hladina vyznamnosti 0,05 > 0,006746

1,5E+112

1,9E+118

1,5E+112

5,3E+119

1,5E+112

2,7E+121

1,5E+112

2,9E+123

_ 15E+112

1E+126

7,55%107

2,73*108

5,47*1010

5,05*10%?

1,44*107%

Vypocitand hodnota pravdépodobnosti je 0,006746, protoze vysledna hodnota je

mensi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Proto mohu odmitnout nulovou hypotézy a

pfijimam hypotézu alternativni ,,Déti individudln€ vzdélavané stravi na vyuce méné nez 4

hodiny denné&*.

Vysledek je v souladu s udaji, které uvadi napt. Freiova (1996) a Klofatova (2009),

ze jednim z divodd, proc rodiny voli individudlni vzdélavani je lepsi vyuzivani ¢asu.
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HYPOTEZA CiSLO 4
Ho _ Pfedchozi vzdélani rodic¢li nemé vliv na metodu vyuky, kterou rodiny pouzivaji.
Ha— Vzdélavatelé s pedagogickym vzdélanim uci déti formalni metodou.

Zakladni ¢tyfpolni tabulka pro vypocet vychdzi z otazek ¢islo 6 a 10.

Tabulka 30: Vypoéty hypotézy 4

Metoda vyuky
formalni neformalni
Vzd&lani pedagogické 9 2 11 D= 3,88547E+24 _ 0,061126
nepedagogické 3 5 8 6,35653E+25
12 7 19
Pomocna A Metoda vyuky
formalni neformalni
Vadélani pedagogické 10 1 11 Din= 3,88547E+24 _ 0,006113
nepedagogické 2 6 8 6,35653E+26
12 7 19
Pomocnd B Metoda vyuky
formalni neformalni
Vadélani pedagogické 11 0 11 D= 3,88547E+24 _ 0,000159
nepedagogické 1 7 8 2,44726E+28
12 7 19

P = pi + pia + pis = 0,067396999

Hladina vyznamnosti 0,05 < 0,067396999

Vypocitand hodnota pravdépodobnosti je 0,067396999, je vyssi nez urena hladina
vyznamnosti, proto pfipoustim nulovou hypotézu ,,Pfedchozi vzdélani rodi¢li nema vliv na

metodu vyuky, kterou rodiny pouzivaji®.
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5  Srovnani vyzkumiu

Vysledky vyzkumu, které jsem ziskala z vlastniho dotaznikového Setfeni, srovnam
s vysledky vyzkumu z diplomové prace Domaci vzdélavani od Daniely Nitschové z roku
1999/2000. Studentka se pii vyzkumu zabyvala skupinou Sesti rodin, které doma vzd¢lavaly
déti. Tyto rodiny se Ucastnily experimentdlniho vzdélavani na 1. stupni., ktery probihal od
roku 1998 — 2005.

Z obou vyzkumt si zvolim pouze né€kolik oblasti, kterymi se budu déle zabyvat.

1. Chci zjistit, zda se zménily diivody rodin k zapojeni se do individualniho vzdé&lavani.

2. Zajimd mé, jaka je organizace vyuky vrodinach a zda se zménily pomicky, které
vyuzivaji.

3. Chtéla bych porovnat, zda se zménilo hodnoceni individualniho vzdélavani zicastnénymi

rodinami a jaké klady a zépory ob¢ skupiny uvadely.
VYHODNOCEN{ OBLASTI

Otdzka cislo 1. Chci zjistit, zda se zménily duvody rodin k zapojeni se do individualniho

vzdélavani.

Nitschova (2000) uvadi, Ze nejcastéjSim divodem byla nespokojenost se Skolou.
Rodice sdélili, Ze k rozhodnuti je vedli Spatné zkuSenosti s instituci Skoly. Tyto zkuSenosti
byly jejich vlastni nebo je zazily jejich déti. Dalsim divodem u rodi¢i byla touha po

prohloubeni vztahu s ditétem, zménit rodinny stereotyp a stravit s dit€tem vice ¢asu.

V mém vyzkumu, ktery probihal cca 15 let poté, se objevuji naprosto stejné divody.
Pouze bych odpovédi otocila. Nejcastéjsim divodem, ktery rodice uvadeli, byla moznost byt
s dité¢tem. Rodiny se chtéji aktivné se zapojovat do vzdelavani ditéte a ovliviiovat ho. DalSim
divodem bylo nenalezeni vhodné Skoly a také negativni zkuSenosti z vlastni dochazky do

Skolského zafizeni.

V obou vyzkumech se objevuji stejné diivody pro individudlni vzdélavani a to jak pred

15 - ti lety, tak i v mém vyzkumu, ktery probihal na ptelomu roku 2012/2013. Rodi¢e velmi
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Casto uvadeji jako hlavni divod vzdélavat déti doma prohloubeni vztahu s détmi a negativni

zkuSenost z pobytu ve skole.

Otazka cislo 2. Zajima m¢, jaka je organizace vyuky v rodindch a zda se zménily pomiicky,

které vyuzivaji.

Nitschova (2000) napsala, Ze se rodiny fidi vzdélavacim programem Zakladni $kola.
Rodi¢e uvadéli, ze organizace vyuky se zménila, kdyz zaCinaly, pevné si stanovily denni
rozvrh, pozdéji od toho upustily a upravovaly si denni rezim podle momentalnich potieb.

Pokud se tyka pomticek, rodiny pfi vyuce postupné zacaly ptidavat i jiné zdroje nez

ucebnice. Rodiny také fekly, ze castéji navstévuji muzea, galerie a kulturni zatizeni.

V mém vyzkumu rodiny uvadély rizné typy organizace vyuky. Nékteré rodiny maji
pfedem stanovené denni plany, jiné uci podle momentalni situace. V ¢em se rodic¢e shodli,
bylo, Zze vyuka probih4 denné¢ a trva ve vétsiné piipadi pouze dopoledne. Rodiny plni vzdy
Skolni vzdelavaci programy kmenové skoly.

Pti pouzZivani pomiicek jsou rodiny v jiné situaci nez rodiny pted 15 — ti lety. Pii vyuce
se vice vyuziva multimedialni technika, k dispozici jsou on—line a off-line vyukové programy,
rodiny nejsou Vv pouzivani nijak omezovany. Vice nez polovina rodin uvedla, Ze si pomucky

sami vyrabi.

Oproti vyzkumu Nitschové (2000) doslo ke zméné vzdélavacich programi, dnes
rodiny plni Skolni vzdélavaci programy vytvofené vzdy pro urcitou zékladni Skolu a nemusi
striktné dodrzovat osnovy, které mnohym rodindm nevyhovovaly.

Vsechny rodiny pouzivaji velké spektrum pomtcek. Rodiny ptizndvaji, ze si nekteré
sami vyrabi. Rodicim také dnes vyhovuje, Ze mezi rodi¢i individualné vzdélavanych déti
existuje velka soudrznost a navzajem si piedavaji informace a kontakty. V tomto bodé jisté
nastal pfiznivy posun, oproti vyzkumu provadéného pred 15 — ti lety, kde si rodiny sté¢Zovaly

na nemoznost kontaktu s ostatnimi rodinami.
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Otazka cislo 3. Chtéla bych porovnat, zda se zménilo hodnoceni individudlniho vzdélavani

zucastnénymi rodinami a jaké klady a zapory ob¢ skupiny uvadély.

Nitschova (2000) uvadi, ze vSichni rodi¢e hodnoti individualni vzdélavani pozitivné.
Pozitivni zmény nastaly jak u déti, tak i u celych rodin. Rodiny sdélily, Ze individualni
vzdélavani umoznilo rodindm byt vice spolu, zlepsily se vztahy mezi sourozenci.

Jako negativum rodice fekli, ze by uvitaly podporu ze strany uiada. Dale si stézovali i
na nepochopeni ostatnich lidi k jejich volbé vzdélavat déti doma. Nékolik rodin uvedlo 1 jako
nevyhodu piisné osnovy, které rodindm brani vyuzivat plné moznosti individudlniho

vzdélavani.

V mém vyzkumu rodiny hodnotily individualni vzdélavani také kladné. Pozitivni pro
né je, ze se zlepSily vztahy s détmi a stmelila se rodina. Navic rodi¢e maji pocit, ze déti jsou i
vice zapojeny do ¢innosti celé rodiny a celd rodina vice spolupracuje.

Jako negativum rodic¢e konstatovali pouze skutec¢nost, Ze individudlni vzdélavani je

pro matku ¢asové narocné. Rodindm vadi, Ze ze strany statu nemaji zddné finan¢ni vyhody.

V obou vyzkumech rodiny spiSe uvadéji klady a pozitiva individudlniho vzdélavani.
Rodiny kladné hodnoti, Ze doslo ke stmeleni rodiny a zlepsil se kontakt s détmi. Co se naopak
zmeénilo, je piistup ufadd. V soucasné dobé je individudlni vzdélavani na 1. stupni povolené a
je soucasti pravniho systému. Dale doslo k upravam vzdélavacich programi a rodiny jiz
nejsou striktné vazani plnénim osnov. Zadna z rodin zapojena do mého vyzkumu neuvadéla,
Ze by byla se Skolnimi vzdélavacimi plany nespokojena, naopak jim slouZi jako voditko, co

vvvvv

usili.

Na zaveér srovnani obou vyzkumnych praci mohu fici, ze za 15 let nedoslo v oblasti
individudlniho vzdélavani v Ceské republice k vyraznym zméndm, vyjma povoleni

individualniho vzdélavani pro prvni stupeini zakladni Skoly.
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Z7.avér

Diplomovou préaci jsem rozdélila na dvé hlavni Casti, na cast teoretickou a Cast
praktickou. Préace je sloZena z péti kapitol, z toho prvni tfi kapitoly se tykaji teoretické Casti a

dv¢ kapitoly ¢asti vyzkumné.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na popis alternativniho vzdélavani a rozbor druht
alternativniho vzdélavani. V uvodni kapitole jsem analyzovala alternativni vzdélavani
z riznych hledisek, z hlediska financniho zabezpeceni, zfizovatele a piistupu k détem a
zaktm. VSimala jsem si hlavné odchylnosti od tradi¢niho vzdélavani.

V druhé kapitole jsem se zabyvala alternativnimi $kolami. Skoly jsem pro piehlednost
rozdélila na dva typy. U kazdé¢ instituce jsem ve strucnosti popsala charakteristiku a odliSnosti
od ostatnich Skolskych zatizeni.

Tteti kapitole jsem vénovala nejvétsi pozornost, objasnila jsem pojem individualni
vzdélavani tj. na vzdélavani déti doma. Popsala jsem vyhody a nevyhody tohoto typu
vzdélavani, metody a styly individualniho vzdélavani. Vyjadtila jsem se i K socializaci ditéte
a to z pohledu détského psychologa a absolventii domaci $koly. Cast prace byla vénovana
pravni strance individualniho vzdélavani, zjistovala jsem odli$nosti individualniho vzdélavani
oproti zahrani¢i a samoziejmé jsem neopomnéla popsat vyvoj individualniho vzdélavani

v Ceské republice.

Ve vyzkumné ¢asti jsem se zabyvala rozborem dat ziskanych z vlastniho
dotaznikového Setfeni na vzorku 19 ceskych rodin, které¢ jsou zapojeny do individudlniho
vzdélavani. Z Setfeni vyplynulo, Zze nejéastéjsim divodem k individualnimu vzdélavani byla
moznost stravit s ditétem vice ¢asu a vice ho naucit. Rodiny nej¢asteji uci déti od 1. ro¢niku a
v piipad¢ vicecetnych rodin, individualné vzdélavaji i sourozence. Organizace vyuky je
Vv rodinach rozdilna a ¢asto se méni dle momentalni situace. Déti vyucuje zpravidla matka
nebo piipadné jind osoba z rodiny. Déle jsem zjistila, Ze vSechny déti dochazeji na krouzky a
zdjmové aktivity a nc¢které navstévuji 1 akce ve kmenovych Skolach. Rodice také uvadéli, ze
jsou spokojeni se svym rozhodnutim individualniho vzdélavani a i pfes klady i zapory se
kterymi se setkdvaji, maji pocit, Ze rodina je vice stmelend a déti maji vEtsi zdjem o studium.
Soucasti vyzkumu bylo také hodnoceni hypotéz. Zde jsem sledovala, zda se potvrdi udaje,

které¢ se objevuji v zahranicni a Ceské literatuie o individudlnim vzd€lavani také v mém
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vyzkumu. Potvrdily se mi dvé hypotézy, ze hlavnim divodem pro individualni vzdélavani
bylo zesileni vazeb v roding, a ze déti individualné vzdélavané travi na vyuce méné ¢asu nez
déti dochazejici do zékladni Skoly. Dvé hypotézy se nepotvrdily, ve sledovaném souboru
nebylo pfi¢inou k zahdjeni individualniho vzdélavani negativni zkuSenost ze Skolského
zafizeni. Dale se nepotvrdilo, Ze by dosazené vzdélani rodic¢t ovliviiovalo zpusob, jakym
vzdelavaji déti.

Patou kapitolu jsem vénovala srovnani vysledkti mého vyzkumu s vysledky diplomové
prace z roku 2000. Zjistila jsem, ze v oblasti individualniho vzdélavani nedoslo béhem 15- ti
let k vyraznym zménam. Nejvétsi zména, kterd v Ceské republice nastala, bylo povoleni

individudlniho vzdé€lavani pro 1. stupen zakladni skol.

Zavérem lze fici, Ze cil diplomové prace, ktery jsem si stanovila v avodu prace, byl
splnén. Zjistila jsem, ze nékteré idaje, které uvadi zahrani¢ni i ¢e$ti autofi o individualnim
vzdélavani se shoduji s vysledky u mé sledované skupiny 19 rodin.

Na zékladé vysledk mohu konstatovat, Ze individualni vzdélavani je pro rodiny jedna
Z moznych alternativ ve vzdélavani a povazuji za velmi vhodné, Ze je tato moznost i u nas
povolena. Soudim, Ze se v budoucnu v oblasti individualniho vzdélavani dockame i v Ceské
republice zajimavych zmén, predpokladam, Ze béhem tohoto roku bude schvalené
individudlni vzdélavani i na druhém stupni zékladnich Skol a jednou moZna i na stfednich

Skolach.
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Piiloha ¢islo 1
Dobry den,

jmenuji se Monika Némcova a jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci obor
Pedagogika — vefejna sprava.

Prosim Vas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je uren rodi¢im, pfipadné dalSich osobam, ktefi
vzdélavaji déti formou individualniho vzdélavani a vysledky budou soucasti mé diplomové prace na téma
Alternativni skolstvi — individudlni vzdélavani. Odpovézte, prosim, na vSechny uvedené otazky. Zaskrtnéte nebo
zvyraznéte odpoveéd’, se kterou souhlasite, pfipadné slovné dopliite. Vyplnéni dotazniku zabere max. 20 min.

Pfedem Vam dékuji za Vs Cas straveny vyplilovanim tohoto dotazniku.

BLOK A:

1. Rozhodnuti vzdélavat dité individualné v domacnosti, bylo:
= planované
= neplanované

Prosim uved’te diivody, které Vas k tomu rozhodnuti vedly:

BLOK B:

2. Od kterého rocniku vyucujete své dité?
= 1. rocnik
= 2. rocnik
= 3. roc¢nik
= 4, rocnik

= 5. rocnik
3. Dité, které vyucujete v individualnim vzdélavani, je?
= chlapec

=  divka

4. Soucasny vék ditéte, které je vyucovano v individualnim vzdélavani?

= 6let
= 7let
= 8let
= Olet

= 10 avice let



5. Kromé ditéte, které vyucujete v individualnim vzdélavani, mate jesté dalsi déti?
= ano
= ne

Pokud jste zaskrtli ano, prosim vypliite tabulku:

Pohlavi Vék Vzdélavaci instituce, kterou dité navstévuje?

BLOK C: Pribéh vyuky

6. Pro vyuku mate vypracovany?
= denni plany
= tydenni plany
=  mesicni plany
= npemame vypracovany zadné plany
= jind odpoved - ProSim  UVEAC.... ...ttt e

7. Vyuka v individualnim vzdélavani probiha?
= denné
= podle potieby
= jind odpoveéd - ProSim  UVEdte...........iiiiiii e

8.V pripadé vyuky, je doba vyucovani?

= piesnéuréena -trva .................... hodin

= nemame urceno, vZzdy podle potieby



9. Vyuka za¢ina v kolik hodin?

= vdopolednich hodinach  ..................
= vodpolednich hodinach  ..................

= neni pfedem stanoveno, vzdy zalezi na domluvé

10. Prosim uved’te vzdélani osoby, ktera dité nej¢astéji individualné vzdélava?
= stiedoskolské vzdélani

ProsSim UVEA e ODOT: ..ottt e e e

= vysokoskolské vzdelani

Prosim UVEdTE ODOT: ...ttt e,

.....

= Ano
Prosim uved’te, které predmety VYUCUJE: .....oeiiinii i
= Ne

12. Hodnotite dité v pribéhu vyuky?

13. Jaké pouZivate pri vyuce pomiicky? (je mozno uvést vice odpovédi)

= ucebnice, které nam poskytla zakladni
Skola,

= jiné ucebnice,

= odborné knihy,

= Casopisy,

= [exikony,

= vyukové programy na PC,

= yyukové programy na DVD,

= stolni hry

= jiné pomucky



Prosim uvedte JAKE? .......ovii i e e

BLOK D: Konzultace a ptezkouseni v zakladni skole

14. V pribéhu skolniho roku dochazite do zakladni $koly na konzultace?
= ano

Prosim uved’te, co vim a vasemu diteti konzultace prinasSi ..............coiiiiiiiiiiiiieeeee e

15. Na konci kazdého pololeti se dité musi zicastnit zkouSek, uved’te prosim pribéh a Vase
pocity pri piezkuSovani ditéte?
B PrOSIM UVEAE .. .neee e

BLOK E: Zajmové a volnocasové aktivity

16. V priibéhu $kolniho roku se dité ucastni nékterych akei pofadanych $kolou?
= ano

Prosimuvedte Kterych. ... ..o s

" ne



17. Jak dité travi volny ¢as?

= peorganizovan¢

PrOSI UVEA L o ettt e e e e

= QOrganizovang

PO M UV . . e e

18. Dochazi dité do nékterého z téchto zafizeni pro mimoskolni ¢innost? (je mozno uvést vice

odpovédi)
= Zakladni umélecka skola,
=  Dum déti a mladeze,
= jazykové krouzky,
= sportovni krouzky
= jiné
Prosim uved™te . ......o.einie

19. Mate pocit, Ze vyuka v domacim vzdélavani Vasi rodinu / Vase dité néjak ovlivnila, at’

kladné nebo negativné?

PrOSIM UVEAIE: .. ettt e e e

20. V soudasné dobé probiha pokusné ovéfovani individualniho vzdé&lavani na 2. stupni

zakladnich Skol, zapojite se do néj?

= Ano
= Ne
Prosim uved'te ditvody Vaseho rozhodnuti ...

Dékuji za vyplnéni dotazniku, udaje ziskané vypliiovani tohoto dotazniku budou pouZity pouze
pro mou diplomovou prici.

S pozdravem

Monika Némcova



Priloha ¢islo 2

e Zadost o zafazeni Zaka
Krestanska Z5 a MS
J. A. Komenského

do programu individualniho vzdélavani

podle §41 Skolského zakona

JMENO @ PITMENT AIEELE: .ovviiiiiiiiiii bbb e st br e e sbee e
Datum narozeni: ........cccccovviiiiiiiiniinens MISTO: v | O RSP
1. Zakonny zastupce ditéte:
JMENO @ PIIJMENLL .ot nns
AdreSa (AOTUCOVACT): .veeiueiiiieiiieiiee st e ettt sttt b e et e st e et e et e e nbe e ssbeesbeeenbeenreeenees
Tel: o, E-mail: ..o,

Reditel §koly: Bc. Tomas Vagner
Kiest'anska zakladni Skola a matefska Skola J. A. Komenského
Ruzodolska 118/26, Liberec 460 01

Zadam o zafazeni ditdte ke dni ......c..coccooevvernnnnee, do programu individuélniho
vzdélavani realizovaném na Kirestanské zakladni Skole a matefské Skole J. A.
Komenského, Ruzodolska 118/26, Liberec 460 01 ve Skolnim roce ..................... .
Dité nastoupido .......... postupného ro¢niku.
Diivody ZAdoSti 0 ZAFAZENI: .............coooiiiiiiii
Podminky:

e 74k bude vzdélavan podle udebnic a uéebnich textll pouzivanych na Kiestanské
ZS aMS J. A. Komenského.

e Béchem vyuky individudlné vzdélavaného zdka budou dodrzeny podminky
ochrany zdravi.

Piilohy:

e doklad osvédcujici vzdélani osoby, kterd bude Zaka individudlné vzdélavat
e popis prostorového a materialné technického zabezpeceni
e vyjadreni Skolského poradenského zatizeni

V Libercidne: ....ooonieeiiiiiiiiiiiiinann..

podpisy zakonnych zastupcu ditéte



Priloha ¢islo 3

- pomicky k vyuce matematiky



- pomicky k vyuce matematiky

- pomicky k vyuce prirodovédy



- pomicky k vyuce anglického jazyka

- pomicka k vyuce rodinné vychovy
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