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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bakalářská diplomová práce paní Zdeňky Pošvicové se zabývá aktuálním tématem syndromu vyhoření pracovníků ve vedoucích pozicích. Text má logickou strukturu a stanoveného cíle dosahuje podle názoru oponentky pouze částečně. Na následujících řádcích budou proto uvedeny nejvýraznější výtky vůči předloženému textu. Autorka BDP by se měla alespoň k některým z nich vyjádřit v rámci obhajoby. 
Text je založen na studiu velmi malého množství odborných zdrojů. Celkově autorka využila 
8 zdrojů včetně jednoho elektronického a interních materiálů (které v seznamu literatury blíže nespecifikuje). Zcela chybí pojednání specifik manažerské práce ve velkém výrobním podniku 
a studium literatury s tímto související. Současně lze teoretické části BDP vytknout i fakt, že je málo autorsky zpracovaná. Místy působí jako výpisky z několika málo knih, které souvisí s cílem BDP jen částečně, jelikož v nich chybí odkazy na specifika syndromu vyhoření a stresu právě 
u manažerů velkých výrobních podniků. 

Autorka se v praktické části spokojila s převzatou metodologií výzkumu, což se nutně musí odrazit na návrhu hodnocení. 

Text obsahuje také formální nedostatky, z nichž některé uvádím dále v textu. 
V textu se často vyskytují dvě a více závorek vedle sebe – jedna vysvětlující a další odkazující 
a případně ještě jedna se zkratkou. 

Autorka efektivně využívá poznámkového aparátu pod čarou, text je díky tomu kompaktnější 
a čtivější. Zároveň ale některé pojmy, které v poznámkovém aparátu vysvětluje, neodkazuje na zdroje, což lze označit za poměrně závažné formální pochybení. 

V textu se autorka místy dopouští tendenčních tvrzení, která sice vyjadřují její rozhořčenost 
a zanícení pro zkoumané téma, ale do odborného textu nepatří, pokud se nemohou opřít 
o adekvátní argumenty (příkladem za všechny je text v poznámce pod čarou na straně 10). Mezi formální pochybení lze zařadit i práci se závorkami, dvojtečkami, výčty apod. 
Další problém, který se stal pro oponentku důvodem návrhu hodnocení, je jen velmi slabá vazba na studovaný obor, který je zároveň oborem obhajoby. Vazba na sociální práci je jakoby dána výběrem tématu, kterým to ale bohužel také končí. 

Jaká je dle autorky možnost využít sociální práci v procesu prevence či nápravy škod syndromu vyhoření v jí zkoumaném prostředí? 

Čím je práce manažerů velkého výrobního podniku specifická natolik, že to činí její nositele stejně zranitelné vůči syndromu vyhoření jako pomáhající profese?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 
Bakalářskou diplomovou práci paní Zdeňky Pošvicové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm D. 
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� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





