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Slovní hodnocení:   

Roman Kucsa si za téma své bakalářské práce zvolil obtížnou problematiku vlivu filosofie na vznik gotické architektury ve 12. století. Obtíž tématu spočívá již v tom, že v nedávné a současné odborné literatuře je často popírána dokonce jeho samotná existence.  Zatímco Erwin Panofsky ve své fundamentální práci o opatu Sugerovi ze Saint-Denis vytvořil klasický model výkladu vzniku gotické architektury v návaznosti na novoplatónské filosofické spekulace, jež se v této architektuře zrcadlí, moderní revizionisté a dekonstruktivisté inspirovaní postmoderním myšlením odmítají uchopit život a dílo opata Sugera pomocí metapříběhu o vlivu metafyziky světla a přenášejí diskuse na rovinu popisu víceméně technických detailů a partikularit. 


Roman Kucsa si předsevzal posoudit nosnost Panofského interpretace a již způsobem kladení otázky a především metodou výkladu naznačuje, že se mu odrazovým můstkm stal právě tento klasický způsob zpracování. Hodlá totiž postupovat „deduktivně“, „od obecných filosofických konceptů...ke konkrétní přestavbě“ (str. 4); nechce tedy hledat filosofické vlivy analýzou textů, nýbrž jeho cílem je zasadit text do již ucelené představy o daném filosofickém pozadí. 

V kontextu „sporu o katedrálu“ je zvolená metodika legitimní a autor se snaží ji dodržet. Jejím úskalím však je upadnutí do povšechného traktování obecných východisek, které pak postrádá kýženou míru analytického myšlení. Roman Kucsa se tomuto nebezpečí nevyhnul a některé pasáže své práce koncipoval víceméně jako učebnicový výklad – jedná se především o druhou kapitolu představující obecné kulturně historické pozadí vzniku katedrály a kapitolu čtvrtou, jejímž cílem je představit filosofii Dionysia Areopagity. 

Když postupem od obecného k jednotlivému dospěje Roman Kucsa k samotnému Sugerovi ze Saint-Denis, mohl by v konkretizaci pokračovat tím, že podrobí analýze jednotlivé pasáže ze Sugerova díla, které představí na pozadí uvedeného náčrtu. Tento bod v bakalářské práci chybí a autor jako její vyvrcholení představuje „historiografické ohlednutí“, tedy jakýsi návrat k problematice interpretací zrodu gotické architektury. Tato „metakonkretizace“ by mohla být průkaznější, kdyby byla větší pozornost věnována zasazení více detailů do interpretačního celku. 


Samotný autorův postoj k „revizionismu“ je nejednoznačný, autor zjevně výkladům tohoto typu obecně něpřeje, na druhou stranu však uznává jejich explikační hodnotu a na základě absence své vlastní důkladnější znalosti revizionostické literatury se zdráhá vyslovit o ní jednoznačné soudy. Z tohodo důvodu vyznívá naprázdno i závěr celé práce, který je spíše shrnutím dosavadního a nikoli vyřčením „závěrečného“. 

V každém případě však Roman Kucsa odvedl ve své bakalářské práci dobrý výkon, více než uspokojivý i po jazykové a formální stránce, výkon, který je přísliben do budoucna, bude-li se bakalaureant tématu věnovat i nadále a prohloubí-li své znalosti rozsáhlé moderní sekundární literatury. Práci hodnotím známkou dva plus. 

PhDr. Tomáš Nejeschleba, Ph.D. 


