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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	
	x
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


5. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Téma i výzkumný záměr předložené diplomové práce jsou aktuální a nosné. 
V teoretické části je charakterizován současný poradenský sytém a funkce výchovného poradce a školního metodika prevence. Objevují se tu některé faktické nepřesnosti. (Současný poradenský systém tvoří více institucí než výchovný poradce a pedagogicko psychologické poradny. Proč autorka cituje staré vyhlášky o výchovném poradenství - s. 5, s.11? Proč není zmíněn obsah kvalifikačního studia výchovného poradenství?) Rozsah teoretické části je vzhledem k části výzkumné malý. Kapitoly 2.2 a 2.3 měly být zaměřeny také na charakteristiku žádoucích osobnostních předpokladů výchovného poradce a metodika prevence. Jistě měl být věnován prostor také rozboru základních specifik poradenského procesu. 

V kapitole 3 zcela chybí odkazy na literaturu. 
Výzkumná část je zaměřena na zmapování služeb poskytovaných výchovným poradcem a školním metodikem prevence na základě dotazníkového šetření u žáků a studentů. Realizace výzkumu přinesla zjištění, která mohou být podkladem pro zkvalitňování poradenských služeb na školách. Nicméně je nutno vytknout některé nedostatky.
Strukturu výzkumné části by bylo třeba změnit: kap. 7.3 a 7.4 měly předcházet Přehledu výsledků.
Po vymezení výzkumného problému a jasné formulaci cíle musí následovat formulace výzkumných předpokladů, hypotéz. 

Připomínka ke grafům: pro lepší přehlednost by měly být tabulky a jim odpovídající grafy na jedné straně. Grafy by měly být sestrojeny na základě relativních četností, pokud je četnost srovnávaných skupin různá.

K otázce 5 druhé části dotazníku - studenti mnohdy nemusí vědět, že akce, kterých se sami účastní, jsou zaměřeny na prevenci závislostí. 

Verifikace hypotéz (s.7) žádá bližší interpretaci, popis uvedených rozdílů (na kterém typu školy je četnost vyšší). Pro výpočet statistické významnosti rozdílů na obou ZŠ by bylo snazší použít chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku.   

Další podněty a otázky k diskusi:

Domnívá se autorka, že opodstatněnost funkce výchovného poradce a metodika prevence a jejich vytíženost je dána počtem studentů, kteří jeho služeb využívají? V čem tkví hlavní význam ustanovení těchto funkcí na školách? 
Závěry a doporučení, které autorka vyvozuje z dotazníkového šetření na několika školách, jsou přinejmenším velmi odvážné. Zvláště když se situace na různých školách odlišuje. K takovýmto krokům by mohla vést jedině zevrubná analýza efektivity činnosti uvedených pracovníků na mnohem větším vzorku. 
Bohužel práce obsahuje i formální nedostatky: seznam literatury není uveden abecedně. Příloha č.1 obsahuje kromě Dotazníku A i Dotazník B? Není označen. Jakou funkci plní Shrnutí? Proč je umístěno až za Závěrem?  

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: .......velmi dobře.............................
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