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Předložená bakalářská práce obsahuje 30 stran vlastního textu. Včetně úvodu a závěru je členěna do 5 kapitol, z nichž některé se dále člení na subkapitoly. Systematika práce je zvolena vcelku vhodně, z hlediska koncepčního by však patrně nebylo na škodu, pokud by se autor věnoval i příslušné detailnější komparaci dané tématiky s působením Nejvyššího správního soudu. V úvodních pasážích práce autor provádí rozbor pojmů kompetence a kompetenční spor, dále rozebírá příslušnou právní úpravu a související judikaturu, týkající se již přímo kauz, jimiž se Ústavní soud v oblasti kompetenčních sporů zabýval. Z daného rozboru pak autor vyvozuje příslušné závěry. Práci doplňuje příloha obsahující přehled účastníků příslušných kompetenčních sporů. Poměrně solidní je výběr literatury; zde je však třeba připomenout, že autor mohl s danou literaturou pracovat důkladněji, provázat ji (citačně) a analyticky přímo s textem. Taktéž citace nejsou prováděny v plném rozsahu, tak jak by měly být (viz např. str. 6). Rovněž např. Ústava měla být v textu řádně citována. Práce mohla být jako celek zpracována pečlivějším způsobem; někdy je text dosti nepřehledný.  

Pokud jde o obsahovou stránku práce, mé připomínky jsou spíše obecnějšího charakteru. V úvodu práce bylo namístě, aby si autor jasně stanovil cíle, kterých má práce dosáhnout, a současně i hypotézy, předpoklady a otázky, jimž se bude ve svém zkoumání věnovat. Při takto jasně definovaných záměrech by i výtěžek v závěru byl jednoznačnější. Při zpracování práci se předpokládalo, že autor bude v rámci analýzy více uvádět i vlastní názory na danou problematiku a v závěru je shrne, mj. též pokud jde o úvahy de lege ferenda. Práce má sama o sobě dosti popisný charakter. 

V oblasti zkoumané problematiky se objevuje řada otázek, které se ke zkoumání nabízejí, včetně řešení otázky, zda se ve všech případech jedná o skutečný kompetenční spor, nebo pouze zdánlivý, a zda není tvrzení navrhovatele, že jde o kompetenční spor, spíše jeho snahou věc prostě „dostat k Ústavnímu soudu“. A zda, pokud již Ústavní soud o věci meritorně pozitivně rozhodne, nedochází k redefinici kompetencí Ústavního soudu. Vhodné také bylo jednoznačněji vymezit, kdy má podle právní úpravy v dané oblasti rozhodovat Ústavní soud a kdy Nejvyšší správní soud. A pokud už chtěl autor zkoumat i problematiku závaznosti rozhodnutí Ústavního soudu, bylo namístě se této problematice věnovat šířeji. 

Vzhledem k výše uvedenému práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm „dobře“. Předpokládám však, že se autor u obhajoby k výše uvedeným výtkám patřičným způsobem vyjádří. 
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