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Slovní hodnocení:

Bakalářská práce Stát ve stínu? Případová studie iráckého Kurdistánu 1970-2003 sleduje poměrně populární téma. Autor se snažil k textu přistoupit na první pohled velmi odpovědně. Text sice vykazuje několik nedostatků, ale pro bakalářský stupeň reprezentuje kvalifikační práci zdatnou. 

Z Kudrnáčovy práce je velmi zřejmé, že problematiku iráckého Kurdistánu zvládl poměrně obsáhle. Autor sice nepředstavuje „komplexní analýzy jednání, událostí a procesů…“, jak tvrdí v úvodu, neboť analýza vypadá jinak, ale v korektním popisu ozřejmuje, co se ve významné části tohoto regionu v uvedeném období odehrálo. Hlavním výtkou tedy jest, že autor text nedostatečné metodologicky a teoreticky ohraničil. 


Absence těchto rámců vedla též k tomu, že A. Kudrnáč představuje text velice rozvláčný, kdy vedle esenciálních údajů stojí informace zcela okrajové. Trojnásobné překročení obvyklého rozsahu textu je patrně rovněž výsledkem autorova jazykového projevu, který vykazuje až příliš často elementy kolokvialismu či povrchně žurnalistického stylu. Zatímco drtivá část textu trpí rozvláčností, závěr je naopak pojat příliš stručně, byť zde autor uspěl v sumarizaci hlavních nálezů, které v souvislosti s iráckým Kurdistánem sděluje.


Je potěšitelné, že autor má bohatou sestavu zdrojů v různých jazycích, která rozhodně překračuje míru obvyklou v bakalářských pracích. Kvituji s povděkem, že A. Kudrnáč neopominul Aloise Musila, byť právě osobnost rychtářovického rodáka vyvrací autorovu tezi o naprosté absenci českých zdrojů k tématu. Sestavu výtek doplňuji poukázáním na nesprávné řazení zdrojů na konci práce. 

 V celkovém ohledu, a s odkazem na tabulkové hodnocení, shledáván kvalifikační práci Aleše Kudrnáče za způsobilou k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře se znaménkem plus.
Jiří Lach
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Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
* hodnotí pouze vedoucí práce

