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I. Náročnost tématu práce
Diplomant předložil k posouzení diplomovou práci týkající se problematiky obchodních podmínek užívaných při uzavírání smluv se spotřebitelem přes internet. Zvolené téma je pro zpracování zajímavé, aktuální a spíše náročné s ohledem na stále neucelenou koncepci právního pojetí obchodních podmínek jako takových a hlavně žalostnému nedostatku tuzemské judikatury.
II. Splnění cílů a zadání práce

Diplomant se zvoleného téma zhostil dobře. Zadání diplomové práce lze považovat za převážně splněné s drobnými výhradami uvedenými dále.
III. Úroveň odborného literárního zázemí

Autor k tématu shromáždil povaze práce odpovídající množství pramenů a literatury. Student vhodně pracuje se soudní judikaturou včetně judikatury nejnovější, což je chvályhodné obzvláště k tomu, že v dané oblasti judikatura převážně absentuje (zvláště česká). 
Kladně hodnotím odkaz na zahraniční legislativu. Absentuje ovšem jakákoli zahraniční literatura.
IV. Jazyková a terminologická úroveň práce a logická stavba odborného textu
Diplomantovi lze vytknout nedodržení citační směrnice děkanky (2/2010 – čl. 7, odst. 1., písm. f), kdy u směrnic neuvádí čísla úředních věstníků, kde byly předpisy zveřejněny a obdobné platí u soudních rozhodnutí.

To ovšem rovněž osobně nepovažuji za vadu, když účelem citací je, aby případný čtenář byl schopen nalézt citované zdroje, což je zde bez pochyby splněno. Diplomantovi může být toto pouze doporučením k případné rigorózní, či disertační práci.

Práce je jazykově na odpovídající úrovni, stylistické a gramatické nepřesnosti výrazněji práci neubírají na kvalitě. Diplomová práce je v zásadě logicky členěna, prosta gramatických, či stylistických vad. Za poněkud nelogické okládám umístění subkapitoly 2.3 s úvahami de lege ferenda. Ta ja navíc nedostatečná, když např. úplně pomíjí problematiku adhezních smluv atd.
V. Teoretická a obsahová část práce

Práce je vyjma stručného úvodu a závěru členěna do smysluplných částí, které dostatečně pojímají danou problematiku. Je chvályhodné, že se autor zabývá relevantními tématy dané problematiky (např. funkce podpisu, důkazní relevance obchodních podmínek atd.). Mohla ovšem některé své názory podrobněji odůvodnit. Práce je totiž převážně popisná a vlastní názory absentují. Např. proč podle autora není podpis v e-mailu podpisem dle soukromého práva. V dalších pracech by se tedy měl zabývat hlubším rozborem tématu.
VI.  Schopnost formulovat vlastní závěry a stanoviska

Diplomant se v práci pokusil, formulovat vlastní závěry a stanoviska k hodnocení právní úpravy. Hodnocení jsou sice většinou povrchová bez hlubší analýzy, ovšem od studenta magisterského typu nelze vyžadovat vědeckou práci hodnou např. práce vyššího stupně odbornosti.
VII. Závěrečné hodnocení

Jak uvádí čl. 12 citační směrnice děkanky, v diplomové práci autor prokazuje schopnost uplatnění zásad vědecké práce. Diplomová práce přesahuje úroveň bakalářské práce rozsahem i hloubkou zpracování. Text neobsahuje pouze popis, ale zejména analýzu a nabízí vlastní pohledy na téma. Předpokládá se použití širokého spektra odborné literatury, včetně časopiseckých zdrojů. 
Ačkoli analýzu spíše postrádám, lze považovat cíle práce za ještě splněné. Diplomová práce splňuje požadavky na tento typ kvalifikačních prací kladené, zasluhovala by ovšem hlubší analýzu, proto ji  
d o p o r u č u j i
k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm D. Konečné hodnocení bude záviset na průběhu ústní obhajoby.

VIII. Doporučení pro rozpravu, otázky
· Autor hovoří o tom, že ust. § 1732 NOZ o výhradě naskladněného zboží bude mít na uzavírání distančních smluv zásadní dopad. Jak se dle ní změní dosavadní praxe? Pokud bude e-shop účelově nabízet levné zboží, kterého nemá dostatek, jak se může spotřebitel bránit?

· Autor hovoří o tom, že § 2950 umožní vymáhání náhrady škody z důvodu mylné, nebo neúplné informace. Zlepší se dle něj situace v praxi? Zvláště s ohledem na důkazní břemeno, co do dokazování výše škody, atp.

V Olomouci dne 21. 9. 2013
JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.
