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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
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	2. Cíle práce
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	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
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	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
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	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
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	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
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	Autor vychází z primárních zdrojů
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	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená práce pojednává o dítěti s diagnózou ADHD. Autorka se rozhodla zabývat aktuální oblastí, která dosud skýtá dostatek výzkumně nosných témat. Lze se zamyslet nad názvem práce, který je velmi obecný. Práce je standardně koncipována do dvou částí: teoretické a výzkumné. V teoretické části dělené do čtyř kapitol se nejprve objevuje téma vymezení syndromu ADHD (terminologie, klasifikace, příčiny, projevy a výskyt ADHD). Druhá kapitola je poněkud nešťastně koncipována, neboť popisuje vývoj člověka až do dospělosti ve vazbě na ADHD. Informace jsou podávány velmi zkratkovitě, což v žádném případě nemůže ani vzdáleně poskytnout komplexní obraz dané problematiky, nadto to ani není žádoucí, neboť ve výzkumné části se autorka zabývá pouze mladším školním obdobím (potažmo starším). Třetí kapitola pojednává diagnostice tohoto syndromu, kdy jsou zmíněny hlavní diagnostické metody. Poslední část teoretické práce se vztahuje k možnostem nápravy sy ADHD, kde je zmíněna psychoterapie (s akcentem na KBT) a farmakoterapie, stejně jako relaxační metody a alternativní způsoby léčby. 

Diplomová práce obsahuje celkem cca 39 titulů (z toho 0 zahraničních zdrojů), což nelze považovat za zcela dostatečný počet. Autorka využila převážně aktuální zdroje. Bohužel práce neobsahuje žádné zahraniční zdroje, což je i vzhledem k tématu velká škoda, neboť přítomnost zahraniční literatury je jedním z kritérií hodnocení teoretické části práce.  
Formální čistotu narušují spíše drobnosti, např. číslování praktické části má navazovat na číslování části teoretické, v některých částech textu jsou příliš dlouhé části citované jedním autorem (např. s. 45 – 46). Po grafické stránce nedoporučuji užívání „koláčových“ grafů, které jsou velmi nepřehledné a v odborných textech se vesměs neužívají.

V rámci výzkumné části jsou jasně stanoveny dílčí cíle práce, avšak výzkumné hypotézy se ocitají až před analýzou výsledků, což není šťastné umístění. Výrazně problematicky se pak jeví samotné znění hypotéz, které jsou sice postulovány zcela správně, avšak po obsahové stránce naprosto neodpovídají dílčím cílům práce. Výzkumná metoda je popsána adekvátně. Výzkumný soubor je formulován problematicky, teoreticky by měl popisovat spíše děti, než učitele, když je výzkum zaměřen na děti (viz hypotézy) – o těch však nic nevíme, což výrazně znehodnocuje výsledky. Není také jasné, kolik dotazníků celkem bylo rozdáno a kolik vráceno.

Samotná analýza dat pak má podobu analýzy jednotlivých položek dotazníků, což není příliš šťastné řešení, které neodpovídá současným požadavkům na vědecké zpracování práce. Při bližším pohledu na dotazník samotný pak není jasné, jakým způsobem jej učitelé vyhodnocovali. Položky dotazníku se vztahují vždy k jednomu konkrétnímu dítěti, ale co když měl učitel zkušenost s více dětmi? Problematické je i zpracování např. 1. hypotézy. Pokud každý učitel informoval o jednom dítěti, pak případné rozdíly, v tomto případě mezi medikovaným dítětem a nemedikovaným, mohou být způsobeny odlišným hodnocením učitele vycházejícím z jeho osobnosti, výchovného a vzdělávacího stylu, vztahu k danému dítěti apod. a nemusí se vůbec týkat medikace či ADHD obecně. Na tomto základě se lze zamyslet nad smysluplností takovýchto výsledků. Naopak kladně hodnotím statistickou analýzu dat (avšak početní rozdíl minimálně mezi chlapci a dívkami je již značný).

 Diskuzní část práce zcela postrádá jakoukoliv interpretaci a omezuje se pouze na sumarizaci získaných výsledků.

Jedná se o práci čítající 87 stran a přílohy, což převyšuje požadovaný rámec. 

Přes některé nedostatky diplomovou práci autorky Zuzany Navrátilové doporučuji k obhajobě. 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  D 
V Olomouci dne 7. 5. 2014
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