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UvVOD

Radost z pohybu, détsky kolektiv, dobry trenér, podpora rodi¢i, sportovni gymnastika,
sokolské idealy — to je jen né€kolik slovnich spojeni, ale také kli¢ovych pojmu, které se staly
pilifi k napsani této diplomové prace. Zaroven jsou to mozna voditka k zamysSleni
nad problematikou motivace déti ve sportu, moznostmi vyuziti gymnastiky pro rozvoj déti nebo
tieba také slova, ktera se lidem vybavi, kdyZ nékdo fekne, Ze jde na trénink.

Jako trenérka jsem se Casto dostala do situaci, ve kterych jsem fesila, co délat 1épe
a jak postupovat, abych své svéfence motivovala k dal$i sportovni Cinnosti. Vyvoj ditéte
se prom¢énuje s vékem a trenér musi pocitat s tim, ze motivace, kteréd diiv piisobila jako magické
kouzlo, uz davno nemusi platit. Proto je potfeba byt pfipraven na mozné zmény strategie. Mlady
sportovec travi mnoho ¢asu se svym trenérem a ten se stava jeho radcem, pruvodcem a Casto
I vzorem. Zjisténi motivace ditéte usnadni tréninkovy proces a trenér mize tyto poznatky vyuzit
jednak k rozvoji dovednosti svého svétence, ale také k prohloubeni vzajemné duvéry
mezi Gcastniky tréninkového procesu a zvySeni divéry sportovce v sebe sama.

Tématem diplomové prace je motivace déti a rodic¢ii v oddilech sportovni gymnastiky
T¢elovychovné jednoty Sokol. U déti je zamétena na otazky, pro¢ navstévuji tyto oddily a jaké
pievazuji motivy K provadéni sportovni ¢innosti. Tyto otazky vedou ke zjisténi, do jaké miry
si déti uvédomuji vyznam sportu, jak jsou ovlivnény svym trenérem, zda na né ptsobi vnitini
¢i vng&jsi motivace a dalsi souvisejici otazky. Tato diplomova prace je vénovana také rodi¢tim
sportujici mladeze, u kterych si klade hlavni otazku, jaké jsou jejich divody k podpote
sportovani svych déti.

Hlavnim cilem diplomové prace je tedy zjistit a analyzovat motivaci déti a rodict
Vv oddilech sportovni gymnastiky Télovychovné jednoty Sokol. V dil¢ich cilech budou pomoci
analyzy identifikovany rozdily v motivaci u chlapcti a dévcat, v mlad$Sim a starSim Skolnim
véku a také bude zjisStovano, jaky vztah maji déti a jejich rodice se spolku Sokol. Teoreticka
¢ast nabizi informace o zakladnich pojmech, které oteviraji danou problematiku. Definuje
pojem motivace, motivaci ve sportu, charakterizuje jednotliva obdobi $kolniho véku a ptichazi
se zakladnimi poznatky o gymnastice a Sokole.

Empirické cast diplomové prace je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, ktery pomoci

dotaznikového Setfeni odpovida na vyzkumné otazky a snazi se dojit k uritym poznanim



V oblasti sportovni motivace. Podava také zdkladni informace o samotném vyzkumu,
tedy o0 tématu, metodach, vyzkumném souboru, podminkach a pribéhu jeho realizace.

Problematikou motivace ve sportu se v minulosti zabyvala fada autorti. Motivace déti
ke sportovani je relativné oblibenym tématem, a proto neni problém dohledat vyzkumné prace,
které se ji zabyvaji (Langova, 2012; Brandejskd 2016; Barteckova 2017 aj.). Otazka
»sportovniho rodi¢ovstvi® je uz o néco mén¢ diskutovana, prestoze jsou rodice ve sportu deti
dalezitym cCinitelem, ktery cely tréninkovy proces vyznamné ovliviiuje. O néco vice se touto
problematikou zabyvaji zahrani¢ni autofi, proto bylo mozné v této diplomové praci provést
¢astecné srovnani s jednim z téchto vyzkuma (Pracht et al., 2020).

Ke své diplomové praci jsem pfistupovala se zdjmem a zvédavosti, ktera byla podpotena
motivaci trenéra sportovni gymnastiky, byvalého sportovce a také rodice ditéte, které se aktivné
vénuje sportu. Motivace ve sportu je téma, které bylo, je a myslim si, Ze i bude, v kontextu

doby, stale aktualni.



I. TEORETICKA CAST



1 Motivace

Prvni kapitola této diplomové prace pojedndva obecné o motivaci, kterd je hlavnim
tématem této prace. Vysvétli pojem motivace, ptiblizi dil¢i ¢asti motivace, nékteré teorie

motivace a charakterizuje motivaci v pojmech vnéjsi a vnitini motivace.

1.1. Pojem motivace
Motivace je termin odvozeny z latinského movere — hybat, pohybovat (Kabrt, 2016,

s. 343). Cap (1997, s.84) tento pojem vysvétluje jako ,,souhrn hybnych cinitelii v cinnostech,
uceni a 0sobnosti*. Za hybné ¢initele povazuje takové skuteénosti, které maji schopnost jedince
podnécovat, podporovat nebo naopak jeho aktivitu tlumit. S timto ndzorem souhlasi také Bily
(2005, s. 174), ktery uvadi: ,, Motivaci rozumime souhrn cinitelii, ktery jedince podnécuje,
podporuje, nebo naopak brzd: .

Vagnerova (2007) spojuje motivaci s emocnim prozitkem, ktery signalizuje urcité
potteby. Vidi v ném prostfedek hodnoceni aktualniho stavu ¢i situace, ktery stimuluje jednani,
sméfujici k dosazeni uspokojeni potieb jedince.

Nakonec¢ny (2014) zobecniuje motivaci V intrapsychicky probihajici proces, ktery
vychazi z néjaké potieby a ktery vyustuje ve vysledny Zadouci stav. Poukazuje tak na to,
ze ¢lovek jedna predevsim proto, aby néceho dosahl. Jinymi slovy jde o vznik a uspokojovani
potieb.

Kohoutek (2000) vidi motivaci jako velmi slozitou a komplexni, proto ptedstavu
jediného piisobiciho motivu povazuje za nerealnou abstrakci. Také autofi Cap a Mares (2001)
poukazuji na slozitost motivace a individualni odli$nosti v motivaci jedincu. Uvadéji to
na ptikladu, kdy nékolik lidi vykonava stejnou &innost, ale kazdy z jinych divodi. Cap (1997)
upozoriiuje na to, ze u té¢hoz ¢lovéka se miize motivace k urcité Cinnosti v pribchu Zivota

zmenit.

1.2. Motivy

S motivaci je uzce spojen termin motiv. Vagnerova (2007, s. 168) motivy interpretuje
jako ,,0sobni priciny urcitého chovani, které c¢loveku davaji smysl*. V motivech spatfuje tii
slozky, které definuji odezvu motivace. Jsou t0: smér, tedy obsah zamétené aktivity, intenzita
aktivity, kterou je potieba vynalozit k dosazeni cile a délka trvani takovéto ¢innosti. Také Blazej

(2019) vysvétluje motivaci z hlediska tii rovin, které piisobi soucasn¢. Uvadi dimenzi sméru,
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intenzity a stalosti. Posledni jmenovanou vysvétluje jako miru schopnosti jedince piekondvat
nejruznéjsi vnéjsi a vnitini prekdzky pii ¢innosti, ke které je jedinec motivovan.

Cap (1997) povazuje za nejéastéjsi motivy jednani zajmy, navyky, emoce, postoje, cile
a hodnoty. Kohoutek (2002) tento vycet doplituje o idealy, sklony, potieby a zévislost na nékom
nebo na nécem. Poukazuje také na fakt, ze , kazdd lidska cinnost je néjak motivovana,
at’ uz za ni stoji jakdkoliv potreba nebo zdjem ** (Kohoutek, 2000, s. 123).

Cap a Mare§ (2001) se zabyvaji také pisobenim vnéjsich pobidek, tzv. incentiv,
na lidskou motivaci. Ty jsou podle zminénych autord velmi tésné spjaty s vnitinimi motivy.
Pfi nedostatku vnitini motivace vidi riziko neucinnosti vnéjSich pobidek. Z jejich pohledu
by tedy vnitini motivace méla byt vzdy alespon zcasti ptitomna, jelikoz vliv vnéj$i motivace
na chovani jedince nepovazuji z dlouhodobého hlediska za tak vyznamny jako vliv motivace

vnitini.

1.3. Potieby

vvvvvv

(2000, s. 123) ji definuje témito slovy: ,, Potrebou nazyvame pocitovany ¢i prozivany nedostatek
nebo nadbytek néceho ““. Poukazuje také na pritvodni jev, kterym je vnitini dusevni napéti, které
nas miize vést k chovani, vedouci k uspokojeni nasich potieb.

Potieby jsou tedy zakladni motivacni sily. Ruzni autofi pfistupuji k déleni lidskych
potieb rozdilné. Bily (2005) nabizi rozdé€leni potieb do nékolika skupin, které zahrnuji
elementarni Zivotni potieby (potieba dychat, jist, pit, spat, potfeba bezpeci, sexualni), potieby
¢innosti, zmény, potieby socidlniho styku a potieba spolecenského uznani.

Kohoutek (2000) uvadi déleni potfeb na materialni a kulturni, na potieby biologické
a socialn€ psychologické a potieby zakladni a vyssi. Poukazuje na to, Ze kazdy ¢lovék mé svou
urcitou strukturu potteb. Ta mize byt zavisla na celé fad¢ faktort jako je veék, pohlavi, vzdélani,

vychova, povolani ¢i rodinny stav.

1.4. Teorie motivace
Otazkou motivace a lidskych potieb se psychologové zabyvali v riiznych historickych

obdobich. V poloviné 19. a 20. stoleti vznikla celd fada teorii motivace, které by se daly shrnout
do n¢kolika proudt. Vagnerova (2007) uvadi nékolik vyznamnych teorii, napf. teorii S. Freuda
(1856-1939) zduraznujici vyznam pudovych potieb, behavioristické teorie a teorie kladouci

duraz na psychosocialni potieby, mezi néz autorka radi také humanisticky zamétené teorie.
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Jednim z pfedstaviteld humanistické psychologie byl A. Maslow (1908-1970). Jeho
hierarchicky model potfeb, tzv. Maslowova pyramida, vychazi z ptedstavy, ze nékteré lidské
potifeby maji prioritu pfed ostatnimi. Podle této teorie je nutno nejprve uspokojit zakladni
fyziologické potieby, abychom byli pfistupni ostatnim potifebam. Skupiny lidskych potieb
rozdélil na nizsi, deficitni (fyziologické potieby a potieba bezpeci), vyssi potieby (lasky a tcty)
a tzv. ristové potieby podporuji rozvoj osobnosti, tzv. sebeaktualizaci (Vagnerova, 2007).

Maslowova teorie je vSeobecné uznavanou teorii motivace, ktera se aplikovana
v riznych oborech lidské Cinnosti. Je inspiraci pro odborniky z fad psychologi, filozofi,
ekonomu i jinych védnich oborid. V kapitole 2.2. bude podrobn&ji popsana v souvislosti
se sportovni praxi.

Prehledné je Maslowova pyramida potieb zobrazena na Obrazku 1.

Potfehd seberewlizace

/{treba uznni, Uct\

Potreba lasky, prijeti,
spolupatfi¢nosti

/ Potreba bezpedi a jistoty

/ Zakladni télesné, fyziologické potreby

Obrazek 1 Maslowova pyramida potieb

Zdroj: Vlastni zpracovani, ptevzato z: Raveninthefog (2014)

1.5. Vng&jsi a vnitini motivace
Vnéj$i motivace by se dala charakterizovat jako soubor pobidek, které vybizeji

k vykonavani ¢innosti prostiednictvim vnéjsich stimuli, které chce jedinec ziskat. Ty mohou
byt hmotné, naptiklad darky, penize nebo nehmotné, jejichz ptikladem muze byt pochvala
nebo z4jem druhé osoby. Motivaci lze provést také negativnimi stimuly, kterym se jedinec snazi
naopak vyhnout. Mizou jimi byt kritika, vysméch ¢i tresty v rizné podob¢ (Vagnerova, 2001).

Osoba pohanénd wvnitini motivaci je pobizena k vykonu urcité aktivity predevSim
vnitinimi  motivy, potfebami, kterymi ve sportu mohou byt naptiklad potieba bavit

se ¢1 soutezit (Blazej, 2019). V lidské motivaci nejsou hranice vnitini a vnéj$i motivace nijak
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pevné dany, obé moznosti se prolinaji a dopliuji. Prehledné lze stimuly vnitini a vnéjsi
motivace vyc¢ist z Obrazku 2.

Pozitivni motivace

- zajem

- pochvaly - spokojenost

- povzbuzovani - odhodlani

-finan¢ni odmény - uspokojeni potreby

- jiné neutralni odmény seberealizace

- nhominace... - uspokojeni potreby

pohybu...
Vnéjsi motivace Vnitfni motivace

- tresty a pokuty - pocit strachu
- uradzeni a ponizovani - pocit vzteku
- deadliny - pocit nudy
- negativni zpétna vazba - potieba vyhnout se
- vylouceni z tymu... poniZeni z neuspéchu...

Negativni motivace

Obrazek 2 Model ¢tyi druh motivace

Zdroj: Vlastni zpracovani, pfevzato z: Blazej (2019, s. 13)

Woods (1998) se zabyva rozdily mezi vnitini a vnéj$i motivaci. Vnitini motivaci
charakterizuje jako potiebu, ktera vychazi znitra ¢lovéka a neni nikdy pIné uspokojena.
To znamend, Ze vnitini motivace je velmi vytrvald a jedinec bude pokraovat a hledat
piilezitost, jak tuto potiebu plné€ uspokojit. Autorka vidi velky vyznam vyuziti vnitini motivace
pro sportovni aktivity, a i kdyZ sport poskytuje mnoho forem vnéjsich odmén nabada trenéry
a pedagogy, aby u svych svétenct podporovali pfedevsim motivaci vnitini. Jako ptiklad vnéjsi
hmotné motivace uvadi medaile a trofeje, pfikladem nehmotné vnéj$i motivace muize byt
sportovcova prestiz nebo uznani. Obé formy motivace ptsobi jako motivatory, coz zvysuje
pravdépodobnost, Ze se jedinec bude chovat takovym zpiisobem, aby byl pozitivné odménén.

Opakem motivace je amotivace, coz je ,stav, kdy jedinec nevykazuje zadné,
Ci jen minimalni znamky zajmu o ¢innost a nekompetentnost pro vykon cinnosti“ (Blazej, 2019,
s.11). K tomuto stavu v souvislosti s pohybovou aktivitou dochazi u lidi ve vétsiné ptipadech

proto, Ze jim tuto ¢innost v minulosti nékdo znechutil.
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2 Motivace ve sportu

., Sportovec nemiize utikat s penézi v kapsach. Musi béZet s nadéji v srdci a se sny v hlave.

Emil Zatopek

Nasledujici kapitola bude vénovana oblasti sportovni motivace, zaméfi se na motivaci
déti ve sportu, objasni pojem vykonova motivace, zpétna vazba, poukdze na vyznamné osoby
tréninkového procesu détského sportu, kterymi jsou trenér a rodice a zmini se o vyznamu sportu

pro vyvoj cloveka.

2.1. Sportovni motivace
Motivace je nezbytnou soucasti ,,vybavy* kazdého sportovce. Je nutna v piipadé,

ze chce sportovec dosahnout zlepSeni svého osobniho cile, touzi porazit soupefe, ale i pokud
sportuje jen tak pro radost. Slepickova (2005) povazuje motivaci za jeden z nejvyznamnéjsSich
faktori, ktery ma vliv na to, zda jedinec bude mit zdjem o aktivni pohyb a jestli se tato ¢innost
stane soucasti jeho kazdodenniho zivota.

Pavel (2019) upozorniuje na silny vliv vnéjsi motivace na chovani sportovcti. Ti mohou
jednat ve snaze docilit ocenéni nebo naopak z obavy z trestu. Tyto faktory mohou byt silné,
ale efekt byva prechodny, v ptipadé ztraty materialni odmény nebo strachu z trestu slabnou.
Proto autor vidi vétsi perspektivu ve vnitini motivaci. Ta vyvérd z nitra clovéka ze snahy
o zdokonaleni svych schopnosti. Sport pak jedinec vnimé jako radostnou a napliiujici ¢innost,
proto je schopen investovat potiebny ¢as a Usili k ptekondni prekazek, které jsou S ni spojeny.

V souvislosti s vnitini motivaci hovoii Pavel (2019) o tfech psychologickych touhach
Clovéka. Prvni je touha po schopnosti, kterou autor vysvétluje jako touhu po tuspéchu.
Sportovec, ktery nikdy nezaZzije pocit uspéchu bude jen tézko motivovan. Touhu po autonomii
vysvétluje jako snahu byt svym panem pii stanovovani cilt 1 rozhodovani v tréninkové ¢innosti.
Jako posledni zminuje touhu nékam nalezet, ktera se projevuje ve snaze byt ve spojenectvi
S ostatnimi sportovci. Autor podotykd, Ze posledni zmifiovana touha byva Casto podcenovana

trenéry, kteti se soustiedi na zlepSovani techniky ¢i sportovnich dovednosti.
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2.2. Motivace déti ve sportu

Peri¢ (2012) rozliSuje pii sportovani déti dvé roviny motivace. Jako ptiklad prvni,
roviny prozitkové, uvadi touhu ditéte zazit legraci, hrat si ¢i zazit néco, na co bude dité rado
vzpominat. Rovinu uspéchu vidi naptiklad ve srovnavani sil s ostatnimi ¢i jako touhu umét
néco, co ostatni nedokazi. Svoboda (2007) v podobném duchu hovoti o kompetenci, kdy chce
Clovek ukazat, jak je schopny, co sam dokéze a o zvidavosti, touze po poznani a zazivani urcité
zkuSenosti.

Svoboda (2008) vidi pti motivaci déti velky vyznam V prabézné motivaci. Soudi,
ze bez ni Ize tézko udrzet zajem o sportovni ¢innost. Na vyznamu ziskava z velké ¢asti proto,
zZe sport je ¢innost, v niz nelze urc¢itého vykonu, a tedy 1 uspokojeni, dosdhnout naraz. Po¢ate¢ni
motivace tedy nestaci také proto, Ze sportovec se pfi cviceni a tréninku setkava i s ne vzdy
piijemnymi a libymi pocity. Jak Svoboda (2008) uvadi, sportovci vypovidaji o pocitech
sebediveéry, nejistoty, strachu nebo uspokojeni pii sportovni ¢innosti. Objevuje se U nich také
hnév, radost az nadSeni nebo naopak velké zklamani. Piikladem vys$Sich citi, jako je
odpovédnost k druzstvu, klubu i statu nékteti z nich pocituji predev§im v okamzicich, které
rozhoduji o vysledku soutéze.

Blahutkové (2014) vidi sportovni ¢innost jako spontanni pohybovou aktivitu, ktera je
motivovana pfevazné pozitivn€ prosttednictvim libych prozitki. Jejich predstava se poté miiZe
stat hlavnim hybatelem pozitivni sportovni Cinnosti. Autorka popisuje také vliv negativni
motivace, kterd se uplatiiuje zejména tehdy, je-li sportovec nucen vykonavat urcitou sportovni
¢innost se kterou se neztotoznuje. Upozoriiuje, Zze u déti muze dojit az k averzi Cinnosti
a neptijemnym prozitktim, které mohou vést k frustracim ¢i izkostnym stavim.

S timto nazorem se ztotoznuji také Peri¢ a Biezina (2019), kteti hovoii o frustraci
u sportujicich déti, jejichz vykon je vrozporu s ocekavanim dospélych ¢i nekoresponduje
s jejich vlastnimi cili. Uvadi také, ze ve vaznych ptipadech muze dojit az k Syndromu vyhoteni,
tedy absolutni ztrdt¢ motivace nejen ke sportu. Tyto psychické problémy byvaji castéji
zaznamenany ve vykonnostnim sportu, ale mohou se objevit i ve sportu rekreaénim, pokud
naroky rodict ptesahuji aspirace ditéte ve sportu.

Sekot (2019), ktery také vidi jasnou souvislost mezi vysokymi ambicemi rodi¢u
sportujicich déti a postupnym vymizenim radosti z pohybu a ze soutézeni nabada rodice
a trenéry, aby neupirali détem a dospivajicim narok na prozivani sportu pfiméfené jejich veku,
schopnostem a z4ymm.

Blahutkova (2014) tvrdi, ze pokud jsou déti dostatecné motivovany, byvaji vnitiné

uspokojeny, a to se projevuje fadou vyhod v tréninkovém procesu. Autorka mezi né fadi
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napiiklad skutecnost, ze déti rady trénuji, sport je pro n¢ zabavou, udrzuje se jejich zajem
0 sportovni ¢innost a celkové je rozviji rychleji, stejné tak se zvysuje jejich sebehodnoceni
a sebedlvera.

Slepickova (2015) se domniva, ze zaklad postoje ditéte ke sportu se formuje v prvé radé
Vv roding, v ndvaznosti na ni pak prostfednictvim §irsSiho socialniho prostiedi, tedy kamarady,
uciteli a osobnosti trenéra. Pifedev§im hovoii o vyznamu vytvofeni pozitivniho vztahu
ke sportovnim aktivitdm a zakladim sportovnich dovednosti. Autorka poukazuje na znamy
fakt, Ze rodice s pozitivnim vztahem ke sportu a se sportovni minulosti i pfitomnosti podporuji
Vv téchto aktivitach i své déti. Jako motivatory ¢i vzory sportovniho chovani uvadi také dobrého
ucitele télesné vychovy, kamarada nebo partnera. Velky vyznam piipisuje rovnéz pusobeni
sdélovacich prosttedk, které prezentuji slavné osobnosti jako vzory a nej€astéji tim ovliviiuji
dospivajici mladez.

Blahutkova (2014) v souvislosti s vlivem médii na mladé sportovce upozornuje
na tendenci déti a mladeze chovat se stejné jako jejich sportovni idoly. To miize byt pfinosem,
pokud jde o motivaci k vytrvalosti ¢i schopnosti zvladat tézké tikoly, coz jsou vlastnosti, které
vétSinou vykonnostni sportovei maji. Autorka vidi problém predevsim v ptipad€, pokud se tito
»vzorovi‘ sportovci chovaji ve spolecnosti nevhodné a z tohoto chovani profituji. Nepfimo
tim podporuji nevhodné vzorce chovani u jejich adorantt.

Peri¢ (2012) povazuje soutéZeni a uspéchy v zdvodech za vhodny prostfedek motivace
a podpory rozvoje zdravého sebevédomi déti. Nabizi se jim v bezpe€ném prostfedi moZnost
naucit se vyhravat i pfijimat prohry. Autor pfichazi s ur¢itymi podptirnymi navrhy, které mohou
trenérovi pomoc pii rozvijeni sebevédomi déti. Hovoti o pozitivnim osloveni déti, naptiklad
borci, Sikulové, bojovych pokficich ¢i motivaénich heslech. Ty doporu€uje umistit na mista,
kam déti pravidelné chodi, naptiklad do Saten. Velmi oblibené jsou také motivacni denicky,
kam si sportovci zapisujei své plany i dosazené uspéchy.

Hernim principem jako vychodiskem pro sportovni pfipravu déti se zabyva Peri¢
a Biezina (2019). Tento pfistup zahrnuje realizaci tréninku formou hry. Autofi tvrdi, Ze déti
potiebuji ke svému vyvoji mnoho riznych podnéti. Chtéji si hrat a vSe si vyzkouset, osahat
¢i prozkoumat, coz jim tento pfistup velmi dobie umoziuje, bez tlaku na vykon, ktery déti velmi
rychle demotivuje. V hernim principu autofi vidi nejlepsi cestu, jak probudit zvédavost a touhu
si néco zkusit, coz napomahd v dalSich fazich tréninku, kdy je potieba Celit vét§im vyzvam
pohybovych schopnosti a dovednosti, ale také na prozitek déti, radost z pohybu a atmosféru

kamaradstvi.
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Werner (2004) nabizi postieh z gymnastického prostiedi ve Spojenych statech
americkych. Tvrdi, ze v letech, kdy se konaji olympijské hry je obrovsky narust zajmu z tad
rodi¢i o to, aby jejich déti trénovaly v gymnastickych centrech. Dévcata sni o tom, ze se stanou
Nadiou Comaneci, Shannon Miller nebo jinou slavnou gymnastkou.

Podobny trend zaznamenala také Blahutkova (2014), ktera popisuje situaci,
kdy se vroce 2012 prudce zvysil zajem mladeze i dospélé populace o badminton vlivem
osobnosti Petra Koukala, byvalého ¢eského reprezentanta v badmintonu.

Se zajimavym sdélenim piichazi American Sport Education Program (ASEP, 1994),
ktery uvadi seznam nejcastéjSich divodu, pro¢ déti skonci se sportem. Patii mezi né€ napiiklad:
konflikt zajma (dit¢ chce d€lat néco jiného), nedostatek Uspéchu v daném sportu (ditéti
se nedafi vyhravat nebo se nezlepSuje), nedostatek zdbavy pii tréninku (trénink vnimaji
jako nudu), soutézni stres, pfili§ mnoho kritiky od trenéra nebo rodic¢e a nedostatek herniho
Casu, tedy fakt, ze dité sedi na lavicce, misto aby soutézilo. Program nabizi rizna doporuceni
rodi¢lim a trenértim, jak pomoci détem v motivaci pokra¢ovat ve sportu. Doporucuje naptiklad
stanovit ditéti splnitelny vykonnostni cil, zdiraznit rozvoj dovednosti ditéte, které sportem
ziskava, budovat sebeuctu ditéte, a predevsim dusledné dodrzovat a kontrolovat pravidla

soutézi.

2.3. Maslowova pyramida potteb pro sportovni praxi
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Maslowova pyramida potieb je zakladni teorii motivace

lidského chovani. Lze ji vyuzit i pfi interpretaci potieb ve sportu. Na Obrazku 3 jsou popsana
jednotliva patra, ktera zachycuji motivy pro vykonavani sportovni ¢innosti. Nejnize v oblasti
zakladnich potieb je uvedeno uspokojeni biologické potieby pohybu, o uroven vys§
se prezentuje zalenéni do sportovni skupiny. Jesté vySe stoji sportovni vykon s cilem ziskat
uznani. Témét na vrcholu pyramidy je uvedena motivace ke sportu, ktery nas néjakym
zpusobem obohacuje a na vrcholu stoji sport jako takovy. V poslednich urovnich Ize hovofit
v souvislosti se sportovni aktivitou o jakémsi plynuti, jedinec proziva stavy flow.
Timto pojmem se vysvétluje ,,stav védomi, v némz se clovek zcela ponori do toho, co déla,
pricemz v§echny ostatni pocity ¢i myslenky ziistavaji mimo. Clovek proZiva harmonii svého téla

a duse a osoba ma pocit, ze se déje néco mimordadného *“ (Blazej a Kostolanska, 2020, s. 17).
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Podani sportovniho vykonu
za cilem uznani, ocenéni

/ Zaclenéni do sportovni skupiny \

Davéra v podani urcitého sportovniho
vykonu k uspokojovani biologické potfeby pohybu

Obrazek 3 Aplikace Maslowovy pyramidy potfeb na sportovni praxi
Zdroj: Vlastni zpracovani, pievzato z: Lednova (2016, s. 15)

2.4. Vykonova motivace
Teorie vykonové motivace vznikla v 60. letech minulého stoleti a za autora

je povazovan americky psycholog J. W. Atkinson (1923-2003). Podle této teorie kazda situace,
kterd pobizi k velkému vykonu, v sobé zahrnuje nad€ji na uspéch stejné tak jako obavu
pred selhanim. U sportovci je tendence k uspéchu velmi zvyraznéna a je typickym osobnostnim
rysem (Slepicka , 2020). Autor dale uvadi, Ze pochopeni psychologickych zakonitosti ma velky
vyznam piedevSim pii vybéru sportovnich talent, kdy potieba velkého vykonu byva zarukou
relativné stabilni motivace, ktera se projevuje v neklesajicim zajmu o dany sport.

Blazej (2019) poukazuje na fakt, Ze 1idé s nizkou mirou motivace si davaji vétsinou cile
bud’ velmi nizké nebo naopak velmi obtizné. V prvnim ptipad¢ byvaji cile snadno zvladnutelné,
v druhém mohou ptipadny netispéch obhajit vysokou naro¢nosti ukolu.

Vicar (2018) a Slepicka (2020) hovoti o tzv. aspira¢ni trovni. Ta vyjadiuje, jaky vykon
od sebe Clovek ocekava a byva Casto utvarena na zakladé predchozi zkusSenosti jedince. Lidé
s vysokou mirou motivace voli vétSinou stfedné obtizné tkoly. Tyto ukoly sice predstavuji
vyzvu, musi tedy vyvinout Usili, ale jsou splnitelné. Tito lidé také nejsou tolik zavisli
na hodnoceni okoli a Gspéchy ¢i neuspéchy ptipisuji sobé a svému usili. Slepicka (2020) vidi
souvislost aspirace Clovéka také s motivaci a kompetencemi v konkrétni oblasti. Mini,
ze Ve sportu tedy mohou byt aspirace vysoké a ve Skolni ¢i umélecké Cinnosti nizké,

nebo naopak.
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Blahutkova (2014) doporucuje vénovat vykonové motivaci pozornost jiz v détském
véku. K provozovani sportu u déti udava nejriiznéjsi dtivody. Jednou z nich je snaha o rozvoj
vlastni osobnosti. Roli zde hraje také ego, hrdost. Dal§imi faktory mohou byt vyzva k soutéZeni,
touha a odhodlanost uspét a vyniknout, pocit dobfe vykonané prace pfi ovladani a zdokonaleni
dovednosti i uznani vrstevnikd, trenérti a rodiny.

Vicar (2018) poukazuje v souvislosti s vykonovou motivaci na vyznam vlastniho
hodnoceni dosazené¢ho vykonu. Podle jeho slov neni zdsadni jen to, co sportovec citi, ale také,
co si o svych vykonech mysli. Jde tedy o subjektivni pfesvédceni o vlastnich schopnostech,
dovednostech ¢i hodnotéach.

Kazdy sportovec ma néjaké cile, védomé nebo nevédomé. V obou piipadech jej mohou
motivovat. Pavel (2019) tomu tik4 ,,orientace na cil* a uvadi jeji dv€ formy: orientaci na ukol,
kdy jde o snahu o osvojeni urcitého pohybu ¢i zvladnuti sportovni discipliny a orientaci
na osobu, kterd se zaméfuje na vitézstvi a dosazeny vysledek. Pti orientaci na ukol v centru
pozornosti stoji vlastni pokrok, zlepSeni sebe sama, u orientace na sebe chceme byt lepsi
nez ostatni. To, jestli je n€kdo orientovan na vykon nebo vysledek, se odviji od jeho charakteru,
ptipadné od toho, ¢emu dava piednost, ale 1 od okoli, v némz vyrustal a ve kterém se pohybuje.

V Tabulce 1 lze vidét piiklady chovani a situaci, které sportovce mohou motivovat

¢1 demotivovat.

Tabulka 1 Stimulanty motivace a demotivace ve sportu

Co motivuje? Co demotivuje?
potéseni « Spatné koucovani
ocenéni « konflikt s jinymi aktivitami
uspokojeni - velky tlak
+ zdatnost » velka spotieba ¢asu
+ socialni kontakty « finan¢ni zatéz
byt soucasti tymu » fakt, Ze nasi pratelé jiz se sportem skon¢ili
« zlepSovani (schopnosti) + Ve uvedené v levém sloupci, oviem
« néceho docilit v zdporném vyznamu

Zdroj: Pavel (2019, s. 114)

2.5. Zpétna vazba ve sportu
Woods (2005) se zabyva problematikou zpétné vazby mezi trenéry a svétenci. Zpétna

vazba ve sportu je informace, kterd reaguje na kvalitu provedeni pohybu ¢i vykon sportovce.

Miuze motivovat, odméenovat a zlepSovat vykon sportovce. Autorka tvrdi, Ze bez ohledu

19



na uspéch ¢i netspech vykonu byva vysoka troven zpétné vazby doprovazena vysokou urovni
prozitku a vnimaného uspéchu. V souvislosti s tim navrhuje nékolik jednoduchych doporuceni,
které mohou trenérovi pomoct pii komunikaci se svymi svétenci: byt trpélivy, mit na paméti,
rozmanitost ¢innosti pii tréninku a také umoznit sportovetim urcité zapojeni pii rozhodovani,
protoze spoluucast mize byt silnym motivatorem a zdrojem jejich dalsi aktivity.

Blazej (2019, s. 70) hovoii v souvislosti se zpétnou vazbou pfi tréninku o metod¢
Lsendvice. Vysvétluje ji takto: ,, V praxi tato metoda znamenda, Ze negativni informaci, kterou
adresatovi chceme sdeélit, viozZime mezi dvé informace pozitivni. Hlavnim cilem je zanechat
Vjedinci pozitivni pocit”. Autor vidi vyhody uplatnéni této metody nejen ve sportu,
ale 1 napfiklad v managementu ¢i v rodiné ve vztahu rodi¢ — dité. Doporucuje tuto metodu
jako nastroj kritiky pouzivat pfedevS§im u déti nebo jedinci snizkym sebevédomim
¢i novackiim v daném sportu.

Pavel (2019) povazuje pozitivni feedback za zpétnou vazbu, ktera nejvice zvySuje nasi
sebediveéru. Tvrdi, Ze mnoho trenéra se obava, Ze po pozitivnim hodnoceni nastane u sportovce
stav spokojenosti a bude si myslet, Ze vSe jiz dokonale ovlada. Je proto potfeba byt umirnény
V pouzivani pozitivni i negativni zpétné vazby. Autor doporucuje, aby sportovec béhem
kazdého tréninku zkousSel také tu ¢innost, kterou ovlada nejlépe. To bude mit pozitivni efekt
na jeho sebedivéru, naproti tomu, kdyZ zatadime hodnoceni negativni zpétnou vazbou, hrozi
sniZeni sportovcovy sebedivéry.

Pavel (2019) zminuje také otdzku trestli pii tréninku. Zastava nazor, ze G¢inek hrozby
trestu je prechodny. Navic podle n¢j nevede k dobrym vztahlim mezi détmi a trenéry, protoze
déti vztahuji trest k osobé trenéra, a ne ke svému chovani. Tvrdi, Ze n¢kdy neni potieba
ani slovni hodnoceni, ¢asto sta¢i neptijemny pohled, hluboky povzdech ¢i obraceni o¢i v sloup
a ucinek takovéhoto negativniho vyjadieni ma stejny efekt. Naopak doporucuje vyuzit
neverbalni vyjadfeni, napf. zatleskani ¢i zvednuti palce nahoru k ocenéni, coz dle jeho nazoru

pusobi na sebevédomi sportovce velmi pozitivné a mnohdy 1 1épe nez ocenéni slovni.

2.6. Role trenéra ve sportu
., Staré pedagogické moudro rika: Prvnim a predposlednim tikolem pedagoga (a tedy i trenéra)

Jje vyvolat zajem * (Peri¢ a Biezina, 2019, s. 139).
Trenérskd profese je z historického hlediska pomérné ,mladou zéleZitosti.

V minulosti nebylo trenérti zapotiebi a zadna specializovana ptiprava trenéra neexistovala.
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O tom, jak ma sportovni ¢innost vypadat a probihat, podavali svédectvi jen zkuSenéjsi
sportovci. (Svoboda, 2008; Jansa, 2018).

Dnes je pojem trenér chapan jako ,, profese pedagogického charakteru uplatiujiciho
se jednak ve sfére sportu, jednak v profesnim vzdeélavani jako instruktor pri vycviku praktickych
dovednosti v ruznych pracovnich odvétvich** (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 316).

V soucasnosti je trenér zafazovan mezi pedagogické profese a v zakoné ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich, je vymezen jako pracovnik, vykonavajici piimou
pedagogickou ¢innost a ktery musi mit mj. pro tuto praci odbornou kvalifikaci, je bezthonny
a zdravotng& zpuisobily (MSMT, 2021).

Trenérska Cinnost je velmi zajimava a na prvni pohled se mtize zdat snadna. Pokud
se Clovek chce stat dobrym trenérem, je k tomu zapotiebi splnit stile vice narokd. Teoretické
poznatky a mnohdy ani zkuSenosti samotné jiz nestaci. Trenérstvi neni jen rozdélovéani
tréninkovych tkold a ukdznovani neposlusnych déti, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Naroky na hloubku poznani trenéra stale vzristaji. Je potfeba byt orientovan v mnoha védnich
oborech jako jsou anatomie a fyziologie, biomechanika, psychologie, sociologie. Stale vétsiho
vyznamu nabyvaji napiiklad teorie sportovniho tréninku, pedagogika a psychologie sportu
¢1 sportovni 1ékatstvi (Svoboda, 2008).

Jansa (2018) dopliuje vycet pozadavki na trenéra o schopnosti vidcovské,
strategické a taktické. S tim souhlasi také Blazej (2019), ktery zdlraziiuje vyznam socialnich
schopnosti, pfedevsim jeho schopnosti vést neboli leadershipu.

Trenér tesi v tréninkovém procesu rtizné tkoly, jeho hlavni poslani je ale rozvijet
vykonnost sportovcti a pusobit pozitivné 1 na jejich osobnost. Svoboda (2008, s. 128)
charakterizuje socialni role trenéra dle tkold, které plni. Jsou to tyto funkce:

1. informator — instruuje, informuje, vysvetluje
duvernik — hleda diivody jednani sportovcu, kteri se mu sveruji se svymi starostmi
ukaznovatel — vyzaduje poslusnost, tresta
motivator — podnécuje k aktivité neprimo, odmeénuje

referent — eseni problémii prendsi na oddil, vybor jednoty

S

vychovatel — nejde mu jen o vykon, ale i o piisobni na osobnost sportovce.
Peri¢ (2012) vidi v praci trenéra tii zakladni priority a t€émi jsou predevsim: neposkodit

déti pfi tréninku (mySleno na trovni psychické i fyzické), vytvorit u déti pozitivni vztah

ke sportu a vytvofit zaklady pro pozdé¢jsi trénink dané sportovni discipliny.
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Nezastupitelnou tlohou trenéra je uméni vhodné motivovat své svéfence. Motivace ma
vést k dosazeni ocekavaného maximalniho vykonu, ktery by mél respektovat individudlni
moznosti jedince. S postupnym zvySovanim urovné ve sportovnich soutézich nabyva
na vyznamu umeni trenéra stanovit tréninkovou zatéz, schopnost upravit taktiku a byt oporou
svym svétenciim v priubéhu soutézi a zavodi (Sekot, 2019).

Co se tyCe uspesnosti trenérské praxe, tak podle Jansy (2018) neexistuje pfima umeéra
mezi sportovni trovni byvalého sportovce a uspés$nosti v trenérské praci. V praxi se lze setkat
se Spickovymi sportovci, ktefi se stali také vynikajicimi trenéry a naopak, mnoho sportovci
se po skonceni své kariéry trenéry nikdy nestalo. Nicmén¢ urcita vlastni sportovni zkuSenost
je pro budouciho trenéra vhodna, pfedevsim kvili orientaci v daném sportu (pravidla, zakladni
terminologie).

Tuto myslenku potvrzuje také Readhead (2019), ktery uvadi ptiklad z gymnastické
praxe. Tvrdi, ze neni nutné, aby trenéfi byli byvalymi gymnasty ¢i gymnastkami. Uvadi,
7e existuje fada ptipada trenérd, ktefi se bez jakékoli osobni zkusenosti s gymnastikou stali
dobrymi trenéry. Pfipousti, Ze byvali gymnasté budou mit nepochybné spoustu uzite¢nych
znalosti tykajicich se tohoto sportu, ale tvrdi, ze i tak jesté nemusi byt dobrymi trenéry. Tuto
¢innost muze usnadnit i pfirozeny dar v oblasti komunikace, nicméné i ti nejtalentované;jsi
trenéfi si musi osvojit Sirokou Skélu dovednosti a znalosti, aby byli ispéSni.

Jansa (2018) déli praci trenéra dle oblasti pusobeni. Jde o trenéry v oblasti sportu
vrcholového €1 vykonnostniho, ve sportu rekreaénim ¢i Skolnim, a to na Skolach sportovnich
nebo klasickych v rdmeci mimotfidnich aktivit (krouzky, sportovni hry aj.). Mnozi plsobi
jako trenéti ve sportovnich klubech jako je napt. Sokol, Orel aj., ale 1 jako ucitelé ¢i pedagogové
volno¢asovych aktivit & vychovatelé. Cinnost trenéra je pak dana piedeviim sportovni
specializaci, vykonnostni Grovni sportu, v€kem a pohlavim svétenci.

Trenér se nekdy setkava s nepiijemnou strankou své prace, a tim je kritérium jeho
hodnoceni. Jeho prace je posuzovana podle kritéria ispéchu. Toto se tyka predevsim v oblasti
vrcholového a vykonnostniho sportu (Svoboda, 2008). Odlisnd je situace ve sportu
provozovaném na niz$i vykonnostni ¢i rekreacni Urovni, piedevsim tehdy, kdy sportovni
trénink zajiSt'uji neplaceni, tj. dobrovolni trenéfi. Zde se ptihlizi kromé sportovniho vykonu
také kjinym hodnoticim aspektim. Témi mohou byt hodnoty prozitkové, zdravotni,
socializa¢ni ¢1 vychovné (Jansa, 2018).

Svoboda (2008) poukazuje na velky podil dobrovolnych trenérti v naSem soucasném
sportu. Velka vétSina z nich pracuje zcela bez finan¢ni odmeény, coZ podle néj dokazuje hloubku

vztahu k danému sportu a zaroven velké potéseni z trenérské ¢innosti.
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Vrchovecka (2020) upozoriiuje na nové pojeti tréninku a vyuky gymnastiky, kterou
se snazi od roku 2010 prosazovat Mezindrodni gymnastickd federace. Nazyva ji ,,Coaching
Philosophy* a charakterizuji ji Ctyfi principy, tzv. ,,4 F*. Jsou jimi: Fun, Fitness, Fundamental
a Friendship. V praxi to znamena, Ze by gymnastika méla pfinaSet radost a m¢la by byt zabavna
(Fun), méla by byt zamétena na ziskani a zvySovani télesné zdatnosti (Fitness), dale by méla
pfispivat k osvojovani dobrych pohybovych zakladi (Fundamental) a v neposledni fadé
by gymnastika méla podporovat nova pratelstvi a utuzovat pratelské vztahy (Friendship).

Peri¢ (2012) se zabyva vztahem trenéri a déti v prib¢hu tréninkového procesu. Ten
by mél byt podle jeho nazoru vytvotfen na zdkladé vzajemné divéry, radostné atmosféry
a moznosti vyjadreni vlastnich nazort. Déti by se mély citit natolik dobfe, aby se nebaly projevit
se. Proto autor povazuje za dulezité, aby trenér motivoval déti pfedevSim pozitivng,
tedy povzbuzenim a pochvalou a pokud je nutna kritika, méla by byt konkrétni a spojena
I S pozitivnim hodnocenim.

Jansa (2018, s. 186) nabizi zamysleni nad schopnostmi a vlastnostmi trenéra.
Pro ilustraci je zde uvedeno jen nékolik z nich:

— trenér je clovekem ,,na urovni* po strance lidské, mordlni i odborné

— je schopen empatie, jedna spravedlivé a bez predsudkii

— vyjadruje se jasné, strucné, terminologicky spravne, totéz plati pri korekci pohybii
— jeho projev je pratelsky ladeny

— nepodléha afektiim, sportovce neironizuje a neponizuje

— umoZznuje sportovci vyjadrit své ndazory

— buduje u sportovce sebediivéru a schopnost sebekontroly

— prubézné se zamysli nad stylem viastni prdace a odstranuje jeji nedostatky.

2.7. Rodice ve sportu déeti
Role rodi¢ii ve sportu muze byt pro vSechny zcastnéné jednoduchd v piipade,

p4{13

ze rodic¢ dité podporuje a umoziuje mu ,,sportovat jako dit¢* nebo naopak slozita, pokud chape
sportovani svého ditéte jako vaznou ¢innost, do které investoval Cas, Usili 1 finance a ocekava
za to patficny vysledek. Rodice by si méli uvédomit, Ze déti vnimaji sport jinou perspektivou
nez oni. Pro déti je sportovani pfijemnym vyplnénim dne, zabavou a moZnosti setkat
se s kamarady. N¢kdy si rodi¢e neuvédomuji mozné negativni dopady na vyvoj ditéte, které
svym tlakem a pro dité nesplnitelnymi pozadavky mohou zpusobit. Casto byva toto jejich
chovani doprovadzeno pocitem, ze vSe dé¢laji v zajmu ditéte. Rodice by méli vidét sport

pfedev§im jako pomocny néstroj pro rozvoj a vychovu svych déti a svou podporou déti
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motivovat a pomoct jim piekonavat piekazky, predevsim v dob¢, kdy se jim ve sportu nedafi
(Peri€ a Brezina, 2019).

Blahutkova (2014) upozoriiuje na rtizné aspekty rodiCovské lasky ke sportu ve vztahu
ke svym détem. Touha rodict ptivést dité ke sportovni ¢innosti, kterou maji sami radi a povazuji
ji pro dité za pfinosnou, mize byt naplnéna a dit¢ mize ziskat v tomto sportu oblibu stejné
jako oni. Nebo naopak, rodi¢e mohou svymi piechnanymi pozadavky vyvolat averzi ke sportu
a vSem pohybovym aktivitam. Tento konflikt muze nékdy vyvolat také problémy ve vztahu
ditéte vaci rodicim. Autorka se zminuje také o moznosti, kdy si dité vytvofi silny pozitivni
vztah ke sportovni aktivite, jez preroste v dospélosti do hlubokého vztahu k této Cinnosti. Lasku
ke sportu pak oznacuje jako fascinaci sportem.

Harwood a Knight (2015) hovoii o takzvaném sportovnim rodi¢ovstvi. Tvrdi,
ze zapojeni rodi¢l do sportovniho procesu svych potomkil zvySuje Sanci na rozvoj jejich
potencidlu. Od rodi¢li takové zapojeni vyzaduje, aby rozvijeli své intrapersonalni,
interpersondlni a organizacni dovednosti. Rodic¢e poskytujici svému ditéti vhodné piilezitosti
ke sportu by méli vytvaret také zdravé emocni klima. To by mélo zahrnovat mimo jiné i snahu
udrzovat pratelské vztahy s vyznamnymi osobami sportovniho prostfedi jakymi jsou trenéii
arodice dalsich mladych sportovct. Autofi zdliraziuji recipro¢ni povahu sportu, jehoz prostiedi
a vztahy slouzi nejen k socializaci sportujicich déti, ale ovliviiuje také rodice a jejich zptlisob
Zivota.

American Sport Education Program z roku 1994 formuluje termin ,,sportovni rodi¢®.
Jedna se o kazdého rodice ditéte v jakémkoliv sportu. Tomu je pfipisovan velky vliv
na formovani sportovniho zazitku svého ditéte. Program hovoii také o tom, Ze bez ohledu
na duvod, pro¢ se déti rozhodnou sportovat, je dulezité si uvédomit, ze maji pravo na to, Si Svou
sportovni aktivitu vybrat. Pokud budou tla¢eni do konkrétniho sportu nebo do sportovani viibec,
nebudou pozd¢ji na své zkuSenosti s pohybovou aktivitou pohlizet pozitivné. Proto program
rodicim doporucuje, aby povzbuzovali své dit¢ v osobnim usili, at uz ve sportu
nebo mimo n¢j, ale nezatézovali jej svymi vlastnimi cili. To, Ze rodie ve sportu excelovali,
jesté neznamena, Ze jejich potomci musi nebo chtéji kracet v jejich stopach (American Sport
Education Program, 1994).

Sekot (2019) pfichadzi se zajimavym zjiSténim tykajicim se rodicl v organizovaném
sportu mladeze. Upozoriiuje na situaci ze Spojenych statlh americkych, kde od Sedesatych let
minulého stoleti zacali vstupovat do sportovni pifipravy déti rodiCe, ktefi zacali premyslet
o sportovni ¢innosti jako vhodném néstroji k zajisténi budoucnosti svych déti. To je podnitilo

k ¢innosti, kterou mizeme vidét dnes jiz i u nas. Hovofi o zajistovani veSkerého komfortu
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sportujicich déti, kterému se podfizuje Zivotni styl celé rodiny. Ne vSichni rodice ale motivuji
svoje déti k organizovanym vykonnostnim aktivitdm. Néktefi vidi vhodnéjsi alternativu
v aktivni ucasti na nesoutéznim sportu. Mnozi znich také plsobi jako amatérSti trenéii
¢1 pomocni organizatofi sportovnich oddild. Jejich cilem neni primarné vykon svych ratolesti,
Castéji sleduji rozvoj jejich hernich dovednosti, zdravotni prospésnost aktivit a maji snahu
rozvijet zajem svého ditéte o zdravy zivotni styl.

Peri¢ a Biezina (2019) zduraznuji vyznam komunikace mezi rodici trénujicich déti,
trenérem a détmi. V dobré informovanosti a jasné predstaveé rodict o tréninkovém procesu vidi
prevenci problému, které by v budoucnu mohly vzniknout nedostate¢nou komunikaci. Rodice
by proto méli dostat informace o organizaci tréninku, moznosti jejich spoluprace béhem
tréninku 1 mimo néj. Méli by také znat filozofii trenéra, kterd mlze byt orientovana na vykon
nebo na prozitek déti. To jim pomiize rozhodnout se, zda jejich dité setrva v trenérové druzstveé
¢i nikoliv. Autofi pokladaji za nebytné vSechny ziskané informace, v zavislosti na véku ditéte,
prodiskutovat se sportujicimi détmi a jejich nazor vzdy brat na zietel.

O komunikaci a spolupraci mezi rodici a trenéry se ve své praci zminuje také Taylor
a Wilson (2005). Upozorfiuji na nepiijemnou situaci, ke které mize dojit, pokud se trenér
s rodi¢em potykaji v boji 0 kontrolu nad sportovcem. Ackoli rodice i trenéfi maji spole¢ny cil
podporovat dit€¢ v rozvoji sportovnich dovednosti 1 jeho osobnosti, mohou ambice a rozpory
této dvojice vyznamné ovlivnit vykon mladého sportovce a narusit jeho vztahy k jednomu
¢i obéma z nich.

Daves (1995) hovoii o socidlnim tlaku na mladé sportovce ve formé ocekavani
od svych rodi¢u ¢i trenérii. Zminuje se 0 nadmérné ambicidznich rodicich, ktefi se zajimaji
predevsim o vysledky zavodi a zda je jejich dité zatazovano do tymd, které vyhravaji nez o to,
zda se rozviji jeho dovednosti a zda ma dité pozitek ze hry. Tento tlak ze strany rodic¢u
¢i trenért mize byt v nékterych ptipadech velmi kontraproduktivni, protoze mladi sportovci
mohou byt nadmérné stresovani, coz ¢asto byva na ukor jejich vykonu.

Také Sekot (2019) upozoriiuje na mozny negativni vysledek ptilisné zaméfenosti rodict
na sportovni kariéru jejich déti. Vztahuje jej k situaci, kdy déti kvili systematickému, mnohdy
vicefazovému kazdodennimu tréninku travi vétSinu casu mimo domov. Tyto déti tak ztraceji
prakticky moznost travit dostatek Casu s rodi¢i. Tento omezeny Cas muze byt jesté kracen
o dobu, kterou rodice travi v zaméstnani navic, aby ziskali dostatek prostfedka k financovani
sportovni ptipravy svych déti. Autor se pozastavuje nad tim, ze mnohdy je tato situace rodici

vnimana jako vyraz jejich vrcholné péce o své dité.
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Od stejného autora se dozviddme o vnimani vyznamu sportu détmi prostfednictvim
zkusenosti rodi¢a. Prichazi s myslenkou: ,, Cim vétsi vyznam pripisuji rodice sportu, tim silnéji
déeti chdapou sport jako hodnotnou a atraktivni ¢innost* (Sekot, 2019, s. 46). Toto tvrzeni
vysvétluje tim, ze malé déti zpravidla ziskavaji svoji prvni zkuSenost se sportovnimi aktivitami
v roding. Neni to jen praktickym vykonavanim sportu, ale také skrze povzbuzovani svych déti,
aby se identifikovali se popularnimi sportovci, predev§im témi, kteti se vénuji sportim, kterym
média vénuji vyznamnou pozornost. Rodi¢e mohou umocnovat tento zajem také nakupovanim

sportovni vybavy a obleCenim (Sekot, 2019).

2.8. Vyznam sportu

Pohyb i v dnesni moderni dob¢ hraje dilezitou roli v zivoté kazdého ¢loveéka. Pomaha
udrzet lidsky organismus v dobrém zdravotnim stavu a télesné i dusevni kondici. VSeobecné
jsou v8echny sporty povazovany za piiznivé pfispivajici k fyzickému i mentalnimu rozvoji
ditéte. Pomahaji détem ucit se pravidlim a respektovat je, podporuji rozvoj schopnosti
soustfedéni, u¢i zodpoveédnosti a buduji sebedtvéru (Peric, 2012).

Predstavy o dusledcich aktivni sportovni Cinnosti se 1iSi v zavislosti na kulturnim
prostiedi. Rodice, ktefi se ztotoZiluji s obecné piijatou predstavou o vyznamném vlivu sportovni
¢innosti na utvareni pozitivnich povahovych ryst, jsou vice naklonéni podporovat své déti
v aktivni GiCasti na sportovnich programech (Sekot, 2015).

Svoboda (2007) hovoti o rozhodnosti, sebekontrole, odvaze, vytrvalosti, poctivosti
¢i sebeduvéie jako vlastnostech, které byvaji rozvijeny a upeviiovany ve sportu. Upozoriiuje
vSak, ze je potieba brat v tvahu i druhou stranu mince a vidét také rizika, které mize sport
pfinaset (vykon za kazdou cenu, doping aj.). Autor vidi velky vyznam trenérské ¢innosti, ktera
muze chovani sportovce korigovat spravnym smérem. Ta je realizovana vétSinou ve skupinach,
coz povazuje za prednost, protoZe se tak rozviji vlastnosti jako je spoluprace, tolerance ¢i fair
play. Pii sportu Casto roste také psychicka odolnost, ta se projevuje pii zvladani naroénych
zavodnich situaci, ale také pozavodnich, kdy je potieba vyrovnat se s ptipadnym netspéchem.

Sport jako socidlné kulturni fenomén, ma v nasi spolecnosti znaén¢ vysoky kredit.
Nejvetsi vyznam sportovani je pficitan pozitivnim zdravotnim disledkiim, nésleduje rovina
socializace, kdy je sportovani chapano jako smysluplné naplnéni volného ¢asu. V posledni dobé
sili také ocenéni jeho psychicky relaxacnich funkci, a to predevS§im pokud je jeho aktivni forma
provozovana v piirodnim prostfedi. Sport mize byt také vniman pouze jako vhodna forma

zabavy, bez jakékoliv soutézni slozky (Sekot, 2015).
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Hendl et al. (2011) uvadéji dve oblasti pisobeni pravidelné pohybové aktivity na vyvoj
mladeze. Prvni se tyka bezprostiednich kratkodobych benefiti, vyjadienych naptiklad snizenim
hmotnosti, dobrou fyzickou kondici ¢i dobrou naladou. Druha oblast piisobeni se tyka pirenosu
zdravotnich benefiti ziskanych v mladi do dospélosti. Jako piiklad autoii uvadéji zvysSeni
hustoty kostni dfené¢ u aktivné sportujicich déti. To pretrvava i v dospélosti a nabyva
na vyznamu napiiklad u zen po menopauze ¢i obecné u starSi populace. Velky vyznam ma také
v détstvi ziskany pozitivni postoj k pohybovym aktivitam, ktery miize vést k pravidelnému
provadéni sportovni Cinnosti i v dospélosti.

Hodnota zdravi patii k dilezitym motivujicim impulzim ke sportovni c¢innosti
predevsim u dospélé populace. Déti a mladez vykazuji spiSe maly zdjem o Cinnosti, které
podporuji cilené zdravi (Sekot, 2015). Autor si to vysvétluje tim, Ze déti vétSinou nemivaji vEétsi
zdravotni problémy, a tak jejich pozornost byva zaméfena na jiné cile, které 1ze prostrednictvim
pohybovych aktivit realizovat. Nicméné doufa, ze 0 vzdjemném pozitivnim vztahu télesné
aktivity, fyzické zdatnosti a zdravi snad dnes jiz nikdo nepochybuje.

Wood (2005) se zabyva utvafenim postoju ke sportu. Uvadi, Ze pozitivni postoje
se obvykle utvareji k vécem, které zname nebo které jsou snadno dostupné. U déti je naptiklad
vetsi pravdépodobnost, Ze si vytvoii pozitivni ptistup k ¢innosti, které se jejich rodice vénuji,
ktera se objevuje v hrach ve skole nebo kterou vidi v televizi. Dostupnost dava ditéti ptilezitost
vyzkouset si tyto dovednosti a zaZit uspéch, coz opét zvysuje pozitivni piistup. Pozitivni postoje
druhych, zejména téch, které mame radi nebo je obdivujeme, ndm pomahaji vytvaret obdobny
postoj ke stejnym vécem.

Sekot (2005) hovoii o socializaci sportem, ktera nabizi ,,pfenosnou hodnotu‘ do dalsich
oblasti zivota. Kromé zlepseni motorickych dovednosti uvadi benefity projevujici se odolnosti
vuci stresu €i zvySenou schopnosti tymové spoluprace. Ve sportu vidi rovnéz vyznamnou
preventivni slozku, naptiklad v prevenci obezity ¢i civilizatnich onemocnéni a v neposledni
fad¢ se dle jeho ndzoru pravidelné sportovani muze stat uCinnym prostiredkem proti nudé,
pasivnimu prozivani volného c¢asu ¢i nastrojem prevence socialné patologickych jevi
a kriminality.

American Sport Education Program (1994) upozornuje na fadu benefitl, které muze
mlady sportovec prostfednictvim sportu ziskat. Uvadi zejména zlepSeni schopnosti pracovat
V tymu, rozvijeni zdravého sebevédomi zvlddnutim ndro¢nych sportovnich vyzev, uméni
zvladnout zklamani z prohry nebo uceni se spravnému sportovnimu chovani a respektu
K ostatnim. Prostfednictvim sportu mutze mlady sportovec také ziskat uznani a ocenéni

za aktivni zivotni styl od svého okoli.
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3 Charakteristika vyvojovych obdobi détského véku

Dlivodem pro zarazeni nasledujici kapitoly, ktera charakterizuje vyvojové obdobi
Skolniho véku, je pfima navaznost na vyzkumnou c¢ast této diplomové prace, kterd se zabyva

otazkami motivace déti v této etap¢ jejich zivota.

3.1. Mladsi skolni vék

., Vyvojova etapa mladsiho skolniho véku byva vymezena vékovym rozpétim od 6—7 let
do 10-11 let.” (Pugnerova, 2019, s.47). Streskova (2008) toto obdobi, trvajici od 611 let
rozd€luje na dvé krat$i obdobi, prvni od 6-8 let pfechazi do tzv. ptedpuberty, kterd trva
od 9-11 let.

Vagnerova (2019) skolni 1éta rozd€luje na rany Skolni veék, trvajici ptiblizné od 6-9 let,
stfedni Skolni vék od 9 do 11-12 let a star$i Skolni veék od 12—15 let.

Dulezitym socialnim meznikem v obdobi mladsiho skolniho véku je nastup do skoly.
Dité ziskava novou roli a potvrzuje si své kompetence, je nuceno zacit pracovat a plnit skolni
povinnosti. Zaroven je zatazeno do vrstevnické skupiny, kterd ma svou hierarchii a tidi se
vlastnimi pravidly (Vagnerova, 2019).

Skolni prace, doméci piipravy i hry a ostatni zajmové &innosti maji nyni své ¢asové
vymezeni. Vyvoj ditéte je krom¢ rodiny a Skoly urovan také mimosSkolnimi aktivitami,
predevsim hrami v détskych skupinach. Vyznamnymi osobami uZ nejsou pouze rodice, ale stale
vice k nim pfistupuji také ucitelé, spoluzéci a kamaradi (Langmeier, 2002).

Mladsi skolaci vénuji pozornost hlavné informacim, které povazuji za dulezité
nebo zajimavé. Délka soustfedéni na cokoli, 1 na zajimavou latku je v§ak v tomto obdobi stale
dost omezena (Vagnerova, 2019). S tim souhlasi také Kucera (2011), ktery tvrdi, Ze pozornost
ditéte mladSiho Skolniho véku neni dlouhodoba a osciluje podle aktualniho zajmu ditéte.

Mysleni mladSiho Skolaka je vdzano na realitu. Ze zacatku je dit€ zavislé na tom,
co mu rodi¢e nebo ucitelé povédi. Pozdéji je jiz vici témto ndzorim kritictéjsi a ovétuje
si poznatky vlastnim prozkoumavanim, pfemyslenim a srovnavanim informaci (Langmeier,
2002).

Logické usuzovani se opira o konkrétni véci a jevy, které si umi nazorn¢ predstavit, dité
upiednostiiuje poznavani a ovéfovani reality kolem sebe. Stéle vic tak pronika do zivotni reality
a do svéta fantazie a piedstav se pak Casto vraci prostfednictvim her ¢i v ¢etbé (Pugnerova,

2019).
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Emoc¢ni vyvoj je charakterizovan zvySenim emoc¢ni stability a odolnosti vici zatézi.
Rozviji se emoc¢ni inteligence, déti jiz 1épe rozuméji svym pocitim, dovedou své emoce 1épe
regulovat. Dé€ti tohoto véku byvaji vétsSinou optimistické a maji tendenci interpretovat veskeré
déni pozitivnim zpusobem (Vagnerova, 2019).

Pro dit¢ v mlad$im Skolnim veku je vyznamna socialni skupina. Pratelskd seskupeni
chlapcii nejlépe vystihuje vyraz ,parta”. Ta méa obvykle svého viiddce a dominuje zde potieba
dokazovat vlastni silu a dovednosti. U divek jde pfedevsim o seskupeni dvou ¢i tii nejlepSich
kamaradek. Hierarchie nebyva tolik zietelna jako u chlapcii a atmosféru rovnosti se snazi udrzet
vyhybani se konfliktiim. Uvnitf téchto part a seskupeni panuje vétsi solidarita, nez je tomu
vici opaénému pohlavi. Znamena to, Ze nejoblibenéjsimi kamarady jsou predevs§im déti t€hoz
pohlavi (JanoSova, 2008).

Kucera a kol. (2011) vidi mladsi Skolni vék jako obdobi velkych zmén v oblasti
pohybovych aktivit. Dité zlepSuje kontrolu pohybt, jakymi jsou Splhani, poskoky
a preskakovani. Vyznamné se zdokonaluje jemnd i hrubd motorika a celkova koordinace.
ZlepsSuje se manipulace s malymi pfedméty, uchopové dovednosti, zdokonaluji se dovednosti
ruky pfi hazeni a chytani. Pohyby jsou plynulejsi, rychlejsi a vice zautomatizované. Svalova
sila je vEtsi. Autofi také upozornuji na vysokou potiebu pohybu déti, tu ovsem mnohdy limituje
¢as. Doporucuji, aby stejnou dobu, kterou dité travi ve Skole, mélo k dispozici pro své volné
hry.

Se zac¢atkem Skolni dochazky zacind vychova k cilevédomému vykonévani pohybu.
Vyrazné je zde zastoupen spontanni pohyb a pohybové hry, ve kterych se rozvijeji pfirozené
lokomoce jako chiize, béh, lezeni ¢i skoky. Motiva¢né je dobré déti posilovat slovem, zpévem,
rytmem, pfi¢emz zna€nd pozornost se vénuje cvicenim, které podporuji spravné drZeni téla
(Streskova, 2008).

Pugnerova (2019) se zabyva otazkou ukotveni celkovych zakladi zdravého zivotniho
stylu déti. Obdobi mladsiho $kolniho véku povazuje za nejvhodnéjsi dobu pro podporu
spravnych navykil chovani, jejichz zaklady dité€ ziskalo v pfechozich letech. Dité je v této dobé

ptirozené aktivni, zvidavé a ochotné spolupracovat.

3.2. Stiedni Skolni vék

V pritbéhu stiedniho Skolniho véku (9-11 let) dochédzi u déti k vyznamnym zménam
ve vztahu ke Skole. Ty jsou dany riznymi faktory, jako je napfiklad pfesnéjSi odhad, vétsi

kriti€nost ¢i pfiméfené sebehodnoceni. Déti v tomto veku se za€inaji porovnavat s vrstevniky,
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ktefi jim slouzi jako referencni skupina. Kladou diraz na spravedlnost, kterou vnimaji
jako respektovani danych pravidel za vSech okolnosti a pro vSechny stejné. Ve vykonech déti
dochazi ke stale vétsi diferenciaci a déti si jiz uvédomuyji, ze vSichni nemaji stejné schopnosti.
(Vagnerova, 2019). Autorka dale uvadi, ze primarni motivaci ke srovnavani s ostatnimi
je ujisténi se o svych kvalitach. Dité ofekava, ze kdyz se bude snazit, budou jeho vysledky
lepsi, a pokud tomu tak nebude, ztraci vétSinou motivaci. Upozoriiuje také na fakt, ze déti
sttedniho Skolniho véku jsou k sobé mnohem vice kriti¢téjsi. Nejsou zdaleka tak optimistické
jako mladsi Skolaci, ktefi maji tendenci své schopnosti pfeceniovat.

VeEk 9-11 let je ptipravou na obdobi puberty. U nékterych déti dochazi k prvnim
naznakim pohlavniho dospivani. Pokracuje zvySovani kompetenci, usili o dobré vysledky
zdokonaluji dovednosti, pokracuje rozvijeni intelektu.

Kucera (2011) povazuje tento ¢as za obdobi zvySené pohybové vnimavosti. Déti tohoto
veéku jsou schopny zvladnout zdklady sporti. Rozvoj jejich dovednosti podporuje potieba
ziskavani novych znalosti a dovednosti. Dit¢ také dobfe zvladd postupny piechod
K vykonovému zaméfeni, ktery obsahuji sporty a hry soutézivého charakteru. Rozdily
mezi détmi v pohybovych dovednostech byvaji podminény také tim, jak jsou déti okolim,
predev§im rodi¢i, vtomto sméru povzbuzovany. Autor vidi jako silny motivaéni prvek
pro pravidelné provadéni sportovni ¢innosti v tomto obdobi piedev§im radost z pohybu

a soundleZitost s vrstevniky. Dal§i motivacni efekt vidi také v soutézeni.

3.3. Starsi skolni vék
,Dospivani lze chapat jako proces zasadnich biologickych, psychologickych

a socidlnich zmen, jejichz prostrednictvim zacina jedinec v priibéhu prislusného vyvojového
obdobi postupné ziskavat kompetence dospélého ““ (Janosova, 2008, s. 196).
Langmeier a Krejcifova (2002, s. 88) fazi pubescence déli na dvé obdobi:
1. Prepuberta- od 11-13 let
2. Viastni puberta - zhruba 13-15 let
Stejni autofi Spojuji zacatek pubescence s mirnym zrychlenim télesného ristu,
tzv. ristovou akceleraci a prvnimi projevy sekundarnich pohlavnich znaki, u divek
pak po¢atkem menarché. Upozoriiuji, ze v tomto obdobi mohou byt zna¢né individualni rozdily
V biopsychosocialni oblasti u divek 1 chlapcii a zdlraziiuje, Ze u chlapcti zacina pubescence

zpravidla o rok pozd¢ji a ukonceni tohoto obdobi je u nich méné vyrazné nez u dévcat.

30



Vagnerova (2019) povazuje obdobi puberty za dilezity biologicky meznik. Dité se méni
Vv ¢loveéka schopného reprodukce. Télesné dospivani se projevuje viditelnymi a pocitovanymi
dasledky (rast postavy, proména proporci, sekundarni pohlavni znaky atd.). Divky v priméru
dospivaji diive nez chlapci. Autorka poukazuje na to, Ze subjektivni vyznam zevnéjSku v dobé
dospivani vzrista. To se projevuje vetsi zaméfenosti na vlastni t€lo. Mnoho dospivajicich,
zejména divky, se svym zevnéjSkem zabyva vice nez ¢imkoliv jinym. Pubescent mize byt
na svoje dospivani pysSny, ale stejné tak se za n¢j miize styd¢t.

Podobné to vidi také Kucera (2011), ktery rovnéZz poukazuje na vyznam souvislosti
biologického dozravani a zvyseného zajmu o télesny vzhled u divek. Tvrdi, Ze divky jsou k péci
o svij vzhled motivovany také potifebou potvrzeni své Zenské identity. Tento zdjem u nich
ve velké mife ovliviiuje pozornost ze strany muzského pohlavi (Janosova, 2008).

Langmeier a Krej¢ifova (2002) charakterizuji pubescenci jako obdobi citové
rozkolisanosti a emoc¢ni lability doprovazené vegetativnimi poruchami, které se mohou projevit
zvySenou unavnosti, hor$i soustfedénosti nebo poruchami spanku a pfijmu potravy.
U nékterych déti upozoriiuji na nepomér mezi télesnou vyspélosti a rozumovymi schopnostmi.
Nekteti jedinci mohou byt v této dobé jiz velmi biologicky vyspéli, ale rozumove jsou stéle
jesteé détmi, a naopak jini mohou byt biologicky détmi, ale rozumové jsou jiz na Urovni
vyspélého mysleni.

Emoc¢nimi reakcemi pubescentl se zabyva také Vagnerova (2001). Prozitky a projevy
emoci popisuje jako velmi intenzivni, napadnéjsi a spiSe kratkodobé a proménlivé, tedy velmi
tézko predvidatelné. Dospivajici se ¢asto snazi nedavat své pocity a emoce najevo, predevsim
pokud jsou negativni, jako napiiklad pfi pocitovani smutku ¢i trapnosti. Upozorfuje také
na zvySenou kriti¢nost a netoleranci k dospélym. S timto vyrokem souhlasi fada dalSich autorti
(Kugera, 2011; Langmeier a Krej¢ifova, 2002; Pugnerova, 2019).

Pugnerova (2019) a Végnerova (2019) hovofi o tzv. emancipaci od rodiny, kterou
se dospivajici snazi uvolnit zrodinnych pout. Jde o hledani zpusobu, jak dosahnout
samostatnosti. Tim, jak dochdzi k uvolnéni vazby s rodinou, roste vyznam vztaht s vrstevniky.
Dochazi k projeviim zajmu o druhé pohlavi a objevuji se prvni lasky. Chlapci se snaZi upoutat
pozornost svou silou, odvahou a dovednostmi, divky vzhledem a ptivabem.

Starsi pubescenti také usiluji o odliSeni od déti 1 dospélych a tuto potiebu davaji najevo
prostfednictvim upravy zevnéjsku, specifického Zivotniho stylu, z4ymi, hodnot apod.
Dulezitym socidlnim meznikem je ziskani obcanského prikazu. Vyznamnou udalosti je
1 ukonc¢eni povinné Skolni dochdzky v patnacti letech a volba dals$iho profesniho smétovani

Vagnerova (2019).
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Dité v obdobi starsiho Skolniho véku potiebuje pravidelny pohyb, ktery je vhodnym
vyplnénim jeho volného Casu. V této dobé je uz schopno zvladnout prakticky vSechny
pohybové prvky jako dospély. Vyvoj dalSich specializovanych dovednosti je vSak vysoce
zavisly na prilezitostech k procvicovani, vhodné motivaci a stavajici motorické urovni (Kucera,
2011).

Streskova (2008) zastava nazor, ze v obdobi pubescence dochazi ke kvantitativnimu
1 kvalitativnimu zhorSeni motoriky pubescentli, ktera se projevuje snizenim koordinace,
tézkopadnéjsi motorikou a snizenim motorické ucenlivosti.

S tim souhlasi Kucera (2011, s. 19), ktery tvrdi: ,,Z hlediska koordinacnich predpokladii
je obdobi po 12. roce zZivota obdobim castecné stagnace“. Zaroven dodava, ze pohybova
¢innost mé velmi pozitivni vliv na prabéh puberty. Tvrdi, Ze pro dospivajici, ktefi se pravidelné
vénuji n¢jakému vykonnostnimu sportu je charakteristické, Ze prozivani zmén souvisejici
S pubertou prichazi pozdéji a s viditelné nizs$i dynamikou. Autor si to vysvétluje zamefenim
jedince na sportovni ¢innost, ktera je sama o sob¢ prozitkové bohatd a omezuje tak vytvoreni

prostoru, ktery ti, kdo nejsou zaujati néjakou aktivitou, vénuji sebepozorovani.

3.4. Divky versus chlapci

., Neexistuje zadny jiny znak, ktery by mél takovy vyznam pro vyvoj osobnosti a vlastni
identitu, nez pohlavi cloveka “ (Kern et al., 2006, s.209). Autofi dale zmitiuji fakt, ze ptislusnost
k muzskému ¢i Zenskému pohlavi se neprojevuje pouze v nasem prozivani sebe sama,
ale také v tom, Ze toto zafazeni, kterého se ndm dostalo, nds provazi celozivotné (Kern et al.,
2006).

Ocekavani specifickych stereotypii v chovani divek a chlapct se projevuje ve velké mite
ve Skolnim 1 rodinném prostiedi. Od chlapcti se ocekava mensi prizplsobivost, impulzivita
a mensi zdjem o vyuku az lajdactvi. Od divek pak vétsi posluSnost a schopnost ptizpisobeni,
pile, svédomitost spolehlivost a méné soupefivé chovani (Vagnerova, 2019).

Stejna autorka se zamysli nad rozdilnym ptistupem divek a chlapcti k vlastnimu vykonu.
Velky rozdil vidi ve zpracovani jejich hodnoceni od rodici, pedagogii €1 ¢lent vrstevnické
skupiny. Tvrdi, Ze pro sebehodnoceni divek je typicka vétsi sebekriticnost, tendence pficitat
dobré vysledky vlastni pracovitosti a na neuspéch reaguji prevazné pasivnimi obrannymi
mechanismy, které vedou ke stazeni do sebe. Chlapce vidi jako sebevédoméjsi, méné
sebekritické a méné citlivé k informacim o kvalité svého vykonu. Uspéch vnimaji

jako potvrzeni vlastnich schopnosti, zatimco sviij neuspéch maji sklon interpretovat
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jako dusledek ptisobeni vnéjsich vlivil, naptiklad obtiznosti tikolu ¢i nespravedlnosti dospélého
(Vagnerova, 2001, 2019).

,,Psychické rozdily mezi muzi a Zenami jsou ddany nejen biologicky, ale i vychovou,
predepsanymi rolemi, tradicemi* Slepicka (2020, s.101).

Slepicka (2020) piipisuje velky vyznam odlisného vyvoje socialnich svétd chlapct
a divek. Od détstvi dostavaji chlapci a divky rizny prostor pro své chovani a psychosocidlni
role. Ty jsou diktovany nejen rodinou, ale i tradicemi a projekcemi ze strany matky a otce.
Ptiklad uvadi ve zpusobu nakladani se svymi city. Chlapci jsou vychovou pfipravovani
na podavani vykonu, vystaveni riziku, boji, v némz nemusi vzdy uspét. Citové prozivani je
u nich zamérné vytésinovano a chlapci se u¢i se zlehCovat vlastni pocity i pocity druhych.
Zduarazinovani vykonnosti vede ke zvySovani pozadavki na svlij vykon a nékdy miize dojit
k nadmérnym aspiracim, pieceniovani se a rizikovému chovani. U divek a Zen je podporovana
schopnost empatie, senzibilita a emocionalita. Divky nechtéji byt porovnavany, dbaji na dobrou
povést a maji snahu udrzovat pozitivni vztahy.

Sekot (2015) poukazuje na rozdilny ptistup k divkam a chlapciim ve vyjadieni podpory
ve sportu. Mysli si, ze od divek se jen vyjimecné ocekava hlubsi motivace, kterd by vedla
ke spojeni sportu s budouci profesi, kdezto chlapci maji velkou podporu v zajmu o pohybové
aktivity. ,, Sport je totiz chapan jako nedilnd soucdst vyvoje a dozravani hochii v muze, u divek
se socializacni vyznam sportu rozhodné neprecenuje ““ (Sekot, 2015, s. 78).

Odlisnosti v proZivani a chovani muzli a Zen se Casto odrazi i1 ve sportovni ¢innosti.
Sport se vyvijel jako muzska disciplina a hlavnim hodnoticim hlediskem je vykon jedince
¢1 skupiny. Pro muZze je charakteristické porovnavani sil a soutéZeni. Neuspéchy je motivuji
k dal§imu usili. Zeny, které cht&ji ve sportu uspét se pii provadéni sportovni ¢innosti uéi
maskulinnim formdm chovani. Tyto projevy pak mohou byt n€kdy ve spole€nosti posuzovany
jako ne pftili§ lichotivé. Ptikladem mtize byt charakteristika takovéto sportovkyné jako pfilis
sebevédoma, tvrda ¢i neustupna (Slepicka, 2019).

Arkaev a Suchlin (2009) piichazeji se zajimavymi poznatky z trenérské praxe.
Srovnavaji zasady pfi komunikaci a podavani zpétné vazby Zenskym a muzskym sportovcim.
Ty by se daly shrnout takto: mladsi i starSi divky potiebuji ¢astéji opakovat tkoly a potiebuji
CastéjSi vysvétleni; Casto zapominaji a ztraceni jistotu v tom, co jiz zvladaly a bylo pro né
rutinou; pottebuji propracovangj$i informace, presnéjs$i a podrobnéjsi tkoly s konkrétnim
vysvétlenim, pro€ je tfeba néco udé€lat; komunikace s nimi je emotivnéjsi a doprovazi ji vice
problémi a konfliktl neZ v muzské gymnastice. Chlapci a muzi naopak vyzaduji logictéjsi
a strucnéjsi informace.
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4 Gymnastika

V nasledujici kapitole bude objasnéna problematika gymnastiky, ktera je zde dulezita
v souvislosti s tématem diplomové prace, ktera se vénuje vyzkumu motivace v oddilech
sportovni gymnastiky. Kapitola se zabyva ujasnénim pojmu gymnastika, jejim délenim

a pfinosem a charakteristikou sportovni gymnastiky.

4.1. Pojem gymnastika
., Gymnastiku chapeme jako otevieny systéem metodicky usporddanych pohybovych

cinnosti esteticko-koordinacniho charakteru se zamérenim na télesny a pohybovy rozvoj
¢lovéeka, na udrzeni a zlepsovani zdravi“ (Skopova et al., 2014, s. 13).

Otevieny systém proto, ze k nému postupné ptibyvaji nové gymnastické sporty jako je
Teamgym, Gymnasticky aerobik, Gymnasticka akrobacie aj. (Kristofi¢, 2008).

Streskova (2008) chape gymnastiku jako ,zastFesujici ndazev pro systematicky
usporadané télesné cviceni, zamérené na télesny, pohybovy a funkcni rozvoj organismu
(Streskova, 2008, s.16).

Novotna (2020) vnima gymnastiku v SirSim pojeti, ne pouze jako nacvik dovednosti,
ale jako ,,télovychovny systém nabizejici Siroké spektrum vzdjemné provazanych pohybovych
aktivit ovliviujicich komplexné osobnost cloveka, jeho vztah K pohybu, uroven pohybové
gramotnosti a zpiisob jeho Zivota “ (Novotna, 2020, s. 12).

Podobny nazor sdili také Kristofi¢ (2006), ktery pojmu gymnastika vidi vice
nez jen pouhy nacvik gymnastickych prvk, ale také pohybové uceni, jehoz cilem je rozvijet
pohybovou inteligenci.

Pojem gymnastika pochdzi ze starofectiny a za jeho zdklad lze povaZovat slova
“gymnasein® (v prekladu cviciti nahy) a ,,gymnastes” (v piekladu bojovnik). V antice tento
pojem oznacoval 1 ¢lovéka zabyvajici se védou o télesnych cvic¢enich. Historicky vyvoj tohoto
pojmu se Vv prubéhu ¢asu riznil v zavislosti na pfisuzovaném obsahu, ktery byl regionalné
rozdilny a ptizptisoboval se potfebam spolecnosti. V ceskych zemich se do druhé svétové valky
pouzival pro oznaceni té€lesnych cviceni predevsim vyraz ,,té¢locvik®. O zavedeni tohoto pojmu
se zaslouzil dr. M. TyrS. Jeho sokolsky télovychovny systém byl vyznamné inspirovan
nekterymi gymnastickymi systémy konce 18. a pocatku 19. stoleti, piedevSim némeckym

turnérskym a Svédskym systémem P. H. Linga (Kristofi¢, 2008; Fe¢, 2013).
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K zavedeni pojmu gymnastika doslo u nés az v roce 1952 pod vlivem sovétské teorie,
ktera se pokusila o strukturalni rozdé€leni télesnych cvic¢eni (gymnastika, sport, hry a turistika)

Kristofi¢ (2008).

4.2. Déleni gymnastiky

Déleni Sirokého obsahu gymnastiky je vedle tradice a dynamického vyvoje riznych
druht gymnastik, inspirovano napojenim na mezinarodni gymnastické spolecenstvi

(Skopova et al., 2014). Toto déleni je prehledné znazornéno v Tabulce 2.

Tabulka 2 Rozdéleni gymnastiky

Gymnastika
Gymnastické druhy Gymnastické sporty

ZiKkladni Rytmicka Aerobik Olympijské Neolympijské

gymnastika gymnastika

pofadova hudebné-pohybova kondi¢ni (bez nac¢ini, | Sportovni Sportovni aerobik

vychova S nacinim) gymnastika
prostna Tanec¢ni Moderni gymnastika | Sportovni akrobacie
(choreografie)

s nacinim Skoky na trampoliné¢ | TeamGym

na naradi Aerobik fitness
druzstev

akrobaticka Fitness jednotlivet

uzita Esteticka skupinova
gymnastika
Arkobaticky
rokenrol

Zdroj: Vlastni zpracovani, ptevzato z: Skopova et al. (2014, s. 14)

4.3. Ptinos gymnastiky
Specifické tkoly gymnastiky, jak je vidi Farana (2011, s. 6) a Skopova et al. (2014,

s. 13), jsou piedevsim:
- kultivace pohybového projevu a drzeni téla
- rozvoj télesné zdatnosti
- pochopeni vlivu pravidelné pohybové cinnosti na zdravi
- osvojovani dovednosti s kladnym proZitkem jako predpoklad vytvoreni trvalého vztahu
ke gymnastickym pohybovym programum.
Pohybovy obsah gymnastickych cvieni je tvofen Sirokym spektrem rdznorodych
pohybil. Charakteristické je zpevnéné drZzeni téla s esteticky vyhranénymi prvky, které

se vymykaji pfirozenym pohybiim. Tyto pohyby se musi jedinec naucit, po jejich osvojeni
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je pak nevyuzivd pouze ve sportu, ale také v civilnim zivoté, napt. zpisobilosti reagovat
adekvatn€ v obtiznych podminkéch, pfedevS§im tedy jako prevence moznym zranénim.
(Kristofic, 2008).

Prostfednictvim gymnastickych cvic¢eni je mozné vhodné ovliviiovat vybrané slozky
télesné zdatnosti, zejména pohyblivost a dal§i koordina¢ni schopnosti, silu, rychlost
¢i obratnost. Jedinec vyuziva pfi kultivaci svého pohybového projevu ty Cinnosti, které
mu dopomahaji ke zdokonaleni pohybii. Jedna se predevsim o cviceni pro spravné drzeni téla,
hudebné-pohybova vychova, nacvik a zdokonalovani riznych prvkl, dovednosti akrobacie
¢i dovednosti spojené se cvicenim na naradi (Novotna, 2020).

Charakteristickym znakem gymnastickych cvic¢eni je védoma stylizace pfirozenych
pohybu ¢loveéka, tim rozumime fizené vedeni pohybu v prostoru a ziskavani specifickych
gymnastickych zru¢nosti (Fe¢, 2013).

Novotna (2020) se zabyva tématem vyuky gymnastickych ¢innosti. V této souvislosti
hovoii nejen o kvalitni pfipravé pedagogi-trenéru, jejich odborné kompetenci v oboru,
ale také o nérocich na pfipravu vlastniho procesu vyuky ¢i tréninku vcetn€ materidlniho
vybaveni. Podotyka, Ze neustdld modernizace pfistupl k vyuce a zaroven vyuziti tradi€niho
obsahu gymnastiky je nezbytné nutna, pokud ma pfispivat ke zvySovani motivace k vlastni
pohybové ¢innosti. Dale by méla napomahat Kk vytvaieni kladného vztahu k pohybu cvicenci,
ale také k ziskavani pohybovych a didaktickych kompetenci trenéri. Autorka vidi v souvislosti
S posilenim motivace v gymnastickych sportech velky pfinos ve spojeni cviceni a hudby
¢i tanecnich choreografii. Tvrdi, ze cvicence takovato cviceni vnitiné obohacuji, posiluji
emocionalni stranku gymnastickych cviceni, motivuji jej ke cviceni, harmonizuji pohyb
a zlepSuji estetickou formu jeho cviceni.

StieSkova (2008) upozoriiuje na vyznam S$iroké Skaly pohybovych prostredkli
z gymnastiky, které jsou vyuZitelné ve sportovni piipravé nejen zalinajicich,
ale 1 vykonnostnich a vrcholovych sportovct jinych sportli, nez je gymnastika. Autorka vidi
souvislost mezi celkovym rozvojem obratnosti, koordinace a rovnovahy pomoci gymnastiky
a rychlosti uceni jinym pohybovym ¢innostem jako je brusleni, lyZovani ¢i jizda na kole.
Jako konkrétni ptiklad uvadi vyuziti gymnastickych prvki u hraca stolniho tenisu ¢i plavani.

S témito myslenkami se ztotoziuje také Kristofi¢ (2006), ktery gymnastickou pripravu
doporuc€uje pro vSechny sportovce jakékoliv specializace. O tom, Ze gymnastika ma
co nabidnout, svéd¢i skutecnost, Ze trenéfi jinych sportd radi pfijimaji do svych tymi déti, které

prosly gymnastickym tréninkem.
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Streskova (2008) vyzdvihuje také skutecnost, ze riizné druhy gymnastiky tvoii zaklad
pohybovych ¢innosti ve Skolni télesné vychove na vsech jejich stupnich, od zékladni po vysoké
Skoly.

Zpusob komunikace v gymnastice je zalozeny na uzivani odborné terminologie -
nazvoslovi. Gymnastické nazvoslovi jako vyjadfovaci prostiedek slouzi k popisu poloh
a pohybu téla, umozituje popis cvieni a jeho pochopeni, vytvareni pohybové predstavy
V daném pohybu nebo zaznamenava vlastni tviirci pohybové Cinnosti. Slouzi pro vyjadieni
jak pii cviceni prostnych, s na¢inim nebo na néaradi. Zaklady gymnastické terminologie vytvoril
dr. Miroslav Tyr$ v r. 1872 (Hercig a Havranek, 1996; Novotna, 2020).

Vrchovecka (2020) se zamysli nad pfistupy ve vyuce gymnastiky. Pivodni, tradi¢ni
pfistup se vyznacoval predev§im zaméfenim na vykon, soutézivost a byl kladen dlraz
na technicky spravné provedeni dovednosti. Casto vyuzival piikazovy didakticky styl,
kdy rozhodnuti provadél trenér, ktery vyzadoval udrzovéani kazné€ a v§ichni museli podiidit své
osobni zajmy skupiné€. Autorka tvrdi, ze S tim, jak se méni aktualni potieby spole¢nosti, méni
se 1 pristupy k vyuce gymnastiky. Proto se také zacina prosazovat odlisny, alternativni pfistup.
Ten umoziuje cvicenci orientovat se na sebe, volit si vlastni tempo a tiroven obtiznosti. Je také
vice zaméten na obecné pohybové problémy, vyuziva ke své ¢innosti netradicni nafadi a nacini
a Cast€ji vyuziva didakticky styl, ktery umozZiuje individualni volbu zplsobu feSeni

pohybovych tkola.

4.4. Sportovni gymnastika
Sportovni gymnastika je ze vSech druhti gymnastickych sportl nejstar§Sim olympijskym

sportem. Ma bohatou tradici s vyraznymi Gspéchy nasich reprezentantti na mezinarodni scéné
Kristofi¢ (2008). Nejvyznamnégji se do d¢jin Ceské gymnastiky zapsala gymnastka Véra
Caslavska, sedminasobna olympijska vitézka z let 1964 a 1968 (Kosatik, 2016).

Zavody ve sportovni gymnastice probihaji u Zen na Ctyfech (pfeskok, bradla, kladina
a prostna) a u muzu na Sesti disciplinach (prostna, kun, kruhy, pieskok, bradla a hrazda). Vykon
je posuzovan nezavislymi rozhod¢imi, ktetfi hodnoti obtiznost a estetické provedeni soutéznich
sestav (Streskova, 2008).

Nejvyssim statutarnim organem s pro vsechny gymnastické sporty je Mezinarodni
gymnasticka federace (FIG) zalozena v roce 1881 (Kristofi¢, 2008). V ramci svych odbornych
komisich rozhoduje o zménach pravidel sportovnich odvétvi, systému soutézi apod. V Ceské

republice plni tuto funkci Ceska gymnasticka federace od r. 1990 (Kolektiv autort, 2009).
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5 Sokaol

Diplomova prace je zamétfena na vyzkum motivace déti, které se vénuji své sportovni
¢innosti ve spolku Sokol. Néasledujici fadky budou vénované historii Sokola, jeho soucasnym

aktivitam a zmini se také o praci TJ Sokol v zahrani¢i.

5.1. Historie spolku Sokol

Sokol je nejstarsi t€locvicny spolek s bohatou historii a mezinarodni pasobnosti. Byl
zalozen na podkladech antického idedlu télesné i duSevni krasy, ctnosti a stateCnosti.
Jeho zakladatelé Miroslav Tyr$ (1832-1884) a Jindfich Fiigner (1822-1863) mu dali do vinku
myslenku povzneseni naseho naroda po strance télesné, moralni i vlastenecké. V atmosfére
obrozeni ¢eského narodniho Zivota byl 16. tinora 1862 na izemi Rakouska-Uherska zalozen
vlastenecky spolek, prvni Ceskd Télocvicna jednota Prazskd. Nazev Sokol a sokolové
pro jednotlivé ¢leny jednot se za¢al uzivat az v roce 1870 (Waldauf, 2007; Zizka, 2005).

V Sedesatych az osmdesatych letech 19. stoleti dochazi k velkému rozmachu Sokola,
kdy postupné vznikaji télocvicné jednoty v dal§ich méstech rakouskouherské zemé. Zlaty veék
prozil Sokol mezi svétovymi valkami (1918 — 1938), kdy se stal milionovou organizaci.
V jeho fadach byli i vyznacni politici véetné prezidenti Masaryka a Benese nebo naptiklad
profesor Karlovy univerzity v Praze Jan Evangelista Purkyné (Sak, 2012).

Vyvoj sokolského hnuti v prubéhu 20. stoleti az do soucasnosti prochazi nékolika
obdobimi, které jsou ovlivnény kli¢ovymi momenty ¢&eskych d&jin. Zizka (2005)
V této souvislosti zminuje fakt, Ze ¢innost Sokola byla zakazana vzdy, kdyZ nastoupil rezim,
ktery omezil ¢i zru$il suverenitu statu a lidské svobody. Poprvé tomu bylo v roce 1915,
tedy v obdobi prvni svétové valky. Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce
1918 byla znovu obnovena ¢innost Sokola. Po dvaceti letech trvani a fungovani, kdy pocet
&lenti neustale stoupal, byl Sokol znovu rozpustén, tentokrat fasistickym diktatem. Zizka (2005,
s. 22) uvadi ve své praci slova fiSského protektora K. Neuratha, ktery prohlasil: ,, Sokol byl
zabaven a tisice sokolll uvéznéno, muceno ¢i popraveno.

Obdobi po skonceni druhé svétové valky bylo obdobim velkych nadéji. Sokolska
organizace byla podruhé obnovena v roce 1945 a jeji praci podporovalo t¢éméi 800 000 ¢lent
(Waldauf, 2007). Existence spolku je vSak potieti zruSena komunistickou vladou, a to v roce

1952. Na posledni obnovu fungovani Sokola ¢ekala zem¢ dlouhych osmatficet let, do padu
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komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Od roku 1990 byla &innost Sokola potieti obnovena
a funguje dodnes.

Historii zahrani¢nich sokolskych spolkl se zabyva Waldauf (2007, 2010) a Zizka
(2005). Tyto spolky byly zakladany jiz od poc¢atku 20. stoleti. V dobé, kdy byl Sokol zakazan
v Ceskoslovensku na pocatku druhé svétové valky a pozdgji od 60. let 20. stoleti, nabyvaly
na vyznamu pravé zahraniéni sokolské spolky. Zizka (2005) povazuje za dilezitou udalost
ustanoveni Ustiedi ¢eskoslovenského sokolstva v zahrani¢i vroce 1951, které ptisobilo
az do roku 1995 a organizovalo télovychovné aktivity v osmadvaceti jednotach v zahranici.
Uvadi také dalsi vyznamnou udalost, a tou je zaloZeni mezinarodni nevladni organizace
Svétového svazu sokolstva v roce 1993, kterd v soucasnosti sdruzuje a podporuje osmnact

télovychovnych jednot po celém svéte.

5.2. Sokol v soucasnosti
V soudasné dobd ma Sokol v Ceské republice piiblizné sto $edesat tisic &lend,

z toho asi 48 % tvori ¢lenové mladsi osmnacti let. Spolek ptisobi v osmnacti zemich svéta
a v Ceské republice realizuje své aktivity zhruba v jednom tisici obci (Ceska obec sokolska,
2021). Organizaéni struktura spolku Sokol ma tiéi Grovné fizeni. Zakladni jednotkou
je télocviéna jednota (TJ). Ty jsou seskupeny do tizemné vétSich celkd, tzv. sokolskych Zup
a nejvyssi celek je Ceska obec sokolska (COS), ktera sdruzuje vechny Zupy.

Ukolem Sokola je rozvijeni sportovnich, pohybovych, kulturnich a spole¢enskych
aktivit, které se uskutectiuji v télocvicnych jednotach. Tyto aktivity jsou pfizplsobeny
vSem generacim. Vlastenectvi je pfedavano v tom nejlepSim slova smyslu jako vedeni k lasce
k rodné zemi a k ucté k duchovnimu dédictvi naroda. Tim se snazi navazovat na kofeny
a tradice Sokola, které byly platné v dob¢ svého vzniku.

Hodan (2003) se zabyva otazkou hodnotového systému Sokola a jeho pochopeni
Vv soucasnosti. K tomu se vyjadiuje témito slovy: ,, Sokol vzdy stavel svoji praci na vSestranném
rozvoji osobnosti. Ta byla podminéna predevsim etickym rozmérem clovéka a spolecnosti“
Hodan (2003, s. 17). Autor vidi v oblasti moralky vyznamny pfinos Sokola. Upozoriuje
na fakt, Ze soucCasnd spolecnost, zejména mladez, neni ochotna naslouchat témto vyzvam.
Problém odrazi také souvislost s mnohaletym tutlakem naroda a postupnou devastaci
spolecnosti. Odcizeni sokolské myslenky soucasnému svétu zdiivodiuje také ptisobenim vlivu
“filozofie konzumni spolecnosti* (Hodan, 2003, s. 17). Tu spojuje s narUstajici potiebou
vlastnéni materialnich statkl jako méfitkem uspéchu. Za jeji vyznamny projev autor povazuje

také ztratu ucty k Sokolu a jeho symboliim. Tato symbolika byla velmi dulezita predevsim
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v dobé narodniho obrozeni, ¢i v povalecném obdobi, kdy lidé projevovali vlastenecké nadseni.
Symboly Sokola, kterymi byly sokolsky znak, vlajka, hesla ¢i sokolsky odév, to vse lid
posilovalo Vv jejich spoleéném usili. ,.V dnesni dobé jsou prijimany symboly nové, casto cizi
kultury a naSe symbolika, nejen sokolska ale i narodni, je opomijena, nebo dokonce

zesmésnovana“ (Hodan, 2003, s. 11).

5.3. Cinnost spolku Sokol

Jak jiz bylo zminéno V pfedchozim textu, Sokol je spolek s dlouholetou historii.
Zachovani tradice je prvoradé, ale aby mohl spolek obstat v dnesni spoleénosti, je potieba
vytvaret dalS$i moZnosti, jak se pfiblizit souasnému svétu. Sokol dnes nabizi vefejnosti
kromé¢ tradi¢nich sportovnich aktivit i nové programy aktivit ve formé poradani netradi¢nich
akci. Ceska obec sokolska organizuje napiiklad program ,,Se Sokolem do Zivota“, ktery nabizi
pohybové aktivity pro predskolaky, ,,Sokolsky béh republiky* a vyznamna je i ,,Sokolska kapku
krve®, ktera podporuje pravidelné darcovstvi krve ¢lend Sokola. Tradici ma také détmi oblibena
akce ,,Noc sokoloven®, ktera jim umoznuje dozvédét se néco o historii Sokola a piespat
Vv sokolovnach. V posledni dob¢ stoupla v oblib¢ aktivita ,,Cvi¢im se Sokolem®, ktera zahrnuje
program instruktaznich videi pro cvieni viech vékovych kategorii (Ceska obec sokolska,
2021).

Sokol své hlavni aktivity rozdéluje do tfi programovych tutvard. Jednd se o Odbor
v§estrannosti, Odbor sportu a Vzdélavatelsky odbor (Zizka, 2005). Odbor vsestrannosti
se zabyva rozvojem pohybovych dovednosti. Clenové oddilti sportovni vsestrannosti jsou
rozdeleni podle vékovych kategorii. Jsou zde oddily rodi¢ii s détmi, piedskolnich déti
az po seniory. Vedle tradicni sportovni c¢innosti se oddily vSestrannosti zabyvaji
také turistickou a tabornickou &innosti (Ceska obec sokolska, 2021).

Vzdélavatelsky odbor COS se zabyva kulturni a spoleenskou ¢innosti. Pod Sokolem
aktivné pulsobi pies dvé sté kulturnich soubord, predevsim folklornich, divadelnich
a loutkovych, které pomahaji udrzovat spolecenské déni i v mensich méstech a obcich.

Sokol je jednou z nejvétsich zakladen vykonnostniho sportu v Ceské republice.
V soucasnosti je pod hlavickou Sokola sdruzovéana ¢innost 1400 sportovnich oddilti riznych
vykonnostnich stupnit ve vice nez osmdesati sportovnich odvétvich. Nejpocetnéji
zastoupenymi sporty jsou atletika, judo, basketbal, sportovni gymnastika, stolni tenis, hazena
a volejbal (Ceska obec sokolska, 2021).

Sportovni gymnastika ma v Sokole velkou tradici. Je vyznamnou soucasti ¢innosti

vétSiny sokolskych spolkd. V soucasnosti je nékolik zpisobli, jak mohou byt tréninky

40



realizovany. Oddily vSestrannosti, ve kterych je gymnastika jednou ze zékladnich pohybovych
aktivit, umoznuje trénovat a zucastiovat se zavodil ve vSestrannosti. Naproti tomu v oddilech
sportovni gymnastiky trénuji gymnastky a gymnasti vSech vykonnostnich stupni. Jejich kvality
jsou provéfovany na gymnastickych zavodech jednotlivych krajt, zavodnici vysSich
vykonnostnich stupiiti jsou registrovani v Ceské gymnastické federaci a iastni se regionalnich,
celorepublikovych i mezinarodnich soutézi. Oddily se sportovci niz$i vykonnostni kategorie
maji moznost registrace v Ceském svazu gymnastickych sportl a moznost Géastnit se zavodi
a soutézi, které tato organizace potrada. V soucasné dob¢ trénuje pod hlavickou organizace
Sokol pétadvacet oddili sportovni gymnastiky zen a patnact oddilti sportovni gymnastiky
muzil, které jsou registrovany v Ceské gymnastické federaci.

Jednim z cilii souasného Sokola je oslovit mladsi generaci a vzbudit v ni vétsi zajem
0 aktivity Sokola. Krokem ke splnéni tohoto cile bylo schvéleni nového vizualniho stylu COS
vroce 2019. Ten byl navrhovéan tak, aby zatraktivnil znacku Sokol a jeji vnimani mladsi
generaci. Byl vytvofen koncept jednotné vizualni identity, ktery byl zaloZzen piedevsim
na vyraznych grafickych prvcich. Spojuje v sobé Cervenobilou barevnost a originlni pismo.
Tim je na prvni pohled jasna pfislusnost k Sokolu. Tyto prvky jsou pak pouzity
v sokolské komunikaci, at’ uz se jedna o text na webovych strankach Sokola nebo na obleceni
a doplncich pro sportovce a trenéry (Dynamo design, 2019).

Jak jiz bylo zminéno, spolek Sokol v soucasnosti plisobi v osmnacti zemich svéta.
Stejné jako v Ceské republice, tak i v zahraniéi plni rtizné funkce - kulturni, spoletenské
a sportovni. V néplni jednotlivych jednot ale nalezneme rozdily. Pokud bychom se zamétili
na aktivity sportovni, konkrétné sportovni gymnastiku, zjistili bychom, Ze v zahranici je pouze
malo télovychovnych jednot, ve kterych pulsobi oddil sportovni gymnastiky. Napiiklad
sousedni Slovensko ma z Sestadvaceti sokolskych jednot pouze Ctyfi, které se zaméiuji
na trénink sportovni gymnastiky (TJ Sokol, 2021). V Rakousku z Sesti pouze dvé (Sokolska
zupa Rakouskd), v Australii jedna ze dvou (Krajanskd sdruzeni v Australii a na Novém
Z¢landu) a v USA pouze tii. Velkd cast sokolské cinnosti v zahrani¢i je zameétena
na kulturni a spoleCenské akce pro krajany Zijici v dané¢ zemi a jednotliva sokolsk4 centra

pusobi jako spojovaci clanek ceské kultury s kulturou dané zem¢.
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6 ReSerSe zkoumané problematiky

Oblast motivace je velmi zajimavé téma pro celou fadu odbornikii z rtiznych obort.
Po peclivé analyze vyzkumt, které se nejvice piiblizuji tématu, o némz pojedndva tato
diplomova prace, bude n¢kolik znich uvedeno v nasledujicich pasazich. Vyzkumy jsou
zaméfeny na motivaci Skolnich déti ke sportovni ¢innosti, ale kazdy z trochu jiného thlu
pohledu. Cést se zabyva také motivaci rodiéti k podpofe svych déti ke sportovani. Co se tyce
praci, blize souvisejicich s problematikou spolku Sokol, jsou obecné dostupna spise témata,
kterda se zabyvaji historii a soucCasnosti Sokola, analyzami programovych koncepci této
organizace, proménou spolecenské role jednotlivych télovychovnych jednot nebo ndzory

dospélé populace na spolek Sokol. Tyto prace zde uvedeny nebudou.

K zajimavym vysledkim, tykajicich se motivace déti, dospél vyzkum Mezinarodni
vyzkumné studie o zdravi a Zivotnim stylu déti a Skolakd HBSC (Health Behaviour in School-
aged Children) z roku 2010. Jde 0 mezinarodni vyzkumnou studii Svétové zdravotnické
organizace o zivotnim stylu déti a Skolaku, ktera poskytuje cenna data o specifickych oblastech
chovani, které maji vyznamny vztah k télesnému a dusevnimu zdravi déti a mladeze (Kalman,
2011). Z vysledki vyzkumd, kterych se zi¢astnilo téméF est tisic déti Ceské republiky ve véku
11-15 let, vyplyvaji mimo jiné nasledujici zavéry. Mezi nejcast&jsi duvody k realizaci
pohybové aktivity fadi jak chlapci, tak 1 divky ve vSech vékovych skupinach nasledujici: ,,uzit
si“, ,,seznamit se s kamarady*, ,,zlepsit si zdravi®, ,,vidét se s kamarady*. Nejmén¢ uvadénym
divodem bylo ,,vyhrat“. U skupiny 1lletych Skoldkii byly nalezeny rozdily mezi chlapci
a divkami v uvadéni divodii pro pohybovou aktivitu v kategoriich ,,byt dobry ve sportu®,
,vyhrat®, | vidét se s kamarady“ a ,,zazivat vzruSeni“. U 15letych nebyly nalezeny rozdily
mezi divkami a chlapci v davodech: ,,seznamit se s kamarady*, ,,zlepsit si zdravi®, ,,potésit
rodice* a ,,zazivat vzruSeni“. V divodech ,,byt v pohodé“ a ,,seznamit se s kamarady‘ nebyly
zjiStény signifikantni rozdily u chlapcii ani u divek. Bez ohledu na vék divky shodné uvadély
davody, jako jsou ,,vyhrat“, ,,zlepsit si zdravi* nebo ,,radost z uzivani téla“. Shodnymi ditvody
u vSech vékovych kategorii chlapcii jsou ,uzit si*, ,,vidét se s kamaraddy”“ a ,,pracovat
na postavé (Kalman, 2011).

Brandejska (2016) se motivaci zabyva ve své diplomové praci ,,Uplatnéni zakladni
gymnastiky na nafadi v ramci zajmovych aktivit ve volném case s akcentem Kk motivaci®.

Ve vyzkumném Setfeni autorka zjiStuje motivaci déti a jejich cvicitelit k pravidelnému
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provozovani této pohybové aktivity. Je zde vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie, metodou
sbéru dat je semistrukturované interview. Dochézi k n¢kolika zavérim. Vnéjsi motivaci autorka
spojuje piedevsim s rodinou. Tvrdi: ,,Rodice, a to predevsim matky a babicky, hraji nejveétsi roli
v, privedeni” deti do oddilu” (Brandejska, 2016, s. 56). V rodin¢ vidi velmi dilezity prvek
pii smérovani volno¢asovych aktivit. Dal$im vnéj$im motivem pro déti jsou ,,ostatni* déti. Autorka
zdaraziuje vyznam vrstevnikd, ale také starSich déti, které poskytuji oporu mladsim détem v tymu.
Uvadi také roli cvicitelt, jez déti povazuji za pratelské osobnosti, které mohou byt jednim
Z pozitivnich aspektti pro setrvani ditéte v krouzku. Také hovoii o vnitini motivaci, ktera je
zastoupena nejcastéji slovy déti ,,mam rad cviceni® a ,,je to zdbava®. Dalsi motivy byly uvedeny
jako ,,zazit uspéch®, ,,potvrdit si vlastni schopnosti“ a ,,moznost zdokonalit se“. Vyznamnym byl
také vyrok ,,naucit se néco nového*. Autorka klade diiraz na vyznam dobré atmosféry v tymu,

Barteckova (2017, s. 20-27) se zabyva otazkou motivace déti k Giasti na pohybovych
aktivitach sokolské vSestrannosti v TJ Sokol Uhersky Brod. V empirické casti se zabyva
vyzkumem vnitini a vn¢jsi motivace déti mladsiho Skolniho veéku. Pro vyzkumnou ¢ast autorka
pouzila metodu dotaznikového Setieni u pétatiiceti déti navstévujici sokolsky oddil. Zjisténé
poznatky z oblasti vn&jsi motivace se daji shrnout nasledovné: ,,vétsina déti byla ve sportu
nekdy pochvalena a déti spise nebyvaji odménovany za dobry vykon“. U vnitini motivace:
, vetsina déti sportuje kviili radosti ze soutézeni a pro radost z pohybu. Neméné vyznamné
pusobi na deti kolektiv sportovniho oddilu, ktery je pro né dulezity, stejné jako osobnost trenéra
a za vyznamnou motivacni slozkou déti povazuji také ucast na zavodech. Veétsinu déti privedli
ke sportu rodice “.

Langova (2012) analyzuje postoje a motivaci k pohybové aktivité u déti mladsiho
Skolniho véku zakladnich skol. Prostfednictvim dotazniku se snazila zjistit, jaka je jejich vnitini
a vné¢jsi motivace a zda jsou déti za své sportovni vykony odménovany, chvaleny ¢i trestany.
Mimo jiné také zjiStuje, kdo déti k pohybové aktivité privedl. Vysledky tohoto vyzkumu
by se daly shrnout nasledovné: ,,vétsina Zaku uvadi, Ze je k danému sportu privedli rodice,
vetsina zakii byla v daném sportu slovne pochvadlena i odménéna a 14 % Zakii byva za neuspésny
vykon trestano® (Langova, 2012, s. 32-41). Nasleduje motivaéni seznam, tak jak je respondenti
uvadéli podle preferenci (fazeno sestupné). Sportuji: ,, protoze chci byt v daném sportu dobry,
protoze chci byt zdravy, pro radost z pohybu, protoze chci mit dobrou fyzickou kondici, kvili
hezké postave, kvuli radosti ze soutéZeni, vitezstvi v soutézi, protozZe si pri sportu odpocinu

a prijdu na jiné myslenky *“ (Langova, 2012, s. 65).
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Kiivohlava (2009) se zabyvala tématem motivace déti v atletickych pfipravkach. Jejim
hlavnim cilem bylo zjistit, jak moc jsou déti mladsiho Skolniho v€ku motivovany navstévovat
atletickou pfipravku, jestli se vyskytuji néjaké rozdily v intenzité motivace mezi chlapci
a dévcaty a také, jaké motivy maji rodice k podpoie sportu svych déti. Pfi vyzkumu byla vyuzita
metoda dotaznikového Setfeni pro déti i rodice. Autorka dosla k zavéru, ze u obou pohlavi
prevazuje vysoka az stiedni intenzita motivace. Pouze malé procento dotazovanych dosahlo
velmi nizké motivace.

Vysledky z dotazniku rodi¢ii byly interpretovany nasledovné. Otazku: ,,ProC jste
své déti prihlasili do atletické pripravky? rodi¢e zodpoveédéli: ,, 42,66 % si mysli, ze atletika je
dobra vsestranna pruprava i pro jiné sporty, 31 % odpovedelo, ze se jim atletika libi jako sport
a Vmnecelych 16 % se dite o prihlaseni zapricinilo samo, 6,5 % Z dotazovanych rodicii
se priznalo, Ze atletiku sami delali, v1,5 % bylo dité prihlaseno do atletické pripravky

na doporuceni skolniho ucitele” (Kiivohlava, 2009, s. 68). Otazka ,,Co ocekavate od svého
ditéte? byla zodpovézena takto: ,, ve 45,96 % by rodice byli radi, kdyby jejich ratolest atletika
hlavné bavila, a nepozaduji po ditéti zadné extrémni vykony. 26, 67 % by si pralo, aby se jejich
dité i nadale v budoucnosti atletice venovalo. Ve 14 % pripadii je rodiciim v podstaté jedno,
jestli bude v atletice dobré, dilezitéjsi je pro né to, zZe jejich potomek sportuje a zZe ma néjakou
pohybovou aktivitu. Skoro 7,5 % respondentii by si prdlo, aby jejich dite bylo v atletice dobré,
aby se pravidelné ucastnilo zavodii a vyhravalo je, 3,7 % by rado videlo svoje dité v televizi
nebo i na Olympijskych hrach. Ve 2,23 procentech by dospéli chtéli, aby se ucastnilo
republikovych zavodii a dostalo se do ceské reprezentace“ (Ktivohlava, 2009, s. 68).

Na otazku: ,,Moje dité€ je obvykle po tréninku?* odpovédeli rodice: ,, spokojené vybralo
46, 36 % dotazovanych, radostné 32,72 % , 11 % unavené a 9,15 % rozdovadené. Odpovedi
smutné a zarazené se nevyskytla v zadném pripade* (Krivohlava, 2009, s. 70).

O motivaci rodi¢li podporovat své déti ve sportovni ¢innosti hovoti Pracht et. al. (2020).
Autor poukazuje na fakt, ze zatimco o motivaci déti ke sportu bylo provedeno mnoho vyzkumii,
motivaci rodi¢i k podpoie svych déti ke sportovani je vénovano velmi malo pozornosti. Jejich
studie ,,Parents” Motivations for Enrolling their Children in Recreational Sports“ (,,Motivace
rodich k zapisu déti do rekreacnich sportd®, ptelozeno autorem diplomové prace), se ucastnilo
Ctyfiaosmdesat rodicu déti, zabyvajicich se riznymi sporty (odbijend, fotbal, gymnastika, tenis
aj.).

Na otazku ,,Jaky je hlavni diivod, pro¢ jste pfihlasil své dit€ do sportovniho oddilu?*

bylo rodi¢i zodpovézeno: dité se uci tymové spolupraci (30 %), cviceni je zdravé (24 %),
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protoze ho to bavi (20 %), uci se discipling (17 %), zabava (10 %), socializace, kamaradi (8 %),
dité je zaméstnano néjakou ¢innosti (8 %), uci se zodpoveédnosti (7 %), ziska stipendium (1 %).

Dalsi vysledky se tykaji odpovédi na nabizené moznosti. Ty obsahovaly Ctyfti faktory,
které¢ analyzovaly motivaci rodict. VSechny vysledky jednotlivych faktorG jsou uvedeny
sestupné. Faktor, ktery byl nazvan ,,Vnéj$i motivace rodi¢i* ziskal nasledujici potadi odpovédi:
»dité se stane profesiondlnim a znamym sportovcem, az bude starsi, vydeéla si sportem dost
penéz; mam volno, kdyz je dité v krouzku, dité muzZe uspét v cinnosti, ve které jsem ja neuspél;
miize se dostat do univerzitniho tymu, rad cestuji se svym ditétem na zavody; ziskd
vysokoskolské stipendium “. Faktor ,,Vyhody pro vyvoj ditéte” byl vyjadien témito odpovéd'mi:
»wSport ditéti pomahd dospét; uci se dodrzovat pravidla; uci se sebekdzni; uci se respektu, uci
se stanovovat si cile; uci se vyhravat a prohravat; uci se zodpovédnosti; uci se hrat
pod tlakem “. Faktor ,,Socialni benefity* dostal tyto odpovédi: ,, dité se uci vychazet s ostatnimi
detmi; muze si hrat se svymi kamarady, ziskava nové pratele; nauci se respektovat deti z jineho
socialniho prostiedi ““. Posledni faktor ,,Ostatni benefity* mél toto potadi: ,, sport jako prevence
socidlné-patologickych jevii, dité je aktivni, ma néjakou pravidelnou cinnost, uci se byt

organizované, vyuziva nadbytecnou energii, kterou ma ke sportu* (Pracht et al., 2020, s.88).
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Il. EMPIRICKA CAST
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Motivace déti a rodicu ve sportovni gymnastice TJ Sokol

Otazkami motivace se zabyva lidstvo jiz po staleti. Velmi Casto se muZeme
jen domnivat, které motivy ¢i faktory na nas zapisobily nejvice a dovedly nas k jednani ¢i praveé
takovym postojiim, jaké mame. Motivace je komplexni jev a byva velmi Casto piedmétem
veédeckého zkoumani. Nasledné vyzkumné Setfeni zjist'uje, jaka je motivace déti, které trénuji
sportovni gymnastiku v oddilech TJ Sokol. Cést vyzkumu je vénovéna otazkam motivace

rodica, ktefi své déti podporuji v tréninku sportovni gymnastiky v Sokole.

7 Cile vyzkumu

Cile vyzkumné casti diplomové prace byly stanoveny Vv zavislosti na vybrané

problematice, kterd se zabyva vyzkumem v oblasti sportovni motivace.

7.1. Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je pomoci analyzy zjistit a vyhodnotit motivaci rodict
a déti, které trénuji sportovni gymnastiku v TJ Sokol. V navaznosti na hlavni cil byly stanoveny

ti1 diléi cile.

7.2. Dil¢i cile

1. Zjistit a analyzovat, zda existuje rozdil v motivaci u chlapci a divek ve sportovni
gymnastice TJ Sokol.

2. Zjistit a analyzovat, jestli se motivace Kk tréninku sportovni gymnastiky li$i v zavislosti
na véku détskych respondentt

3. Zjistit a analyzovat, jaky vztah maji déti a rodice sportujicich déti k TJ Sokol.
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8 Metodika vyzkumu

Nasledujici kapitola ptiblizi problematiku metodiky vyzkumného Setfeni. Postupné
budou uvedeny informace o vyzkumnych otazkach, stanoveni hypotéz, vyzkumném souboru,

metodach a realizaci a prib¢hu vyzkumu.

Vyzkum ma nékolik etap, které nasleduji po sobé nebo se Casové piekryvaji. Chraska

(2006, s. 9) uvadi jejich postupny sled:

1. stanoveni problému,

2 formulace hypotézy,

3. testovani (overovani) hypotézy,

4 vyvozeni zaverii a jejich prezentace

Gavora (2000) doplnuje tento postup jesté o informacni pfipravu vyzkumu, kterd
ptedchézi ¢i soub&zné probihd s fazi stanoveni problému. Tato ptiprava zahrnuje predbéznou

teoretickou analyzu, studium informacnich zdrojii a odborné literatury.

8.1. Vyzkumné otdzky

Vyzkumny problém byl zpracovan do nékolika vyzkumnych otazek.
Jejich zodpovézenim budou na zéklad¢ vyzkumného Setfeni potvrzeny ¢i vyvraceny stanovené

hypotézy.

Vyzkumné otazky

Existuje rozdil ve vnitini motivaci K tréninku sportovni gymnastiky u chlapct a divek?
Li8i se motivace k tréninku sportovni gymnastiky v zavislosti na véku déti?

Kdo ptivedl déti ke cviceni sportovni gymnastiky?

Jaké vnéjsi motivace na déti ve sportovni gymnastice TJ Sokol plisobi?

Jaky vztah maji déti trénujici sportovni gymnastiku k TJ Sokol?

Proc¢ rodice prihlasili své déti do oddilu sportovni gymnastiky TJ Sokol?

Co ocekavaji rodice od svého ditéte v souvislosti s tréninkem gymnastiky?

O N o g B~ wDd e

Jaky vztah maji rodice, jejichz déti trénuji sportovni gymnastiku, k TJ Sokol?
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8.2. Stanoveni hypotéz

, Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadireno oznamovaci vétou a musi vyjadrovat vztah
mezi dvema proménnymi. Formuluje tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasledcich. Proménné,
které se v hypotéze vyskytuji, musi byt mozné zmerit a hypotézu musi tedy byt mozné empiricky
overovat™ (Chraska, 2016, s. 14). Vyzkumné otazky z kapitoly 2.1. jsou nize ptevedeny

na vécné hypotézy.

Hypotézy

H1: Vnitini motivace u chlapct a divek je rozdilna.
H1A: U chlapcii pfevazi mira soutézivosti nad ostatnimi faktory vnitini motivace.

H1B: Divky spojuji vnitini motivaci ke cvi€eni s vidinou hezké postavy vice nez s jinymi

motivy.

H2: U déti mladsiho Skolniho véku je v motivaci patrny rozdil oproti détem starSiho Skolniho

véku.
H3: Déti privedli ke cviceni sportovni gymnastiky nejcastéji jejich rodice.

H4: Na déti ve sportovni gymnastice TJ Sokol pasobi vice vnéjsi motivace ve formé pochvaly

trenéra nez vnéjs$i motivace formou darkt od rodict.

H5: Vice nez poloviné déti se libi patfit do oddilu TJ Sokol.

H6: Rodice déti navstévujicich Sokol pfihlasuji své déti do Sokola v nadpoloviéni vétsing proto,
ze déti rady cvici a rodice je v tom chtéji podpotit.

H7: Rodicu, kteti si pieji, aby déti gymnastika bavila a o neocekavaji vyznamnéjsi vykony
v gymnastice je vice oproti rodi¢im, kteti si pieji, aby dit¢ bylo v gymnastice dobré a

zcastiovalo se pravidelné zavodu.

H8: Rodicu, kteti maji zakladni povédomi o TJ Sokol je vice nez rodic¢u, kteti se o TJ Sokol

nikdy do hloubky nezajimali.
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8.3. Metody vyzkumu

Pomoci vyzkumné metody se zjistuji dil¢i data, ktera se dale zpracuji a vyuzivaji
se k ovéfovani stanovenych hypotéz a k vyhodnocovani vysledkt. Vyzkum v této diplomové
praci ma kvantitativni charakter a byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat, konkrétné
pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik je povazovan za efektivni ndstroj pro zjiStovani
nazoru vétsiho poctu 0sob na uréitou problematiku. Ur¢ité nevyhody v této metodé jsou
spatifovany v mens$i navratnosti dotazniku nebo také nezodpovézeni vsech otazek. V kazdém
ptipad¢ je vhodné respondentim dikladné vysvétlit, co je cilem dotaznikového Setieni
a zdiraznit vyznam jejich odpovédi. Tim lze v mnoha ptipadech zvysit navratnost vyplnénych
dotaznik.

Dle stanovenych cilii a otdzek vyzkumu byl sestaven nestandardizovany dotaznik.
Obsahoval dvé ¢asti, jedna byla uréena rodi¢im, druha détem. Otazky cilily na motivaci déti
a jejich rodica ke sportovani v TJ Sokol. Rodic¢e odpovidali na pét dotazl, déti mély moznost
oznacit Z jednatficeti nabizenych tvrzeni ty, se kterymi souhlasi. Dotaznik byl podroben
predvyzkumem s détmi trénujici sportovni gymnastiku pod hlavickou TJ Sokol Zlin a jejich
rodici. Jednalo se celkem o tficet déti a tficet rodict. Dotaznik byl uveden privodnim dopisem,
ve kterém byli rodice i déti seznameni s cilem dotazovani a osobou autora dotazniku. Rodice
byli rovnéZz upozornéni, ze se jedna o anonymni dotaznik, jehoz vysledky poslouzi
pouze k vyzkumu v diplomové praci. Po vyhodnoceni pilotni verze dotazniku a korektufe byl
poté upraven do finalni podoby.

Forma distribuce dotaznikti k respondentiim byla zménéna z divodu epidemiologické
situace v Ceské republice. Piivodni plan zahrnoval metodu dotaznikového Setfeni pomoci
tisténych formulait. Mym tkolem mélo byt osobni doruceni dotaznikti K jednotlivym trenérim
sportovni gymnastiky, kteti méli pomoci s piipadnymi dotazy déti pii vypliovani. Také rodice
méli dotaznik vyplnit v ¢ase tréninku déti a odevzdat jej trenérovi. Tento zpiisob byl zvolen
proto, ze panuji dobré vztahy mezi trenéry v moravskych oddilech sportovni gymnastiky.
Osobni distribuci dotazniki tak bylo mozné ziskat prehled o tom, kolik déti a rodici se zucastni
vyzkumu. Vzhledem k pandemické situaci bylo nutno zménit strategii a dotaznik pfeménit
do online podoby. Ten byl vytvoten v systému Google Forms a byl spojen do jednoho dotazniku
se dvéma ¢astmi, kdy prvni ¢ast vypliovali rodice a druhou déti. Odkaz na dotaznik pak dostali
rodi¢e e-mailem, ktery odeslal trenér jejich ditéte. Dotazniky jsou uvedeny v Piiloze

1 a Priloze 2 této diplomové prace.
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8.4. Vyzkumny soubor

V pedagogickém vyzkumu neni zpravidla mozné zkoumat vSechny jedince ¢i situace,
které nas zajimaji. Je tedy potieba opirat svoje zjiSténi o znalost urCitého vzorku, jedna
se pak o vybér ze zakladniho vyzkumného souboru, ktery zakladni soubor reprezentuje
(Chréaska, 2021).

Protoze bylo velmi pravdépodobné, ze dotaznik distribuovany v online podob¢ v dob¢
pandemie bude mit mensi navratnost, bylo nutné zkontaktovat trenéry z dalSich sokolskych
oddili sportovni gymnastiky. Tim, Zze se podafilo ziskat ke spolupraci tficet trenéri, ktefi
distribuovali online dotaznik rodi¢iim sportujicich déti, reprezentativni soubor nakonec tvotilo
330 déti ve veku 615 let z 26 oddilt sportovni gymnastiky z celé Ceské republiky. Konkrétng
pochazeli z téchto TJ Sokol: Brandys n. Labem, Brno, Bucovice, Dvlr Kralové n. Labem,
Hodonin, HoleSov, Chrudim, Jihlava, Kolin, Kopfivnice, Moravsky Krumlov, Napajedla,
Plzen, Praha-Dejvice, Praha-Repy, Praha-Vrovice, Praha-Vysehrad, Prerov, Rokycany, Slany,
Sestajovice, Sternberk, Ttebétice, Vsetin, Zlin a Zlutava. Druhou &ast vyzkumného souboru
tvofil stejny pocet rodict sportujicich déti. Po vytazeni nespravné vyplnénych dotazniki byl

kone¢ny pocet odpovédi zarazenych do vyzkumu 303 déti a 303 rodica.

8.5. Realizace a pritbeh vyzkumu
Dotaznikové Setfeni probihalo béhem mésice listopadu roku 2020. JiZ v tnoru roku

2020 byli trenéfi nékolika oddilti sportovni gymnastiky seznameni s vyzkumem a byli pozadani
o spolupraci s distribuci tisténych dotaznikd détem a rodi¢tm sportujicich déti. Tento krok byl
velmi dilezity, nebot’ uleh¢il pozdé€jsi komunikaci v dobé, kdy déti jiz do oddilu gymnastiky
v disledku vladnich protipandemickych nafizeni nechodily. Celkové lze ale konstatovat,
7e spoluprace rodi¢u s trenéry byla podstatné horSi, na ¢emz se shodli vSichni trenéfi.
To se odrazilo na celkovém poctu vyplnénych dotaznikii, kterych bylo podstatné méne¢,

nez bylo ptedpokladano.
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9 Interpretace zjiSténych dat

V této kapitole budou prezentovana zjisténa data z dotaznikového Setieni. Vysledky
jsou interpretovany jako odpoveédi 303 déti ve veéku 615 let, které trénuji sportovni gymnastiku
v TJ Sokol a stejny pocet rodicl téchto déti. Obé skupiny odpovidaly na anonymni online
dotaznik, kdy odkaz na néj rozesilali trenéti jednotlivych oddili sportovni gymnastiky
e-mailem rodic¢im sportujicich déti.

., Mezi statistickymi postupy pouzivanymi pri oveérovani platnosti (testovani) hypotéz
maji velky vyznam statistické testy vyznamnosti“ (Chraska, 2006). Autor vysvétluje, Ze témito
testy a postupy ovéfujeme, zda mezi proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah.
Tim mizeme konstatovat, Ze u vysledku je nepravdépodobné, Ze by byl zpisoben pouhou
nahodou (Chréska, 2016).

Veskera data ziskana z dotazniku byla pfevedena ke zpracovani vypocti pomoci
programu STATISTIKA 13, coZ bylo odborné konzultovano se statistikem, ktery doporucil
vhodné statistické metody zpracovani dat.

Ve statistickém zpracovani vystupti dotaznikového Setfeni bylo pouzito nasledujicich
metod. Srovnani dvou relativnich Cetnosti pro opakovana méfeni byla testovana pomoci
McNemarova testu. Srovnani vice neZ dvou relativnich Cetnosti pro opakovana méteni byla
testovana pomoci Cochranova Q testu. Srovnani dvou relativnich ¢etnosti pro nezavisla méteni
byla testovdna pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Interval

spolehlivosti pro relativni ¢etnost byl vypocten pomoci Clopper-Pearsonovy metody.

9.1. Vysledky dotaznikového Setfeni

V nasledujicim textu jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni z dotaznikd

pro rodice i déti.

9.1.1. Dotaznik pro rodice
Dotaznik pro rodi¢e obsahoval pét otazek, u kazdé bylo nabidnuto nékolik moznych

odpovédi a misto pro vlastni odpovéd. Respondenti méli moznost podle svého uvazeni

zodpoveédeét jednou ¢i vice odpovedi.
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Otazka ¢. 1

Proc jste své dité prihlasil do oddilu sportovni
gymnastiky TJ Sokol?

Myslim, Ze je to dobra priprava i pro jiné sporty, rozviji S
pohybovou zdatnost. 0
Protoze rado cvi¢i a chei ho v tom podporit. I ess%
Myslim, Ze pfiméfeny trénink je zdravi prospésny. [ B9%
Gymnastika se mi libf jako sport. [E5%
Dit& m& o to samo pozadalo. [NE%
Také jsem se gymnastice vénoval(a). [N21%

Libi se mi hodnoty, které se Sokol snazi v§tépovat svym s
()

svéfencum.

Také jsem do Sokola chodil(a). I3 %
Moji rodie nebo jini pifbuzni do Sokola také chodili. 4%

Na doporuceni u¢itele. 4%

Upoutal m¢ letak ve Skole, v dopravnim prostiedku ¢i v oy
jinych médiich. ’

Ostatni  [14%

0 50 100 150 200

Pocet respondentt

Graf 1 Dvody rodicu k ptihlaseni svych déti do oddilu sportovni gymnastiky

Jak je patrné z Grafu 1, nejcastéjsi odpoveéd na otazku €. 1 byla: ,,Myslim, ze je to dobra
priprava i pro jiné sporty, rozviji pohybovou zdatnost”. Ziskala 73 %. Toto zjisténi
koresponduje s nazory odbornikd uvedenych v teoretické ¢asti této diplomové prace, ktefi
gymnastiku fadi mezi sport poskytujici dobré zaklady ostatnim sportim. Druhou nejvyznamnéji
zastoupenou odpovéd’ ,,Protoze rado cviéi a chci ho v tom podpofit™ potvrdilo 55 % rodicu.
V potadi tfeti odpovéd’ ,,Myslim, Ze pfimefeny trénink je zdravi prosp&$ny* oznacilo 39 %,
coz je rozdil v porovnani s jejich détmi, které odpovidaly, Ze trénuji, aby byly zdravé (52 %).

Odpoved’ ,,Dit€¢ mé o to samo pozadalo® ziskala 34 %. To souhlasi s vyjadienim déti,
které v podobném procentualnim zastoupenim odpovidaly, ze prosily rodi¢e, aby mohly
do gymnastiky chodit. Dalsim zjisténim je naptiklad to, Ze gymnastice se vénovalo 21 % rodica
a hodnoty Sokola se libi 15 %. Zde je vidét, Ze sokolské hodnoty nejsou pro rodice pfilis§ velkym
motivatorem v podpoie sportu u svych déti. To souvisi 1 se skute¢nosti, ze do Sokola chodilo
pouhych 13 % a ostatnich ptibuznych, ktefi do Sokola chodili byla pouze 4 %. Tato skute¢nost

muze byt ovlivnéna 1 historii, nebot” Sokol byl mnohokrat zakdzan a nebylo mozné trénovat
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V této organizaci. Nejméné jsou rodice ovlivnény doporucenim ucitelli a nabidkou letdka
vV dopravnich prostfedcich a médiich. Vlastni odpovédi rodi¢t pak byly: ,, Protoze ma
ke gymnastice vlohy*“, ,,Sokol mame v blizkosti bydlisté*, ,, Oddil navstévuje i starsi sestra*,
,Sama jsem trenérkou gymnastiky “, ,, Byl to jediny krouzek, ktery se dal stihnout po skolce*,
,, Cestou do skolky jsme chodili kolem Sokola*“, ,,Na doporuceni kamaradky*“, ,,Od malicka
po vsem Splhala*, , Synové byli velmi pohyblivi*“ a ,,Znala jsem trenérku gymnastiky,

takze to byla jasna volba *.

Otazka ¢. 2

Co ocekavate od svého ditéte?

Chtél(a) bych, aby ho gymnastika bavila, nemusi mit
extra vykony.

Je mi jedno, jestli bude dobré v gymnastice, hlavng, Ze ma %
pohybovou aktivitu. — ?

Chtél(a) bych, aby se gymnastice vénovalo i v -o/

(]

budoucnosti.

%

Byl(a) bych rada, kdyby bylo v gymnastice dobré a -‘y
pravidelné se castnilo zavod. ’

Pral(a) bych si, aby vyhravalo republikové zavody a
dostalo se do ¢eské reprezentace.

Pral(a) bych si jej vidét na mezinarodnich gymnastickych

Pral(a) bych si, aby pokracovalo v sokolské tradici. -%
5%
soutézich. :t%)

Ostatni t%

o
[
o

100 150 200 250

Pocet respondentt

Graf 2 Oc¢ekavani rodi¢u

Cilem otazky bylo zjistit, zda maji rodice vyznamngjsi ocekavani z hlediska tispéSnosti
ve sportovni gymnastice u svych déti. Odpovéd’ ,,Chtél(a) bych, aby ho gymnastika bavila,
nemusi mit extra vykony* ziskala 80 %. Obavy odbornikd, jez byly uvedeny v teoretické ¢asti
diplomové prace se tedy nenaplnily. Tito autofi hovofili o ambiciéznich rodi¢ich, ktefi touzi
po uspéchu svého ditéte ve sportu na ukor jeho radosti z pohybu. Z vyzkumu je patrné, Ze rodice

maji prvotady zdjem o to, aby déti zaZivaly ve sportu radost a vykon je az druhotady.



Odpovéd ,,Je mi jedno, jestli bude dobré v gymnastice, hlavné, ze ma pohybovou
aktivitu“ zvolilo 39 %. Rodice tedy vitaji moznost pohybového vyziti ve volném ¢Case svych
potomku. 22 % rodi¢l by bylo rado, kdyby se jejich dité vénovalo gymnastice i v budoucnu
a ucast na zavodech by piivitalo 20 % rodict. Pouze 11 % rodi¢h by si pialo, aby jejich dité
pokracovalo v sokolské tradici, coz koresponduje s odpovéd’'mi z otazky ¢. 1. Mensi procento
rodi¢l ocekava vétsi vykony v podobé vitézstvi v republikovych zavodech a postupu do ¢eské
reprezentace. Mezi ,,Ostatni* patii tyto odpovédi: ,, Ocekdavam, Ze se mé dite nauci ovladat své
telo*, ,, Ziska pruznost, kladny vztah k pohybu a také spolecenské hodnoty (tymovy duch, bude
znat sokolské tradice), ,, Aby bylo spokojené, sportovné se rozvijelo a posouvalo dal*“, ,, Nemam
zadna ocekavani, ditvodem je laska dcery k tomuto sportu a tato radost je spolecnée sdilena

a,, Chci, aby syn vydrzel delsi dobu u tohoto sportu, aby ho bavil a podporil jeho rozvoj “.

Otazka ¢. 3
Moje dité je obvykle po tréninku

Spokojen¢  FEE R e
Radostné¢ e
Unaven¢ [ 2e
Rozdovadéné 14 %
Vycerpané  [N18%
Ostatni 5%

0 50 100 150 200 250

Pocet respondentt

Graf 3 Nalada ditéte po tréninku

Rodice byly tazani, jak se jim jevi nalada ditéte po tréninku. Nejvetsi zastoupeni méla
odpovéd’ ,,spokojené 80 %, dalsi vyznamnou odpovédi je ,,radostné™ v 59 %. Je tedy vidét,
Ze trénink je pro déti radost a pfindsi jim uspokojeni. Rodice také odpovidali, Ze je jejich dité
unavené, ve 28 % a vycerpané ve 13 %. To je celkem pochopitelné, nebot” trénink gymnastiky
je naro¢ny, ale jak je vidét, i tak déti bavi. ,,Ostatni odpovédi, které ziskaly 5 %, byly
zastoupeny témito slovy: ,,Je to riizné, podle naplné tréninku*, ,,Je unavené, ale tak zdrave
unavené*, ,, Nabité energii a cvici jesté doma*, , Hladové", , Znudéné®, , Obcas smutné,
protoze by se chtelo rychleji zlepsovat “, ,, Zarazené“, ,, Je to riizné, podle toho, jak se mu zrovna

dari ¢i nedari”, ,,Obcas smutné, kdyz se mu nedari, obcas nadsené* a ,, Spokojené unavené *.
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Otazka ¢. 4

Jaky je Vas vztah k TJ Sokol?

Jsem ¢lenem TJ Sokol. _%
Nejsem glenem 11 Sokol. - s
Chodim na akce, které organizuje TJ SOkOl, pokud S€ _‘y
ucastni ma dcera (muj syn). ’
Ugastnim se nékterych akei, které TJ Sokol porada. [N %

Neugastnim se zadnych akei, které porada TJ Sokol. I8

Mim zikladsi povdomi 0 T4 Sokol. [

Nikdy jsem se o TJ Sokol néjak do hloubky nezajimal(a). |6

0 20 40 60 80 100 120 140

Pocet respondenttl

Graf 4 Vztah rodi¢u k TJ Sokol

Cilem otazky bylo zjistit, jaky vztah maji rodice k TJ Sokol, zda jsou ¢leny Sokola
a jestli se ucastni akci, které tato organizace nabizi. Nejvetsi zastoupeni ziskala odpovéd:
»Nejsem Clenem TJ Sokol™ 45 %, ke ¢lenstvi v TJ Sokol se hlasi 20 %. Druhd nejcastéjsi
odpovéd’ ,,Chodim na akce, které organizuje TJ Sokol, pokud se G¢astni ma dcera (mij syn)*
byla oznacena ve 40 %. Zde je vidét, Ze akce TJ Sokol jsou pro rodice zajimavé predevSim,
protoze se jich ucastni jejich déti. V opacném piipadé se jich rodice ucastni pouze ve 14 %.
Odpoved’ ,,Mam zakladni povédomi o TJ Sokol* potvrdilo 38 %, coz je vice nez dvojnasobek

odpovédi ,,Nikdy jsem se o TJ Sokol nijak do hloubky nezajimal(a).*
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Otazka ¢. 5

Je pro Vas diilezité, zda trénuje Vase dité v TJ
Sokol?

Ano, libi se mi tradice a hodnoty, které Sokol %
piedstavuje. _ °
Je mi jedno v jaké organizaci trénuje. -%
e

Neni to pro mé dulezité, pokud bude volno v jiném
gymnastickém oddile a bude mit lepsi podminky ke
sportu, dit¢ do né&j ptestoupi.

-30 20 70 120 170 220
Pocet respondenttl

Graf 5 Vyznam tréninku déti v TJ Sokol
Z Grafu 5 je patrné, ze rodiCe nejcastéji zvolily odpovéd, ze které vyplyva, ze je
jim jedno, kde déti trénuji. Nezalezi jim, jestli déti trénuji pod hlavickou TJ Sokol, dilezité
pro n¢ je, zda je spokojené. Ve 34 % rodice uvedly, zZe je to pro né dilezité, protoze se jim libi
tradice a hodnoty, které Sokol predstavuje. 12 % rodi¢t otdzku mista tréninku viibec netesi

a9 % se rozhoduje pti vybéru sportovisté pro své déti podle toho, kde budou mit lepsi podminky
ke sportu.

9.1.2. Dotaznik pro déti
Dotaznik pro déti obsahoval dvé jednoduché otazky, které zjistovaly pohlavi a vék

respondenta a otazku, ktera se dotazuje na jejich motivaci pomoci 31 kratkych tvrzeni. Déti

mély moZnost oznacit tvrzeni, se kterymi souhlasi a ktera se jich tykaji.

Otazka ¢. 1
Pohlavi déti

Chiapec
Divia G

0 50 100 150 200
Pocet respondentti

Graf 6 Rozlozeni pohlavi respondentt
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Graf 6 zobrazuje procentualni zastoupeni pohlavi détskych respondentti. Dotaznikového
Setfeni se zucastnilo 67 % divek a 33 % chlapct. VétsSinové zastoupeni divek mize byt dano
také tim, Ze gymnastika je velmi oblibena pfedevsim u dévéat, coz doklada fakt, ze v Ceské

republice je mnohem vice Zenskych oddilli sportovni gymnastiky nez muzskych.

Otazka ¢. 2
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1t 6%
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Pocet respondentt

Graf 7 Vék détskych respondentt

V Grafu 7 lze vycist vékové zastoupeni respondentt. Jak je patrno, nejveétsi tcast

v dotaznikovém Setfeni méli Sestileté déti a nejmensi Gicast tfinactileti sportovci.

Vék kategorie

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Pocet respondentti

Graf 8 Kategorie véku déti

Graf 8 znazornuje zastoupeni veékovych kategoriich. Déti mladsiho Skolniho véku

(6-10let) byly zastoupeny v 64 %, déti starSiho skolniho véku (11-15 let) bylo 36 %.
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Otazka ¢. 3

Proc¢ chodiS$ do oddilu sportovni gymnastiky TJ
Sokol?

Bavi mé chodit do oddilu gymnastiky TJ Sokol.

Rad(a) se u¢im nové gymnastické cviky.

Trenér(ka) mé chvali, kdyz se mi v gymnastice dafi.

Mam rad(a) svého trenéra.

Mam rad(a) pohyb, cviceni je zdbava.

Sportuji, protoze chci byt zdravy(a).

Do gymnastiky chodim také proto, Ze tam mam kamarady.
Chodim na zavody, které porada Sokol.

Réd(a) soutézim, i kdyz nevyhravam.

Nemizu se dockat, az pijdu do gymnastiky, vzdy se na..

Rad(a) vyhravam.

Chci byt dobry gymnasta (dobra gymnastka), chtél(a)..

Libi se mi, ze patfim do oddilu TJ Sokol.

Jsem soutézivy(a), rad(a) soupeiim s kamarady.

Sam(sama) jsem rodice poprosil(a), zda bych mohl(a)..

Cviéim gymnastiku, abych mél(a) hezkou postavu.
Gymnastiku mi vybrali rodice.

Neékdy se ucastnim i jinych akci, které Sokol potada.
Nosim obleceni a dopliiky s logem Sokola.

Gymnastiku déla nebo délal nékdo z mych piibuznych.

Do oddilu gymnastiky se té$im jen né€kdy, obcas se mi..

Rodice nebo trenéii mi fekli zakladni informace o Sokole.

Az budu velky(4), chtél(a) bych byt vrcholovym..

Mam zakladni znalosti o Sokole.

Libi se mi né¢jaky gymnasta nebo gymnastka, chtél(a)..

Dostavam od rodi¢t darky, pokud se mi v gymnastice...

Chozeni do gymnastiky mé bavi jen trochu.
Rodice chtéji, abych byl vrcholovym sportovcem.
Gymnastiku navs§tévuji jen kvtli rodi¢tm.

Gymnastiku mi doporucil néktery z ucitelt ve Skole.

Gymnastika mé viibec nebavi, radéji bych délal(a) néco..
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Graf 9 Motivace déti v oddile sportovni gymnastiky TJ Sokol
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Tteti otazka dotazniku pro déti znéla: ,,Pro¢ chodis do oddilu sportovni gymnastiky
TJ Sokol?* Z jednatticeti kratkych tvrzeni mély déti oznacit ta, se kterymi souhlasi a ktera
se jich n&jakym zptsobem dotykaji. Nebyl stanoven limitujici po¢et odpovédi, déti mohly
potvrdit jejich jakykoliv pocet.

Graf 9 znazornuje vysledky odpovédi déti. Nejvice procent ziskalo tvrzeni ,,Bavi
m¢e chodit do oddilu gymnastiky TJ Sokol* 82 %. Druhé nejcastéji oznacované tvrzeni ,,Rad(a)
se u¢im nové gymnastické cviky*, ziskalo 79 %. Z odpovédi déti jasné plyne, proc je
pro n¢ trénink lakavy. Predevsim musi déti bavit a chtéji se pii tréninku néco nového naucit.
To odpovidd narozim odbornikd, ze faktor novosti je pii uceni velmi dulezity. Tvrzeni
»Irenér(ka) mé¢ chvali, kdyz se mi v gymnastice dafi“ a ,,Mam rad(a) svého trenéra“ byla
oznacena v 74 %. Tyto dvé odpovédi ziskaly stejné procentni vyjadieni. Nabizi se tedy
myslenka, ze déti maji svého trenéra rady také proto, ze dokéze ocenit jejich ptipadné uspéchy.

Dale nasledovaly tyto odpovédi: ,,Mam rad(a) pohyb, cvieni je zdbava™ 57 %
a ,,Sportuji, protoze chci byt zdravy(a)“ 52 %. Zde je zajimavé zjisténi, ze déti jako motivaci
ke cviCeni uvadély faktor zdravi ve vétsi mife nez jejich rodice, ktefi jej oznadili
pouze ve 39 %. Odpovédi ,,Do gymnastiky chodim také proto, Ze tam mam kamarady* a
,Chodim na zavody, které potfada Sokol* ziskaly 45 %. ,,R4d(a) soutézim, 1 kdyz nevyhravam*
44 %. Kamarady v tréninku a moznost soutéZzeni tedy vita téméf polovina détskych
respondentu.

Jak je ale vidét, déti soutézi rady 1 v ptipad¢, Ze nevyhravaji. Motivace tedy neni jen vyhravat,
ale i zasoutézit si. Tato skutecnost byla zminéna také v teoretické Casti diplomové prace.

Dalsi odpvédi ,,Nemtzu se dockat, az ptijdu do gymnastiky, vzdy se na ni t€$im* v téméf
poloviné odpovédi potvrzuje oblibu gymanstickych tréninkt. Déle 43 % déti uvedlo, Ze rado
vyhrava. Ambice byt dobrym gymnastou a v budoucnu néco dokézat, ziskalo 41 % stejné
tak odpovéd’ ,,Libi se mi, Ze patiim do oddilu TJ Sokol*.

Nasledovaly odpovédi: ,,Jsem soutézivy(d), rad(a) soupefim s kamarady*“ 39 %,
»dam (sama) jsem rodice poprosil(a), zda bych mohl(a) chodit do gymnastiky* 37 %, ,,Cvi¢im,
abych meél(a) hezkou postavu™ 33 %, ,,Gymnastiku mi vybrali rodi¢e* 30 %, ,,Nekdy
se ucastnim 1 jinych akci, které Sokol porada (letni tdbor, Noc sokoloven, akce k vyroci
Sokola, exhibice)*“ a ,,Nosim oble¢eni a dopliky s logem Sokola 29 %, ,,Gymnastiku déla
nebo délal nékdo z mych ptibuznych® a ,,Do oddilu gymnastiky se téSim jen n€kdy, obcas
se mi tam nechce* 24 %, ,,Rodi¢e nebo trenéfi mi fekli zakladni informace o Sokole* 20 %,
»AZ budu velky(4), chtél(a) bych byt vrcholovym sportovcem® a ,,Mam zdékladni znalosti
o Sokole 15 %, ,,Libi se mi n&jaky gymnasta nebo gymnastka, chtél(a) bych byt dobry(4)
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jako on(a)*“ 13 %, ,,Dostavam od rodi¢t darky, pokud se mi v gymnastice dafi“ a ,,Chozeni

do gymnastiky mé bavi jen trochu“ 4 %. Nasledujici tvrzeni ziskala pouha 2 % odpovédi:

»Rodi¢e chtéji, abych byl vrcholovym sportovcem®, ,Gymnastiku navstévuji
jen kvili rodicim® a ,,Gymnastiku mi doporucil néktery z uciteld ve Skole“. Nejmensi
procentualni zastoupeni ziskalo tvrzeni ,,Gymnastika mé viibec nebavi, radéji bych délal(a)

néco jiné¢ho* 1 %.

9.2. Testovani hypotéz
Hypotéza 1

Vnitini motivace u chlapci a divek je rozdilna.

Tabulka 3 Motivace déti — gymnasticky vzor

Libi se mi néjaky gymnasta nebo gymnastka, chtél(a) bych byt
Chi-kvadrat test dobry(4) jako on(a)
p-hodnota: 0,349 ano ne celkem
n % n %
divka 28 14 175 86 203
Pohlavi chlapec 10 10 90 90 100
celkem 38 265 303

S vyrokem ,,Libi se mi néjaky gymnasta nebo gymnastka, chtél(a) bych byt dobry(4)
jako on/ona“ vyjadtilo shodu 14 % divek a 10 % chlapci. Rozdil ¢inil 4 procentni body (p. b.)
ve prospéch divek. P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti vysla s ohledem na 3 desetinna
mista 0,349, tj, vy$si nez 0,05. Na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyl prokazan rozdil v podilu

shody s timto vyrokem mezi divkami a chlapci.

Tabulka 4 — zdravi

Chi-kvadrat test Sportuji, protoze chci byt zdravy(4)
p-hodnota: 0,834 ano ne celkem
n % n %
divka 105 52 98 48 203
Pohlavi chlapec 53 53 47 47 100
celkem 158 145 303

S vyrokem ,,Sportuji, protoze chci byt zdravy(4)“ vyjadiilo shodu 52 % divek a 53 %
chlapct. Rozdil ¢inil 1 p. b. ve prospéch chlapci. P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti vysla
s ohledem na 3 desetinna mista 0,834, tj, vyssi nez 0,05. Na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyl

prokazan rozdil v podilu shody s timto vyrokem mezi divkami a chlapci.
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Tabulka 5 Motivace déti — hezka postava

Chi-kvadrat test Cvi¢im gymnastiku, abych mél(a) hezkou postavu
p-hodnota: 0,730 ano ne celkem
n % n %
divka 69 34 134 66 203
Pohlavi chlapec 32 32 68 68 100
celkem 101 202 303

S vyrokem ,,Cvi¢im gymnastiku, abych mél(a) hezkou postavu® vyjadtilo shodu 34 %
divek a 32 % chlapct. Rozdil ¢inil 2 p. b. ve prospéch divek. P-hodnota chi-kvadrat testu
nezavislosti vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,730, tj, vyssi nez 0,05. Na hladin¢

vyznamnosti 0,05 nebyl prokazin rozdil v podilu shody s timto vyrokem mezi divkami

a chlapci.

Tabulka 6 Motivace déti — cviceni jako zabava

Chi-kvadrat test Mam rad(a) pohyb, cviCeni je zabava
p-hodnota: 0,663 ano ne celkem
n % n %
divka 117 58 86 42 203
Pohlavi chlapec 55 55 45 45 100
celkem 172 131 303

S vyrokem ,,Mam rad(a) pohyb, cviceni je zdbava* vyjadtilo shodu 58 % divek a 55 %
chlapcu. Rozdil ¢inil 3 p. b. ve prospéch divek. P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti vysla
S ohledem na 3 desetinna mista 0,663, tj, vyssi nez 0,05. Na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 nebyl

prokazan rozdil v podilu shody s timto vyrokem mezi divkami a chlapci.

Tabulka 7 Motivace déti — kamaradi

Chi-kvadrat test Do gymnastiky chodim také proto, ze tam mam kamarady
p-hodnota: 0,340 ano ne celkem
n % n %
divka 95 47 108 53 203
Pohlavi chlapec 41 41 59 59 100
celkem 136 167 303

S vyrokem ,,Do gymnastiky chodim také proto, Ze tam mam kamarady* vyjadtilo shodu
47 % divek a 41 % chlapci. Rozdil ¢inil 6 p. b. ve prospéch divek. P-hodnota chi-kvadrat testu

nezavislosti vySla s ohledem na 3 desetinna mista 0,340, tj, vyssi nez 0,05. Na hladin¢
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vyznamnosti 0,05 nebyl prokdzan rozdil v podilu shody s timto vyrokem mezi divkami

a chlapci.

Tabulka 8 Motivace déti — nové gymnastické cviky

Chi-kvadrat test Réd(a) se u¢im nové gymnastické cviky
p-hodnota: 0,117 ano ne celkem
n % n %
divka 166 82 37 18 203
Pohlavi chlapec 74 74 26 26 100
celkem 240 63 303

S vyrokem ,,Rad(a) se u¢im nové gymnastické cviky* vyjadiilo shodu 82 % divek
a 74 % chlapct. Rozdil ¢inil 8 p. b. ve prospéch divek. P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti
vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,117, tj, vyssi nez 0,05. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05

nebyl prokdzan rozdil v podilu shody s timto vyrokem mezi divkami a chlapci.

Tabulka 9 Motivace déti — soupefeni s kamarady

Chi-kvadrat test Jsem soutézivy(4), rdd(a) soupetim s kamarady
p-hodnota: 0,012 ano ne celkem
n % n %
divka 69 34 134 66 203
Pohlavi chlapec 49 49 51 51 100
celkem 118 185 303

S vyrokem ,,Jsem soutézivy(d), rad(a) soupetim s kamarady* vyjadfilo shodu 34 %
divek a 49 % chlapci. Rozdil ¢inil 15 p. b. ve prospéch chlapct. P-hodnota chi-kvadrat testu
nezavislosti vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,012, tj, niz$i nez 0,05. Na hladin¢
vyznamnosti 0,05 byl prokazan rozdil v podilu shody s timto vyrokem mezi divkami a chlapci.

Chlapci tento vyrok uvadeli statisticky vyznamné ¢astéji nez divky.

Tabulka 10 Motivace déti — soutéZeni

Chi-kvadrat test Réd(a) soutézim, i kdyZ nevyhrdvam
p-hodnota: 0,338 ano ne celkem
n % n %
divka 93 46 110 54 203
Pohlavi chlapec 40 40 60 60 100
celkem 133 170 303
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S vyrokem ,,Rad(a) soutézim, i kdyz nevyhravam* vyjadtilo shodu 46 % divek a 40 %
chlapct. Rozdil ¢inil 6 p. b. ve prospéch divek. P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti vysla
s ohledem na 3 desetinna mista 0,338, tj, vyssi nez 0,05. Na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyl

prokazan rozdil v podilu shody s timto vyrokem mezi divkami a chlapci.

Tabulka 11 Motivace déti — vyhra

Chi-kvadrat test Rad(a) vyhravam
p-hodnota: 0,020 ano ne celkem
n % n %
divka 77 38 126 62 203
Pohlavi chlapec 52 52 48 48 100
celkem 129 174 303

S vyrokem ,,Rad(a) vyhravam* vyjadrilo shodu 38 % divek a 52 % chlapci. Rozdil ¢inil
14 p. b. ve prospéch chlapcti. P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti vySla s ohledem
na 3 desetinna mista 0,020, tj, niz§i nez 0,05. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 byl prokdzan rozdil
Vv podilu shody s timto vyrokem mezi divkami a chlapci. Chlapci tento vyrok uvadéli statisticky

vyznamng¢ ¢astéji nez divky.

U Hypotézy 1 ,,Vnitini motivace divek a chlapcti bude rozdilnd* bylo nutné stanovit
dil¢i faktory, které vnitini motivaci zastupuji. Jedna se o devét ,,polozek, které jsou v uvedeny
v tabulkach 3-11. Tyto faktory byly déale podrobeny statistickému vyhodnocovéni. Vysledky
poukazaly pouze na dva motivacni faktory, u kterych byl statisticky prokdzan rozdil v podilu
shody s vyrokem mezi chlapci a divkami. Jedna se o vyroky ,Jsem soutézivy(a), rad(a)
soupefim s kamarady* a ,,Rad(a) vyhravam®. V obou piipadech chlapci tento vyrok uvadéli
statisticky vyznamné Castéji nez divky. Hypotéza 1 byla prokazana, i kdyZ rozdil mezi vnitini
motivaci divek a chlapci odpovidal pouze dvéma faktoriim z deviti. Souvisi predevSim
s faktory ,,soutézivosti®, jinak ve vnitini motivaci nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily

u chlapcti a divek.
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Hypotéza 1 A

U chlapcii pfevaZzi mira soutéZivosti nad ostatnimi faktory vnitfni motivace.

Tabulka 12 Vnitini motivace chlapci — mira soutézivosti

Polozka dotazniku Uvedeno Potadi
ano ne

Rad se u¢im nové gymnastické cviky 74,0 26,0 1.
Mam rad pohyb, cviceni je zdbava 55,0 45,0 2.
Sportuji, protoze chci byt zdravy 53,0 47,0 3.
Réd vyhravam 52,0 48,0 4.
Jsem soutézivy, rad soupefim s kamarady 49,0 51,0 5.
Do gymnastiky chodim také proto, ze tam 41,0 59,0 6.
mam kamarady
Rad soutézim, i kdyz nevyhravam 40,0 60,0 7.
Cvi¢im gymnastiku, abych mél hezkou 32,0 68,0 8.
postavu
Libi se mi né¢jaky gymnasta nebo 10,0 90,0 9.
gymnastka, chtél bych byt dobry jako on(a)

Cochrantv Q-test p-hodnota: 0,000

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo dle Cochranova Q-testu prokdzano, ze podily shody
S témito 9 vyroky nejsou u chlapct stejné.

U hypotézy 1 A bylo cilem zjistit, zda u chlapcl pfevazi mira soutézivosti nad ostatnimi
faktory vnitini motivace. V tabulce 12 jsou tyto faktory uvedené v sestupném potadi. Nejvétsi
procento ziskaly vyroky ,,Rad se u¢im nové gymnastické cviky* (74 %), nasleduje vyrok ,,Mam
rad pohyb, cviceni je zdbava (55 %) a tfeti v potadi ,,Sportuji, protoze chci byt zdravy* (53 %).
Vyroky ,,soutézivosti“ vyjadfovala tvrzeni ,,Rad vyhravam* (52 %), ,,Jsem soutézivy, rad
soupefim s kamarady* (49 %) a ,,Rad soutézim, i kdyz nevyhravam® (40 %). Vyrok
,Do gymnastiky chodim také proto, Ze tam mam kamarady byla vyjaddiena v 41 %. Nejmensi
procentni zastoupeni ziskaly vyroky ,,Cvi¢im gymnastiku, abych mél hezkou postavu* (32 %)
a ,,Libi se mi n¢jaky gymnasta nebo gymnastka, chtél bych byt dobry jako on(a)*, ktery ziskal
pouhych 10 %.

Z vysledku je patrné, ze hypotéza 1 A nebyla prokazana, nebot’ chlapci upiednostiiuji

ve vetsi mife jiné motivacni faktory, nez je motivace soutézenim a vyhrou.

65



Hypotéza 1 B

DivKy spojuji vnitfni motivaci ke cvic¢eni s vidinou hezké postavy vice neZ s jinymi motivy.

Tabulka 13 Vnitini motivace divky — hezka postava

Polozka dotazniku Uvedeno Potadi
ano ne

Rada se u¢im nové gymnastické cviky 88 18 1.
Mam rada pohyb, cvieni je zdbava 58 42 2.
Sportuji, protoze chci byt zdrava 52 48 3.
Do gymnastiky chodim také proto, Ze tam mam 47 53 4.
kamarady
Rada soutézim, i kdyz nevyhravam 46 54 5.
Rada vyhrdvam 38 62 6.
Cvi¢im gymnastiku, abych méla hezkou postavu 34 66 7-8.
Jsem sout¢ziva, rada soupetim s kamarady 34 66 7-8.
Libi se mi né¢jaky gymnasta nebo gymnastka 14 86 0.
chtéla bych byt dobry jako on(a)

Cochrantv Q-test p-hodnota: 0,000

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo dle Cochranova Q-testu prokdzano, ze podily shody
s témito 9 vyroky nejsou u divek stejné. Nejcastéji se vyskytl vyrok ,,Rada se uc¢im noveé
gymnastické cviky* (82 %), druhym byl vyrok ,,Mam rada pohyb, cviceni je zabava“ (58 %)
a tfeti ,,Sportuji, protoze chci byt zdrava® (52 %). Nasleduji vyroky ,,Do gymnastiky chodim
také proto, Ze tam mam kamarady* (47 %), ,,Rada soutézim, i kdyz nevyhravam* (46 %), ,,Rada
vyhravam* (38 %), Druhé nejmensi zastoupeni odpoveédi méla tvrzeni ,,Cvi¢im gymnastiku,
abych méla hezkou postavu® a ,,Jsem soutéziva, rdda soupetim s kamarady*. Obé méla 34 %.
Nejméné Casto se vyskytl vyrok ,,Libi se mi néjaky gymnasta nebo gymnastka chtéla bych byt
dobry jako on(a). Ziskal pouhych 14 % odpoveédi.

Z vysledku je ziejmé, Ze hypotéza 1 B nebyla prokazana, nebot’ divky upiednostiiuji
jiné hlavni motivy ke cviceni nez motivaci mit hezkou postavu.

Neni bez zajimavosti, Ze pokud bychom porovnali tabulky vnitini motivace chlapct
a dévcat, na prvnich tfech mistech se umistily stejné motivy. Divky i chlapci se radi u¢i novym
gymnastickym prvkim, pohyb je pro né zdbavou a ve sportu vidi prosttedek dosazeni pevného

zdravi.
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Hypotéza 2
U déti mladsiho $kolniho véku je v motivaci patrny rozdil oproti détem starsiho Skolniho

véku.

Tabulka 14 Rozdily v motivaci déti mladsiho a starSiho Skolniho véku

N . D mladsi Skolni | starsi Skolni
Ozna¢ véty, které plati prav€ pro tebe. Pokud vek vek 0

s vétou souhlasi§, klikni na CctvereCek. Muzes (N=194) (N=109)
oznacit tolik odpovédi, s kolika budes souhlasit.

pocet % | pocet| %
Gymnastika mé viibec nebavi, radéji bych délal(a) 9 1 1 1 -
néco jiného.
Gymnastiku mi doporucil néktery z ucitelti ve 9 1 3 3 -
Skole.
Gymnastiku navstévuji jen kvili rodi¢im. 5 3 1 1 -
Rodice chtéji, abych byl vrcholovym sportovcem. 6 3 1 1 -
Chozeni do gymnastiky mé bavi jen trochu. 10 5 2 2 -
Dostavam od rodicu darky, pokud se mi 8 4 5 5 0,848
V gymnastice dafi.
Libi se mi néjaky gymnasta nebo gymnastka, 7 14 11 10 0335
chtél(a) bych byt dobry(4) jako on/ona.
Mam zakladni znalosti o Sokole. 13 7 31 28 0’200
Az budu velky(d), chtél(a) bych byt vrcholovym 34 18 11 10 |0,081
sportovcem.
Rodice nebo trenéfi mi fekli zakladni informace o 35 32 0,000
27 14

Sokole. *
Do oddilu gymnastiky se té€§im jen nékdy, obcas se 16 24 27 25 0,836
mi tam nechce.
Gymnastiku déla nebo délal n€kdo z mych 49 o5 24 22 10,527
ptibuznych.
Nosim obleceni a dopliky s logem Sokola. 43 22 45 41 0’200
Nékdy se ucastnim 1 jinych akei, které Sokol 49 o5 39 36 0,053
potada.
Gymnastiku mi vybrali rodice. 58 30 32 29 0,921
Cvic¢im gymnastiku, abych mél(a) hezkou postavu. 36 19 65 60 0’200
Sam(sama) jsem rodic¢e poprosil(a), zda bych 41 38 10,860

) . 71 37
mohl(a) chodit do gymnastiky.
Jsem soutézivy(a), rad(a) soupetim s kamarady. 74 38 44 40 0,703
Libi se mi, Ze patiim do oddilu TJ Sokol. 75 39 48 44 10,360
Chci byt dobry gymnasta (dobra gymnastka), 37 31 0,064
chtél(a) bych v budoucnu v gymnastice néco 87 45
dokdzat.
Rad(a) vyhravam. 86 44 43 39 10,410
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Nemutizu se dockat, az ptijdu do gymnastiky, vzdy 90 16 39 36 0,073
se na ni t&Sim.

R4d(a) soutéim, i kdy? nevyhravam. 77 | a0 | %6 | 51 |0049
Chodim na zavody, které potada Sokol. 67 35 68 62 0’200
Do gymnastiky chodim také proto, ze tam mam 55 51 10,144

, 81 42

kamarady.

Sportuji, protoze chci byt zdravy(a). 93 48 65 60 |0,051
Mam rad(a) pohyb, cviceni je zabava. 115 59 S7 52 10,239
Mam rad(a) svého trenéra. 154 79 69 63 0’202
Trenér(ka) mé chvali, kdyZ se mi v gymnastice daii| 145 75 80 73 10,797
Rad(a) se u¢im nové gymnastické cviky. 150 77 90 83 10,280
Bavi m¢ chodit do oddilu gymnastiky TJ Sokol. 157 81 90 83 0,724

Pro jednotlivé vyroky ditéte bylo pomoci chi-kvadrat testu nezéavislosti otestovéano,
zda jeho cCetnost zavisi na kategorii véku (mladsi skolni veék, starsi Skolni vek). V pripadée
nizkych ¢etnosti nedavalo smysl test provést, p-hodnota neni uvedena.

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 byla prokazana zavislost 7 vyroka na kategorii $kolniho
véku (p-hodnoty oznaceny hvézdickou). Konkrétng: Vyrok ,,Mam zékladni znalosti o Sokole*
byl statisticky vyznamné Cast€ji uveden détmi star§iho Skolniho v&ku (28 %) oproti détem
mladsiho Skolniho véku (7 %). Rozdil ¢inil 21 p. b.

Vyrok ,,Rodi¢e nebo trenéfi mi fekli zakladni informace o Sokole* byl statisticky
vyznamng¢ Castéji uveden détmi starSiho Skolniho veéku (32 %) oproti détem mladsiho Skolniho
véku (14 %). Rozdil ¢inil 18 p. b.

Vyrok ,,Nosim oble€eni a dopliikky s logem Sokola* byl statisticky vyznamné Castéji
uveden détmi starSiho Skolniho veéku (41 %) oproti détem mladSiho Skolniho véku (22 %).
Rozdil ¢inil 19 p. b.

Vyrok ,,Cvi¢im gymnastiku, abych mél(a) hezkou postavu® byl statisticky vyznamné
Castéji uveden détmi starSiho Skolniho veéku (60 %) oproti détem mladsiho Skolniho véku
(19 %). Rozdil ¢inil 41(!) p. b.

Vyrok ,,Rad(a) soutézim, i kdyz nevyhravam* byl statisticky vyznamné ¢astéji uveden
détmi starsiho Skolniho veéku (51 %) oproti détem mladsiho skolniho véku (40 %). Rozdil €inil
11p. b.

Vyrok ,,Chodim na zavody, které potada Sokol* byl statisticky vyznamné Castéji uveden
détmi star$iho $kolniho véku (62 %) oproti détem mladsiho Skolniho véku (35 %). Rozdil ¢inil
27 p. b.
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Vyrok ,,Mam rad(a) svého trenéra“ byl statisticky vyznamné castéji uveden détmi
mladsiho $kolniho véku (79 %) oproti détem starSiho Skolniho véku (63 %). Rozdil ¢inil 14 p.b.

U ostatnich vyroki nebyla zavislost na vékové kategorii na hladiné vyznamnosti 0,05
statisticky vyznamna.

Hypotéza 2 se snazila odpovédét na otazku, zda bude patrny rozdil v motivaci déti
mladsiho Skolniho véku a déti starSiho Skolniho véku. Podle vysledki v tabulce miizeme vidét
rozdil v sedmi vyrocich, které byly statisticky vyhodnoceny jako vyznamné. Hypotéza 2 byla

prokazana.

Hypotéza 3

Déti privedli ke cvieni sportovni gymnastiky nejc¢astéji jejich rodice.

Tabulka 15 Osoba, ktera pfivedla déti ke cviceni gymnastiky

Polozka dotazniku Uvedeno Poradi
ano ne

Gymnastiku mi vybrali rodice. 30 % 70 % 2.
Sam(sama) jsem rodi¢e poprosil(a), zda bych 37 % 63 % 1.
mohl(a) chodit do gymnastiky.

Gymnastiku déla nékdo z mych pfibuznych a ten 24 % 76 % 3.
mé k ni pfivedL

Cochrantiv Q-test p-hodnota: 0,005

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo dle Cochranova Q-testu prokdzano, ze podily shody
S témito tfemi vyroky nejsou stejné (p=0,005<0,05). NejCastéji se vyskytl vyrok ,,Sdm(sama)
jsem rodi¢e poprosil(a), zda bych mohl(a) chodit do gymnastiky*“ (37 %), dale vyrok

M Abe

,»Gymnastiku mi vybrali rodi¢e* (30 %) a nejméné Casto vyrok ,,Gymnastiku déla nékdo z mych
ptibuznych a ten mé k ni ptivedl” (24 %).

Poznamka: Vyrok ,, Gymnastiku mi doporucil néktery z ucitelii ve Skole* byl zastoupen
nizkou cetnosti (N=5) a nebyl tedy do testovani zarazen. Samoziejmé Ize Fici, Ze tento vyrok
se vyskytl vyrazne meéné casto nez vyrok, ze gymnastiku dela nekdo z pribuznych.

Hypotéza 3 nebyla prokazana, jelikoz tvrzeni ,,Sdm(sama) jsem rodi¢e poprosil(a),
zda bych mohl(a) chodit do gymnastiky* bylo ozna¢eno détmi ve vétSim procentnim zastoupeni

nez vyrok ,,Gymnastiku mi vybrali rodice®.
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Hypotéza 4
Na déti ve sportovni gymnastice TJ Sokol piisobi vice vnéjsi motivace ve formé pochvaly

trenéra neZ vnéjsi motivace formou darku od rodicu.

Tabulka 16 Vnéjsi motivace formou pochvaly trenéra versus motivace darky od rodici

Dostavam od rodicu darky, pokud se mi v gymnastice dafi
McNemartv test ano ne celkem
p-hodnota: 0,000 n % n % n %
Trenér mé ano 13 4 212 70 225 74
chvali, kdyz ne 0 0 78 26 78 26
se mi
v YMNASHCe eelkem | 13 | 4 | 290 | 96 N=303

Oba vyroky uvedlo 4 % respondentl, zadny z vyrokl 26 % respondentii. Zbylych 70 %
uvedlo pouze jeden z vyroki, pii¢emz ve vSech piipadech se jednalo o vyrok ,, Trenér mé chvali,
kdyz se mi v gymnastice dafi“. Celkoveé uvedlo pochvalu od trenéra 74 % respondentt a darky
od rodi¢t 4 % respondentti. Rozdil tedy ¢inil 70 p. b.

P-hodnota McNemarova testu vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,000, tj. niZsi
nez 0,05. Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, Zze pochvala od trenéra a darky
od rodi¢l se u déti navstévujicich Sokol vyskytuji v rozdilné mite. Podil déti, které chvali
trenér, je statisticky vyznamné vyssi nez podil déti, které dostavaji od rodict darky.

Z vysledku je patrné, Ze hypotéza 4 byla prokazana. Na déti ve sportovni gymnastice
TJ Sokol piisobi vice vnéjsi motivace ve formée pochvaly trenéra nez vnéj$i motivace formou

darkd od rodic¢u, a to ve statisticky velmi vyznamné mite.
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Hypotéza 5
Vice neZ poloviné déti se libi patrit do oddilu TJ Sokol.

Tabulka 17 Vyroky déti ke vztahu k TJ Sokol

Vyrok pocet podil B%-D | S5%-H
Libi se mi, Ze patiim do oddilu Sokol. 123 0,41 0,350 0,464
Nosim obleceni a dopliiky s logem 88 0,29 0,240 0,345
Sokola.
Rodwe nebo trenéfi mi tekli zakladni 62 0,20 0,158 0,251
informace o tom, co je to Sokol.
Chodl_m na zavody, které porada 135 0,45 0,392 0,507
organizace Sokol.
Nékdy Sevl:lCé’lStnlm 1jinych akci, které 88 0,29 0,240 0,345
Sokol potada.
Mam zakladni znalosti o Sokole. 44 0,15 0,110 0,194

V ramci souboru 303 respondentd uvedlo vyrok ,,Libi se mi, ze patiim do oddilu Sokol*
41 % respondentii. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil déti, kterym se libi, ze patii
do oddilu sportovni gymnastiky Sokol, pohybuje mezi 35,0 % a 46,4 %.

V ramci souboru 303 respondentl uvedlo vyrok ,,Nosim obleceni a dopliiky s logem
Sokola‘““ 29 % respondentt. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil déti, které nosi obleceni
a dopliky s logem Sokola, pohybuje mezi 24,0 % a 34,5 %.

V ramci souboru 303 respondentli uvedlo vyrok ,,Rodi¢e nebo trenéti mi fekli zakladni
informace o tom, co je to Sokol* 20 % respondentt. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil
déti, kterym rodice nebo trenéti tfekli zakladni informace o tom, co je to Sokol, pohybuje
mezi 15,8 % a 25,1 %.

V ramci souboru 303 respondentit uvedlo vyrok ,,Chodim na zivody, které porada
organizace Sokol*“ 45 % respondenti. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil déti, které chodi
na zavody organizace Sokol, pohybuje mezi 39,2 % a 50,7 %.

V ramci souboru 303 respondentt uvedlo vyrok ,,Nékdy se ti€astnim i jinych akci, které
Sokol potrada‘ 29 % respondentt. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil déti, které se ucastni
i jinych akci, které Sokol pofada, pohybuje mezi 24,0 % a 34,5 %.

V ramci souboru 303 respondentti uvedlo vyrok ,,Mam zakladni znalosti o Sokole*
15 % respondentil. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil déti, které maji zakladni znalosti

0 Sokole, pohybuje mezi 11,0 % a 19,4 %.
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I kdyz vezmeme vuvahu 95 9% interval spolehlivosti, piesto se hypotéza 5,
ze se nadpolovi¢ni vétsina déti vyjadii vyrokem ,,Libi se mi, Ze patiim do oddilu Sokol*, nebyla
prokazana. Konstatovani ,,Chodim na zavody, které pofada organizace Sokol“ bylo

V odpovédich zastoupeno vice.

Hypotéza 6
Rodice déti navstévujicich Sokol prihlasuji své déti do Sokola v nadpolovi¢ni vétSiné

proto, Ze déti rady cvi¢i a rodice je v tom chtéji podpoiit.

Tabulka 18 Dtvody rodic¢i pro prihlaseni ditéte do oddilu sportovni gymnastiky TJ Sokol

Vyrok pocet podil B%-D| 95%-H
Upoutal mé¢ letak ve Skole, v dopravnim 4 0.01 i i
prostiedku ¢i v jinych médiich. '
Na doporuceni ucitele. 11 0,04 0,021 0,068
Moji rodice nebo jini ptibuzni do Sokola 12 004 0023 0072
také chodili. ' ' ’
Také jsem do Sokola chodil(a). 38 0,13 0,093 0,172
Libi se mi hodnoty, které se Sokol snazi 46 015 0110 0.194
vStépovat svym svéfenciim. ' ' ’
Také jsem se gymnastice vénoval(a). 65 0,21 0,167 0,262
Dité mé o to samo pozédalo. 103 0,34 0,287 0,396
Gymnastika se mi libi jako sport. 105 0,35 0,296 0,407
Myslifrvl, ?e pfiméteny trénink je zdravi 119 039 0259 0466
prospesny. ' ' '
Protoze rado cvici a chei ho v tom 168 055 0493 0.608
podpotit. ' ' ’
Myslim, ze je to dobra priiprava i pro jiné 214 071 0.655 0.760
sporty, rozviji pohybovou zdatnost. ' ' ’

U prvniho vyroku byl podil pfili§ nizky na to, aby mohl byt odhadovan intervalem
spolehlivosti.

V ramci souboru 303 respondenti uvedlo vyrok ,Na doporuceni uclitele” 4 %
respondentti. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil rodica, ktefti ptihlasili své dit€¢ do oddilu
sportovni gymnastiky TJ Sokol na doporuceni ucitele, pohybuje mezi 2,1 % a 6,8 %.

V ramci 303 respondenti uvedlo vyrok ,,Moji rodi¢e nebo jini piibuzni do Sokola také
chodili“ 4 % respondentii. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil rodict, ktefi uvedli,

ze jejich rodice nebo jini ptibuzni do Sokola také chodili, pohybuje mezi 2,3 % a 7,2 %.
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V ramci 303 respondentti uvedlo vyrok ,,Také jsem do Sokola chodil(a)* 13 %
respondentt. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil rodict, ktefi do Sokola také chodili,
pohybuje mezi 9,3 % a 17,2 %.

V ramci 303 respondent uvedlo vyrok ,,Libi se mi hodnoty, které se Sokol snazi
v§tépovat svym svéfencim* 15 % respondentli. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil
rodi¢l, kterym se libi hodnoty, které se Sokol snazi v§tépovat svym svéfencim, pohybuje
mezi 11 % a 19,4 %.

V ramci 303 respondentii uvedlo vyrok ,,Také jsem se gymnastice vénoval(a)* 21 %
respondentt. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil rodi¢t, ktefi se vénovali gymnastice,
pohybuje mezi 16,7 % a 26,2 %.

V ramci souboru 303 respondentii uvedlo vyrok ,,.Dité mé o to samo pozadalo* 34 %
respondentl. Dle 95 9% intervalu spolehlivosti se podil rodict, ktefi uvedli, Ze je dité
samo pozadalo, aby mohlo chodit do gymnastiky, pohybuje mezi 28,7 % a 39,6 %.

V ramci souboru 303 respondentti uvedlo vyrok ,,Gymnastika se mi libi jako sport™
35 % respondentt. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil rodi¢l, kterym se gymnastika libi
jako sport, pohybuje mezi 29,6 % a 40,7 %.

V ramci souboru 303 respondentt uvedlo vyrok ,,Myslim, ze pfiméfeny trénink je zdravi
prospésny“ 39 % respondentii. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil rodi¢t, ktefi si mysli,
Ze je pfiméteny trénink zdravi prosp&sny, pohybuje mezi 25,9 % a 46,6 %.

V ramci souboru 303 respondentil uvedlo vyrok ,,Protoze rado cvi¢i a chci ho v tom
podpofit® 55 % respondentl. Dle 95 % intervalu spolehlivosti se podil rodi¢t, kteti chtéji
podpotit dité, protoze rado cvici, pohybuje mezi 49,3 % a 60,8 %.

V ramci souboru 303 respondentit uvedlo vyrok ,,Myslim, ze je to dobra priprava
i pro jiné sporty, rozviji pohybovou zdatnost“ 71 % respondenti. Dle 95 % intervalu
spolehlivosti se podil rodict, ktefi povazuji gymnastiku za dobrou pripravu i pro jiné sporty
a rozviji pohybovou zdatnost, pohybuje mezi 65,5 % a 76 %.

V zavislosti na zjiSténych vysledcich 1ze konstatovat, Ze hypotéza 6 nebyla prokazana.
Odpovéd’ ,,Protoze rado cvici a chei ho v tom podpofit™ sice ziskala nadpoloviéni vétsinu hlast,
ale dle 95 % intervalu spolehlivosti je mozny i niz$i podil nez 50 %. Pokud chceme obecné
prokazat danou formulaci, pak musi cely interval spolehlivosti leZzet nad hranici 50 %.

Coz v tomto piipad¢ splnéno neni.
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Hypotéza 7
Rodici, kteri si preji, aby déti gymnastika bavila a o neocekavaji vyznamnéjsi vykony
Vv gymnastice, je vice oproti rodi¢im, ktefi si pieji, aby dité bylo v gymnastice dobré

a zucastnovalo se pravidelné zavodi.

Tabulka 19 Ocekavani rodict v souvislosti s vykonnosti svych déti v gymnastice

Polozka dotazniku Uvedeno Potadi
ano ne
Chtél(a) bych, aby ho gymnastika bavila, nemusi mit 80 % 20 % 1.
extra vykony.
Je mi jedno, jestli bude dobré v gymnastice, hlavné, Ze 39 % 61 % 2.
ma pohybovou aktivitu.
Byl(a) bych rad(a), kdyby bylo v gymnastice dobré a 20 % 80 % 3.
pravidelné se ucastnilo zavodu.
Pral(a) bych si, aby vyhravalo republikové zavody a 5% 95 % 4,
dostalo se do Ceské reprezentace.
Cochrantv Q-test p-hodnota: 0,000

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo dle Cochranova Q-testu prokazéano, ze podily shody
s témito 4 vyroky nejsou stejné (p=0,000<0,05). Nejcastéji se vyskytl vyrok ,,Chtél(a) bych,
aby ho gymnastika bavila, nemusi mit extra vykony* (80 %), dale pak ,,Je mi jedno, jestli bude
dobré v gymnastice, hlavné, Ze ma pohybovou aktivitu“ (39 %), ,,Byl(a) bych rad(a),
kdyby bylo v gymnastice dobré a pravidelné se u€astnilo zavodia* (20 %) a nejméné Casto vyrok
,,PTal(a) bych si, aby vyhravalo republikové zavody a dostalo se do ¢eské reprezentace* (5 %).

Poznamka: Vyrok ,, Pral(a) bych si jej vidét na mezinarodnich gymnastickych
soutézich “ byl zastoupen nizkou cetnosti (N=4) a nebyl tedy do testovani zarazen. Samozrejmé
[ze FICL, Ze tento vyrok se vyskytl jeste méné casto nez vyroky uvedené v tabulce.

Hypotéza 7 byla prokazana, nebot’ rodicl, ktefi si preji, aby jejich dité gymnastika
bavila a neoCekavaji vyznamnéjsi vykony v gymnastice, bylo vice nez rodicu, ktefi si pieji,

aby jejich dité bylo v gymnastice dobré a zucCastiiovalo se pravidelné zavodu.
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Hypotéza 8
Rodicu, ktefi maji zakladni povédomi o TJ Sokol je vice neZ rodici, kteri se o TJ Sokol

nikdy do hloubky nezajimali.

Tabulka 20 Vztah rodi¢u k TJ Sokol

Nikdy jsem se o TJ Sokol do hloubky nezajimal(a)
McNemaruv test

p-hodnota: 0,000 ano ne celkem
n % n % n %
ano 5 2 109 36 114 38

Mam
zékladni ne 43 14 146 48 189 62
povédomi o
TJ Sokol celkem 48 16 255 84 N=303

Oba vyroky uvedlo 2 % respondentt, zadny z vyrokl 48 % respondenti. Zbylych 50 %
respondentll uvedlo pouze jeden z vyrokd. 36 % respondenti uvedlo, Ze maji zakladni
povédomi o TJ Sokol a zarovenn neuvedlo, ze se o néj nikdy do hloubky nezajimali. 14 %
respondentti uvedlo, Ze se nikdy do hloubky o TJ Sokol nezajimalo, ani o ném nemaji zakladni
povédomi. Celkové uvedlo ,,zakladni povédomi o TJ Sokol*“ 38 % respondentt a informaci,
ze se nikdy nezajimali 0 TJ Sokol, uvedlo 16 % respondenttii. Rozdil tedy ¢inil 22 p. b.

P-hodnota McNemarova testu vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,000, tj. niZsi
nez 0,05. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 byl prokazan rozdil v podilu rodicu, kteti maji zakladni
povédomi o TJ Sokol a rodici, ktefi se o TJ Sokol nikdy nezajimali. Podil rodi¢h, kteti maji
zakladni povédomi o TJ Sokol, je statisticky vyznamné vyssi nez podil rodict, ktefi se o TJ
Sokol nikdy nezajimali.

Hypotéza 8 byla prokazana. Rodici, kteti maji zékladni povédomi o TJ Sokol je vice

nez rodicu, kteti se o TJ Sokol nikdy do hloubky nezajimali.
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10 Diskuse a zavéry

Piedmétem zkoumani této diplomové prace se staly otazky motivace déti ke sportovani
spole¢né s otazkami motivace rodicl, které své déti v této Cinnosti podporuji. Kvantitativni
vyzkum, ktery probéhl za spoluprace trenérti sportovni gymnastiky v jednotlivych sokolskych
oddilech, dospél k zajimavym vysledkam. V ptedchozi kapitole byly postupné interpretovany
vysledky jednotlivych dil¢ich Casti tohoto vyzkumu. Nyni budou tyto vysledky porovnany,
okomentovany a diskutovany ve svétle poznatki jinych studii a vyzkumd.

V casti, kterd se zabyvala motivaci déti, vyzkum dosp€l k n¢kolika mnou o¢ekavanym,
ale také piekvapivym zjisténim. DéEti na otazku, pro¢ chodi do oddilu sportovni gymnastiky TJ
Sokol uvedly nasledujici. Jako hlavni diivod uvedly, Ze je to bavi, dale Ze se rady uci nové
gymnastické cviky a tteti divod byl spojen s trenérskou ¢innosti. Odpovédi poukazaly na to,
ze déti vnimaji pochvalu, kterou jim trenéfi v ramci tréninku poskytuji a také na to, ze maji své
trenéry rady. V motivaénim Zebti¢ku se rovnéz vysoko umistily odpovédi, které vyjadiuji,
Ze cviceni je zabavné, déti sportuji, protoze chtéji byt zdravé a do gymnastiky chodi také proto,
Ze tam maji kamarady.

Pokud bychom srovnaly vysledky vyzkumu HBSC zroku 2010, dojdeme ke shod¢
ve dvou motivacnich bodech a témi jsou vyroky ,,zlepsit si zdravi* (ve vyzkumu této diplomové
prace ,,Sportuji, abych byl zdravy“) a ,vidét se s kamarady* (v této diplomové praci
,»Do gymnastiky chodim také proto, Ze tam mam kamarady*). Ob¢€ tvrzeni v obou vyzkumech
ziskala vysoké zastoupeni odpovédi. Rozdilné zjisténi v obou srovnavanych vyzkumech
je patrné u motivace vyhrou, kdy HBSC z roku 2010 uvadi nejméné uvadénym divodem
,»vyhrat* zatimco ve vyzkumu této diplomové prace je motivace vyhrou u déti uvedena témet
V poloviné odpovédi.

V otézce, kdo ptivedl déti ke sportu, uvadi Langova (2012), ze vétSinu déti privedly
ke sportu rodi¢e. Se stejnou odpovédi piichazi Brandejska (2016). Naproti tomu vyzkum Vv této
diplomové prace zjistil, Zze déti Cast&ji oznacovaly tvrzeni o tom, Ze Samy prosily rodice,
zda by mohly do gymnastiky chodit. To koresponduje s dotaznikem rodict, ktefi v témét
stejném procentualnim zastoupeni odpovédéli, Ze je dité samo prosilo, zda by mohlo chodit
do oddilu gymnastiky. Domnivam se, Ze pfiCina stoupajiciho zajmu o gymnastiku mize odrazet
snahu déti naucit se cvicebnim prvkliim, které umi jejich spoluzaci a kamaradi. To se ostatné

potvrdilo také ve vyzkumném Setfeni této diplomové prace, kdy toto tvrzeni déti uvadély
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jako druhy nejcastéjsi divod chozeni do oddilu gymnastiky. Déti pak samy zadaji rodice
o zapojeni do téchto oddili.

Co se tyCe vztahu déti k TJ Sokol, z vysledka vyplyva, ze déti chodi do oddilu
gymnastiky TJ Sokol rady, coz potvrzuje skute¢nost, Ze s timto tvrzenim se ztotoznilo vice
nez tfi ¢tvrtiny déti. O néco méné volily odpoveéd’, Ze se jim libi patfit do oddilu TJ Sokol.
Nicmén¢ fakt, Zze zdkladni znalosti o Sokole potvrdilo pouhych 15 % déti je jisté k zamysleni
a pro ¢inovniky Sokola ¢i trenéry vyzva ke zlepsSeni informovanosti déti o tomto spolku.

V otazce, zda vnitini motivace chlapct a divek bude rozdilna, bylo vyzkumem zjisténo,
ze déti bez rozdilu pohlavi uvadéli faktory vnitini motivace velmi podobné. Ze srovnani motivii
vyplynulo, Ze déti pfedevsim bavi ucit se nové gymnastické cviky. Toto tvrzeni ziskalo od déti
nejvetsi procentudlni zastoupeni, je tedy vidét, ze gymnastika je svym obsahem pro déti velmi
ptitazliva. Déle potvrzovaly, ze pohyb je pro né zdbavou a také Ze sportuji, aby byly zdravé.
U chlapci tedy nepievazuji ve sportu jen soutézni motivy (i kdyz motiv vyhry uvadeéli Castéji
nez dévcata), stejné tak dévcata necvici jen pro to, aby méla hezkou postavu.

Zjisténi tykajici se srovnani motivace déti mladSiho a starSitho v&ku potvrzuji,
ze motivace se vékem méni. Déti mladsiho véku odpovidaly ve vEtsi mite, Ze maji rady svého
trenéra, u déti starSiho Skolniho véku byly vyznamnéji zaznamenany odpovédi tykajici
se motivu hezké postavy, nebo také toho, Ze déti rady soutézi, 1 kdyz nevyhravaji. Rovnéz
Castéji uvadély, ze maji zékladni znalosti o Sokole, Ze o nich byli informovéni rodici
nebo trenéry a také, ze se ucastni zavodu, které porada Sokol. S tim souvisi i informace, Ze nosi
obleceni a dopliiky s logem Sokola.

Dotaznik rodi¢i obsahoval pét otazek, které sméfovaly ke zjisténi motivace k podpote
jejich déti ve sportu. Na otazku, pro¢ piihlasili své dit¢ do oddilu sportovni gymnastiky
TJ Sokol, odpovidali v 71 %, Ze si mysli, Ze je to dobra priiprava i pro jiné sporty. Zde se nabizi
srovnani s vysledky Kiivohlavé (2009), ktera si kladla otdzky motivace rodici a déti v atletické
pfipravce. V tomto vyzkumu rodi¢e odpovidali na dotaz, pro¢ ptihlasili déti do atletické
ptipravky a ve 42,66 % odpovidali, protoze si mysli, Ze atletika je dobra pruprava i pro jiné
sporty. Dalsi odpovédi rodict se mirné lisi v procentualnim zastoupeni. Rodi¢i, kterym se libi
gymnastika jako sport bylo 35 %, podobné tomu bylo u rodi¢t, kterym se libi atletika 31 %.
Odpovedi, kdy dit€¢ samo zadalo o ptihlaseni do krouzku, bylo v piipadé gymnastiky 34 %,
u atletiky 16 %. Ve vypovédi rodict o jejich sportovni minulosti, byl také rozdil. Gymnastice
se diive aktivné¢ veénovalo 21 % rodich, atletice 6,5 %. Zastoupeni odpovédi, tykajici
se prihlaseni déti do krouzku na doporuceni ucitele bylo u gymnastiky 4 %, u atletiky 1,5 %
(Ktivohlava, 2009, s. 68).
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Ve vyzkumu této diplomové prace se objevila v nadpolovicni vétsing také odpoved
rodicu, ktefi své dité prihlasili do gymnastiky, protoze rado cvici a chtéji jej v této aktivité
podpofit. Treti nejcastéjsi odpoved’ se pak vztahovala k vypovédi rodi¢t o tom, ze si mysli,
ze priméteny trénink je zdravi prospesny. Piedchozi dvé zminéné odpovédi se ve vyzkumu
Kitivohlavé (2009) jiz neuvadéji, stejné jako odpoveédi tykajici se spolku Sokol.

V souvislosti s piihlasenim déti do gymnastiky uvedli rodic¢e v 15 %, Ze se jim libi
hodnoty, které se Sokol snazi vSt€povat svym sveéfencim a ve 13 % pfiznali, ze do Sokola
také chodili.

Zajimavé je i srovnani s odpovéd'mi na dalsi otazky ve vyzkumu Kiivohlavé (2009).
V obou vyzkumech byl vznesen dotaz na o¢ekavani rodi¢t vzhledem k vykontim dané aktivity.
Vysledky ukazaly, ze v piipadé gymnastiky i atletiky byla uvedena v nejvétsim zastoupeni
odpovéd, Ze si rodice preji, aby jejich dité dany sport bavil, a neocekavaji od n&j zadné extra
vykony. Piiblizn€ stejné procentudlni zastoupeni ziskala v obou piipadech odpovéd’,
ze by rodie byli radi, kdyby se danému sportu dit€ vénovalo i v budoucnu. Na otazku,
jak se dité citi po tréninku, rodice odpovidali ve shodném potadi v obou vyzkumech. Nejvétsiho
zastoupeni dosahla odpovéd’ spokojené, dale pak radostné, unavené a nakonec rozdovadéné
(K#ivohlava, 2009, s. 69-70) V pfipadé¢ gymnastiky uvadéli rodice také adjektiva
jako vycCerpangé, smutné ¢i zarazene.

Vyzkum této diplomové prace se tykal také vztahu rodi¢t k organizaci Sokol. Ten byl
vyjadien dvéma otazkami. Prvni zjiStovala vztah vyjadreny ¢lenstvim, c€asti na akcich Sokola
a povédomim o Sokole. Z vysledkli vyplyva n&kolik zasadnich zjisténi. Clenstvi ve spolku
Sokol uvedlo pouhych 20 % rodi¢d, coz neni mnoho, pokud uvazime, Ze aktivity Sokola
se zamé&fuji na vSechny vékové kategorie. | do podpory Kk ziskani této socialni skupiny by mohlo
vedeni Sokola zaméfit v budoucnu svou pozornost. Dale bylo zjisténo, ze iCast na akcich
Sokola, kterych se rodice ucastni, zavisi na tom, zda se Gc¢astni také jejich potomek a zakladni
povédomi o Sokole uvedlo 38 %. Vyrok ,,Nikdy jsem se o TJ Sokol n&jak do hloubky
nezajimal(a) uvedlo 16 % respondentf.

Druhd otdzka zamétena na vztah rodict k TJ Sokol se dotazovala, jestli je pro rodice
dalezité, zda jejich dit¢ chodi do gymnastiky pravé do Sokola. Vysledek ukézal,
ze nadpolovi¢ni vétsin€ rodicu je jedno, kde dité trénuje, dllezitd je pro rodice spokojenost
ditéte. Ve 34 % rodice uvedli, ze se jim libi tradice a hodnoty, které Sokol piedstavuje. V otazce
vztahu rodict a déti k TJ Sokol zatim neni mozné srovnani, protoze informace o této

problematice nejsou zatim znamy z zadnych dostupnych vyzkumt.
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O motivaci rodi¢t podporovat své déti ke sportovani vypovida studie ze Spojenych stati
americkych. Pracht et al. (2020) v ni mimo jiné polozili otazku ,,Jaky je hlavni divod, proc jste
piihlasil své dité do sportovniho oddilu?*“. Volné na ni odpovidalo Ctyfiaosmdesat rodicu.
Odpovéd’ ,,cviceni je zdravé™ se vyskytlo ve 24 %, ve vyzkumu této diplomové prace se rodice
domnivaji, ze ,,pfiméteny trénink je zdravi prospésny* ve 39 %. Odpoveéd’ ,,protoze ho to bavi®
se objevuje ve 20 %, ve vyzkumu této diplomové prace je odpovéd ,,protoze rado cviéi a chci
ho v tom podpofit™ v 55 %. Nékteré dalsi odpovédi se vyskytly pouze v zahrani¢ni studii. Jedna
se 0 motivy, které se nevyskytovaly v zddné z uvedenych praci: ,,dité€ se uci discipliné* 17 %,
uci se zodpovédnosti 7 % a ,,ziské stipendium® 1 %. Posledni zminéna odpovéd’ je pro Ceské
prostfedi neobvykla, v USA ovSem neni vyjimkou, Zze studenti za své dobré vysledky
ve sportovni ¢innosti mohou ziskat stipendium, coz miize byt motivace jak pro déti, tak jejich

rodice.
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ZAVER

Zijeme Vv dobé velkych kontrastll. Na jedné strand jsme svédky nev$edniho rozvoje
informacnich technologii a pfibyvani novych objevil z riznych obord, které hranice lidskych
moznosti posouvaji stale vys, na strané druhé stoji ¢lovék se svymi zdkladnimi potiebami —
potiebou jist kvalitni potravu, dychat ¢isty vzduch a s potiebou pohybu. Ten zde neni vniman
jako moznost vyuzivat své schopnosti k pfekonavani hranice nemozného, jak by se pii pohledu
na vrcholové sportovce soucasnosti mohlo zdat. Pro¢ tedy ¢lovek sportuje? Jak vyplyva z této
diplomové prace, motivace neni jednoslozkova zalezitost. Vzdy se jedna o kombinaci nékolika
motivi.

V teoretické ¢asti diplomové préaci byly nastinény jednotlivé teoretické poznatky, které
se dotykaji problematiky motivace ve sportu, Skolniho véku déti, gymnastiky ¢i sokolské
organizace. Vysledky vyzkumné ¢asti jasn¢ poukazaly na vyznam sportu jako ¢innosti, kterou
déti vykonavaji rady. Stejné tak rodice potvrdili, ze jim na tom, zda jsou jejich déti pfi této
aktivité spokojené, velmi zalezi. U motivace déti bylo zjiSté€no, ze déti nesportuji jen z divodu,
zZe chtéji obstat ve sportovnich soutézich, tedy pro vyhru, ale ze si uvédomuji, stejné jako jejich
rodice, vyznam sportu jako faktoru, ktery ptispiva ke zdravi. Vysoko hodnocené tvrzeni, Ze déti
maji rady svého trenéra, je jisté potéSujici zprava, protoZe jak jiz bylo feceno v teoretické ¢asti,
trenér tvoii vyznamnou soucdst détského sportovniho svéta. Ve stejné mife déti vnimaji
pochvalu trenéra, ktera piisobi motivaéné 1épe nez darky rodi¢i. Cast déti si také uvédomuje,
7ze gymnastika mize byt prostftedkem k dosazeni hezké postavy. Toto uvédoméni ptichéazi
s vékem a je dobfie, ze déti vidi moznost, jak si udrZet zdravou a atraktivni postavu jiZ nyni,
tedy v dob¢, kdy maji nejvétsi moznost ovlivnit své sportovni navyky a tim je zachovat
i do budoucna.

V mensi mife na déti pisobi faktor ,,sokolstvi®, tedy fakt, Ze svou sportovni ¢innost déti
vykonavaji v TJ Sokol. Nékterym détem se libi, Ze patii do oddilu TJ Sokol, chodi na zavody,
které TJ Sokol organizuje a nosi obleceni s logem Sokola, ale jen mala ¢ast z nich ma zakladni
znalosti o Sokole. Moznost ovlivnit tento stav bude pro spolek Sokol velkou vyzvou,
nebot’ udrzet tradici sokolstvi v dobé, kdy je nabidka volnocasovych aktivit velmi lakava
(pomineme-li soucasny pandemicky stav, ktery nepieje zadnym organizovanym sportovnim
aktivitdm), bude naro¢ny ukol.

PotéSujici zprava je, ze déti jsou aktivni pii vybéru svych volnocasovych aktivit a samy

rodice prosi o moznost chodit do oddilu gymnastiky v Sokole a jen nepatrné procento déti cvici
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gymnastiku jen kvili rodicim. Pozitivni je také zjisténi, Ze rodicovské ambice nejsou piilis
dominantni a rodice jsou piedevsim radi, Ze déti gymnastiky bavi, nez ze by nesmysIné Ipéli
na vykonu svého ditéte v daném sportu.

Cilem prace bylo zjistit, analyzovat a formulovat vysledky vyzkumu tykajici
se motivace déti a rodicl ve sportovni Cinnosti spolku Sokol. Ve stinu vySe zminéného
se domnivam, ze cile bylo dosaZeno ve vSech jeho ¢astech. Jednak na tirovni cile hlavniho,
ktery analyzoval détskou a rodicovskou motivaci ke sportu, tak také v jeho dilCich cilech,
jejichz tkolem bylo zjistit, zda faktory véku a pohlavi ovliviiuji motivaci respondentti. Velmi
tézce se hodnoti ,,vztah* k organizaci, coz povazuji za slabsi misto celé prace, presto si myslim,
ze podava urcité svédectvi, které muze byt vyuzitelné pro oblast volnocasovych aktivit,
sportovni ¢i pedagogickou praxi. Pfinos této diplomové prace vidim také v moznostech sdileni
informaci pro dal$i vyzkumy tykajici se motivace déti a rodich. Zajimavymi tématy
se mohou stat naptiklad fenomén flow u déti jako mozny motivator sportovni aktivity
nebo proces vzajemného ovliviiovani motivace u sportujicich sourozenct. V oblasti sokolstvi
nebylo provedeno mnoho vyzkumti, nabizi se tedy cela fada naméta, napiiklad téma motivace
ke sportu déti v mensSich ¢i vétsich sokolskych oddilech.

Osobni cil, ktery jsem si stanovila v pocate¢nich fazich ptipravy diplomové prace,
se ménil postupné v pribéhu realizace zminovaného vyzkumu. Moje poc¢atecni motivace byla
spjata s roli trenéra, kterou vykonavam. Zajimalo mé, jaké vysledky ma prace pfinese, a zda je
budu moci vyuZzit ve své praxi. S tim, jak se vyvijela pandemick4 situace, u mé zacal vyznamné
pievazovat pocit, ze je nutné vyvolat spole¢nou diskusi 0 motivaci déti ve sportu nejen
u trenéru, ale predevsim u déti a jejich rodica. V dob¢, kdy byla zcela zastavena organizovana
tréninkova c¢innost, néktefi rodi¢e pievzali vV omezené mife roli trenéra. PremySlenim
nad otazkami v dotazniku, ktery mély déti moznost vyplnit, Se jim naskytla moznost zauvazovat
0 dtivodech, které je vedou k tomu, aby navstévovaly gymnasticky oddil. Rodic¢e tak méli
mozZnost diskutovat o tomto tématu se svymi détmi.

Motivace je velmi individudlni zélezitost a rodi¢e by méli dat détem svobodu v tom,
jaky sport si vyberou, do jaké miry se chtéji danému sportu vénovat a kolik do n¢j chtéji
investovat ¢asu a své vnitini energie. Zvysi se tak pravdépodobnost, ze déti budou sportovat

rady a svlij postoj ke sportu si zachovaji i v dalSich letech.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ASEP American Sport Education Program (Americky vzdélavaci sportovni program)

Ccos Ceska obec sokolska

FIG Federation Internationale Gymnastict (Svétova gymnasticka federace)

HBSC Health Behaviour in School-aged Children (Mezinarodni vyzkumna studie
0 zdravi a zivotnim stylu déti a Skolaki)

p. b. procentni bod

TJ télovychovnd jednota

USA United States of America (Spojené staty americké)

Z8 zékladni $kola
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Priloha 1 Nestandardizovany dotaznik pro rodice

Motivace déti a rodici ve sportovni gymnastice TJ Sokol

Jmenuji se Martina Cudrnakova a studuji 2. ro¢nik magisterského oboru Rizeni
volnocasovych aktivit na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a timto
bych Vas chtéla pozaddat o vyplnéni dvou dotazniki na téma Motivace déti a rodici
ve sportovni gymnastice TJ Sokol. Prvni dotaznik je pro rodiCe, nasledujici pro déti
(6-15let). Dotazniky budou vyuzity pouze pro ucely mé diplomové prace. Veskeré ziskané
informace jsou zcela anonymni. Dékuji Vam za ¢as, ktery jste vénoval(a) vyplnéni tohoto

dotazniku.

Dotaznik pro rodice
Oznacte prosim u vSech péti otazek ty odpovédi, které nejvice vystihuji Vasi odpovéd

na danou otazku. Je mozno uvést vice odpovédi u kazdé otazky.

1. Proc jste své dité prihlasil do oddilu sportovni gymnastiky TJ Sokol?
Gymnastika se mi libi jako sport.

Myslim, ze je to dobra priprava i pro jiné sporty, rozviji pohybovou zdatnost.
Také jsem se gymnastice vénoval(a).

Protoze rado cvi¢i a chci ho v tom podpofit.

Myslim, Ze pfiméfeny trénink je zdravi prospésny.

Dité mé& o to samo pozadalo.

Na doporuceni ucitele.

Upoutal mé letak ve Skole, v dopravnim prosttedku ¢i v jinych médiich.

Take jsem do Sokola chodil(a).

Moji rodi¢e nebo jini ptibuzni do Sokola také chodili.

Libi se mi hodnoty, které se Sokol snazi v§tépovat svym svétenclim.

Ostatni:

2. Co ocekavate od svého ditéte?
Chtél(a) bych, aby ho gymnastika bavila, nemusi mit extra vykony.
Chtél(a) bych, aby se gymnastice vénovalo i v budoucnosti.

Byl(a) bych rada, kdyby bylo v gymnastice dobré a pravidelné se ticastnilo zavodu.



Ptal(a) bych si, aby vyhravalo republikové zdvody a dostalo se do ¢eské reprezentace.
Ptal(a) bych si jej vidét na mezinarodnich gymnastickych soutézich.

Je mi jedno, jestli bude dobré v gymnastice, hlavn¢, Ze ma pohybovou aktivitu.
Ptal(a) bych si, aby pokracovalo v sokolské tradici.

Ostatni:

3. Moje dité je obvykle po tréninku:
Radostné

Spokojené

Unavené

Vycerpané

Rozdovadéné

Smutné

Zarazené

Znudéné

Ostatni:

4. Jaky je Vas vztah k TJ Sokol?

Jsem ¢lenem TJ Sokol.

Nejsem ¢lenem TJ Sokol.

Chodim na akce, které organizuje TJ Sokol, pokud se GiCastni ma dcera (milj syn).
Ugastnim se nékterych akei, které TJ Sokol porada (Noc sokoloven, vyroéni akce, exhibice,
sokolsky slet).

Neucastnim se Zadnych akci, které potada TJ Sokol.

Mam zékladni povédomi o TJ Sokol (jak funguje, ¢astecné historie, osobnosti Sokola).
Nikdy jsem se o TJ Sokol n¢jak do hloubky nezajimal(a).

Ostatni:

5. Je pro Vas dulezité, zda trénuje Vase dité v TJ Sokol?

Ano, libi se mi tradice a hodnoty, které Sokol piedstavuje.

Neni to pro m¢ dulezité, pokud bude volno v jiném gymnastickém oddile a bude mit lepsi
podminky ke sportu, dité do néj piestoupi.

Pokud bude spokojené, je mi jedno, kde trénuje.

Je mi jedno v jaké organizaci trénuje.



Priloha 2 Nestandardizovany dotaznik pro déti

Motivace déti a rodici ve sportovni gymnastice TJ Sokol

Tyto otdzky zkoumaji motivaci, pro¢ déti chodi na trénink sportovni gymnastiky v TJ
Sokol. Prosim, odpovéz na né€ podle pravdy. Dékuji.

Pokud nebudes rozumét otazce, popros rodice, aby ti pomohli.

Jsem:

divka

chlapec

Kolik ti je let? (Dopln ¢islo)

—

Oznac veéty, které plati pravé pro tebe. Pokud s vétou souhlasis, klikni na ¢tverecek. Muzes

oznacit tolik odpovédi, s kolika budes souhlasit.

Pro¢ chodi§ do oddilu sportovni gymnastiky TJ Sokol?

Bavi mé€ chodit do oddilu gymnastiky TJ Sokol.

Chozeni do gymnastiky mé bavi jen trochu.

Gymnastiku navstévuji jen kvali rodictm.

Do oddilu gymnastiky se té€§im jen n€kdy, obcas se mi tam nechce.

Nemtzu se dockat, az plijdu do gymnastiky, vzdy se na ni téSim.

Gymnastika mé viibec nebavi, radéji bych délal(a) néco jiného.

Sam(sama) jsem rodice poprosil(a), zda bych mohl(a) chodit do gymnastiky.

Gymnastiku mi vybrali rodice.

Gymnastiku dé€la nebo délal nékdo z mych ptibuznych (rodi¢, babicka, dédecek, teta, stryc,
sourozenec) a ten m¢ k ni dovedl.

Gymnastiku mi doporucil néktery z ucitelt ve Skole.

Jsem soutézivy(d), rad(a) soupetim s kamarady.

Réad(a) soutézim, 1 kdyZ nevyhravam.

Rad(a) vyhravam.

Chci byt dobry gymnasta (dobra gymnastka), chtél(a) bych v budoucnu v gymnastice néco
dokazat.



Az budu velky(4), chtél(a) bych byt vrcholovym sportoveem.

Rodice chtéji, abych byl vrcholovym sportovcem.

Mém rad(a) pohyb, cviceni je zabava.

Rad(a) se u¢im nové gymnastické cviky.

Do gymnastiky chodim také proto, Ze tam mam kamarady.

Libi se mi n¢jaky gymnasta nebo gymnastka, chtél(a) bych byt dobry(4) jako on/ona.
Mém rad(a) svého trenéra.

Trenér me chvali, kdyZ se mi v gymnastice dafi.

Dostavam od rodicu darky, pokud se mi v gymnastice dafi.

Cvi¢im gymnastiku, abych mél(a) hezkou postavu.

Sportuji, protoze chci byt zdravy(a).

Rodice nebo trenétfi mi fekli zdkladni informace o Sokole.

Chodim na zavody, které potada Sokol.

Neékdy se ucastnim i jinych akei, které Sokol porada (letni tabor, Noc sokoloven, akce
Kk vyro¢i Sokola, exhibice...).

Nosim obleceni a dopliiky s logem Sokola (tricko, teplakovka, pytlik na dres aj.).
Libi se mi, ze patfim do oddilu TJ Sokol.

Maém zakladni znalosti o Sokole (kdy vznikl, kdo ho zalozil...).



Priloha 3 Tabulka odpovédi rodici 1.-5. otazka

Proc jste své dité prihlasil do oddilu sportovni gymnastiky TJ Sokol? Pocet %
Upoutal mé letak ve Skole, v dopravnim prostfedku &i v jinych médiich. 4 1%
Na doporuceni ucitele. 11 4%
Moji rodi€e nebo jini pfibuzni do Sokola také chodili. 12 4%
Ostatni 13 4%
Také jsem do Sokola chodil(a). 38 13%
Libi se mi hodnoty, které se Sokol snazi vétépovat svym svéfencim. 46 15%
Také jsem se gymnastice vénoval(a). 65 21 %
Dité mé o to samo pozadalo. 103 34 %
Gymnastika se mi libi jako sport. 105 35%
Myslim, Ze pfiméfeny trénink je zdravi prospésny. 119 39%
Protoze rado cvi€i a chci ho v tom podpofit. 168 55 %
Myslim, Ze je to dobra prdprava i pro jiné sporty, rozviji pohybovou zdatnost. 214 71%
Co ocekavate od svého ditéte? Pocet %
Pral(a) bych si jej vidét na mezinarodnich gymnastickych soutézich. 4 1%
Ostatni 5 2%
Pral(a) bych si, aby vyhravalo republikové zavody a dostalo se do ¢eské 14 5 9
reprezentace.

Pral(a) bych si, aby pokracovalo v sokolskeé tradici. 32 11%
Byl(a) °bych rada, kdyby bylo v gymnastice dobré a pravidelné se u¢astnilo 62 20 %
zavodu.

Chtél(a) bych, aby se gymnastice vénovalo i v budoucnosti. 67 22 %
Je mi jedno, jestli bude dobré v gymnastice, hlavné, Ze ma pohybovou aktivitu. 118 39%
Chtél(a) bych, aby ho gymnastika bavila, nemusi mit extra vykony. 242 80 %
Moje dité je obvykle po tréninku Pocet %
Ostatni 15 5%
Vyc€erpané 40 13%
Rozdovadéné 43 14 %
Unavené 84 28 %
Radostné 180 59 %
Spokojené 241 80 %
Jaky je Vas vztah k TJ Sokol? Pocet %
Neucastnim se Zadnych akci, které pofada TJ Sokol. 26 9%
Ugastnim se nékterych akci, které TJ Sokol porada. 43 14 %
Nikdy jsem se o TJ Sokol né&jak do hloubky nezajimal(a). 48 16 %
Jsem ¢lenem TJ Sokol. 60 20 %
Mam zakladni povédomi o TJ Sokol. 114 38%
Chodim na akce, které organizuje Sokol, pokud se u€astni mé dcera/ syn. 122 40 %
Nejsem ¢lenem TJ Sokol. 136 45 %
Je pro Vas diilezité, zda trénuje Vase dité v TJ Sokol? Pocet %
Neni to pro mé dulezité, pokud bude volno v jiném gymnastickém oddile a bude o
mit lepSi podminky ke sportu, dité do néj prestoupi. 28 9%
Je mi jedno v jaké organizaci trénuje. 35 12 %
Ano, libi se mi tradice a hodnoty, které Sokol pfedstavuje. 104 34 %
Pokud bude spokojené, je mi jedno, kde trénuje. 207 68 %




Priloha 4 Tabulka odpovédi déti

Proc chodis do oddilu gymnastiky v TJ Sokol? MUzZes oznacit tolik odpovédi, s kolika

budes souhlasit. Pocet| %

Gymnastika mé vibec nebavi, radéji bych délal(a) néco jiného. 3 1%
Gymnastiku mi doporudil néktery z uciteld ve Skole. 5 2%
Gymnastiku navstévuji jen kvali rodicm. 6 2%
Rodice chtéji, abych byl vrcholovym sportovcem. 7 2%
Chozeni do gymnastiky mé bavi jen trochu. 12 4%
Dostavam od rodi¢t darky, pokud se mi v gymnastice dafi. 13 4%
Libi se mi néjaky gymnasta nebo gymnastka, chtél(a) bych byt dobry(a) jako on/ona. 38 | 13%
Mam zdakladni znalosti o Sokole. 44 | 15%
AZ budu velky(a), chtél(a) bych byt vrcholovym sportovcem. 45 | 15%
Rodice nebo trenéfi mi rekli zakladni informace o Sokole. 62 | 20%
Do oddilu gymnastiky se tésim jen nékdy, obcas se mi tam nechce. 73 | 24%
Gymnastiku déla nebo délal nékdo z mych ptibuznych a ten mé k ni dovedlI. 73 | 24 %
Nosim obleceni a doplriky s logem Sokola. 88 | 29%
Nékdy se Gcastnim i jinych akci, které Sokol porada. 88 | 29%
Gymnastiku mi vybrali rodice. 90 | 30%
Cvic¢im gymnastiku, abych mél(a) hezkou postavu. 101 | 33%
Sam(sama) jsem rodice poprosil(a), zda bych mohl(a) chodit do gymnastiky. 112 | 37 %
Jsem soutézivy(a), rad(a) soupetim s kamarady. 118 | 39%
Libi se mi, Ze pattfim do oddilu TJ Sokol. 123 | 41%
Chci byt dobry gymnasta (dobra gymnastka), chtél(a) bych v budoucnu v gymnastice

néco dokazat. 124 1 41%
Rad(a) vyhravam. 129 | 43 %
NemuZu se dockat, aZz pljdu do gymnastiky, vZdy se na ni tésim. 129 | 43 %
Rad(a) soutézim, i kdyz nevyhravam. 133 | 44 %
Chodim na zavody, které porada Sokol. 135 | 45%
Do gymnastiky chodim také proto, Ze tam mam kamarady. 136 | 45%
Sportuji, protoze chci byt zdravy(3). 158 | 52%
Mam rad(a) pohyb, cviceni je zabava. 172 | 57%
Mam rad(a) svého trenéra. 223 | 74 %
Trenér mé chvali, kdyZ se mi v gymnastice dafi. 225 | 74%
Rad(a) se u¢im nové gymnastické cviky. 240 | 79%
Bavi mé chodit do oddilu gymnastiky TJ Sokol. 247 | 82 %




