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UvoD

Velmi jsem gemyslela nad tématem své diplomové prace. Rozljseia se,
Ze se zamiim na praci socialnich pracoviilorganu sociakpravni ochrany &i
obecnich tadi obci s roz§enou misobnosti. K rozhodnutifigpely i meé vlastni
zkuSenosti s povolanim socialniho pracovnikasted sociald-pravni ochrany &i.

Vim, Ze prace na uUseku soci&oravni ochrany é&i je nelehkd a velmi
zodpowdna. Vyzaduje obrovskou davku empatie, toleranoehppeni, rozhodnuti,
trpélivosti a klidu. Je narna po psychické strance, dérsocialni pracovnici organu
socialré-pravni ochrany &i resi rekolik problému jinych lidi a nezletilych &i. Ve
své podstat slySi revazrt negativa a s pozitivnimi jevy se setkavaji dalek@re.
Casto gemysli nad problémy svych kligntdoma, obéavaji se o vyvojst, které
vyrastaji v neuspi@danych socialnich pairech. Mnohdy citi $Si zodpo¢dnost za
osudy d@ti nez jejich vlastni rode.

Mrzi m¢, Ze véejnost smysli nad povolanim socialniho pracovniégativre.
Nekdy k tomu gispiva jejich osobni zkuSenost z jednani se sdamipracovnikem
organu social&pravni ochrany &ti, kdy jim nebylo vyhoeno, tak jak oni si fali.
Nekdy byvaji olgané ovlivigni tiskem, televizi, rozhlasem, internetem, nebwédia
prezentuji socialni praci pracoviilorganu socidkpravni ochrany &i vesngs
negativié. Pozitivnich ¢lankd, reportazi je poskrovnu. V kazdémiipadt je
opomijena podstatnaé¢w — socialni pracovnik soci@pravni ochrany &i haji
zajmy nezletilého déte, nikoliv jeho rodiu ¢i jinych osob, které jsou zodpéiné za
vychovu ditte. Podstatu této prace si nédomujic¢asto ani obané, ani média.

Proto jsem se rozhodla&wovat svoji praci tématu Role socialniho pracovnika
pii hajeni zajnh a prav nezletilych&i a jeho pozice ve spaleosti.

V teoretickécasti se v prvni kapitole zaffim na vymezeni a charakteristiku
zakladnich pojm, se kterymi budu v dalSiatastech prace pracovat. Ve drutésti
se budu w¥novat legislativnimu vyvoji v praci socialnich poaoiki organu
socialré-pravni ochrany &i od roku 1989 do roku 2008. Dale se budu zabyvat
socialré-pravni ochranou di, jejimi zakladnimi principy, okruhemétd, na které se
socialré-pravni ochrana vztahuje a organy, které soé&ighdvni ochranu &i
vykonavaji. Poté se zatiim konkrétrji na cinnost obecnichiadi obci s roz§enou

pusobnosti v oblasti sociafpravni ochrany &i.



Svoji pozornost za#tim na roli socialniho pracovnikaiiphdjeni zajni
nezletilych d@ti, na vlastnosti a kompetence socialnich pracdvrdkna faktory
ovlivaujici jejich praci. Zagr teoretickécasti wnuji pozici socialniho pracovnika ve
spole&nosti.

Cilem empirické ¢asti je zjistit nadzory na soasny legislativni systém
organizace prace socialnich pracownirganu socidkpravni ochrany é&i, na
jejich pracovni podminky, na spoenskou prestiz tohoto povolani, vliv médii, na
sowasné legislativni podminky chranici zajmy nezletilyckti a na vlastnosti
socialnich pracovnik

Pri ziskavani uddj pouziji metodu dotazniku, ve kterém budouéSivéasti
obsazeny otazky uzgsného typu. Nebudou vsSak cRybani otazky otekené.
Ziskané udaje z dotazniku vyhodnotim, pfehpednost zpracuji do tabulek a graf
Poté provedu potvrzeni nebo vyvraceni stanovenypbtiz.

Dale v empirickécasti popisi d¥ kazuistiky nezletilych &ti, které vyiistaji
v socialr slabych a dlouhod@bproblémovych rodinach. Zarovelo pilohy prace
prilozim dva gibéhy z roku 1986 publikovanédasopise Kuty. Kazuistiky uvedené
v empirické ¢asti prakticky navazuji na publikovanéritghy. Je tak mozné
s dlouhodobyntasovym odstupem — 20 let ziskadelpled o Zivat rodin a jeding,
ktefi zili a ziji problémovym zfisobem a svym jednanim se odchyluji od norem

spole&nosti.



TEORETICKA CAST



1  Zakladni pojmy

Do Gvodni kapitoly diplomové prace jsemiadila grehled zakladnich pojim

se kterymi v dalSichastech prace budu pracovatasto je pouZivat.

Dité
Kazdy jedinec, ktery nedosahilu 18-ti let.

Rodi¢e

Osoby, které jsou zapsané v rodnént litéte jako matka a otec.

Socialré-pravni ochrana déti

Ochrana prav a zajnditéte ¢i déti, ochrana jejich prav na zdravy vyvegadnou
vychovu. Social&pravni ochrana je ipsr¢ upravena v zakan¢. 359/1999 Sb.,
0 socialg-pravni ochraé déti, ve zreéni pozajSich gredpig.

Kompetence socialniho pracovnika
Jsou to veSkeré dovednosti, znalosti, schopnosiiisdho pracovnika, které vyuziva
k vykonu svého povolani a umagi mu roli sociélniho pracovnika digbzvladat.

Vychovna opateni

Opateni, kterd se ukladaji wipadech, kdy to vyZaduje zjem &iét V pipack

zjisteni opakovanych nedostdtky p&i rodi¢u o di€, pri vychovnych problémech
s nezletilym dittem ¢i détmi. Je mozné uplatnititdruhy vychovnych op#étni —
napomenuti, dohled nebo omezenfed® je upravuje zakone. 94/1963 Sb.,
o rodirg, ve zreni pozajSich pgedpigi a také zakort. 359/1999 Sb., o socidn
pravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich gedpidi. Vychovna opateni mize naidit

soud, ale také obecnifad ve spravnimizeni.

Ustavni vychova
Opateni, o kterém rive rozhodnout pouze soud. Ustavni vychovézen byt
narizena pouze nad nezletilym &&m a niize byt prodlouzena do 19- ti letku

jedince. K néizeni Ustavni vychovy soudigtupuje v pipac, kdy to zcela vyZaduje



zdjem ditte. Byva to z dvodu, Ze se rode z vaznych d@voda nemohou o dét
starat,¢i se nechiji starat a neni Zadné jiné osoby, kterd byi pédit prevzala
a zajistila. Dale byva ustavni vychovatimavana v pipad zavaznych vychovnych

problémi s nezletilym digtem.

Nahradni rodinna pé&e

Nahrada rodiny a rodinného zazemi &i,du kterych biologicka rodina Ziznych
davodi selhala. Do nahradni rodinné ¢péifadime osvojeni, §stounskou p&,
poruienstvi, s¥ieni do pée jiné fyzické osoby nez rafli, SOS dtské vesniky,
astavni vychovu — kojenecké Ustavystaské domovy, &ské domovy se Skolou,

diagnostické Ustavy.

Rodi¢ovska zodpo¥dnost
Souhrn prav a povinnosti radi které musi plnit a dodrZzovat ve vztahu ke svym

nezletilym dtem.

Spis Om

Spis ditte, ktery je veden na odeéni socidlg-pravni ochrany &i. Obsahuje
veSkeré udaje o @i, jeho rodéich, zaznamy ze socialnich i&eti, navrhy podané
k soudu nebo kjinym statnim instituci, rozsudkysnesenici jina pisemna
rozhodnuti soull jinych statni instituci ndp statniho zastupitelstvi, policie apod.
Kazdé di¢, kterému byla poskytnuta sociéipravni ochrana, je vedeno v evidenci
organu socialée-pravni ochrany &i. Nejedna se jen oétd ohroZzené zanedbané, ale
i o pripady, kdy obecni rad obce s rozf&nou msobnosti vykonaval funkci

opatrovnika wizeni, ve kterém by mohlo dojit kerediu zajni rodict a ditte.

L,Zivy* spis Om
Spis ditte vedeného na odéni sociald-pravni ochrany &i, se kterym se aktuéin

pracuje.

Obecni UFad obce s roz&enou pisobnosti

Je mozné ho ozud také jako obec Ill. typu. Vznikl vigsledku decentralizace statni
spravy a k1.1.2003 byly nacho pevedeny znené kompetence byvalého
okresniho tadu.
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OSPOD

Organ socialé-pravni ochrany &i, jehoZz hlavni povinnosti je vykonavat
socialré-pravni ochranu &i. Zakon¢. 359/1999 Sb., o socidpravni ochrag, ve
znéni pozdjSich gedpidi presrt vymezuje organy, které mohou sociapravni

ochranu dti vykonavat.
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2 LEGISLATIVNI  VYVOJ  VPRACI  SOCIALNICH
PRACOVNIK U ORGANU SOCIALN E- PRAVNI OCHRANY
DETI OD ROKU 1989 DO ROKU 2008

V listopadu 1989 doslo vnaSi zemi kvyrazné émn politického,
spole&enského, ekonomického systému, ctihgslo i zngny v oblasti socialni prace
pracovniki socialrg-pravni ochrany &ti.

Projevilo se to vznikem socialnich probl&érjako je neskryvana prostituce,
bezdomovectvi, problém uprchiik nezanistnanost, problém drog®évzavislych,
problém postaveni mensSingt8i rozvodovost, problém tyranych, zneuZzivanych,
zanedbavanychéti, problém sociakslabych rodin.

Mezi nové trendy v oblasti socialni pracerpatastup nestatnich organizaci do
socialni pée. Po roce 1989 vzniklo mnoho nevladnich organjdderé se zastuji
na oblast socialni gé a snazi se vytvé alternativy k tradnim formam socialni
prace.

Mezi statnim a nestatnim sektorem vzniklo jakégiti, které se postupem doby
zmirnilo. Nafist socialnich problétnpreswdcuje o nutnosti spoluprace mezirtito
sektory.

V sowasné dob ma socialni prace 8y eticky kodex, metodiku prace
s klientem a je finatné a organizén¢ vazdna na statni spravunlBzitq je vSak
konkrétni socialgpoliticka situace, od které se odviji postavenimi@izované
i neformalni socialni pracé.

Vtomto obdobi dochazi knovym legitimnim Upravdm oblasti

socialré-pravni ochrany é&i a s tim souvisejici vydavani novych zakon

2.1 Obdobi 1989 — 1999

Socialré-pravni ochranadi je vykonavana obcemi — ¥gnesené i samostatnée
pusobnosti, dale okresnimirady-od@lenim p&€e o rodinu a é&i a ministerstvem
prace a socialnicheéei, které ma izena detaSovana praco¥i$t mis¢ sowasnych
krajskych tdad.

! MATOUSEK, O. a kolZaklady socialni pracePraha: Portal, 2001. s. 153 -153
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V obdobi od roku 1989 do roku 1999 doslo k vyrazrggislativnim zninam

e

v oblasti social&-pravni ochrany &i. Zanéme nejdilezitéjSimi zakony, které se

velmi Gzce dotykaji prav a zajrmezletilych dti.

» Ustava Ceské republiky, Zakon &. 1/1993 Sb. v platném z#ni stanovuje
nadazenost mezinarodnich smluv o lidskych pravech &ladaich
svobodach, kterymi je naSe republika vazana, ndadmaakony. Za saiast
Ustavniho pradku je prohlasena Listina zakladnich prava svabod

« Listina zakladnich prav a svobod, Zakon¢. 2/1993 Sbh. v platném zni
upravuje zakladni lidska prava a svobody a to nejelecné rovig, ale
reaguje konkréth na zvlastni situaceClanek 32 ¥nuje ochrad rodiny
arodtovstvi a zdraziuje potebu zardgit zvlasStni ochranu d&em
a mladistvym.

« Umluva o pravech ditte, ktera byla ratifikovana v roce 1991. Preambule
Umluvy o pravech déte shrnuje zékladni myslenky, které jsou obsazeny
v celé Umlue o pravech déte. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
maji byt pandtlivy toho, Ze rodina jako zakladni spdémska jednotka
a pirozené prosedi pro blaho atst vSech svyckilena a zejména &i, musi
mit narok na pdebnou ochranu a pomoc, aby mohla beze zbytku ghoit
Ulohu ve spolénosti. Di€ musi vyfistat v rodinném prostdi, v atmosfie
lasky, porozurani, SEsti a potebuje zvlastni zaruky, pea odpovidajici
pravni ochranu i@d narozenim i poém a to s ohledem na svoéidsnou

a duSevni nezralost.

Umluva zahrnuje prava eanska, politicka, ekonomickéa, socialni a kultumi j

mozné je rozélit do 4 skupin:

» pravo na Zivot ai@Zziti (pravo na imérenou Zivotni Urovig véetré bydleni,
zajiS€ni potravy a zdravotni pé)

» prdvo na osobni rozvoj (pravo na ¥l#hi, nabozenstvi, svobodu mysleni,
pravo na hru a zabavu)

» pravo na ochranu proti vSem dtfuwh krutosti, vykdistovani, oddleni od

rodiny, ublizovani

2 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, AMIlade? a delikvencéraha:Portal, 2003. s. 302
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» prdvo na Gast — pravo svobodnvyjadrovat své nazory a mit slovo

v zaleZitostech, které se dotykaji jeho osoby

DalSimi zakony jsou:

* Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a mezinarodni pakt
o hospoddskych, socialnich a kulturnich pravech.Oba pravni dokumenty
jsou uvéejreény jako Sdleni Ministerstva zahraémich Wci pod¢. 120/1976
Sb. ve z#ni pozajSich gedpid.

« Umluva o obanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnds kterou
Ceska republika podepsala v roce 1992.

* Umluva o ochraré lidskych prav a svobod. Umluva byla sjednana
4. 11. 1950 Rimé. ProCeskou republiku vstoupila v platnost ¥elanu 1992
a na ni navazuji dalSi dokumenty, kterymi jsou DRkaoly protokol
a Protokok. 4,6 a 7. Umluva je uvejnéna ve Sbirce zakd@rpod¢. 209/1992
Sh. Jedné se o velmiléZitou mezindrodni smlouvu, nabpodle ni — hlavy
I, ¢l. 19 se #izuje Evropsky soud pro lidska prava se sidlem wvasBurku,
jako staly tad.

e Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodi& ve zréni pozdéjSich piedpisi. Zakon
o rodirg pati mezi s¢Zejni zakony pro praci socialnich pracovniklpravuje
institut manzelstvi, podminky jeho vzniku i zaniauneplatnosti. Stanovuje
podminky rozvodu manZzelstvi a Upravy prav a povetinodi€ti pro dobu po
rozvodu, upravuje institut rogbvské zodpo¥dnosti, vychovna opsni,
moznosti nahradni rodinné @& opatrovnictvi a vyzivovaci povinnosti.
Z&kon o rodig upravoval institut pedlEzného opdeni, na jehoz zaklad
mohl mistni #ad oddleni p&e o rodinu a é&i umistit nezletilé di do
Ustavu. Nalezem Ustavniho soudR ¢. 72/1995 Sb. byla pravomodaiii
vydavat pedzna opateni ve ¥ci umistni nezl. @ti zruSena. Ustavni soud
rozhodl, Ze toto ustanoveni zakona je v rozporysSivpravni normou —
Listinou zakladnich prav a svobod, ktera stanovdge,prava rodia vaci
détem miZze omezit jen soud. OrgdlEzném opatni miZze rozhodovat na

zékladt nalezu Ustavu soudtR jen soud.

*NOVOTNA, V., FEJT, V.Socialr-pravni ochrana éti. Praha: UJAK, 2007. s. 8
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Zakon €. 50/1973 Sh., o gstounské péi, v platném zréni, ktery upravoval
jednu z forem nahradni rodinné¢pé S pijetim zakona¢. 359/1999 Sb.,
0 socialg-pravni ochraé déti, ve zreni pozajSich pedpisi, byl zakon
0 pstounské p& k 1. 4. 2000 zruSen.

Zakon ¢. 100/1988 Sh., o socidlnim zabezfsmi, ve zrni pozdéjSich
piredpisi, ktery upravuje, jak ma byt v ramci socialnichzellon poskytovana
socialré pravni ochrana, vychovna a poradenskse mdanim.

Zakon €. 114/1988 Sb., o sobnosti orgami CSR v socialnim zabezpeeni,
ve zreéni pozdéjSich piredpigi, jenz upravuje fisobeni vSech stuify statnich
organi v zalezitostech rizikové mladeze, stanovi postaprimovani ustavni
vychovy, pé€e o dti a mladistvi propughi z Gstavu.

Vyhlaska MPSV CR, kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeni
azakon CNR o piasobnosti orgai CSR v socialnim zabezpeeni
¢.182/1991 Sh.Vyhlaska upravuje podminky vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy, ktera byla souderfizena.

Trestni zakon ¢ 140/1961 Sh. ve ami pozdéjSich piedpisi, obsahuje
zvlastni ustanoveni o stihani mladistvych.

Trestni ¥ad ¢ 141/1961 Sb. ve zmi pozdéSich piredpisi stanovi
postup &izeni proti mladistvym.

Zakon o vykonu vazby¢. 293/1993 Sb. ve ami pozdéjSich piredpisi, ktery
upravuje podminky vazby u mladistvych.

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpe, ve zrni pozdjSich
piredpisi, ktery upravuje podminky poskytovani sociélnichieddza delem
kryti nakladi na vyZivu a ostatni zakladni peby dti a rodin a poskytuje ji
pii n¢kterych dalSich situacich.

Zakon €. 482/ 91 Sb., o socialni pib¢ébnosti, ve zgni pozdéjSich predpisi

Zakon ¢&. 463/1991 Sh., o Zivotnim minimu, ve Zni pozdéjSich predpisi —

oba zakony upravuji poskytovani davek socialiepe
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2.2 Obdobi 2000 - 2008

Obdobi od roku 2000 do roku 200&keme hodnotit jako obdobi vyraznych
zmeén. Jednou z nejvyznargsich byla reforma statni spravy. V roce 2000 vinik
vySSi Uzema spravni celky. K31. 12. 2002 doSlo ke zruSenieshkich tadi.
Kompetence byly fevedenytasté&né na krajské fady, casté&né na obce lll. typu —
obecni tiady obce s roz&nou pisobnosti, které jsou n&kené Bznym obecnim
Giadim, ale jsou nize, neZady krajské.

Socialré-pravni ochrana di byla z velké ¢asti gevedena do {sobnosti
obecnich #adu obci s roz&nou @sobnosti.

Praw vtomto obdobi dochazi ke vzniku dalSich novychkoma, které se
dotykaji Uzce sociala pravni ochrany &i a dophuji, méni zakony doposud platné.
Také dochazi ke zruSeni¢kterych zakon, nag. zakonu o pstounské p8,

0 socialni patbnosti, o Zivotnim minimu, které byly nahrazenkaréy novymi.

Mezi dilezité mezinarodni dokumenty, které dapgl stavajici platné
mezinarodni umluvy péit

e Evropska Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o whow déti
a obnoveni vychovy ktera byla pjata v Lucemburku v roce 1980 a pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. 7. 2000. [Wra je publikovana
jako Sdleni Ministerstva zahra#mich &ci ¢. 66/2000 Sb. m. s. Hlavnim
smyslem této Umluvy je zajiti, aby rozhodnuti o vychéwitéte mohla byt

 Evropska tmluva o osvojeni @ti, kterouCeskéa republika ratifikovala 8. ¥a
2000 a je publikovana jako 8dni Ministerstva zahragii ¢. 132/2000 ve
Sbirce mezinarodnich smluv.

» Evropska umluva o pravnim postaveni @ti narozenych mimo manzelstvi
kterd byla ratifikovana@eskou republikou vileznu 2001 a je uvejnéna ve
Shirce mezindrodnich smluv jako ¢Bhi Ministerstva zahraémich &ci
¢. 47/2001 Sbh. m. s. Hlavnim cilem umluvy je zleggtvni postaveni i
narozenych mimo manzelstvi.

 Evropska Gmluva o vykonu prav dti, kterouCeskéa republika ratifikovala
v breznu 2001 a je uvejréna ve Shirce mezinarodnich smluv jaka:I8di

v

Ministerstva zahrafi ¢. 54/2001 Sb.m.s. Hlavnim smyslem Gmluvy je

16



posileni ochrany pravétd zejména v soudnirtizeni ve ¥cech rodinnych,
posiluje procesni prava.

» Umluva o styku s détmi, ktera je publikovana ve Sbirce mezinarodnich smlu
jako sdleni Ministerstva zahradii ¢. 91/2005 Sb.m.s. Umluva se opira
o zakladni princip, kterym je pravo & na pravidelny styk s ¢ma rodgi,
ktery je mozné omezili vyloucit pouze za pedpokladu, Ze je to v nejlepSim
zjmu ditte. Rodé, ktery nema dé swiené do vychovy, ma vSak pravo na
pravidelné informace oém. Hlavnim divodem pijeti umluvy byly stale
zvysujici se péty problémovych fipadi se zaji&nim styku obou rodii
nebo jinych osob odp&dnych za vychovu @i s ctmi a to zejména
v pifpads pieshraninich kontakd.*

» Umluva o ochrané déti a spolupraci p¢i mezinarodnim osvojenj ktera je
publikovana jako S#leni MZV ¢. 43/2000 Sb.m.s. ve Sbirce mezinarodnich
smluv a praCeskou republiku je platna @éervna 2000.

« Umluva Mezinarodni organizace praceé. 182 o zékazu a okamZitych
opatirenich k odstraréni nejhorich forem dtské prace kterou Ceska
republika ratifikovala v roce 2001 a je publikovare Shirce mezinarodnich
smluv jako Sdleni MZV & 90/2002. Clenské staty, které Gmluvu
ratifikovaly, se zavazuji, Ze budou povaZovat jaléeZitost, ktera nesnese
odkladu odstr@ovani nejhorSich forem étkké prace a ijimat za timto

Ucelem okamzita adinna opaieni.

Mezi nejvyznam#jSi pravni pedpisy, které vstoupily v platnost vtomto obdobi
pafi:

e Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochrané déti, ve zréni pozdéjSich
piredpisi, ktery vymezuje sociafpravni ochranu &i. Prvaadym
hlediskem sociakpravni ochrany &i je zdjem a blaho dite. Zakon pat
mezi nejdilezitéjSi pravni pedpisy pro préci socialnich pracovaikrganu
socialre-pravni ochrany éti.

DalSi pravni pedpisy, které nayvvznikly a dophuji, ¢i méni predpisy stavajici jsou:

*NOVOTNA, V., FEJT, V.Socialrs-pravni ochrana eti. Praha: UJAK, 2007. s. 24 - 25
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e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochranné vymly ve
Skolskych zaizenich a o preventivié vychovné pé€i ve Skolskych
zarizenich a o zriné dalSich zakoni, ve zréni pozdéjSich piredpisi.

e Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odp@&dnosti mladeze za protipravni¢iny, ve
znéni pozdéjSich predpisi, ktery znenil stavajiciceskou pravni Upravu ve
vécech mladistvych. Zakon upravuje zvlastni postupyestnimfiizeni ve
vécech mladistvych, které dosud upravoval treséai. Zakon zavedl novy
pojem — soud pro mladez, ktery jécwé prislusny jednat k vykonu trestniho
soudnictvi ve w¥cech mladeze a k posuzovaginu jinak trestnych
spachanych@mi mladsimi 15 let.

e Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve ém pozdéjSich
piredpisi a zakon¢. 110/ 2006 Sb., o Zivotnim a exist&mim minimu, ve
znéni pozdéjSich predpisi. Zadkon o hmotné nouzi upravuje poskytovani
pomoci k zaji&ni z&kladnich Zivotnich podminek fyzickym osobateyd se
nachazi v hmotné nouzi préstinictvim davek v hmotné nouzi. Kazdy ma
narok na socialni poradenstvi vedoudie&eni hmotné nouze nebo jejimu
predchazeni (8 1 zékona o pomoci v hmotné nouzi).oZal zivotnim
a existefinim minimu stanovuje Zivotni minimum jako minimalhfanici
pergzitych grijma fyzickych osob k zajighi vyZzivy a ostatnich zékladnich
osobnich pdeb a existetni minimum jako minimalni hranicifma osob,
kterd se povazuje za nezbytnou k z&jistvyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich pdtb na drovni umatujici preziti (81, odst. 1 zadkona o Zivotnim
a existefinim minimu). Tyto dva zakony nahradily dosavadnikaré
0 Zivotnim minimu a, zakon o socialni peitnosti.

» Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, veénin pozdjSich piedpisi.
Zakon upravuje poskytovani socialnich sluzeb. Jabteahem jsou Zigoby
pomoci, poskytovatelé a dostupnost socialnich bludezajistni kvality
socialnich sluzeb. Z&kon mimo jiné upravuje fegpoklady pro vykon
povolani socialniho pracovnikatgsti osmé § 109 - § 117.
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3 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA D ETIi

V této ¢asti se budu zabyvat soci&lpravni ochranou di, jejimi hlavnimi
principy, okruhem &i, na které se vztahuje a organy, které so&iphavni ochranu
déti poskytuii.

Nejvyznam®jSimi pravnimi dokumenty, které vymezuji soct@pravni
ochranu dti, jsou umluva o pravech die, zdkon o sociatapravni ochra# déti,
zakon o rodid. Tyto & pravni dokumenty tvid zakladni pravni ramec pro praci

socialnich pracovnikv oblasti social&-pravni ochrany &ti.

3.1 Hlavni principy

» Zakladnim hlediskem socialpravni ochrany &i je blaho diéte, jeho zajem
a prosgch.

Socialré-pravni ochranadi se poskytuje bezplatra to vSem &em mladSim
18 let bez rozdilu bez jakékoliv diskriminace pod&vy pleti, rasy, pohlavi,

jazyka, ndbozenstvi, narodnostniho, etnickéhoabdbio givodu.

Zodpowdnost za ochranuétl pred jejich Elesnym a psychickym nasilim, za
ochranu jejich zdravého vyvoje nese stat jako ebsitav danych Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod a prav, kterélymggici z mezinarodnich
zavazki naSi republiky.

» Socialré-pravni ochranu &i zabezpéuji soudy a organy tené zakonem

0 socialg-pravni ochra#é déti — Ministerstvo prace a socialnichcy, krajské

a obecni tady, Urad pro mezinarodipravni ochranu &i v Brng, kraje

a obce v samostatnéagobnosti fyzickéci pravnické osoby, pokud jsou

drziteli powteni k vykonu sociakpravni ochrany &i.

Zakladnim pravidlem prcatinnost organ socialré-pravni ochrany &i je
preventivni fisobeni véejné moci. Opdeni socials-pravni ochrany é&i
tvori vnittné uspdddany celek, ktery umagje volbu takového opgni,

které reaguje na konkrétni situaci, ve které sergithazi.

Klade se velky @iraz na ochranudti pied sociél® patologickymi jevy a éti,

které d@asré nebo trvale Ziji mimo své rodinné priesti nebo &i, ktere
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nemohou byt vtomto prastdi ponechany, maji pravo na ochranu a pomoc
v podolg n¢které z forem nahradni vychovy.

 P¥i feSeni kazdéhorfpadu se musi brat ohled na kontinuitu ve vyehoite,
na jeho etnicky, nabozensky, jazykovy a kultuninqu.

* Ve Véci osvojeni digte do ciziny je dlezité dodrzovat zasadu subsidiarity, tzn.
tento zfgisob pée o dit uplafiovat az v pipac, pokud di¢ nemize byt
piedano do vychovy #&enici do rodiny osvojitele nebo o¢memize byt
petovano jinym vhodnym 2zisobem v zemi jeho gwodu. Mezinarodni
smlouvy a zdkon o socialpravni ochra#é déti uceler formuluji pravidla
pro kontakt s cizinou.

» Organy social&pravni ochrany &i musi sledovat vykon Ustavai ochranné
vychovy. Dbaji na dodrZzovani pra¥td na jejich celkovy rozvoj po strance
fyzické i duSevni a sleduji, zd@wbdy pro pobyt diite v z&izeni trvaji.

» Sanace rodiny ptmezi zakladni cile socidfpravni ochrany éti.

« Cinnost, které fedstavuji zasadni zasah do postavenitediti osob za B
odpowdnych, jsou vyhrazeny statnim orgamnebo orgaim veejné spravy
v pienesené {sobnosti. Na Useku sociéhpravni ochrany é&i mohou
pusobit fyzické nebo pravnické osoby, ale pouze wwmékn vymezenych

ginnostech a musi mit k vykonu soci&lpravni ochrany &i powsien?.

3.2 Vymezeni SPOD a okruh &i, na které se SPOD za®iuje

Zakong¢. 359/1999 Sbh., o sociahpravni ochraé déti, ve zreéni pozdjSich gredpidi
v 8 1 v odst. 1) vymezuje socié&hpravni ochranu &i zejména jako:

a) ochranu prava dite na piznivy vyvoj aradnou vychovu

b) ochranu oprawnych zajni ditéte, Wetné ochrany jeho jréni

c) pasobeni srujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

V odst. 2) stejného paragrafu a stejného zakonagei, ze éstavaji nedateny
zvlastni pravni fedpisy, které upravuji téZ ochranu prav a optayoh zajni ditéte.

»V zadkod o social® pravni ochrag deti jsou upravena jen dktera opateni
snerujici k ochra@ deti. DalSi jsou obsaZzendade pravnich gedpisi, které se vzdy

*NOVOTNA, V., FEJT, V.Socialr-pravni ochrana éti. Praha: UJAK, 2007.s.5 - 6
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venuji specifické oblasti. émi predpisy jsou nap zakon o rodig, trestni zakon,
trestni /ad, zakon¢. 218/2003 Sb., o odpé&inosti mladeZze za protipraviiny,
zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu duastavni nebo ochranné ovychpedpisy
o socialnim zabezpeni, zakon¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, zékore. 37/1989 Sb., o ochrdrped alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

w6

zakon¢. 200/1990 Sb., orpstupcich, ve 2ni poz@jSich pedpis: a dalSi:

Socialré-pravni ochrana nalezi vSenstem bez rozdilu a toé&em mladSim 18 let
veku.
Z&kon o sociél&pravni ochraé uvadi v 8 2 odst. 2), Ze soci&pravni
ochrana se poskytuje dit které ma na Gzentieské republiky:
a) trvaly pobyt
b) podle zvlastniho pravnihorgdpisu — Zakon&. 326/1999 Sh., o pobytu
cizinci na UzemiCeské republiky a o zéné nékterych zakon, ve zréni
pozajSich gredpisi-upravujiciho pobyt ciziric na GzemiCeské republiky
povolen trvaly pobyt nebo je hlaSeno k pobytu nandizZ’eské republiky
po dobu nejmé&hn90 dri
c) podalo 7adost o weni mezinarodépravni ochrany na UGzemieské
republiky
d) je opraveino trvale pobyvat, nebo
e) pobyva s rodiem, ktery podal Zadost o &ldni opravini k pobytu za
Ucelem poskytnuti d&asné ochrany na Uzerdieské republiky, nebo které
pobyva na zaklad udkleného opravéni k pobytu za telem d@asné
ochrany na tzem€eské republiky podle zvlastniho pravnihteqpisi-
zakonac. 221/2003 Sb., o @asné ochrancizinai, ve zreni pozdjsich
predpisgi.

Zakon o socialérpravni ochraéi v 8 2 odst. 3 uklada povinnost poskytovat
socialré-pravni ochranu iém détem, které vysSe uvedené podminky n#égp| avsak
srozdilem, Ze jim bude sociéhpravni ochrana poskytnuta jen v nezbytném

rozsahu, vymezeném v § 37 tohoto zakona.

®*NOVOTNA, V., FEJT, V.Socialr-pravni ochrana éti. Praha: UJAK, 2007. s. 74
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Z&kon o social&pravni ochraé déti v § 6, odst. 1 vymezuje@sré okruh dti,
na které se socialmpravni ochrana zejména zé&imje.
Na ddti:

a) jejichz rodte
1. zenteli
2.neplni povinnosti plynouci z radivské zodpo&dnosti, nebo
3.nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci dicavske

zodpowdnosti.

b) které byly s¥teny do vychovy jiné fyzické osoby nez réeli pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci zes#ani ditte do jeji vychovy,

c) které vedou zahévy nebo nemravny Zivot spivajici zejména v tom, Ze

d) zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZz nemastatény zdroj
obZivy, poZzivaji alkohol nebo navykové latky, zsg prostituci, spachaly
trestnycin nebo, jde-li o &ti mladSi 15 let, spachalyin, ktery by jinak byl
trestnymcinem, opakova® nebo soustawnpachaji pestupky nebo jinak
narusuji obanskeé souziti,

e) které se opakovandopousti (tku od rodéa nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odp@&dnych za vychovu dite,

f) na kterych byl spachan trestdin ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou
dustojnost, mravni vyvoj nebo jni, nebo je podéeni ze spachani
takovéhatinu,

g) které jsou na zakl@&dzadosti rodii nebo jinych osob odpé&dnych za
vychovu ditte opakovaé umig’ovany do z#zeni zajigujicich
negretrzitou péi o déti nebo jejich umisini v takovych z&izenich trva déle
nez 6 nEsial,

h) které jsou ohroZzovany nasilim mezi r&idinebo jinymi osobami
odpowdnymi za vychovu déte, pogiipact nasilim mezi dalSimi fyzickymi
osobami,

i) které jsou Zadateli o azyl odigenymi od svych rodii, pogipad jinych

osob odpowdnych za jejich vychovu.
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3.3 Organy social&-pravni ochrany déti

Organy social&-pravni ochrany &i presré vymezuje zakon o socidpravni
ochrar déti ¢. 359/1999 ve z#ni pozajSich gedpisiatov § 4.

Sociélr- pravni ochranudi zaji¥ uji:
» Ministerstvo prace a socialnickoi, které zastituje obeé&mpé&i o rodinu a dti.
 Ufad - migno tim Urad pro mezinarodipravni ochranu @i, jehoz sidlo je
v Brné¢ a kterému fislusi ieSit problémy sociatapravni ochrany é&i ve
vztahu k cizig. Urad byl zizen zékonem o soci@pravni ochra#é dsti
a nahradil byvalé Ustdi pro mezinarodgpravni ochranu mladeze. Z i

na Urad pedly i veSkeré kompetence.

Krajské ady, do jejichz psobnosti pat predevSim kontrolni, odborna
a metodicka ¢innost, zprosedkovani nahradni rodinné dg¢ pezkum
rozhodnuti vydanych ve spravnifzeni.

* Obecni wady obci s roz&nou misobnosti, kterym zakon o soci&pravni

ochrarg déti uklada nejvice povinnosti. Podrainse buducinnosti tchto

Ufadi zabyvat v nasleduijici kapitole.

Obecni wady, které zajiduji zejména sociatpravni ochranu &i v oblasti
preventivni a poradenskénnosti, mohou vydavat rozhodnuti o vychovnych
opatenich a maji povinnost podle 8§ 37 zakona o so&itavni ochraé déti
¢init opakeni k ochrad Zivota a zdravi a zajistit uspokojovani zakladnich
potreb v nejnutijSim rozsahu &etns zdravotni p&e digti uvedenému v § 2
odst. 3, ocitlo-li se takové dibez jakékoliv p& nebo jsou-li jeho Zivot nebo
piiznivy vyvoj vazr ohrozeny nebo naruseny. O deaich musi ugdomit
neprodle’ obecni diad obce s roz&nou fisobnosti.

* Obce a kraje vsamostatnéispbnosti — nafklad obec v samostatné

pusobnosti je opravma Zidit azylové z&zeni pro matky sdmi.

* Komise pro sociakpravni ochranu &i, kterou #Zizuje starosta obce
s rozSfenou msobnosti podle zakona 128/2000 Sb., o obcich, veéni
poz&kjSich pedpisi a podle zakona. 359/1999 Sb., o socid@hpravni
ochrare déti, ve zreéni pozdjSich gedpidi.

» DalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonemcigtné-pravni ochrany

poweieny.
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4 CINNOST OBECNICH URADU OBCi SROZSIRENOU
PUSOBNOSTI V OBLASTI SOCIALN E-PRAVNiI OCHRANY
DETI

Jednim ze zakladnich prinéigocialr-pravni ochrany jefiedchazeni vzniku
problémi nebo jejich narstani. GQilezitym predpokladem &asné a &inné ochrany
Zivota, zdravi a iiznivého vyvoje ditte je &dét o détech a o rodinach stini, které
pomoc potebuji. Pra¢ proto mnoho Ukdl stanovenych orgdim socialg-pravni
ochrany spdiva v preventivni a poradens&@nosti, ve vychovnémisobeni.

PredevSim obecnitady a obecni fiady obci s roz&nou misobnosti maji
preventivie a vychovi@ pasobit a plnit povinnosti dané zakonem, nehwoaji
moznost bezpro&dre sledovat ochranu prava &g a fijimat acinit véas potebna
opateni se znalosti problému a mistnich podminek. BozaSspoluprace s dalSimi

fyzickymi a pravnickymi osobanfi.

4.1 Preventivni a poradensk&innost

Do preventivni a poradenské&nnosti obecnich i@adi obci s roz§enou
pusobnosti pd&t zejména podle zakona o soci&firavni ochraé déti vyhledavat
ohroZené &i, pusobit na rodie, aby plnili své povinnosti, které vyplyvaji
z rodicovské zodpogdnosti a za €elem odstragni nedostatk ve vychow ditéte
jednat s rodii a i s dittem. Obecni ftad obce s roz&nou misobnosti sleduje, zda
neni porusovan zakaz vstupgtiddo prostedi, které je z hlediska vyvoje ohrozZuje
a poskytuje roditm pomoc pi feSeni vychovnych problémmebo jinych probléri
které souviseji s @€ o di€. Zarover poskytuje nebo zprastdkovava rodiim
poradenstvi f vychow a vzdlavani ditte a i p&i o zdravot’ postizené dé
Pokud nastava problém tykajici se vychovyitditpomaha heesit®

Dulezitym ustanovenim zakona o soctpravni ochra#é déti je 8§ 8, ktery
upravuje a zajidlje ditti moznost a pravo obracet se ri&sjusné organy a #aeni
socialré-pravni  ochrany a dalSi organy, ale i p@né osoby kvykonu

socialré-pravni ochrany a jejich #i@eni a pozadat je o ochranu a to bédowni

"NOVOTNA, V., FEJT, V.Socialrs-pravni ochrana eti. Praha: UJAK, 2007. s. 82
®§10, 11, 12, 13 zakora 359/1999 Sb., o socidhpravni ochra déti, ve zréni pozdjSich gredpisi
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svych zakonnych zastupc Frislusné organy a instituce musi étitposkytnout
pomoc.

V praxi to znamena, Ze dise niize obratit pimo na oddleni socialg-pravni
ochrany dti obecniho tadu obce s roz&nou fisobnosti a poZzadat o pomoc, pokud
se citi na svych pravech ohrozovano, zanedbavatikladem mohou byt
negimérené Elesné tresty, alkoholismus r@diapod. Di¢ se nemusi obracetimo
na organ sociatpravni ochrany é&i. Muze se obrétit na kterykoliv jiny organ
napgiklad se se svymi starostmié&ivsvé witelce. Ta vSak ma povinnost uvedené
skut&nosti oznamit islusSnému organu, jehoz povinnostigdeni konkrétni situace
a zajistni pomoci.

§ 8 zakona o sociatnpravni ochra# déti upravuje pravo déte formulovat
a sctlovat své vlastni nazory v zalezitostech, které hge dotykaji a to i bez
piitomnosti rodit nebo jinych osob odpédnych za jeho vychovu. Vyjéeni ditte
se musi ¥novat nalezita pozornost a organ socigdnavni ochrany &i musi g své
¢innost brat viavahu fAni a pocity ditte. Nagiklad @i soudnim ftizeni
o vychovnych por#rech ditte musi organ sociapravni ochrany &i zjistit nazor
ditéte na danou problematiku, nebmzhodnuti, komu bude &eno do vychovy se
ditéte velmi Gzce dotykd. Pochopitélnse musi zohletbvat Wk a rozumova
vyspelost ditte.

Obecni tiad obce s roz&nou mgisobnosti ma povinnost v ramci svi@nosti
v oblasti social&pravni ochrany é&i poskytnout pomoc ro&im a osobam
odpowdnym za vychovu dite. Jedna se zejménaieSeni vychovnych problém
s d&tmi, probléntt v mezilidskych vztazich mezleny rodiny, feSeni socialnich
otazek. Pomoc nemusi byt poskytnuta jen v ramobzalo socialépravni ochraé
déti, ale i v rdmci zakain dalSich, nap zakona o rodi®y obanského soudnihi@du.
Jedna se ndiklad o pomoc P sepisu fiznych navré k soudnimu projednani —
navrhu na Upravu pafmi k nezletilému diti, ale napiklad i navrhu na ri&eni
vykonu rozhodnuti vifjpad vymahani dluzného vyzivného. Mezi datdhnosti
pati i reSeni finatni, bytové situace rodiny a to prisinictvim davek statni
socialni podpory, socialni p&, dichodového, nemocenského pd@jist formou
raznych sluzeb sociélni pe.
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4.2 Pomoc dtem v obtiznych situacich, vykon opatrovnictvi a piuéenstvi,
zajisténi nahradni vychovy

Ponerné castou se stava situace, kdy se nezletil€ dititne bez p&e
piiméiené jeho wku. Rodte ¢i osoby odpowdné za jeho vychovu nemohou nebo
nechtji dale o di¢ petovat. Mize to byt z dvodu jejich vazného onemao#m,
piipadreé i umrti. Neni neobvyklou situaci, Ze roeisvé dit opusti. Di¢ se tak ocita
v situaci, kdy je jeho Zivot nebdipnivy vyvoj narusen nebo ohrozen.

Pokud dojde k takovéto situaci, musi zejména obeiad podle zakona
o socialg-pravni ochra& déti poskytnout difti okamzitou pomoc dite.
O winéném opateni neprodlet musi informovat obecniiad obce s roz&nou
pusobnosti, jehoZz povinnosti je posoudit, zdafj@@ opateni v zajmu ditte a je
dost&ujici nebo zda je nutnériptoupit k gijeti dalSiho opd&eni. Tim je zejména
podani navrhu k soudu naifeeni gedkEzného opaeni podle § 76a ois, které
fyzické nebo pravnické osstma byt di¢ swieno. O navrhu obecnihdadu obce
s roz&fenou fiisobnosti musi soud rozhodnout bezodkiadejpozdiji do 24 hodir.

K provedeni vykonu rozhodnuti jefiplusny soud a obecnimuraglu obce
s roz&fenou isobnosti se ukladatipvykonu rozhodnuti satinnost — dle § 273a)

a nasl. obanského soudnin@du.

Opatrovnictvi

Zakon o rodig ¢. 94/1963 Sh. ve 2Zni pozdjSich gedpidi v § 36 upravuje
povinnost rodit zastupovat své ditpti pravnich ukonech, ke kterym neni §In
zpasobilé s odkazem na § 8 a Xabhského zakoniku.

Zarover vSak zakon o rodinupravuje i situaci, kdy ditnemiZze zastoupit
Zadny z rodit, pokud jde o pravni ukony vessech, pi nich by mohlo dojit ke
stretu zajmu mezi rodi a digtem nebo ke #ttu zajmii déti tychz rodéa.
V takovychto pipadech soud ustanovi &it opatrovnika, ktery bude ditv fizeni
nebo @i urcitém pravnim Okonu zastupovat. Timto opatrovnikemugtanoven

zpravidla organ vykonavajici sociétpravni ochranu &i'°.

° § 16 zakona. 359/1999 Sb., o socighpravni ochraé déti, v platném zani
198 37 zakona. 94/1963 Sb., o rodin2, ve &mi pozdjSich fredpisi
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V praxi to znamena@, Ze zejména obediaidiobce s roz&nou fisobnosti byva
usnesenimipslusného soudu ustanoven opatrovnikentikbgul pro soudniizeni ve
véci Upravy pondra k nezletilému diti pro dobu po rozvodu. Je tedgastnikem
fizeni, @ kterém haji zajmy a prava nezletiléhoédiak, aby bylo rozhodnuto ve
prosgEch nezletilého déte.

Opatrovnika mZe obecni ftad obce s roz&nou misobnosti vykonavat také
v pripact spravy majetku dite. A to tehdy, pokud nemohou ¢mi spravovat rode
ditéte a neni zadné jiné fyzické osoby, ktera by mblytaopatrovnikem ustanovena.
Timto jsou chraeny majetkové zajmy dite!*

Zakon o rodig v 8§ 83 uvadi, Ze vedleisti zajmi zakonnych zastupica ditte
nebo mezi &mi tychZz rodéa navzajem, ohroZzeni majetkovych zajnditte,
omezeni rodiovské zodposdnosti (8 44 odst. 2)idzeni o osvojeni (8§ 86b) ustanovi
soud opatrovnika téz wipadech, kdy je to v zajmu di¢ z jinych divodi treba.

Opatrovnikem byva ustanoven zpravidla orgdn sagi@tavni ochrany &i
obecniho tadu obce sroz&%nou msobnosti a soud vymezi i rozsah prav
a povinnosti opatrovnika, tak aby byla z&jigt ochrana zajtnnezletilého diite.

Vykon opatrovnictvi obecniho tédu obce sroz&nou msobnosti také
upravuje zakon o socidlfpravni ochraé déti ¢. 359/1999 Sb. ve 2ni pozajSich
predpigi a to konkréta § 17, ktery upravuje i vykon opatrovnictvi ¥iack
zastupovani dite ve vztahu kcizih | vtechto @ipadech mZe opatrovnika
vykonavat obecnifad obce s roz&nou fisobnosti

Obecni tiad obce sroz&nou msobnosti dale vykonava opatrovnika
I v trestnimfizeni a to v fipac, Ze rodée nemohou své dit které je Wizeni
v pozici poSkozeného, zastupovat. Je taipaet stetu zajmi rodict se zajmem
ditéte nebo v pipadt, pokud se zakonny zastupce dopustil trestré@ho proti ditti.

V takovém pipact mize jiz v gipravnémtizeni statni zastupce ustanovitédit
opatrovnika neboipsoudnimiizeni fedseda senatd.

V praxi to o@t znamena, Ze obecniall obce s roz&nou misobnosti zastupuje
nezletilé di¢ a haji jeho zajmu. Zaroxienu plyne z vykonu opatrovnictvi povinnost

uplatnit prava poskozenéhd.

1 37b z&kona. 94/1963 Sb., o rodén ve zrEni pozdjsich fedpisi
12§ 45, odst. 2 zakona 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim, ve 2ni pozajsich gedpisi
 § 43 zakona. 141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim, ve 2ni pozd;jSich predpigi
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Poruéenstvi

Zakon o rodig reSi i otdzku porenstvi a pesr® vymezuje, za jakych
okolnosti musi soud ustanovit &itporucnika. Je to v fipact, pokud rodie ditte
zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, vykon jejich rodiovské
zodpovdnosti byl pozastaven, anebo nemajisgbilost k pravnim tkamm v plném
rozsahu. Porinik nezletilé di¢ vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek misto
jeho rodéu. Porinikem dikte byva zpravidla ustanovena soudem osoba blizka
ditéti, pribuzny, popipact jina fyzicka osoba.

Nemize-li byt porénikem ustanovena fyzickd osoba, soud ustanoveni
poruinikem orgén sociaapravni ochrany &i** a to obecni ¥ad obce s roz&nou
pusobnosti, ktery nefize funkci pordnika odmitnout.

Dokud neni diiti porwenik ustanoven nebo dokud se porik neujme své
funkce, ¢ini neodkladné ukony v zajmu & orgdn socidliipravni ochrany éi.

Tato povinnost je upravena v § 79, odst. 2 zakorado a v § 17 pism. b) zdkona
0 socialr-pravni ochraé déti.

Zakon o rodig taktéz upravuje prava a povinnosti porika, gFicemz
porwinik odpovida soudu zgadné plgni své funkce a podléha jeho dozoru. Je
povinen podavat soudu zpravy o osgmruience a fedkladat dty ze spravy jeho

jmeéni.

Zajisténi nahradni vychovy
Pokud dti nemohou ziznych divoda vyristat ve vilastni rodi#) organ

socialré-pravni ochrany &i se snazi hledat optimalni formu nahradni vychovy
o které vzdy rozhoduje soud.
Mezi formy nahradni vychovy piat

* osvojeni

* péstounska pee

» poruienstvi, pokud poktnik o dit osobr peiuje

» swieni ditte do pée jiné fyzické osoby nez ragh

* Ustavni vychova

* umiseni a pobyt ditte v z&izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc

*§ 78 a 79 zakon& 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjsich predpigi
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Swéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodii

Povinnosti obecnihoradu obce s roz&nou fisobnosti je sledovat vyvogt,
které byly s¢ieny do vychovy jinych fyzickych osob nez réiia navatvovat
rodinu, kde di Zije, pogfipact jiné prostedi, kde se ditzdrZzuje a to nejmeén
jednou za 3 rsice v obdobi prvnich 6 &sial p&e nahrazujici p# rodi¢u a poté
v souladu se zajmy die a podle paeby, nejmén viak jednou za 6 #siai.™

Praktickym pikladem ntize byt s¢feni nezletilého déte prarodiim podle
8§ 45 zakona o rodinz divodu nedostat®mé pée rodid. Povinnosti pracovnika
odcEleni socialg-pravni ochrany &i obecniho Eadu obce s roz&nou misobnosti
je sledovat vyvoj détte v p&€i prarodii, rodinu nav&tvovat. Prvnich 6 rsial p&e
prarodtt musi byt navélvy provadny vzdy 1x za 3 isice, dale pak musi v rodin

byt provedena navdta nejmén 1x za 6 nisial.

Osvojeni a @stounska pé&e
Obecni diad obce s roz&nou fisobnosti rozhoduje podle § 19 odst. 1 zakona
0 socialr-pravni ochraé déti o swieni ditte
a) do p&€e budoucich osvoijité| je-li dit¢ v Ustavu nebo v Z&eni pro dti
vyZadujici okamZzitou pomoc z rozhodnuti soudu refle rodict
b) do p&e fyzické osoby, ktera ma zajem stat &stgunem, je-li di v dstavu
nebo v zézeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu

nebo se souhlasem rodli

Obecni @ad obce s roz&nou fisobnosti vyhledavaét uvedené v § 19a odst. 1
a fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli neb&stguny. Obecni idd obce
s rozSfenou misobnosti vede spisovou dokumentaci ¢tditvedeném v § 19 a odst.
1 a spisovou dokumentaci o Zadateli a kopii spisini@dimentace o diti a o Zadateli
postupuje neprodlgrkrajskému éadul®

15§ 19 odst. 5 zakona 359/1999 Sb., o socidhpravni ochrad déti, ve zréni pozdjsich gredpis
'®§ 21 z&kona. 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochrad diti, ve zréni pozdjSich gedpis

29



4.3 Vychovnéa opateni a ustavni vychova

Vychovna opateni
VyZzaduje-li to zadjem n#adné vychow ditéte, miZe soud, netini-li tak organ
socialré-pravni ochrany é&i, rozhodnout o vychovnych ogahich a to:
* napomenuti-soud napomene vhodnymiisgibem nezletilého, jeho r@ei Ci
osoby, kté& naruSujifddnou vychovu déte
» dohled-soud stanovi nad vychovou nezletiléhé&telitlohled, ktery je provéd
za sodinnosti organu socialapravni ochrany &i obecniho fadu obce
s roz&fenou phisobnosti, otanskych sdruzeni v méstbydlis€ nebo na
pracovisti
» omezeni-soud ulozZi nezletiiému omezeni, které Wamabranit Skodlivym
vlivam na jeho vychovu. Jedna se zejména o zakaz&vapstiniki, zabav,

které jsou pro nezletilého s ohledem na jeho os@whnodné.

Vychovna opdeni mize ulozit také organ socig&hpravni ochrany &i
a nepatebuje schvaleni soud.

Zakon o socialé-pravni ochraé déti ve svém § 13 upravujeipobnost organ
socialré-pravni ochrany &i pti rozhodovani o vychovnych opgahich a jejich
realizaci. O vychovnych op@&nich rozhoduje obecniad a to ve spravnirfizeni,
ve kterém vydava spravni rozhodnuti.

Realizaci vychovnych opini stanovenych soudem z8ijife nejen obecnirad,
ale i obecni ¥ad obci s roz&nou fisobnosti. Sleduji, zda jsou dodrZovana taat
ucinéna soudem, pokud je o to soud pozada.

V praxi to znamena, Ze pokud je fiz@n soudni dohled nad vychovou
nezletilého ditte, musi obecniiad obce s roz&nou fisobnosti podat soudu zpravu
o porerech v rodig a sclit, zda trvaji divody, pro které bylo o vychovném opai
rozhodnuto. Velmicastym, a da s#ci pravidelnym jevem v praxi byva, Ze obecni
Ufad obce s roz&nou gisobnosti provadi v rodin které bylo uloZzeno vychovné
opateni, pravidelné naudty, sleduje vyvoj ditte a péi rodicai o nezletilého.

Spolupracuje saskym Iékadem a Skolou, do které ditlochazi.

7§ 43 zakona. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjsich gredpisi.
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Obecni tiad obce srozfnou msobnosti mMZze ulozZit rodikaim povinnost
vyuzit pomoc odborného poradenskéhdizami, pokud rodie nezajistili digti
odbornou poradenskou pomocikaliv dit¢ takovou pomoc nezbynpotebuje
aobecni tad obce sroz&nou msobnosti takovou pomoc r@édm piedtim
doporwil. Dale miZze tuto povinnost ulozit rodlim ditte v gipad, Ze nejsou
schopnitesit problémy spojené s vychovouétht bez odborné poradenské pomaoci.
Zejména pi sporech o Upravvychovy ditte nebo Upravstyku s digtem?®

Velmi ¢astym jevem jsou spory rddi ve &ci Upravy styku s nezletilym
ditétem. Rodte digte spolu neziji, dé je swieno jednomu z rodii do vychovy,
avSak rodie nejsou schopni sami se domluvit na kontaktétels druhym roadiem.
V téchto, mnohdy velmi slozitych situacich, dop&rabecni ad obce s roz&nou
pusobnosti nav8vu nagiklad poradny pro mezilidské vztahy, kde se ieaeni
problémi specielg zanefi. Pokud rodie odmitnou nav8vu poradny uskutmit,
muze obecni fad obce sroz&nou msobnosti rozhodnout ve spravnifizeni

0 povinnosti rodit poradnu pro mezilidské vztahy navstivit.

Ustavni vychova

O ndaizeni ustavni vychovy rozhoduje pouze soud. K tanie$eni se v praxi
pristupuje skutén¢ az v tom nejkraj&Sim pipads. Stava se tak vifpadech, pokud
rodice zavaznym zjsobem opakovaizanedbali p& a vychovu o své nezletilé djt
¢i spéachali trestnyin vici svému digti nebo se nechii ¢i nemohou ziznych
duvodi o dit starat. Dale Ustavni vychova nad nezletilynstdfh mize byt néizena
z divodu velkych vychovnych probléims nezletilym, kdy rodii jeho vychovu
nezvladaji a dése dopousti protipravniho jednani.

Vzdy nez dojde k rni@eni ustavni vychovy, snazi se soud nebo obead U
obce s roz&énou misobnosti zjistit, zda neni jiné vhodné osoby, kteyasychovu
a p&i o ditt zajistila namisto jeho rodfi.

Pokud soud pravomoé&mrozhodne o ndzeni Ustavni vychovy, obecniad
obce sroz$enou msobnosti sjedna dobu a mistdijgii dittte do gislusného
zaizeni pro vykon uUstavni vychovyiifdm vyzve rodée nebo jiné fyzické osoby
odpowdné za vychovu dite, aby dié ve stanoveném terminurguali utenému

zarizeni, popipack s jejich souhlasem ide zabezp#t umiseéni sam. Nepodrobi-li

'8 12 zakona:. 359/1999 Sb., o socidkpravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich predpig.
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se rodée nebo jiné fyzické osoby odp&iné za vychovu dite rozhodnuti soudu,
poda obecniiad obce s roz&nou fisobnosti soudu névrh na vykon rozhodhuti.

Podle § 29 zakona o sociéipravni ochraé déti sleduje obecniid obce
s rozSfenou misobnosti dodrzovani prav é&i# ve Skolskych zézenich pro vykon
astavni vychovy a ochranné vychovy, v Ustavech &oicip&e a ve zvlasStnich
zdravotnickych z#zenich a v obdobnych #aenich pro &i, kde se vykonava
ustavni nebo ochrannéa vychova.

»Obecni #ad obce s roz&nou pisobnosti v rAmci této povinnosti ma sledovat
zejména rozvoj duSevnich desnych schopnostietd, zda trvaji dvody pro pobyt
ditete v Ustavnim zézeni, jak se vyvijeji vztahy mezi @d détmi a zda jsou do
zaizeni umigovani spolené sourozenct®

Zamestnanci obecnichtadu obci s roz&nou misobnosti musi nav&tovat
déti v zaizeni pro vykon uastavni nebo ochranné vychovy nefmgdnou za
3 mesice a maji pravo s dfem hovdit bez gitomnosti dalSich osob, zejména
zantstnand Ustavniho zidzeni a nahlizet do spisové dokumentace.fijgut
zjisténi, Ze ustavni zZ&eni poruSilo povinnosti vyplyvajici ze zakona
0 socialg-pravni ochraé déti nebo ze zvldStnich pravnicheppigi, musi tuto
skut&nost oznamit neprodl€érmbecnimu fadu obce s roz&nou msobnosti podle
sidla z#izeni a #izovateli, pogipadt organu, ktery je izzovateli nadlizen a soudu,
ktery Ustavni vychovdi ochrannou vychovu ralil.

Mezi dalSi z&kladni povinnost z&stnand obecnich Eadi obci s roz§enou
pusobnosti pdt uskut&énéni navsévy rodice ditte, kterému byla riizena Ustavni
vychova nebo uloZena ochrannéa vychova a to nejjeéimou za 3 ksice?

DalSi povinnost je organu socidlpravni ochrany &i, ale i Ustavnimu
zatizeni ulozena v § 30 zakona o soatgtmavni ochraé déti. Dle tohoto ustanoveni
muze Ustavni zZdézeni povolit digti, kterému byla nédzena Ustavni vychovéi
uloZzena ochranna vychova, pobyt u tédinebo jinych fyzickych osob jen po
piedchozim souhlasu obecnihdadu obce s roz&%nou misobnosti, fislusného

podle mista trvalého bydl&titste.

19§ 28 zakona. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochrai diti, ve zréni pozdjsich pedpisi.
2 NOVOTNA, V., FEJT, V.Socialrs-pravni ochrana éti. Praha: UJAK, 2007. s. 101
*! § 29 zakona. 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochrad diti, ve zréni pozdjSich gredpis
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4.4 DalSi povinnosti OSPOD

Organy social&pravni ochrany é&i jsou povinny sélovat si navzajem udaje
z evidence a spisové dokumentace, kterou vedou wangzbytném rozsahu pro
potreby €chto orgad. Tato povinnost je upravena v 8 51 zakona o sae@avni

ochrarg dati.

Povinnost obecniho éadu obce s roz&enou pisobnosti

Obecni wad obce s roz&nou @isobnosti na vyzadani:

» podava soudu zpravy o peérach ditte, u fhoz rozhod soud o vychovném
opateni

e podava statnimu zastupitelstvi zpravy o pmuh ditte, pokud statni
zastupitelstvi ved#izeni tykajici se dite,

» poskytuje ministerstvu a krajskémuadu spisovou dokumentaci vedenou
0 cktech a zobeamé informace a souhrnné Udaje, které zigk&ye ¢innosti
s vyjimkou jmennych Gd4j

« muZe poskytovat pasené osob Gidaje patebné pro zajigni jeji cinnosti??

Povinnost vSech orgai socialré-pravni ochrany

VSechny organy socidmpravni ochrany &i jsou povinny na Zzadost
poskytnout soudu a spravnimiadu Udaje, které jsou ebné pro otanské soudni
a spravnitizeni, orgadn&innému v trestnintizeni Udaje padebné pro trestniizeni,
organu socialniho zabezf@®i a organu statni socialni podpory Udajeqtté pro
rozhodovani o socialnich davkach a to v rozsahwwdpjicim patebamiizeni ged
détmi orgény.

Dale jsou povinny poskytnout na Zadosadu statni socialni podpory udaje
pottebné pro podani navrhu soudu na stanoveni vyzivrehwvrhu na vykon
rozhodnuti, jde-li o vyzivné na¢td uvedené v 8§ 19 odst. zakona o socigravni
ochrarg deti.

Organ social&-pravni ochrany &i musi poskytnout na vyzadaniiizaeni
uvedenému v 8 29 odst. 1 zakona o sog@hdvni ochraé déti informace

o porrérech v rodig, které bylo do tohoto #&eni umistno na zakla#l rozhodnuti

?2 § 51 zakona. 359/1999 Sb., o soci&kpravni ochrad diti, ve zréni pozdjsich predpisi
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soudu, a je-li tomuto diti zprostedkovana gstounskad p& nebo osvojeni, téz
informace o postupuiptomto zprostedkovani.

Mezi dalSi povinnosti organu socidtpravni ochrany &i pati také povinnost
organuc¢innému v trestninfizeni oznamovat skuteosti naswdcujici tomu, Ze byl
spachan na diti trestnycin, nebo Ze dé bylo pouZito ke spachani trestnétiou,
anebo Ze dochézi k nasili mezi radiinymi osobami odpo¥dnymi za vychovu
ditéte a dalSimi fyzickymi osobami v domacnosti obyvdii&em.

Prob&ni a mediani sluzlé musi poskytnout na jeji Zadost informace v rozsahu
potrebném pro trestniizeni, &adu prace, ktery povolil vykon ufiecké, kulturni,
sportovni nebo reklamnéinnosti ditte, oznamit skuteosti, které otivodiuji
zahjenitizeni o zakazwinnosti ditte. Organ socialiipravni ochrany ma take
povinnost sledovat, zda doSlo k nagraa Veaejnému ochranci prav poskytnout
informace, které si vyzadaripseteni podle zakona. 349/1999 Sb., o \fejném
ochranci prav, ve zmi pozdjsich gedpigi.”

Vedeni spisové dokumentace, rénlivost

Podle zakona o sociahpravni ochra# déti konkrétrg § 54 a § 55 musi obecni
Ufad obce sroz&nou msobnosti vést evidenci a spisovou dokumentadi d
uvedenych v 8§ 6 odst. 1 tohoto zakonagt, kterym byl ustanoven opatrovnikem
nebo pordnikem.

Spisova dokumentace obsahuje osobni udajd, dejich rodtd, Udaje
o vychovnych porérech, zaznamy o provéadych Seteni rodirg, zaznamy o jednani
s rodti nebo jinymi osobami, pisemnéa vyhotoveni rozhodsaotidi, organi cinnych
v trestnimiizeni, spravnich orgéankopie podani souun ¢i jinym statnim orgaim.

Kromé¢ spisové dokumentace vede obectddiobce s roz&nou misobnosti
dalSi pisemnosti, které tkiopodklad pro zpracovani spisové dokumentace. Tyto
pisemnosti se nevydavaji Zadnému organu, fyzick® peavnické osab Je mozné
je predlozit pouze soudu a statnimu zastupitelstviipgat, Ze Udaje obsazené v nich
se tykaji trestniho stihani.

Udaje obsazené ve spisové dokumentaitzanobecni fad obce s roz&nou

pusobnosti vyuzit pouze v zajmu &lé.

# 851 zakona. 359/19899 Sb., o soci&hpravni ochra# déti, ve zréni pozd;jsich predpisi
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V piipack, Ze rodte ¢i jiné osoby odpoddné za vychovu dite pozadaji
o nahlédnuti do spisové dokumentacefizen obecni tad obce s roz&nou
pusobnosti Zadost odmitnout ¥ipact, Ze by tento Ukon byl v rozporu se zajmem
ditéte, nebo pokud ze spisové dokumentace Ize zjideta fyzicka osobadinila
upozorrgni na skut&nosti, kterd jsou uvedena v 8§ 7 zadkona o so&ipiavni
ochrarg déti.

Pro vedeni zaznaimo digti jinymi organy socialg-pravni ochrany &i plati
ustanoveni § 55 zakona o soci@pravni ochra#é déti obdobrg.

»Zanestnanci orgar a zaizeni socialg-pravni ochrany jsou povinni podle
8§ 57 zakona o SPO zachovéavatcenlivost o sku@hostech, se kterymi sefip
provacdni social-pravni ochrany nebo vimé souvislosti stim seznami, dale
0 osolz, ktera upozornila organ sociérpravni ochrany na skufaeosti uvedené
v 8§ a téZ o0 Udajich o osobach, jimz byl@ diieno do pée budoucich osvojite
jakoZ i o mist pobytu takového die. Mlcenlivost jsou povinni zachovavat i po
skorreni pracovniho po#nu a zpros¢ni mohou byt jen tim, v jehoZz zamu tuto

povinnost maji a to pisemia s uvedenim rozsahu aelu***

*NOVOTNA, V., FEJT, V.Socialr-pravni ochrana dti. Praha: UJAK, 2007. s. 155
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5 SOCIALNI PRACOVNIK A JEHO ROLE P Rl HAJENI
ZAIM U NEZLETILYCH D ETI

V néasledujici kapitole se bud@novat osobnosti socialniho pracovnika a jeho
roli pii hajeni zajnd nezletilych dti. Osob® si myslim, Ze jeho role je
nezastupitelnd, zarorge velmi nelehkd, natma a sociélni pracovnik byanmit
spravné vlastnosti argdpoklady pro vykon této profese, tak aby dokapékel hajit

zajmy nezletilych &ti

5.1 Socialni pracovnik a jeho pedpoklady pro socialni praci

Socialnim pracovnikem se née stat kazdyloveék. Socialnim pracovnikem
musi byt ¢lovék vnimavy, empaticky, ktery dokdze lidem naslouchani se

rozhodnout a ma zajem lidem a zejmégh v jejich Zivotni krizi pomoci.

Sociélni pracovnik
»Socialni pracovnici pomahaji jednotlivm, rodinam, skupindm a komunitam
dosahnout zjsobilosti k socialnimu uplagni nebo ji ziskat zp. Krome toho
pomahaji vytvéet pro jejich uplateni pFiznivé spoléenské podminky?®
»S0cialni pracovnik je ten, kdo na profesionalnidklade (jako soudast
socialnich sluzeb na bazi odbornéravy, s plnou odp@dnosti a s ohledem na
situaci dané oblasti a jeji zvlastnosti) poskytsiezby veéejnosti, v nichz realizuje
socialni politiku statu na jeho Uzemiiznych institucich zabyvajicich se socialnimi
sluzbarri. %
Sociélni pracovnik pracuje:
* s klienty a s jejich rodinami, zawripad povazuje celou rodinu
* s @irozenymi skupinami
e s untle vytvarenymi skupinami — ndgklad Skolni fida, skupina lidi travici

¢ast svého Zivota ve vykonu trestu

» MATOUSEK, O. a kolMetody afizeni socialni pracePraha: Portal, 2003. s. 11
** MLCAK, Z. Profesni kompetence socialnich pracoirdkejich hodnoceni klientstrava:
Repronis. 2005. s. 16
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e s organizacemi, kdy @Ze fidit ¢innost organizace, ktera poskytuje socialni
sluzby anebo pomahd#eSit problémy v organizacich ré@gdad formou
supervize

* s mistnimi komunitami

« jako odbornik i piipraws nekterych zakon a vyhlasek’
Kompetence socialniho pracovnika jsou:

Zdatnost a inteligence

Pomahat druhym j&2ka a vysilujici prace, proto byva na prvni mistdkna
fyzicka zdatnostClovek, ktery chce pomahat druhym, pracuje ve péobpsvého
téla. Udrzuje si fyzickou kondici céenim a spravnou stravou, nélidlo je zakladni
zdroj energie.

Predpoklada se také dobra inteligence, touha neusté@lkacovat své znalosti.
Dulezita je také emini a socialni inteligence — socioetnd dovednosti na vysoké

arovni. Ty by nély byt prirozenou sloZzkou osobnosti socialniho pracovnika

Pritazlivost

Pritazlivost je nejen fyzicka- tykajici se fyzickéhahledu, ale i nazorovéa
mysSlenkova. Socialni pracovnik sébe stat pro klientaifiazlivym nejen z hlediska
fyzického, ale i pro svou odbornost a psty které se¢ti a z hlediska sveho &gobu

jednani s klienty.

Divéryhodnost

K davéryhodnosti zcela nepochybpati zejména:

diskrétnost

spolehlivost
* VyuZivani moci

e porozungni

*’ MATOUSEK, O. a kolMetody aizeni socialni pracePraha: Portal, 2003. s. 13
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Komunika éni dovednosti

Komunikaini dovednosti jsou zékladem pro praci socialnifacgvnika. Jsou
zakladnim progedkem pro navazani vztahu s kliententipadré s jeho okolim
a k umozgni feSeni jeho problému.
K ¢tyfem zakladnim dovednostem je nutnéidat dalSi ¢tyti velmi dalezité

dovednosti

Fyzicka pritomnost
Sociélni pracovnik pomaliasto klientovi jiz tim, Ze se s nim setkava, fygick

i psychologicky.

Naslouchani
Socialni pracovnik je schopetijpmat a rozungt signahm, které klient vysila.
Muze se jednat o signaly verbalni, neverbalni, wgad otevent nebo i skry.
Cilem naslouchani je porozétklientovi. Pro ungni naslouchat je idezita-
schopnost pozorovatést neverbalni chovani klienta:
» schopnost ugt naslouchat a rozuhverbalnimu séleni klienta

» schopnost sledovat veskeré klientovy projevy

Empatie

Empatie je typ lidské komunikace, kterd zahrnujslowechéni, porozusmi,
scklovani porozumani klientovi. Dilezité je, aby pracovnik byl s klientem ve styku,
jen tak miize porozunit klientovu s¥tu. Proto se empatie z&rje na druh fyzické
piitomnosti, pozorovani a naslouchani klientovi, @hutné pro pochopeni klienta
a jeho sv¥ta.

Empatie je uréitym druhem lidského kontaktu

VysSi arové empatie znamena, Ze pracovnik se jiz dostal délépe zazitky
klienta, estoze je klient nechape plsam. Jde podle Rogerse o takové iiit
pochody, které si klientfimka uwdomuje. VysSi Urove empatie je tlezita, nebé

umoziuje odhalovat zdroje hlubinnych pacitlienta, kterych si sam nenédom.
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Empatie je schopnost vcitit se do pocit jednani druhé osoby a je sasti

ema:ni inteligence®

Vlastnosti socialniho pracovnika

Tendence uiit, jaké vlastnosti by & mit sociélni pracovnik, saha do obdobi
prvnich let socialniho Skolstvi. Jednim z hlavniottivi byla poteba ovlivnit zajem
uchazeu o studium socialni prace acurkritéria pro vylEr student. Postups se tak
vytvérel obraz idealniho socialniho pracovnika.

Je obtizné wit osobni viastnosti socialniho pracovnika, anizsbyidealizoval
jeho obraz. Je vSak mozné upozornit 8leotik charakteristik, které vyplyvaji zile,
a socialni pracovnik je iite sém ovlivnit?

Novotna a Schimmerlingova poukazuji ve své pracinéleolik dulezitych

viv s

vlastnosti socidlniho pracovnika. Za riggdit¢jSi povazuji

Vlastnost zralé osobnosti

Do této oblastitadi citovou vyrovnanost a stalost. Pomahaji snadsggeni
psychické, emocionalni a fyzické, které pramenammosti povolani socialniho
pracovnika.

Jde o pimérené reagovani na vSechny situace, které vzniknoustyleu
s klienty a ze socialni prace s nimi. Socialni pvadk musi byt citoy stabilni,
nesmi podléhat emocim. Jedna s lidmifikjou v konfliktnich situacich, kite¢asto
trpi. Sociélni pracovnik nesmiipustit hluboky soucit s nimi, neBaim by byla
negativié¢ ovlivnéna jeho schopnost objekti¥nposoudit situaci a vést klienty
k realistickémueSeni.

Socialni pracovnik vSak musi vimérené mie ukazat citovy zajem o klienta
jako oc¢loveka sok rovného, kterému jefpraven kdykoliv pomoci. DalSitdeZitou
vlastnosti socialniho pracovnika je tedy

2 MATOUSEK, 0., a kolMetody aizeni socialni pracePraha: Portal, 2003. s. 52 - 54
* NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socialni prace, jeji vyvoj a metodické postupyaha:
Karolinum, 1992. s. 111
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Schopnost empatie

Novotna a Schimmerlingova shads MatouSkem vysiluji tuto schopnost
jako vziti se do podaitdruhych. Schopnost empatie pomaha socialnimu pnéoovi
mnohdy porozurt nevhodnym a nedémnym reakcim lidi v roztinych situacich

a Vv fizném socialnim prostdi.

Citova stabilita
Je dilezitd @i sebeovladani a sebekontrole socialniho pracovrBkani mu
v uplatiovani svych osobnich, obvykle negativnich prazita situaci @ se

seznamovanim se s zZivotnimi osudy druhych lidi.

Zivotni optimismus

Optimismus pramenici z viry v lidi, v moznosti @i pozitivniho ovliveni.
Jde o peswdceni, Ze v kazdém jedinci jsoucité kladné vlastnosti, které je mozné
rozvijet a negativni usémovatci odstraiovat.

Zivotni optimismus socialni pracovnik pebuje ve vSech etapach socialni
prace. Pomaha mu lépe zvladat pocit nemohoucrkbsty; olEas proziva ve styku se

svymi klienty.

Autorita

VSechny pedchozi vlastnosti pomahaji vyteh autoritu socidlniho pracovnika
nejen u klieni, ale i v progiedi, ve kterém pracuje a Zije. Ratem také pracovni
disciplina, divéra klienti v diskrétnost socialniho pracovniké jejich delikatnich
a intimnich sdleni.

Zakladem autority je také dobré vSeobecnééhad a rozhled, nebomu
poméhaji usgsne zvladnout a porozudh metodickym postujgm v socialni praci
aumoiuji mu zvladnout administrativni postupy v orgamgizakde pracuje

a pochopit sociakhpoliticka opatteni a kroky k jejich realizaci.

Vlastni Zivotni zkuSenosti
Vlastni Zivotni zkuSenosti mnohdy poméhaji socrébni pracovnikovi f
feSeni slozitych situaci. by tedy sdm sebe di#poznat, znat své pocity a reakce

a cerpat z &chto poznatik. Neznamena to vSak, Ze by mlady socialni pracovnik
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ktery nema jesttak bohaté Zivotni zkuSenosti, nemohl stejolre vykonavat své
povolani®

»Soudobé vyzkumy ukazuji, Ze na pracovnicich pom#aja jim blizkych
profesi se ceni nejvice osobnostni vlastnosti pujiiel se v socialnim styku, tj. ve
vztahu ke klientovi. Jde v prviddé o empatii, ndklonnost, tgivost, vlidnost (srov.
Kopriva, 1995 s. 8), tedy o vlastnosti, jez byvaji taldély oznd@ovany jako socialni
kompetence. Museji vSak byt trvalou sloZzkou pra&ovy osobnosti. Jinak by
ztratily silu pres\dcivé autenticity a prom@nily by se ve sy neupimny, pokiveny

obraz“3!

Ideélnim pracovnikem pomahajici profese je dle Keaua Pol&ove
prosocialg orientovana osobnost, ktera si goma sveého zivotniho sffovani. Je
vybavena fiznivym a realistickym sebepojetim. Je to osobibezt neurotickyclei
psychopatickych rys s gedpoklady sebereflexe vlastniho rozhodovani, jednan
iemoci. Zarové je to osobnost otégna podstum, ktera je ochotna se
sebevzdlavat. Osobnostddoma si etiky arady dalSich norem, které je nutng p
vykonu profese dodrzovat. K normamipaiejména

» ochrana prava na soukromi a ri@&nost sdleni ze strany klierit
* navrhovani postupu ve spolupraci sklientem a fkdspani jeho pani

o prab¢hu ¢i ukonceni spoluprace

odpowdné rozhodovaniipvybéru metodiky
* nepouzivani manipulativnich technik, vyvarovani =zeeuziti moci nad

klientemgi zavislosti klientd?

Sociélni pracovnik by #h ctit a respektovatipvykonu své prace eticky kodex,
ktery reguluje jednanilena a gredchazi tak zneuziti moci a prav. Povazuji za velmi
dulezité zminit se o etickém kodexu socialnich pradky.

V Ceské republice vznikla Spéieost sociélnich pracovniks roce 1990 a v roce
1995 byl vydan eticky kodex.

,Eticky kodex socialnich pracoviikCR (viz piloha) vyjaduje respekt ke

klientzm a jejich sebeueni pedevsim tim, Ze stavi na hodnotach lidskych prad (b

** NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socialni prace, jeji vyvoj a metodické postupyaha:
Karolinum, 1992. s. 112, 115

' KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostedi-vychovaBrno: Paido, 2001. s. 178

* KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovek-prostedi-vychovaBrno: Paido, 2001. s. 178-179
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1.1), jedin@nosti cloveka (1.2), poteke seberealizace klienta (1.3), vedeni klienta
k vlastni odpoxdnosti (2.1.1), hledani mozZnosti, jak klienta zapdp reSeni
problém: (2.1.1) apod. Podporu socialni spravedinosti ohgahednak bod 1.2
(respektovani jedirmosti klienta bez ohledu na jeho charakteristikgai to, jak
prispiva k blahu spot@osti), jednacast 2.5 — pravidla etického chovani socialniho
pracovnika ve vztahu ke spéiesti (zasazuje se o0 zvySovani socialni spravetillnos
upozoriuje na moznost spravedijgiho rozdileni spolt&enskych zdrdj a zajiseni
pristupu ké&mto zdrojim apod.). Téma profesni integrity se nachazasti 2.4 —
pravidla ve vztahu k povolani a 2.3 — vztahu kesddoh. Jednd se o zavazek
udrZovat a zvySovat svou odbornou Urgvesilovat o osobniiist, spolupracovat

s kolegy, a tak zvySovat kvaltu sluZéb

Kodex obsahuje zakladni hodnoty profeseélyd veejnosti, Ze pro sociélni
pracovniky jsou dlezité etické implikace ip praci s &€mi, kterym slouzi. Viejnost
a i zajemci o socialni préaci sii@mi poslani této profese. V kodexu vSak nelze naji
vedeni ve specifickych problematickych situacice kse detaily liSi ippad od
piipadu. Kodex tak nefiie byt gesnym navodem, podleémoz by socialni
pracovnik bezmysSlenkoit jednal. Nemdl by prostor pro vlastni Usudek

a rozhodovani. Eticka dimenze by se z jeho jedwynatila >

5.2 Role socialniho pracovnikaf hajeni zajma nezletilych déti

Posouzeni situace ohrozenéhgtdije velmi slozitd a natoa zalezitost. Jedna
se o problematiku, ipjejimz feSeni se socialni pracovnik neobejde bez spoluprace
a pomoci dalSich odbornik Dit¢ je stej jako dosply biopsychosocialni
individualitou a je nutné tedy posoudit kazdéhoirjed a jeho situaci zékolika
hledisek — zdravotniho, psychologického a samjo® socialniho ¢i
socialrépravniho.

Socialni pracovnik byip posuzovani paeb a situace ohroZzeného &t mel

spolupracovat s pediatrem &tgkych psychologem. Vékterych gipadech je nutné

¥ MATOUSEK, O., a kolMetody azeni sociélni praceraha: Portal, 2003. s. 42
* MATOUSEK, 0., a kolMetody aizeni sociélni praceRraha: Portal, 2003. s. 43
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pii posuzovani paeb zapojit do problematiky jeStdalSi odborniky — ndklad
détského psychiatra, neurologa, logopeda, specialpddagoga, pravnika.

Socialni pracovnik by #h zaujmout roli koordinatora a jeho prvnim tkolemn b
melo byt zajiSEni a sestaveni tymu, ktery jéldzity k feSeni pipadu.

Ve spolupréaci s dalSimi odborniky byhma zaer stanovit komplexni socialni
diagnézu, progndzu, navrhnout postup a alternate§eni, fipadné terapiei
rehabilitace.

Vzdy by mel proSetit mikrosocialni systém dite — tj. jeho rodinu, t@jiz
vlastni, biologickou nebo nahradni, dalSi vyznanmséby, k nimz ma dit silny
ema:ni vztah.

Zarover by nel socialni pracovnik zmapovat mezosocialni systétn skolu,
skupinu vrstevnik, sousedstvi. M by posoudit silné, pozitivni stranky a stranky

slabé, negativrit>

Spolupréci s ostatnimi odbornikyigeme charakterizovat jako

* primou — vyzn&uje se osobnim stykem s odbornikem. Je mozné &m s n
radit, vynmenit si na socialni fipady nazory a eventu€lnho peswddit
o vhodnosti navrhovanéteseni

e nepiFimou - vyzn&uje se administrativnim kontaktem s organy
a organizacemi, kterym je socialniigad gedlozen k posouzenici ke
kterému socialni pracovnik dava své vygd nebo posudek, vysledek
nemize jinak ovlivnit, neb® rozhodnuti organ&i organizace nebo jejich
posudek ma byt z hlediska jejich odbornosti objediti

Pftimou spolupraci je rowi charakterizovan kontakt socialniho pracovnika
s vedoucim pracovnikem, ktery ma pravo rozhodovedmci instituce, ve které

socialni pracovnik jsobi3®

* MATOUSEK, O., a kolMetody afzeni socialni praceraha: Portal, 2003. s. 203
* NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socialni prace, jeji vyvoj a metodické postupyaha:
Karolinum, 1992. s. 96

43



Posouzeni zakladnich pdeb ditéte

Socialni pracovnik musi posoudit, zda jsou uspokujy zakladni paeby
ditéte — tedy pdtby biologickeé a psychicke, pbsocialni.

Mezi biologické pateby pati spravna strava,fimérené teplo, stalérfstresi,
Cisty vzduch gista voda, ochranaied Skodlivymi vlivy. Sociélni pracovnik by
proSetit mikrosystém dite — tj. prostedi, v mz di¢ Zije. To se dje formou
navstvy rodiny ditte, formou rozhovoru a pivého pozorovani. # navseve
rodiny hodnoti a posuzuje nejen velikost a iadéni domacnosti, ale snazi se zjistit
moznosti a omezeni, které bytovy prostor skytdméssi, zda jsou bytové podminky
stresuijici, stistné, co domacnost a bytovy prostor vypovida o Ziwoetsetylu jeho
obyvatel. Bitom se nezagfuje jen na to, zda se jedna o domacnost udrzovanou
neudrzovanou, ale rozliSuje mezi¢ladym nepdadkem®, ktery s¥d¢i o tom, Ze se
v rodirg skut&n¢ Zije, a ,nedelnym ¢i nehygienickym chaosem®, ktery ukazuje, ze
obyvatelé domacnosti Buvibec nedbaji na své doméaci ptedi, nebo se nedokazi
domluvit, kdo bude za co zodpsiny.

Z mezosocialnich systé@msocialni pracovnik zkoumarguevsim socialni
systemy matiskych a zakladnich skoly, vrstevnickych skupin ussastvi nebo
v zajmovych krouzcich, které dinavstvuje. V pripact Skoly se zajima o vztah
rodict ke Skole, o jejich hodnocentiteli a vyuky, océetnost kontaki rodica se
Skolou.

P posuzovani psychickych geb je rozdil mezi praci psychologa a socialnich
pracovnika. Psycholog posuzuje ¢dita zaklad svého vySéeni a pozorovani
chovani dite, zda a do jaké miry jsou zakladni psychickégtt ditte uspokojeny.

Socialni pracovnik zkouma socialni piesti ditte a zjifuje, zda jsou
vytvoreny podminky pro uspokojovarichto poteb a podminky blize specifikuje.
Mezi psychické pdebytradime:

e potiebu stimulace
 potiebu smysluplného sta
 potiebu jistoty a bez@eé

* potirebu osobni identity

« potiebu ,ote¥ené budoucnost

*’ MATOUSEK, 0., a kolMetody aizeni socialni praceRraha: Portal, 2003. s. 208 - 210
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Socialni prace s rodinou, kterd je realizovanagraiky social@-pravni ochrany
déti obsahujefadu c¢innosti, které jsou upraveny zakonetn 359/1999 Sb.,
0 socialr-pravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich edpidi.

Pracovnici sociakpravni ochrany &i jsou podle tohoto zakona povinni chranit
vesSkeré z4jmy, Zivot a zdravi nezletilycktid jsou-li ohroZzeny. Jako jedini
pracovnici pomahajicich profesi mohou bez souhtadi¢ii, anebo dite provadt
socialni Saeni v mist bydlis& rodiny, dotazovat se na @é&odica o dit v matéske
¢i zakladni Skole, u &ského Iékee, u zamstnavatele rodii. Ziskaji-li informace,
které vyhodnoti jako ohroZeni &, maji pravo a i povinnost podat soudu navrh na
konkrétni opatni. Napiklad navrh na ndzeni soudniho dohledu nad nezletilym
ditétem, na umishi digte do z&izeni pro vykon ustavni vychovy, na omezeéni
zbaveni rodiovské zodpogdnosti. Social&-pravni ochranadi, realizovana statem
prostednictvim sociélni prace pracoviiksocialg-pravni ochrany é&i, ma své
nezastupitelné misto. Proto je nepochybnpotteba navySeni g@tu
zanestnand- socialnich pracovnik urcenych pro praci s rodinou obecnickadi
obci s roz&enou misobnosti. V socialni praci plati vice nez kdekioldg, Ze kvalita

kongi s kvantitous®

»Zakladni poteby a lidska prava — v naSemiacde prava @ti — jsou propojeny
a navzajem se podpiraji. Prava jsou reflektovandérgily — poteby, které si
uvedomujeme a které zaroveiznavame a respektujeme u svych bliznich. A sluzby
jsou, v tomtoretezci, dobré jedia tehdy, pokud vedou épk zakladnim, vitalnim
lidskym patebam. Vztah, odmZ hoveime, Ize vyjadt nasledujicim zpsobem:

potreby— naroky (pozadavky) prava> sluzby— potieby

Nejlepsi zajem dite (zakladni princip Umluvy o pravechdlé a bod mnohych
rozepi) pak znamena takovou konstelaci okolnosti, takospagadani Zzivotni
situace ditte, v ®mz mohou byt trvale, smyslupla individualr® primerene-tedy
optimalre- uspokojovany zakladni zivotni pelby ditte. Identifikovat tyto poeby
pak neni jen kifovym problémem/phledani a uteni nejlepsSiho zajmu die, ale

také vyznamnym krokem v procesu poraenirhivotnimu situ ditete, resp. zZivotnim

* BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinyPraha: Portal, 2008. s. 25
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swtium riznych dti (Qvortrup, 1987). A porozumi je nezbytnou podminkoudiiiné
podpory a pomaci.

Helus (1984) ve své po¢iné kniZzce Vyznat se wtech rika: ,Socialni
pracovnici a vsichni, ki€ se vaza zabyvaji osudy ohrozenychitid tak maji v rukou
jeden z dlezitych klé&i k budoucnosti $¥a. Rozpoznéni ohroZzenycltida posouzeni
jejich poteb je prvnim krokem ke dm budoucnosti, ktera ségr nami neuzavira,

ale je pro nas a nasetl otevend’.*®

5.4 Faktory a vlivy ovliviiujici praci socialniho pracovnika

Zakladnim rysem a specifikem socialni prace je ga¥ek osobniho nasazeni
pracovniki pii reSeni probléin jejich klienti. Princip kontrolovaného osobniho
zaujeti a pozadavek hodnotové neutrality kladowkéreharoky na emocionalni
rovnovahu a vykonovou vydrz socialnich pracovnik

Velkym a vnitnim rozporem této profese je, Ze sociélni pracavreémohou
pienést na sva vlastni bedra a natrM@geni problérin svych klient. Mohou jim
pouze cast€né a ddasr napomoci. S nespolupracujicimi klienty nemohou
dosahnout paéebnych vysledi.

Nicmére poslanim socialni prace je pomoc kliemt Nekteti pracovnici maji
tendenci vytvéet silné emocionalni vazby na hranici nebo za lfanzajemné
zavislosti*

Socialni pracovnik ize byt ohroZzen negativnimi reakcendkterych klient,
které se mohou projevovat agresivitou. Nelze tegpnuenout otédzku ochrany
a bezpenosti @i vykonu povolani.

»Socialni pracovnik musi byt téZ schopen vyrovnatlksmfliktnimi situacemi,
které prameni zrozpornych hledisek rmeSeni utitého problému, to je ryze
administrativniho hlediska vedouciho organizace ehoj vlastniho odborného
hlediska. V této situacifthazi v ivahu otdzka nezavislosti socialniho pvada na
jedné strad a na druhé stra# jeho loajalita Vici vedoucimu pracovnikovi

organizace, v niz je zaistnan. DalSi konflikt proziva socialni pracovnikgailen

* MATOUSEK, O., a kolMetody azeni socialni pracePraha: Portal, 2003. s. 227 - 228
* REZNICEK, 1. Metody sociélni pracéPraha: Slon, 1993. s. 18
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organizace w¢i svému klientovi, jestlize jereba hajit jeho zamy proti

byrokratickym normam institu¢é!

Stresoveé faktory

Stresoryci stresové podity v socialni préci tvid pomérné rozmanity soubor
¢initela, které vyplyvaji primaré z pomahajici interakce socialnich pracovnik
s klienty.

»Interakce socialnich pracovnils klienty se v odborné bibliografii povazuji za
rozhodujici faktor stresu a také zitel, ktery je v nejvySSi e odpovdny za
rozvoj akutnich stresovych reakci i dlouhodoby$ietlli stresu.

Interakce socialnich pracovnik s klienty mohou stres vy#eg svymi
kvantitativnimi i kvalitativnimi aspekty. Z kvaativnich aspeki se jevi jako
vyznamny vysoky pet, frekvence a nadima délka trvani jejich kontaitts klienty.

Z kvalitativnich aspekt hraje vyznamnou roli vysoka intenzita konfakjejich
emocionald excesivni charakter a arovgrijimané odpowdnosti z nich vyplyvajici.
Kvantitativni a kvalitativni aspekty interpersonilm interakci vystupuji ve vzajemné
kombinaci, mohou se potencovat a vitazdroje pracovniho stresu se vSemi
negativnimi dsledky pro pracovni organizace i pracovniky.

Konkrétre se jedna o situace, v nich se pracovnik masovat kliengm, ktei
jsou aktivi ¢i pasivre agresivni, zaujimaji rigidni obranné pozice neberaseji na

socialni pracovniky nerealistick&@kavani“**

VétSinou socialni pracovnici vykonavaji tzv. emocioggodmirgnou praci,
kterou lIze vysutlit jako pracovni ¢innost, @i které se zada po socialnich
pracovnicich, aby projevovali a debregulovali své pozitivni a negativni emoce,
vykazovali vysokou intenzitu a¢i klientam, udrzeli si suj rozhodujici vliv nad
kontrolou socialni interakce a také dokéazali tokatamiru emoniho nesouladu mezi
pocitovanymi a vyjadovanymi emocemi.

V souvislosti s pracovnim stresem se v posledni dquukazuje na vyznam

kvality personalnihdizeni a s tim souvisejici Grav&ultury pracovnich organizaci.

" NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socialni prace, jeji vyvoj a metodické postupyaha:
Karolinum, 1992. s. 111

ML CAK, Z. Profesni kompetence sociélnich pracourdkejich hodnoceni klientpstrava:
Repronis, 2005. s. 71
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»Kulturu organizace tv systém charakteristickychgs\wdceni a @ekavani
spolené sdilenych jejimileny, ktéi vytvaeji spoléné normy a hodnoty, oviivjici
jejich chovani (podrobdi viz nap”. Armstrong, 2002). Urovepersonalnihatzeni
podstatnym zpsobem limituje charakter pracovni pozice, v nizi&@ot pracovnici

pisobi“*®

Vyznamnym faktorem pro pracoviinnost socialnich pracovnikje Urove
poskytované socialni opory ze strany pracovni arg&e. Poskytovanou socialni
oporu reprezentuje soubor informaci, ktery socighaicovniky vede kigswdéeni,
Ze jim je ze strany organizace a spolupracavrpkskytovana p&, kolegialita,
vaznost &lenstvi v siti vzajemnych pracovnich zavazBeficit mezi géekavanou
a poskytovanou socialni oporou ze strany instifigc@ovazovan za zdroj silného

pracovniho strestf.

Syndrom vyhoreni

»Syndrom vyh&eni je soubor typickych#iznaki vznikajicich u pracovnik
pomahajicich profesi wigledku nezvliadnutého pracovniho str&Su.

Jsou to profese, kde j&ovék v neustalém dlouhodobém kontaktu s lidmi
v obtizich, p#@Svizich. Ke zvySovani pracovniho strestispiva velké pracovni
nasazeni bez étovani, zda maji klienti o tuto intenzitu zajem. &ali faktory jsou
nejistota, Uzkost, snaha obstat, dlouhodoby kordaddlienty, nedosahovani s
VvV praci a marna snaha o ésp.

NejcastjSim piznakem vyheeni je, Ze pracovnik Zae respekt citit jakodto
obtizného. Resune se od pomahani do extrému a klienta vnintagadnet, jako
odlidS€nou &c bez vlastni identity,idtojnosti.
pro socialniho pracovnika stava jen mistem, kandicptit své povinnosti. Dava

piednost éedni procedite p'ed nabizenim pomoci.

® MLCAK, Z. Profesni kompetence sociélnich pracoirdkejich hodnoceni klientpstrava:
Repronis, 2005. s. 71

* MLCAK, Z. Profesni kompetence socidlnich pracoirdkejich hodnoceni klient{strava:
Repronis, 2005. s. 73

* MATOUSEK, O., a kolMetody aizeni sociélni pracé?raha: Portal, 2003. s. 55
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NejcasgjSim divodem k rozvinuti tohoto syndromu je neschopnogtisib
mezi pomoci a kontrolou a z&trovani kontroly za pomot.

Syndrom vyheéeni vznikne snadfi u téch osob, které maji vrozenou
omezenou kapacitu vstupovat do kontaktlidmi. Pokud pracovnik cekava od
prace plnou seberealizaci, pak je spokojerfipaut, Ze mu organizace dava pro
seberealizaci dostdtey prostor a fjatelny ramec pravidel. Pracovnici, kteod
prace déekavaji minimum narakna sebe a je praértulezita napiklad mzda nebo
moznost socialnich kontaks kolegy, kladou na organizaci mensi naroky a ynd
vyhateni je postihne pouze tehdy, kdyz se ani jejikévani nesplini.

U pracovnika, ktery nema dostatek prostoru proivest, nize jit o podminku
pro vznik syndromu vyheni a to zejména vipac, jde-li o pracovnika s t¥vymi
ambicemi. Mlezitym prvkem je mira z&te vyjadena pétem klienti, s nimiz ma

pracovnik pracovat.

» K rozvoji syndromu vyheni specificky fispivaji pracovis:

» kde neni ¥énovana pozornost piggbam personalu;

» kde noviclenoveé nejsou zac@ni personalem zkusenym;

» kde neexistuji plany osobniho rozvoje;

» kde chybi supervize;

» kde pracovnik nemaripezitost sdlit nekomu kompetentnimu, na jaké potize
pri praci narazil, a poradit se s nim o moznye§enich;

* v nichZ vladne soupwa atmosféra;

* v nichZ spolu rivalizuje dkolik znepatelenych skupin pracovnikkteré navic
do svych konflikt zaplétaji i klienty);

« se silnou byrokratickou kontrolou chovani persongfip. i klienti.“*®

Vyznamnou Ulohu v prevenci syndromu vy@oi hraji smysluplnost Ziti,
socialni opora, kterd mé hlavni zdroje v ra@gdin zangéstnani — od spolupracovriik
mimo praci u patel, v ramci traveni volnéhtasu, realizace zajm NejwtSi vyznam

ma opora poskytovana stéjpostavenymi spolupracovniky.

* ULEHLA, I. Umeni pomahatPraha: Slon, 1999. s. 120 - 121
 MATOUSEK, O. a kolMetody azeni sociélni pracéraha: Portal, 2003. s. 57
*® MATOUSEK, O., a kolMetody arizeni socialni prace?raha: Portal, 2003. s. 57
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DalSi moznosti prevence jsouizné terapeutické a preventivni strategie,
vyuzivajicich fiznych psychoterapeutickych zdiojDulezity v prevenci syndromu
vyhoreni je také postoj zatetnavatele. V pagedi zajmu je proto rozvoj program
zantienych na osobni rozvoj, pracovni poradenstvi, \kycw profesnich
dovednostech, tymovou préci, zvySeni pbgilacovniki natizeni, supervize.

Na strag jedné je pdeba zvlddnout z&kladni pravidla, jak si zachovaawid
a nepodléhat stresu alegipaa Urovni znalosti, naziba postoj k ttmto otazkam. U
pomahajicich profesi jeutbzité vytvdit si jisty odstup od Kklierit, dasledrg

oddslovat pracovni Zivot od osobnif{d.

Supervize

»3lovo ,supervize* k nam/@slo z anglitiny. Anglickoéesky slovnik (Hais, K.,
Hodek, B., 1984) /eklada ,supervision“ jako ,dohled, dozor, kontroluijzeni,
inspekci apod. V tomto svémiypdnim a BZném vyznamu se u nas objevuje jen
velmi zidka (nag. ministerstvo vnitra ma odbor supervize, ktery&rije kontrole).
Daleko castji je termin supervize uzivan ve Zna posunutém smyslu
v psychoterapii, odkud pronika do dal$ich pomaleiiprofesf: >°

Hlavnim uUkolem supervizora v socialni praci je abdim pracovnitm
pomahat.

Supervizor s nimi probira problémy s klienty, kteet odehravaji kazdodehn
v praxi a mé pro jejich pocity plné pochopeni. Rupexrvize pai také i problémy
pracovniki ve vztahu k organizaci, ke spolupracovmik pomocnym pracovniikn
¢i kontaktnim osobam z jinych organizaci. Supervizemize vykonavat svoji praci
v pripact, pokud ho pracovnici vnimaji jako ri@pelskou autoritu.

Supervizor se také stard o zapracovani noveho ymd@ ukazuje mu praci
s klienty, «&i ho potebnym dovednostem. Interesuje se také v proceshoddc
pracovnika z organizace. Dba na to, abiygachodu pracovnika & on i ostatni
moznostici vSe, co je zaptebi.

| v socialni praci je&ist supervize ve funkci vzthvaci. Supervizor, jehoz
hlavni napini prace j&innost vzélavaci bez kontrolni funkce, byva&ds v socialni

praci nazyvan konzultant.

¥ KEBZA, V., SOLCOVA, |.Syndrom vyheni.Statni zdravotni Gstav, 2033. s. 19 - 20
** KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako s@tst profesePraha: Portal, 2006. s. 136
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Velky vyznam ma i supervizi socialni prace vztah ke klientovi a korikace
s nim. Tématem jsou zcela konkrétni problémovéséuSupervizor sousti svoji
pozornost na jednani pracovnika, které se pro taoak (kely rozklada na dii
prvky. Cilem je dosft ke spravnému postupu, ktery vSak nelze brat yalembect
spravny, ale v dané chvili pro daného klienta pmestu lepsint?

Supervize je tedy metoda, kterd dava moznost prakovi pochopit, co brzdi
jeho porozunani s klientem a co ho e &inné chranit ged syndromem vyteni.
Supervize obsahuje sloZzku podpory — nadhledizeni — dohledu a zaiffuje se na

problém, na vztah nebotih, zabyva se tim, cagkazi dobrému vykonu profese.

Formy supervize jsou:

* Individualni — spo¢iva ve strukturovaném kontaktu pouze s jednim
pracovnikem a jejim ukolem je reflektovat a paikporofesionalni fungovani
pracovnika a jeho dalSi rozvoj. Supervizor a sugemany pracuji na
z&klad supervizi pisemné dohody, kterou spoée sestavuji fi prvnim
setkani.

Skupinova — pracovnici mohou v rdmci této supenrdiskutovat o své préaci,
svych pocitech a vztazich, které proZivdjigraci ve skupit o velikosti asi
8-10 ¢lena. Vyhodou skupinové supervize je vzajemna podpéiena
skupiny, poskytovani zpné vazby a ¢eni se jeden od druhého. Je Z&na

nacinnost tymu jako celku a na jeho efektivitu.

Vzajemné konzultovani dvou koleg- u této formy je dlezité, aby bylo
dohodnuto, kdo je supervizor a kdo supervidovargaj®mné konzultovani
umoziuje ziskat nadhled a j&ifezitosti pro zvazeni alternativni moznodii p

vedeni pipadu.

Intervize — supervizi setkani skupiny bez supemaiz&etkavaji se podobn
funkéné postaveni jedinci, kité maji odpo¥dnost za pracovriinnosti, ktera

formalre maze néleZet jednomu z nich.

Autovize — proces sebereflexe pracovnika — super@izSupervizor sam séb
klade otazky, hleda na2rodpowd’. VSima se svych posti@ pocifi, reakci
pii své praci s klientem-supervidovanym, které pisemyhnodnocuje.

*' KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako s@tst profesePraha: Portal, 2006. s. 139
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Supervizi nizeme jedt délit podle pozice supervizora na interdii externi

a podletetnosti provadhi supervize na pravidelnouleZitostnisi krizovou>?

> PITNEROVA, D.Supervizeln GOLDMANN, R. a kol. \brané kapitoly ze socialnich disciplin.
Olomouc, 2007. s. 111 - 112
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6 POZICE SOCIALNIHO PRACOVNIKA VE SPOLE CNOSTI

Obecr je moznérici, Ze pro pozici socialniho pracovniké pykonu socialni
prace ve spolosti jsou dlezité i body.

Prvnim bodem jsou platné zakonyeg@pisy a z nich vyplyvajici povinnosti
a moznosti. Mizemefici, Ze jsou to zavazné normy, sp@aska pravidla, ktera
koriguji vztahy mezi lidmi, pkazuji jim ¢i zakazuji uéité chovani v utitych
situacich.

Druhym bodem je klient. Klient je osoba, ktera svymisobem chovani,
jednani, svymi postoji, nazory, @gobem Zivota feswdcuje své okoli, Ze p&tbuje
pomoc. Obechlze konstatovat, ze klient se neztatoge s normami.

Tretim bodem je socialni pracovnik a jeho celko¥igtpp a odbornost. Tento
tieti bod je dlezity pro ziskani rovnovahy a stabilizovani dvaedehozich boil
Treti bod zahrnuje uémi pracovnika byt prosdnikem mezi normami a klienty

Dulezitym prvkem socialni prace je vést rozhovor mgm, co pozaduje
spole&nost ve svych pravidlech a normach a tim, co chieatk Socialni pracovnik je
prostednikem, ktery fisobi na ob dw strany a neustale koordinuje &amy na strag
norem a i na strarklientovych zgisohi.

Sociélni pracovnik je osobou p@enou statem, aby vykonavala povinnosti,
kterou jsou spojené s touto funkci, je praktickglapcem spolaosti, ma zvlastni
dulezitost ¥novat se chovanileni spole€nosti, které z hlediska pravidel a norem
vyZaduji pomoc.

Béhem socialni prace seémi klient, neéni se normy a # by se n&nit i sam
pracovnik. Pokud by pracovnik postupoval stalestdjranil se zrinam, tak ustrne.
Pokud vSak zvoli ogay piistup a zminam se branit nebude, tak pk&vtechto znén
muZe ziskat pocit dobré prace.

Pozice socialniho pracovnika nenibec jednoducha. Jako prieddnik mezi
normami a chovanim klienta si musi ziskat takovozi@, aby n¢l k obéma stranam
stejré daleko. K tomuto stavu by ¢éhpracovnik smirovat. Pokud by se posunul ve
své pozici blize k jedné k druhé stra& ztracel by svoji roli progednika.

Jakmile se posune blize ke klientovi, k jehdszgim chovani, dalekdast;ji

chce pomoci, stava se jeho obhajcem, zastancem. vBak ztraci schopnost
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rozpoznat, kde je hranice nabizené pomoci. Dostavdo situace, kdy nevi, kdy ma
S nabizenou pomoctestat.

Nastane-li druha varianta, kdy se pracovnik poslige k normam
spole&nosti, zane klast draz na dovednosti, na kontrolu gegtane nabizet pomoc
klientovi. Stane se ménnaslouchajicim klientovym postop a ganim. Tim také
ztraci pruznost.

Dulezité a rozhodujici pro pracovnikovu pozici jegetoustavné pozorovani,
piremysleni nad sebou, celd, kde se naléza. Pochopitelné je, Ze svoji patiedu
mezi normami spolaosti a zfisoby klienta opusti. M by si vSak u¢domit a znat
cil svého jednani. Nastanou situace, kdy je na¢nsistgiklonit na stranu klient#i
naopak, avSakiudezité je, aby socialni pracovnikdgl, jaka je jeho pozice, ktera
prakticky uguje jeho vlastni chovani a whs tim také zachazet.

Dobry pracovnik je diplomatem, v jeho praci se gvoje citlivost pro situaci
a vSeobecnou naladu.

Kazdy pracovnik je vlasthzapojen do politickéhoéni, nebd svoji cinnosti
naphuje normy spolénosti a to zasahuje do oblasti politické. A poltikcuje jeho
pusobeni, ¥etrg finantnich prostedki. A to je citlivé misto pro politickou oblast,
neba’ socialni prace nikdy nebyla a nebude &lgthou ziskovowinnosti. Naopak —
musi si neustale o peniti&at.

Podivame-li se do historie, zjistime, Ze sociahdicp ovliviovala a ovliviuje
Zivot déti a rodin, coZ v minulosti vedlo k politickym 2mém. Namatkou si
piipomaime boj proti zneuzivaniétské prace v tovarnach, na polich, v dolech...
A vyvoj pokrauje. V sodasné dob socialni pracovniciesi kugikladu problémy
zneuzivani a zanedbavanétid A socialni pracovnik se i#e zapojit prakticky
dvojim zpisobem. Jako @an a jako ¢lovek, vykonavajici profesi socialniho
pracovnika, ktery je sithzapojen do Zivota a ostudéch diti a rodin, které jsou
v centru véejného z4jmu. Za to nese odpduost a je tim vlastnzapojen do
ovliviovani politiky.

Je nepochybné, aby pracovnikilmanalosti, ale dlezity je i jeho osobnostni
rozvoj, zkuSenosti, které ziskava vykonem své pmfde nesmidrdilezité, aby toto

vSe dokazal vyuzit tak, aby to bylo pro jeho ppoisEsné>?

> ULEHLA, I. Umeni pomahatPraha: Slon, 1999. s. 24 -26
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Socialni politika vysplych stafi smeiuje k omezovani socialni nespravedinosti
a nerovnovahy a snazi se o vyd podminek optimélniho rozvofgoveka jako
individua i jako pislusnika socialnich skupin. Sociélni sluzby mapidgorovat
plnohodnotné a pokud mozno aktivniteaeni kazdého obyvatele &itého statu do
spole&nosti. Socialni pracovnici se maji podilet na vigwéd podminek pro spravné
socialni  fungovani ¢loveka, udrZzeni akceptovatelného tspbu Zivota. Tm
obcanim, ktei z ngjakych divodi nemohou nebo neddjit pfijmout odpowdnost za
kvalitu vlastniho Zivota, se snazi poskytnoutipbhou pomoc. Kromntoho, Ze se
socialni pracovnici snazi pomocidimim s vyuZitim nastrdj statni socialni politiky
— pravo, finance, instituce, také je gasné kontroluji a omezuji. Socialni pracovnici
tak pispivaji k ochra# ostatnich otani i sebe samychipd negativnimi socialnimi
jevy, které ohroZzuji funkce a existenci spolesti a statu.

Sociélni praci v satasné dob vykonavajici profesionalni a i neprofesionalni
socialni pracovnici s pafmé raznou kvalifikaci, kt& pasobi v organizacich
s odliSnymi institucionalnimi parametry. Kvalifikai poZadavky pro vykon socialni
prace jsou v praxi nafpbvany rekdy nedisledré a prakticky vykon socialni prace
neni v mnoha zékladnich bodech dostatelegislativie zakotven. Také pracovni
pozice sociélnich pracovriisou mnohdy v organizacich nedostatevymezeny’*

,Upozornit je zapokebi roveZz na pordrnée nizky spoléensky i ekonomicky
status socialnich pracovnikktery je ve &Siné pripadi obec® inadekvatni vyznamu
jejich profese.®®

Také Novotna a Schimmerlingova se ve své praciigjinio nerovnocenné
pozici socialniho pracovnika a to z pohledu jeholigmrace s dalSimi odborniky
v tymu @i feSeni socialnich problém

.1am, kde jsou partnery vysokoskolsky dadi specialisté, je nizsi vadni
pro socialniho pracovnika velkym handicapem. Tiibarnici obvykle nepovaZzuji
socialniho pracovnika za dostéte kvalifikovaného a rovnocenného partnera. Je
mu priznavan nizsi spotensky statut s malou prestizi, coz je brzdou pteokgni

rovnocennych vztahspoluprace.®®

**MLCAK, Z. Profesni kompetence socialnich pracourdKejich hodnoceni klienty.
Ostrava:Repronis, 2006. s. 16

> MLCAK, Z. Profesni kompetence socialnich pracourdKejich hodnoceni klienty.
Ostrava:Repronis, 2006. s. 5

* NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Sociélni prace, jeji vyvoj a metodické postupy.
Praha:Karolinum, 1992. s. 97
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Pfitom samotna osobnost socialnich pracownik jejich nejdilezitjSim
pracovnim nastrojem, ktery ma pro klienty vekasto stejt vyznamnou roli, jako
jimi poskytované konkrétni socialni sluzby. Z pahleosobnostnihoifstupu jsou
také klienti socialnich pracovnikvnimani jako neopakovatelni jednotlivci, Ktese
ocitli z riznych divodi v pro r¢ negiznivych Zivotnich situacich. Zakladem je
predevSim fma interakce socialnich pracoviiks klienty, jejimz zakladnim
charakterem je pomahaji@hnost.

,uplatnéni osobnostnihosbstupu, ktery je zagnne zdirazren v této praci, se
jevi jako vhodné také proto, Ze v &asnych podminkach relati#mizké teoretické
konzistence oboru socialni prace a v situaci, kedgtaje Siroka prakticka pluralita
této profese, je to pr@vosobnost socialnich pracoviikktera nmize sehrat roli
rozhodujiciho integréniho faktoru tohoto povolani, a kter&ibe pispet ke zvyseni
profesionality socialnich pracovnila od toho se odvijejici spoknské prestize této
potrebné a hluboce lidskénnosti, jeZ by i v dnesni ddlbr¢la vychazet principialé
z hodnot altruismu

*’ MLCAK, Z. Profesni kompetence socialnich pracoirdkejich hodnoceni klientstrava:
Repronis, 2005. s. 5
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7  PROJEKT VYZKUMU

Vyzkum jsem provégla v Jih@deském kraji. Vybr responderit tvoii socialni
pracovnici oddleni socialg pravni ochrany &i obecnich Eadi obci s roz§enou
pusobnosti — tzv. lll. typu. V ramci empirického vymku a Sdéeni bylo rozdano
v ¢asovém obdobi od 1. 11. 2008 do 31. 1. 2009 ceB&otaznily, z nichz se jich
vratilo 49 vyplrénych.

7.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem empirickéasti diplomové prace je zjistit, zda je stavajici
legislativni systém sociélni prace organu so¢i@idvni ochrany &i vyhovujici, zda
maji socialni pracovnici OSPOD obecnichadi obci srozgenou pisobnosti
vytvoieny vhodné pracovni podminky pro vykon své prof¢aiea je spoléenska
prestiz povolani socialniho pracovnika OSPOD a jedaliviiuji média. Déle nés
bude zajimat, zda jsou s@asné legislativni podminky chranici z4my a blaho
nezletilych dti dostaténé, jaké vlastnosti by &h socialni pracovnici OSPOD mit

a zda dokazeelit syndromu vyhteni.

7.2 Metody a organizace vyzkumu

Po analyze zkoumaného problémy jsem zvolila metody:

Rozbor dokumeidt literatury vztahujici se na otdzku prace sodmwrgracovnika

organu sociakpravni ochrany &i véetns vyuziti vlastnich zkusenosti.

Dotaznik- pati mezi nefastjSi vyzkumné techniky, analyzuje udaje, které jsou
ziskany vyplgnim dotazniku. V pogrn¢ kratké dok touto metodou lIze zjistit
nazory \tSiho pd@tu responderit Nasledd na zaklad statistického vyhodnoceni
ziskanych uddj je mozné provést vyhodnoceni a potvrzé&nvyvraceni hypotéz.
Dotaznik obsahuje Uvodniast, ktera zélvodiuje vyzkum, a jsou zde uvedeny
pokyny Kk vyplreni. V dotazniku pevladaji uzakené otédzky s odpédmi a je
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sledovan zawr, aby kazdy dotazovany vybral odgdy ktera se shodujeéi se
priblizuje jeho ndzoru. Dotaznik obsahuje i otazkgvi#ného typu a hlavnim cilem
bylo zjistit ndzory dotazovanych na danou problékoat Oteené otazky jsou
vyhodnoceny obsahovou analyzou.

Kazuistika — podava celkovy obraz o Zi&at vyvoji nezletilého déte v rodirg.
Prostednictvim této metody je mozné dlouhodatbedovat vyvoj, situaci v rodén
intervence, pomoc rodinze strany instituci. V diplomové praci jsem popsdi®
kazuistiky, dva fipady, které souvisi a navazuji ndpady uvedené vifioze ¢. 2
a 3 ato po 20 letech. Ziskala jsetelded a obraz o vyvoji dvouipadi se znanym
¢asovym odstupem. V kazuistikach je popsatanost organu socidrpravni
ochrany dti pii praci s dlouhodab problémovou rodinou. Kazuistika gadi do
kategorie neexperimentalnich metod jako vyzkumndodeze jednotlivych fipadi
nebo Zivota jedince. Umagje vhled do vyvojového procesu kazdého jednotlivéh
piipadu ¢i jednotlivce a je tou nejefektigfsi cestou k ziskani informaci o vyvoiji

piipadu v uéitém casovém obdobi.

Vyhodnoceni ziskanych dat
Udaje z navracenych dotazhikbyly tiidény a byly vyisleny &etnosti
odpowdi. Zarovea bylo provedeno kvalitativni vyhodnoceni volnychazdk

obsahovou analyzou.

7.3 Pracovni hypotézy a ddi cile vyzkumu

Ri stanoveni hypotéz a dith cili vyzkumu jsem vychazelaigdevsim
z informaci ziskanych studiem odborné literatugy\dastnich zkuSenosti, které jsem
nabyla jako socialni pracovnice atehi sociald-pravni ochrany é&i obecniho

Ufadu obce s roz&nou fisobnosti.
H1: Pedpokladam, Ze stavajici legislativni systém omgoe socialni prace

socialnich pracovnik OSPOD obecnichiadi obci s roz&enou misobnosti

neni vyhovuijici.
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H2:

H3:

H4:

H5:

H6:

Fedpokladam, Ze socialni pracovnici OSPOD obecnigadit obci
s roz&fenou msobnosti nemaji vytweny vhodné pracovni podminky pro

vykon své prace.

Predpokladam, Ze spalenska prestiZz povolani socialniho pracovnika OSPOD

je nizk& a ovliviuji ji svym osobitym pistupem média.

Fredpokladam, Ze soéasné legislativni podminky chranici zdjem a blaéid d

nejsou dostaujici.

Predpokladam, Ze mezi zakladni vlastnosti socialpiiacovnika pdt empatie.

Predpokladam, Ze syndrom wyemi byva v praci socialnich pracoviiik
OSPOD obecnichiadi obci s roz§enou fisobnosti opomijen a poda®van.
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8 KONKRETIZACE VYZKUMNYCH ZAM ERU

V kapitole osmé jsemcinila rozbor jednotlivych poloZek dotaziiila provedla

jsem diti vyhodnoceni kazdé polozky.

8.1 Rozbor jednotlivych poloZzek dotaznik

Prvni ¢ast dotazniku se tykala zjgi a vyhodnoceni zékladnich
identifikacnich Gdaji. ZjiStovala jsem pohlavi, 8, pracovni pozici, nejvyssi

dosazené vziani a pdet let praxe v oboru.

Otazka ¢. 1,2, a 3:ZjiSteni pohlavi, ¥ku a pracovni pozice.

Tabulkag. 1
Pohlavi Vék Pracovni pozice
. . | do29 | 30-39 | 4049 | 30 | socialni | vedouci .
Zena | mui roki | roka | roka avice | pracovnik | kurator OSPOD NRP | jina
roku OSPOD
Absolutni | | 8 5 12 | 16 | 16 24 12 7 5 |1
cetnost
Relativni | o o | 1630 | 10% | 24% | 33% | 33% | 49% 5% | 14% | 10% | 2%
cetnost
Graf¢. 1

Rozdéleni socialnich pracovniku podle véku

Vék do 29 rokd
m Vék 30-39 rokd
W Vék 40-49 rokd

B Vék 50-vice rokl
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Cilem prvnich i otdzek bylo zji&ni pohlavi, ¥ku a pracovni pozice kazdého
respondenta. Z vysledného ¢po je Zejmé, Ze z celkového P dotazovanych
socialnich pracovnikbylo vice Zen 83% a jen 16% niuz
Dotaznik vyplnilo 10% socialnich pracoviikio 29 let, 24% socialnich pracoviik
ve wku 30-39 let, 33 % socialnich pracovinike wku od 40 — 49 let a 33 % veku
nad 50 let a vice.

49% dotazanych zastava pozici socialniho pracovodkBleni socialg-pravni
ochrany dti, 24,5% pozici kuratora, 14,3% je v pozici veditac odcleni
socialré-pravni ochrany &i, 10,2% pracuje na pozici pracovnika nahradninrosl

p&e a 2% je v jiné pozici.

Otazka ¢. 4 a 5: Zjisteni vzalani sociélnich pracovnik a délku jejich praxe
v oboru.

Tabulkag. 2
Vzdélani Praxe v oboru v letech
S8 Vy3si VS VS SS bez VS bez
sameFené odborné | bakalafské | magisterské | zaméreni | zaméreni
na obor zamérené Obor Obor na obor na obor <1 1-5 6-10 | 11-15| >15
soc. prace na obor socialni socialni soc. soc.
P soc. prace prace prace prace prace
ArEmliil 17 13 4 7 6 2 1] 7 6 14 | 21
¢etnost
Ff.fé'f‘nt:)"sr;' 35% 27% 8% 14% 12% 4% 2% | 14% | 12% | 29% | 43%
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Graf¢. 2

Rozdéleni socialnich pracovniki dle dosazeného vzdélani

Vzdélani SS zaméiené na obor
soc. prace

m Vzdélani Vyssi odborné zamérené
na obor soc. prace

m Vzdélani VS bakaldiské Obor
socialniprace

B Vzdélani VS magisterské Obor
socialniprace

B Vzdélani SS bez zaméieni na obor
soc. prace

B Vzdélani VS bez zaméieni na obor
soc. prace

Dale bylo zjiS&no, Ze nejvice dotazovanych — 35% socialnich praEikévma
stredoskolské vz#ani zangiené na obor socialni prace a 45% resporiderdt praxi
v oboru 15 let a vice.

Nejvice respondetit 43% ma praxi v oboru delSi jak 15 let, pouze 2%

responderit ma praxi do jednoho roku.
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Otazky tykajici se hypotézy¢. 1

H1: Piedpokladam, Ze stavajici legislativni systém orgarace socialni prace
socialnich pracovniki OSPOD obecnich #adi obci srozSfenou

pasobnosti neni vyhovujici.

Otazka ¢. 1: Jste spokojen/a se s&asnym systémem socialni prace, kdy po
provedeni reformy statni spravy byla agenda soétghdvni ochrany éti prevedena
zejména na obecniady obce s roz&nou msobnosti tzv. obce 11?

Tabulkac. 3
Jste spokojeni se sou €asnym systémem socialni
préace, kdy po provedeni reformy statni spravy byla Relativni €etnost
agenda OSPOD p fevedena na obce lll. typu
Ano 20 41%
Ne 29 59%

41% dotazovanych socialnich pracovniéddpovdélo kladrg, jsou spokojeni
se sodasnym systémem socialni prace a 59% dotazovanypbvédilo zaporg —
nejsou spokojeni se séasnym systémem socialni prace.

59% nespokojenych socialnich pracovnike sogasnym systémem socialni
prace uvedlo jako ne}tSi divody nespokojenosti:
* neni vyhovujici spojeni statni spravy a samospravy
* byla chyba decentralizovat statni spravu
e sowasny systém je slozity prore@ost, je roztisteny, nejednotny a
nepehledny
» jako dalSi dvod uvadli vliv lidi, zastupitef;, ktes socialni praci nerozumi,

zasahy samospravy
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Otéazka ¢. 2: Mate ve své pracovni naplni mimo socialni praceyiagendu, ktera je
zcela odlisna a nesouvisi s praci socialniho pradev OSPOD?

Tabulkag. 4

Mate ve své pracovni naplni mimo socialni praci jin ~ ou
agendu, ktera je odliSna a nesouvisi s praci social  niho Relativni €etnost
pracovnika OSPOD?

Ano 6 12%

Ne 43 88%

Kladr¢ na tuto otazku odp@délo 12% dotazovanych doplnili, Ze krom
socialre - pravni ochrany é&i maji v napini prace agendu komunalniho odpadu,
agendu zdravotnictvi, opatrovnictvi, romského poeacggendu v§zovani posty.

88% dotazovanych odpé&dlo, Ze jejich pracovni naplni je pouzmnost na

useku sociaképravni ochrany &i.
Otazka ¢. 3: Postradate jednotnost a spolupraci mezi jednotliviesorty, kterych

se ochrana a p& o nezletilé &i Uzce dotyka (MPS¥YR, MZCR, MSMTCR, MMR
CR, MFCR)?

Tabulkac. 5

Postradate jednotnost a spolupraci mezi jednotlivym i
resorty, kterych se ochrana a pé ¢e o nezletilé d éti Uzce

dotyka (MPSV &R, MZ ER, MSMT ER, MMR R, MF REEHI] CETest

CR)?
Ano 39 80%
Ne 10 20%

Zde odpo¥délo kladnt 80% dotazovanych socialnich pracovnikktedi
postradaji jednotnost a spolupraci mezi jednotlivi@sorty. 20% jsou se spolupraci

jednotlivych resoit spokojeni.
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Otazka ¢. 4: Uvital/a byste #Azeni zcela samostatnéhsadu, ktery by zahrnoval
veSkerou socialni oblast (oblast soci&lravni ochrany dti, oblast statni socialni
podpory, oblast socialni gé, socialnich sluzeb, pomoci v hmotné nouzi, Zilota

existe@niho minima, oblast problematiky nez&tmanych)?

Tabulkac. 6

Uvital/a byste z Fizeni zcela samostatného G fadu, ktery by
zahrnoval veSkerou socialni oblast (oblast socialn é-
pravni ochrany d éti, oblast statni socialni podpory,
oblast socialni pé ¢e, socialnich sluzeb, pomoci v hmotné
nouzi, Zivotniho a existen €niho minima, oblast
problematiky nezam éstnanych)?

Relativni €etnost

Ano 34 69%

Ne 15 31%

Ztizeni samostatnéhoradu by uvitalo 69% socialnich pracovinik31% by

zfizeni samostatnéhdadu nechilo.

Otazky tykajici se hypotéz. 2

H2: Predpokldddm, Ze socialni pracovnici OSPOD obecnichiada obci
s rozSienou pisobnosti nemaji vytvaeny vhodné pracovni podminky pro

vykon své préace.

Otazka €. 5: Domnivate se, Ze ze strany VaSeho ¢gamavatele je &novana

dostaténa pozornost paebam socialniho pracovnika OSPOD?

Tabulkac. 7
Domnivate se, Ze ze strany VaSeho zam éstnavatele je
vénovana dostate €na pozornost pot febam socialniho Relativni €etnost
pracovnika?
BT e 24 49%
spokojen/a
5, B 25 51%
spokojen/a
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Graf¢. 3

Spokojenost socialnich pracovniki s pristupem
zaméstavatele k dané problematice

Ano, jsem
spokojen/a
49%

49% dotazanych je gigtupem zarstnavatele spokojena, 51% i$spupem
zamestnavatele spokojena neni.

51% dotazovanych socialnich pracovhiktefi nejsou spokojeni stistupem
svého zaréstnavatele k poebam socialniho pracovnika OSPOD uvedtitdzce
¢. 6 nedostatky na strarsvého zamfstnavatele, zejména jeho neznalost problematiky
OSPOD, neznalost zakbnegislativy, nezajem o problematiku.

Cituji odpowd’ nekterych sociélnich pracovnik
,OSPOD je pro vedeni okrajova zalezitost, mnohdyi,neo naSe prace obsahuje,
chybi lepSi vybaveni kancélaprostory, soukromi pro jednani s klienty.“
.Zamestnavatel preferuje agendu pati do samostatné&igobnosti.”
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Otazka ¢. 7: Jste spokojeni s organizaci sociélni prace a &guo klienf, ktef
pripadaji na jednoho socialniho pracovnika OSPOD?

Tabulkac. 8
Jste spokojeni s organizaci socialni prace as po  étem L
X N S R o ; Relativni
klient 0, ktefFi pFipadaji na jednoho socialniho pracovnika Eetnost
OSPOD?
Ano, jsem
spokojen/a, nic 14 29%
bych nem énil/a
N, T 35 71%
spokojen/a

29% dotazanych odpeéselo kladreé a jsou spokojeni se séasnou organizaci

socialni prace, 71% dotazanych odgaifo zaporr a jsou nespokojeni

Otéazka ¢. 8: Pokud jste v fedchozi otazcé. 7 zvolili odpovd’ b) prosim napiSte,

s ¢im nejste spokojeni, a co povazujete za nutr@izm

71% socialnich pracovnik ktefi na otazkw. 15 odpo¥déli zaporrg, uvedlo
jako nej\tsSi nedostatekelké mnozstvirffpad: a malo socialnich pracovnikPrali
by si posilit agendu sociafpravni ochrany dti o dalSi socialni pracovniky a tim
snizit p@et klient: na jednoho sociélniho pracovnika

Dale uvedli, Zze by bylo vhodné, aby ministerstvacera socialnich &ci
stanovilo na jednoho socialniho pracovnikdityr pevre stanoveny peet klient:.

Chteli by snizit administrativnéinnost a vice seémovat praci v terénu.

Cituji odpowd’ jednoho z dotazovanych: ,za s@sneho stavuisobime jako

haski a ne jako socialni pracovnici.”
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Otazka ¢. 9: Kolik mate ve své péklienti: — resp. rodin s nezl.étmi (mireno
celkovy poet spis Om)?

Tabulkac. 9

Po&et spis & Om Kolik mate ve své pé €i klient -resp. rodin s Relativni
P nezl. d étmi? (min éno celkovy po €et spis i Om) cetnost

méné nez 100 3 6%

100 — 200 12 24%

201 — 400 20 41%

401 — 500 8 17%

Vice nez 500 6 12%

Grafé. 4

Pocet spisu Om pripadajici na jednoho
socialntho pracovnika OSPOD

20

N
o

—_
(6]

&)

pocet socialnich pracovnikt
—
o

o

méné 100- 200- 400- 500a
neZ 100 200 400 500 vice

pocet spisiOm

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze 41% dotazanych ma ve s8¢ 200-400 spi8,
24% ma ve své pé100-200 spis, pouze 6% dotazovanych uvedlo, Ze ma ve své
evidenci mén nez 100 spis
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Otazka ¢. 10: Kolik spisi z celkového pitu je aktualnich — tzv. ,zivych*?

Tabulka¢. 10
Po&et spis & Om Kolik spis t z celkoyféi?\?ygﬁ" ;‘:tu je aktualnich, tzv. %(ZI?;LVST
méné nez 100 5 10%
100 — 200 29 59%
201 - 300 12 25%
Vice nez 300 3 6%

Grafé. 5

Pocet "Zivych" spisi Om pripadajici na
jednoho socialniho pracovnika OSPOD

30

25

ménénez 100-200 200-300 300avice
100

pocet socialnich pracovnikt

pocet spisiOm

59% dotazovanych uvedlo, Ze maji ve svéi @®0-200 ,zivych“ spif, se
kterymi pracuji, 25% uvedlo get 201-300 ,Zivych spis, 10% uvedlo mé# nez
100 aktualnich spisa 6% dotazovanych ma ve své evidenci vice jakakdalnich

spigi.
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Otazka ¢. 11: Jaky pa@et klient: by byl pro jednoho socialniho pracovnika OSPOD
optimalni a dostéujici?

Tabulkac. 11
Optimalni po ¢€et
spis i Om na Jaky po €et klient G by byl pro jednoho Relativni
jednoho socialniho pracovnika OSPOD optimalni a <
. il cetnost
socialniho dosta €ujici?
pracovnika
0-50 13 27%
51 - 100 22 45%
101 - 150 14 28%
nad 150 0 0%
Graf¢. 6

Optimalni pocet spisi Om pripadajici na
jednoho socialniho pracovnika OSPOD

[\
(4]
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—_
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pocet socialnich pracovnikt

o

0-50 51-100 101-150 nad 150
pocet spisiOm

45% dotazovanych socialnich pracovnikastava nézor, ze optimalnideo
spidi Om gipadajici na jednoho socialniho pracovnika & oyt v pastu 51 — 100.

Pouze 28% se domniva, Ze optimalnégige 101-150 , 27% zvolilo moznost
prvni — tedy do 50 spis Om na jednoho socidlniho pracovnika. Nikdo
z dotazovanych nezvolil dalSi moznost a togimad 150 spis
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Otazka ¢. 12: Jakcasto v pracovnim tydnu provadite/&eti v terénu?

Tabulka¢. 12
Cetno’st svet’rem Jak €asto v pracovnim tydnu provadite Set Feni v Relativni
provad énych 8 -
) terénu? cetnost
v terénu
Denné 0 0%
3x tydn é 8 16%
1x - 2x tydn & 33 68%
1xza 14 dnua 8 16%
Graf¢. 7

Cetnost Setreni provadénych v terénu

0%

Odenné @3xtydné M1x-2xtydné BE1xza 14 dni

Nejvice socialnich pracovnik 68% provadi Séeni v terénu 1x — 2x tydn
16% dotazovanych provadi &ati 1x za 14 diy dalSich 16% dotazovanych provadi
Seteni 3x tydd, denk neprovadi Séeni nikdo z dotazovanych socialnich
pracovniki OSPOD.

72



Otazka ¢. 13: Je paet Vami provadnych Seteni dostdujici?

Otazka ¢. 14: Prevazuje v satasné dob v sociélni praci administrativnéinnost

naddinnosti terénni?

Tabulka¢. 13
+ o L e PrevaZuje v sou €asné dob é v socialni
Je po €et Vami provad énych . o . .. .
. e L . praci administrativni  éinnost nad €innosti
Setfeni dosta €ujici? e
terénni?
Ne, neni
Ano, je to vdo§ta cujici, Ano, Ne, je tq Ne, prevazuje
g Setfeni by se . . | vrovnova prace s klienty v
dosta €ujici < . | =, | pfevazuje .
méla provad ét ze terénu
castéji.
A 12 37 44 5 0
cetnost
Relativni 24% 76% 90% 10% 0%
cetnost

76% dotazovanych socialnich pracovinikvedlo, Zetetnost jimi provagnych
Seteni je nedostaljici, Sefeni by se rla provadt casgji. Pouze 24% je spokojeno
scetnosti provaghych Seteni a zastavaji nazor, Ze je dosjei.

90% sociélnich pracovnikuvedlo, Ze v satasné dob prevazuje vV jejich
socialni praci administrativnéinnost nad terénni. Jen 10 % tvrdilo, &enost
administrativni je v rovnovazec¢mnosti terénni. Nikdo z dotazovanych neuvedl, Ze

pievazuje prace s klienty v terénu.
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Otazka €. 15: Jste spokojeni s fingnim ohodnocenim Vaseho povolani?

Tabulkac. 14
Jste spokojeni s finan ¢nim phodnocenlm VaSeho Relativni &etnost
povolani?
Ano, |sem 16 33%
spokojen/a
Ne, nejsem
spokojen/a,
tato prace je 33 67%
finan éné
podhodnocena
Graf¢. 8

Spokojenost socialnich pracovnikia OSPOD
s finan¢nim ohodnocenim jejich povolani

L

OAno, jsem spokojen/a
ONe, nejsem spokojen/a, tato prace je finanéné podhodnocena

67% dotazovanych socialnich pracovnikneni spokojeno s fingnim
ohodnocenim a jsou toho nazoru, Ze jejich pradim@cné podhodnocena. Pouze

33% je spokojeno s fingnim ohodnocenim.
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Otazky tykajici se hypotézy. 3

H3: Piedpokladam, Ze spolk&enska prestiz povolani socialniho pracovnika
OSPOD je nizk& a ovliviuji ji svym osobitym pristupem média.

Otazka €. 16: Souhlasite s tvrzenim, Ze povolani socialniho pmaika OSPOD ma

nizkou spoléenskou prestiz?

Tabulkac. 15

Souhlasite s tvrzenim, Ze povolani socialniho praco  vnika

OSPOD ma nizkou spole €enskou prestiz? SR CEhE

Ano 46 94%

Ne 3 6%

94% dotazovanych odpéslo na tuto otazku kladn tedy jsou nazoru, Ze
povolani socialniho pracovnika OSPOD ma nizkou espakkou prestiz. Jen 6%

odpowdélo zaporr.

Otazka ¢. 17: Pokud jste zvolili v otdzcé. 16 odpovd’ a) odpovzte prosim na
nasledujici otazku: Domnivate se, Ze knizké &padké prestizi socialniho

pracovnika OSPOD7spiva ve znéné mie i vliv médii?

Tabulkac. 16

Domnivéte se, Ze k nizké spole éenské prestizi socialniho

, o P e R el Fos o2 Relativni €etnost
pracovnika OSPOD p fFispiva ve zna €né mire i vliv médii?

Ano 49 100%

Ne 0 0%

Na tuto otazku odpa@dgli vSichni respondenti kladn— tedy vSichni se

domnivaji, Ze nizkou spalenskou prestiZ ovliwiji ve zn&né mfe média.
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Otazka ¢. 18: Je veéejnost ze strany médii informovana o praci sochani
pracovnika skut@eé objektivre?

Otazka ¢. 19: Venuji média dostatiy prostor k vyjageni stanovisek socialnich

pracovnilé pracujicich ve statnim sektoru na useku OSPOD?

Tabulka¢. 17
Vénuji média dostate ¢ny

Je verejnost ze strany prostor k vyjad reni

médii informovana o prace Relativni stanovisek socialnich Relativni
socialniho pracovnika cetnost pracovnik G pracujicich ve cetnost
skute €né objektivh é? statnim sektoru na useku

OSPOD?
Ano 49 100% 49 100%
Ne 0 0% 0 0%

Na otazku¢. 18 odpo¥déli vSichni (astnici shodéy domnivaji se, Ze

vefejnost neni informovana o praci socialniho prackeiskuténé objektivre.
Na otazkué¢. 19 ot odpowdéli vSichni respondenti afp shodi. Dle jejich

nadzoru média newnuji dostatény prostor k vyjateni socialnich pracovnik
pracujicich ve statnim sektoru na useku OSPOD.

Otazka ¢. 20: Domnivate se, Ze v stasné dob meédia vice preferujcinnost

nestatnich organizaci zabyvajicich se problematgamialre-pravni ochrany eti?

Tabulkac. 18

Domnivate se, Ze v sou €asné dob & média vice preferuji
¢innost nestatnich organizaci zabyvajicich se Relativni €etnost
problematikou socialn & pravni ochrany d éti?

Ano 36 73%

Ne 13 13%
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Na tuto otdzku odpa@délo kladre 73% dotdzanych a jakoudod, prd@
zastavaji tento nazor, uvedli zejméreodbornost a neznalost problematiky ze strany
médii, véejnost ma rada kritiku statni spravu, je tim zajst vyssi sledovanost,

reklama nestatnim organizacim, je to &msny trend

Cituji n¢které odpovwdi dotazanych:

.Protoze média nerozumi problematice a plni speteskou objednavku.”
~Politicka viile, aby byly preferovany nestatni organizace.”

.Nestatni organizace jsou ukazovany rej@osti jako lepsi, hovd pouze
o pripadech, které pozitivnesi.”

.Protoze stat dle médii nepracuje dah tak jako nestatni organizacerié&mz
média vibec nerozumi dané problematice, pouze je jim znamojéejnost rada

slySi nedostatky ginnosti statnich orgaha zvySuje to sledovanost.”

Otazka ¢. 21: Mate pocit, Ze by v médiichélm aktivreji vystupovat MPSV
a prezentovat praci socialnich pracoviiiRSPOD?

Tabulkac. 19

Mate pocit, Ze by v médiich m élo
aktivn &ji vystupovat MPSV
a prezentovat praci socialnich
pracovnik 4 OSPOD?

Relativni ¢éetnost

Ano, m él by aktivn &ji
vystupovat, objas Rovat
a seznamovat laickou

verejnost s €innosti 49 100%
socialnich pracovnik G
OSPOD, pracujicich ve

statnim sektoru

Ne, pFistup nejvyse
nadfizeného organu je 0 0%
dostate €ny a spravny

VSichni dotazovani socialni pracovnici zastavajiproato shodny nazor
a odpo¥deli kladne, tedy maji pocit, ze by MPSV &o aktivneé vystupovat
v médiich a prezentovat jejich préaci.
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Otazky k hypotézet. 4

H4: Piedpokladam, Ze sotiasné legislativni podminky chranici zajem a blaho

déti nejsou dost&ujici.

Otéazka ¢. 22: Domnivate se, Ze naSe gasna legislativa dostatea chrani prava

a zajmy dti nebo preferuje zejména prava réal?

Tabulkac. 20

Domnivate se, Ze naSe
sou €asna legislativa

dostate €né chrani prava Relativni €etnost

a zajmy d éti nebo preferuje
zejména prava rodi ¢a?

Sou€asné pravni normy a jejich
uplat novani v praxi je naprosto
dosta €ujici pro ochranu prav

déti

0 0%

Sou€asné pravni normy nejsou
dosta €ujici, v praxi byvaji
uplat novany a r iznorod é v

rozhodovani o pravech

a pravem chran énych zajmech
nezl. d éti. Velmi €asto jsou

preferovana prava rodi éu, ktefi

péci o své nezl. d éti zanedbavaji

49 100%

Na tuto otdzku odpa@déli vSichni z(astréni respondenti shodna zastavaji
nazor, Ze satasné pravni normy nejsou dasifci, v praxi byvaji uplatovany
nejednozné&né a miznorod v rozhodovani o pravech a pravem ckrgich zajmech
nezletilych @ti. Velmi ¢asto jsou preferovana prava radiktei p&i o své nezl. i
zanedbavaji.
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Otéazka ¢. 23: Pokud dojde k zanedbanideérodicii o di¥, jsou rodi'e za toradre

potrestani organyinnymi v trestniniizeni?

Tabulka¢. 21
Pokud dojde k zanedbani pé ¢€e rodi €li o dité, jsou rodi ée Relativni
za to potrestani organy €innymi v trestnim  fizeni? cetnost
Ano 11 22%
Ne 38 78%

78% dotazovanych socialnich pracovnikvedlo, Ze nedojde k potrestani
rodict organy¢innymi v trestnin¥izeni v gipact, Ze doslo k zanedbanigaeo dit.

Pouze 22% zastava ajg/ nazor.

Otazka ¢. 24: Pokud jste zvolili v otdzcé 24 odpovd zapornou, napiSte prosim,

pro¢ nedochazi, dle Vaseho nazoru, k postihuctbdi

Z volnych odpo¥di vyplyva, Ze hlavnimi @vody jsou nedostateé zakony,
slozité prokazovani u soudnich jednani, chyibé \policie a soudl ,dotahnout ¥ci
do konce“. Neni #le rozhodovat a zasahovat do prav ¢adiPrava rodia maji
VvV sowasné dob prednost ped pravy dti.

Opét cituji odpowd jednoho z dotazovanych;Chybi politicka wile

vyZzadovat v zajmuet! plneni rodicovské zodpe@dnosti®.
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Otazka ¢. 25: Myslite si, Ze salasny trend ,sanace rodiny* je spravny?

Tabulkac. 22
I'\I/Iysllte SI, ze sou casny tr,end Relativni €etnost
sanace rodiny" je spravny?
Ano 6 12%

Ne zcela-tam, kde rodi ¢e
opakovan é zanedbavaji pé €i
0 své dit & a neprojevuji snahu
o zlepSeni své situace, svého 43 88%
pristupu k pé €i o dité, je
podpora a pomoc rodin & ze
strany instituci neefektivni

88% dotazovanych uvedlo, Ze sanace rodiny nenazmiavna vippadech,
kde rodte opakova# zanedbavaji @€ o své di¢ a neprojevuji snahu o zlepSeni své
situace, svéhoifstupu k péi o ditt. V téchto gipadech se domnivaji, Ze podpora
a pomoc rodid ze strany instituci je neefektivni. Pouze 12% zimtanych uvedlo,

Ze ,sokasny trend” sanace rodiny je spravny.

Otazky k hypotéze¢. 5

H5: Predpokldddm, Ze mezi zékladni vlastnosti socialnihpracovnika patii

empatie.

Otazka ¢. 26: Priradte podle dlezitost bodové ohodnoceni k uvedené vlastnosti
socialniho pracovnika — dle stupnice 1-5.
5 mimagadna dilezitost
vysoka dlezitost
stredni dilezitost
mala dileZitost

R N Wb

zanedbateln&:dlezitost
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Tabulkag. 23

Pocet respondent G

Mimo Fradna

Vysoka

Stredni

Mala

Zanedbatelna

ol - o oo oo N ... | Pocet
dulezitost | dulezitost | dulezitost | dulezZitost dulezZitost Pofadi bod
Bodové
ohodnoceni > “ 3 2 1
Empatie 23 10 9 6 1 1 195
Spolehlivost 11 9 7 12 10 3 146
Rozhodnost 10 24 8 7 0 2 184
Odolnost 5 4 13 14 13 4 121
Samostatnost 0 2 12 10 25 5 89
Graf¢. 9
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Porovnani vlastnosti socialniho pracovnika

-
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Graf¢. 10

Dulezitost vlastnosti socialniho pracovnika
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Empatie Spolehlivost Rozhodnost Odolnost Samostatnost
viastnost

Nejvice bod z vytu vlastnosti ziskala empatie — 195 a tedy je &stwiost,
kterou by sociélni pracovnik OSPOLEInmit, na druhém mi&tje rozhodnost, ktera
ziskala v hodnoceni 184 bindjako teti dilezitou vlastnost socialniho pracovnika
hodnotili respondenti spolehlivost se 146 battyrta je odolnost se 121 body a pata
je samostatnost, které ziskala 89 iod

Otazka €. 27: Kdyby se #kdo z VasSich blizkych dostal do slozité socialhiasie,
jakého socialniho pracovnika OSPOD byste ral/pa?

Témet vSichni dotazovani uvedli, Ze by socialni prackvniél byt empaticky,
rozhodny, spolehlivy, tetivy, mel by mit odborné znalosti, dnby byt vsticny
a ochotny. Za dalSi idezité povazuji, aby byl nezaujaty a objektivnirozé:

vnimavy, pozorny a chapajici.
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Otazky k hypotézec¢. 6

H6: Predpokldddm, Ze syndrom vyhbeni byva v praci socialnich pracovnik
OSPOD obecnich #ada obci sroz&enou pisobnosti opomijen a

podcaiovan

Otéazka €. 28: Domnivate se, Ze prace socialniho pracovnika OSPROi2zikovou

praci?
Tabulkac. 24
Domnivate se, Ze prace socialniho pracovnika OSPOD je L
. 5 Relativni €etnost
rizikovou praci?
Ano 49 100%
Ne 0 0%

VSichni respondenti vifpad této otazky odpasdéli shodre - praci socialniho
pracovnika OSPOD povaZuji za rizikovou.

Otazka €. 29: Prace socialniho pracovnika OSPOD vyzaduje dloubgdaontakt

s lidmi, coz nize zgsobit pracovni stres. Dokazete se s tim vyrovnat?

Tabulkac. 25

Prace socialniho pracovnika OSPOD vyzaduje
dlouhodoby kontakt s lidmi, cozm  Gze zpasobit pracovni Relativni €etnost
stres. Dokazete se s tim vyrovnat?

Ano 47 96%

Ne 2 4%

96% dotadzanych uvedlo, Ze se s pracovnim strestary Ki jejich praci vznika,
dokazi vyrovnat. 4% odpe&uéla zapors, nejsou schopni se s pracovnim stresem

vyrovnat.
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Otazka ¢. 30: Prace sociédlniho pracovnika je pomdahajici profesisacialni

pracovnik je vystaven riziku syndromu vidrd. Souhlasite s timto tvrzenim?

Tabulkac. 26

Prace socialniho pracovnika je pomahajici profesi a
socialni pracovnik je vystaven riziku syndromu vyho reni. Relativni €etnost
Souhlasite s timto tvrzenim?

Ano 48 98%

Ne 1 2%

98% dotazanych souhlasi s tvrzeni, Ze socialnioprdk je vystaven riziku

syndromu vyheeni. 2% zastava opay nazor.
Otéazka ¢. 31:Jednou z moznosti, jak se chramiég syndromem vykeni je metoda

supervize. Funguje na Vasem pracovisti tato metdidaravidelné pracovni porady

za elem spolénéhoreSeni slozitychspadi:?

Tabulkac. 27

Jednou z moznosti, jak se chranit p  fed syndromem
vyho feni je metoda supervize. Funguje na Vasem
pracovisti tato metoda, €i pravidelné pracovni porady za

Ucelem spole éného FeSeni slozitych p Fipada?

Relativni ¢éetnost

Ano 30 61%

Ne 19 39%

61% respondent odpovdélo kladre na poloZzenou otazku a uvedlo, Ze na
jejich pracovisti funguje metoda supervize. 39%poeglent odpowvdélo zaporr,
metoda supervize¢i pravidelné pracovni porady zatelem spoléného ieSeni

slozitych gipadi, se u nich na pracovisti neusktitaji.
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Otazka ¢. 32: Pokud jste zvolili na otazkd. 27 odpo¥d’ ne, odpo¥zte prosim,

Z jakého dvodu tato metoda neni na VaSem pracovisti vyuzana

Tabulkac. 28

Pokud jste na otazku €. 27 zvolili
odpov éd’ b) ne, odpov ézte prosim:
Z jakého d Givodu tato metoda neni

na VaSem pracovisti vyuzivana?

Relativni €etnost

Neni k tomu dostate €ény €asovy 0
prostor 12 63%

Neni vule a ochota ostatnich
koleg 1 a vedoucich pracovnik G 6 32%
tuto moznost vyuzivat.

Je to zbyte €né, neni to
pfinosem pro socialni praci 1 5%
a socialniho pracovnika

Grafé. 11

- z zl V. 3 K e e
Pokud jste na otazku ¢. 27 zvolili odpovéd’ b) ne, odpovézte
prosim: Z jakého divodu tato metoda neni na Vasem
pracovisti vyuZivana?

Nenik tomu dostatecny Casovy prostor

B Nenivule a ochota ostatnich kolegli a vedoucich pracovnikd tuto moznost vyuZivat.

M Je to zbytefné, neni to prinosem pro socialni praci a socialniho pracovnika

63% dotadzanych socialnich pracowvhiltvedlo, Ze metoda supervize neni na
jejich pracovisti vyuzivana ziodu nedostatméhocasového prostoru, 32% uvedlo,
Ze neni wle a ochota ostatnich kokega vedoucich pracovniktuto moznost
vyuZivat. 5% dotadzanych zastava nazor, ze je ttedhd a neni to iinosem pro

socialni praci socialniho pracovnika.
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Otazka ¢. 33: Uvitali byste jako prevenci syndromu vyéi moznost

rehabilitachich pobyt obdobnych jako napu profese policigt hasi7i?

Tabulkac. 29

Uvitali byste jako prevenci syndromu vyho  feni moznost
rehabilita €nich pobyt & obdobnych jako nap Fiklad Relativni €etnost
u profese policist a, hasi¢a?

Ano 47 96%

Ne 2 4%

96% dotazanych uvedlo, Ze by rehabiite pobyty jako prevenci syndromu
vyhoreni uvitala, pouze 4% dotadzanych uvedlo, Zze byrhddnost neckti.

Otéazka ¢. 34: Co povazujete v praci socialniho pracovnika OSP@QDejZSi?

Z vySe polozené otazky vyplynulo, Ze za &gt ve své praci povazuji dotazovani
respondenti

* spravre a rychle se rozhodnout ve présp ditte

» odolavat pracovni zé&ti

e pracovat s rodinou, kde seggéze strany rodi o cti nelepsi

» respektovat ndzeni natizenych orgai, kterd& mnohdy nejsou z naSeho

pohledu v zajmu nezletilyched

e vyrovnat se s opakovanymi nedshy u klienti

e pocit bezmoci a¢kdy beznadje

» spolupracovat s rodinou, kterd nema zdjem o pomoc

* nezapojovat do prace vlastni etndstranku

e praci ,nenosit dori* a untt relaxovat
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Cituji neékteré odpovdi:

,D élat ji dobre a nevyheet.”

,Uumeét se vyrovnat se vSim negativnim, co naSe praoa$."

~Spravne se rozhodnout.”

.Muset respektovat nézeni nadizenych orga#, kterd nejsou v zajmu nezletilych
deti.”

.Pracovat s rodinou, ktera nema zajem o pomoc a itdljn“

,Umeét relaxovat a praci nebrat dadri'
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9 DISKUSE

H1: Predpokldddm, Ze stavajici legislativni systém orgarace sociélni prace
socialnich pracovniki OSPOD obecnich #adia obci sroz&fenou

pusobnosti neni vyhovujici.

Hypotézat. 1 sepotvrdila.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze 59% dotazoehnysocialnich
pracovnikKi OSPOD obecnichiadi obci s roz§enou misobnosti neni spokojena se
sowasnym legislativnim systémem socialni prace, kdypmvedeni reformy statni
spravy byla pevaznatast agendy socialrpravni ochrany &i prevedena na obecni
Giady obci srozgnou msobnosti. NejvyrazijSi divody nespokojenosti se
systémem spaiji respondenti ve spojeni statni spravy a samuogpiée kterému
doSlo decentralizaci statni spravy. S tim souvil§i faktor uvaghy respondenty
a tim je vliv samospravy a neodborné zasahy jg#agtupé do ¢innosti socialnich
pracovniki socialrg-pravni ochrany &i. Sowasny systém byl hodnocen jako
nejednotny a pro wejnost slozity. 12% dotazovanych uvedlo, Ze kfom
socialré-pravni ochrany é&i maji ve své pracovni naplni jinou agendu, ktsea
socialré-pravni ochranou @i nesouvisi. Jedn& se titgad o agendu komunalniho
odpadu, agendu zdravotnictvi, opatrovnictvi. 80%adanych postrada v stasném
systému jednotnost a spolupraci mezi jednotlivy@sorty, kterych se gé a ochrana
o nezletilé dti dotyka. Chybi jednotny fistup a spoluprace mezi ministerstvem
prace a socialnichéei, ministerstvem zdravotnictvi, ministerstvem Skal mladeze
a €lovychovy, ministerstvem financi a ministerstvero pristni rozvoj.

Jako feSeni z pohledu respond&nhevyhovujici situace by bylofizeni
samostatnéhotadu, ktery by zahrnoval komplexrcelou socialni oblast, coz by
piineslo jednotnost a provazanost v systému a lefsilgdnost a dostupnost pro
ob¢any. Pro #izeni samostatnéhdgadu se vyslovilo 69% dotazovanych.
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H2: Predpokldddm, Ze socialni pracovnici OSPOD obecnichiada obci
s rozSienou pisobnosti nemaji vytvareny vhodné pracovni podminky pro

vykon své préace.

Hypotézat. 2se potvrdila.

S pistupem svého zatmtnavatele neni spokojeno 51% dotazovanych
socialnich pracovniksocialrg-pravni ochrany &i obecnich tadi obci s roz§enou
pusobnosti. Zamgstnavatel, dle jejich nazoru n#wje dostaténou pozornost
pottebam socialnich pracovriikOSPOD. NejutSi nedostatkem dle jejich ngim je
neodbornost a neznalost problematiky so¢iravni ochrany é&i. Zamgstnavatel
preferuje agendu péti do samostatnéupobnosti a sociaérpravni ochrana di
byva pro gho okrajovou zalezitosti. Dotazovani socialni pvado postradaji lepsi
vybavenost kancetia soukromi pro jednani s klienty. Vyraznym proidén je
celkova petizenost socialnich pracoviilsocialé-pravni ochrany &i obecnich
Gfadi obci s roz§enou misobnosti. 71% by sifalo posilit personaknjejich agendu,
¢imz by doSlo ke snizeni o klienti na jednoho sociédlniho pracovnika
a k optimalizaci pracovnich podminek pro vykon &bdi prace. V sotasné dob
41% dotazovanych ma ve svecp01l — 400 rodin s nezletilymiétmi, 59%
socialnich pracovnik ma ve své evidenci 100 — 200 ,zivych spjsse kterymi
aktualre pracuje. 45% dotazanych uvedlo, Ze optimélniepgripadi na jednoho
socialniho pracovnika by &byt v rozmezi 51-100. DalSi problém sfgit socialni
pracovnici Wetnosti dosud jimi provaych Seteni v terénu, které 71% vnima jako
nedostaténé. 68% socialnich pracoviiikprovadi Séeni 1x — 2x tydé 16% 3x
tydné, 16% 1x za 14 dn Nikdo z dotazovanych neprovadiigetl v terénu kazdy
den. 90% respondentuvedlo zarovi, Ze v jejich praci fevazuje administrativni
¢innost nadc¢innosti terénni. Nikdo z dotazovanych neuvedl, ¥eva‘uje prace
s klienty vterénu. 67% socialnich pracovnikneni spokojeno s finganim
ohodnocenim jejich prace a domnivaji se, Ze pracglgich pracovnik OSPOD je

financné podhodnocena.
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H3: Piedpokladam, Ze spokenska prestiz povolani socialniho pracovnika
OSPOD je nizk& a ovliviuji ji svym osobitym pristupem média.

Hypotézat. 3sepotvrdila.

94% dotazovanych socialnich pracouni®SPOD uvedlo, Ze spalenska prestiz
jejich povolani je nizka, fptemz vSichni shodn zastavaji nazor, Ze knizké
spole&enské prestizZiispivaji svym osobitym ifistupem média. VSichni respondenti
se shodli v ndzoru na objektivni informovanitrejaosti ze strany médii. Shagn
uvedli, Ze véejnost neni informovana médii objekt&yra média neposkytuji
dostatény prostor k vyjateni stanovisek socialnich pracouiilpracujicich ve
statnim sektoru na Useku soci@pravni ochrany &i. 73% dotazovanych dale
scklilo, Zze média vice preferujicinnost nestatnich organizaci zabyvajici se
problematikou socialipravni ochrany é&i. Svij nazor zdvodnili neodbornosti
a neznalosti problematiky ze strany meédiiréfieost ma rada kritiku statni spravy,
¢imz je zajistna vyssSi sledovanost televizniho programekiiti vidi jako divod

v reklam® nestatnim organizacim s tim, Ze v&msné dob je trendem preferovat
¢innost nestatnich subjeékt VSichni dotdzani postradaji aktigjaéi peistup
ministerstva prace a socialnichicv v prezentaci prace socialnich pracovnik
OSPOD v mediélnich prasdcich.

H4: Piedpokladam, Ze sotiasné legislativni podminky chranici zajem a blaho

déti nejsou dost&ujici.

Hypotézat. 4 sepotvrdila.

VSichni dotazovani socialni pracovnici OSPOD zagtastejny nazor, Ze
sowasné pravni normy nejsou dastaci, v praxi byvaji uplatovany fiznorod
v rozhodovani o pravech a pravem ckrgich zajmech nezletilycheéd. Velmi ¢asto
jsou preferovana prava radi ktefi p&i o své dti zanedbavaji. Pokud dojde
k zanedbani @@ rodtu o di€, rodice za to nejsou potrestani orgagyinymi
v trestnimftizeni. Tento nazor zastava 78% dotazovanych sdédhalpracovnik.
Hlavnimi divody, pr@ jsou preferovana prava r@fia nedochazi k jejich postim,

jsou nedostatmé zakony, slozité prokazovani u soudri@eni. Socialni pracovnici
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v praxi postradaji &i rozhodovat a zasahovat do prav fddke strany policie, soud
a vlastr celkového politického spektra.

V souwasné dob se poukazuje na jednu ze zakladnich priorit sotciptace
a tou je sanace rodiny. 88% dotazovanych socialpiabovniki uvedlo, Ze sanace
rodiny neni zcela spravna vipadech, kde rode opakova# zanedbavaji f@g o své
dit¢ a neprojevuji snahu o zlepSeni situace, svéfgiupu k péi o dit. V téchto

piipadech vidi pomoc a podporu roglire strany instituci jako neefektivni.

H5: Predpokladdm, Ze mezi zékladni vlastnosti socialnihpracovnika patii
empatie.

Hypotézat. 5sepotvrdila.

VSichni dotazovani socialni pracovnici élin pfifadit k vyjmenovanym
vlastnostem bodové ohodnoceni dléleditosti. Nejvice botl ziskala empatie,
druhou dilezitou vlastnosti socialniho pracovnika je dlacfejnazoru rozhodnost,
tieti je spolehlivostitvrta odolnost a patd samostatnost.

Dotazovani socialni pracovnici zastavaji ndzorsdaalnimu pracovnikovi OSPOD
nesmi chybt empatie, rozhodnost, spolehlivost, étipost, odborné znalosti,
vstiicnost a ochota. Za dalSildzité vlastnosti povazuji nezaujatost, objektitnos

pozornost a pochopeni.

H6: Piedpokladam, ze syndrom vyheni byva v praci socialnich pracovnik
OSPOD obecnich #@ada obci sroz&enou pisobnosti opomijen

a podcaiovan.

Hypotézat. 6 senepotvrdila.

VSichni dotazovani respondenti se shodli v ndzgeujejich prace socialnich
pracovniki OSPOD je rizikova. 96% z nich se dokaze vyrovraiagovnim stresem,
ktery jim jejich prace $inasi. 98% dotazanych vyslovilotg\wsouhlas s ndzorem, Ze
jejich prace je pomahajici profesi a jsou vystavemiku syndromu vyhteni.
Zarover 61% socialnich pracovnikuvedlo, Ze na jejich pracovisti funguje metoda

supervize, kterd je jednou z moznosti ochraifeg syndromem vyheni. Pouze 39%
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dotazovanych odp@délo zaporrk s tim, Ze se na jejich pracovisti metoda supervize
nebo pravidelné pracovni porady zgel@mreSeni slozitych ifjpadi neuskutenuiji.
Jako divod uvedlo &chto 39% dotazovanych zejména nedostate€asovy prostor —
63%. 32% uvedlo, Ze neniile a ochota ostatnich koleg vedoucich pracovnik
mozZnost supervize vyuzivat.

5% zastava nazor, Ze je to zliyté a nespétji v supervizi pinos pro jejich
praci. Jako dalSi z mozZnosti prevence proti syndraryhaeni by 96% uvitalo
rehabilita&ni pobyty obdobné jako je u profese politjdiasta.

Za nejtzSi ve své praci povazuji sociélni pracovnici obdtniadi obci
s roz&fenou fisobnosti zejména odolnosidv pracovni zatzi, sprave a rychle se
rozhodnout, vyrovnat se s opakovanymi ne€aby svych klieni, respektovat
narizeni natgizenych orgain, ktera nejsou v souladu se zajmy nezletilyéti. ddbrnit
se proti pocii bezmoci a bezn&k, vykonavat své povolani digha nevyhiet. Za
nejizsi rekteri povaZzuji i uréni relaxovat a ,nenosit praci daih
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10 KAZUISTIKY

10.1 Kazuistika — pribéh prvni

,O zklamani, které ndépstane bolet" — to je prvntipéh popsany moji byvalou
kolegyni soc. kuratorkou pani Ludmilou Erbenovoa, ktery bych chia navazat
a popsat, jak se cela kazuistika vyvijela dale 2@detech. V roce 2002 jsentipad
Radima a jeho rodiny tpvzala v ramci své prace sociélni pracovnice OSPOD
méstského tadu.

Hned v Uvodu musim podotknout, Ze hlavni postatibéipu Radim byl ve
vykonu trestu 17 let, nebgesSg v pribéhu sveho pobytu veéenici spachal dalSi
trestnyc¢in, tudiz mu byla doba trestu prodlouzena. Musiktéta doplnit a ufesnit,
za co byl Radim poprvé odsouzen. Jak bylo napsainmenim gibéhu, bylo to za
vrazdu svého polorodého bratra. Toho zabil avia8rovym zgisobem a to 24
bodnymi ranami loveckym nozem.

Ve vykonu trestu se weho projevovaly sklony k zneuzivani farmak a pozivan
alkoholu. Pokud byl praco¥rzaazen, tak jeho pracovni moralka byla nanprné
arovni. Ri vystupu zvykonu trestu byl hodnocen jako osobn@smirre
podpitimérnym intelektem a navykovym alkoholismem. Po dobtkonu trestu

neudrzoval ibec Zadné kontakty se svoji rodinou.

Rok 1997

Z vykonu trestu byl propu&t v roce 1997. Po propusi nenél kde bydlet,
nenel Zadné zamstnani. Opt za plné podpory a pomoci socialni kuratorky mioby
zajis€no bydleni v mistském byt V. kategorie a zarowei zamgéstnani u soukromé

zentdélské firmy jako oSdbvatel skotu.

Obdobi 2000-2001

V roce 2000 se seznamil se svoji partnerkou pamulaA tehdy nastava dalSi
vyznamny moment v Zivdtpana Radima a jeho druzky. V listopadu 2001 panaJ

otéhotnla.
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Jiz v dolg tehotenstvi pani Jany nebylo vSe zcela ¥ap&u. Jana nedochazela
na pravidelné Iékaké kontroly a vySéeni. Opakova® bylo na ni ze strany lékia
a socialnich pracovnik OSPOD apelovano, aby neignorovala t€ka kontroly
a dodrzovala je. Zaroyiei souziti Radimy a Jany nebylo stabilni a igg@né.
U Radima se projevil silny sklon k alkoholismu aakg, kdy pozil alkohol, byl ke
své druzce velmi agresivni, mnohdy ji i fyzicky adp

Pani Jana projevila zajem, aby po narozeni svélgiedimohla bydlet
I s dittem v domo¥ pro matky s &mi. Proto je&t pied narozenim malé Petry byla
Jana za pomoci socialnich pracovnic OSPQ@8sfhovana do domova pro matky
s cktmi. Zde vSak stravilaiit dny a pak se sama rozhodla vratittzge svému

druhovi.

Srpen 2002

V srpnu roku 2002 se narodila Petra. Nutno podaiknde Petra byla jedinym
dit¢tem Radima &tvrtym dittem Jany. Nicmé&hJana pedchozi zadné ze svychtd
nevychovala, viechny ji byly Zidodu jeji nedostatmé pée odebrany.

S ohledem na vSechny tyto skiriesti ji bylo nabidnuto, aby na dobu nezkytn
nutnou pobyvala spolu s dcerou &tském centru a néila se za pomoci odborného
personalu o dceru pevat. S timtoifeSenim oba rode Petry souhlasili a po
propuséni z porodnice byla matka s dcerkayezena dodského centra.

V détském centru vydrZela Jangkolik dni a pozadala o ,propustku” da@m
k partnerovi. Jako iod uvedla, Ze mu musi pomoci s Uklidem domacnosti
a pichystanim vSeho pt#bného pro dceru. Jeji Zadosti bylo vyéroy. Pobyt Jany
se doma ,prodlouzil* o 14 dna teprve po opakovanych vyzvach socialnich
pracovniki OSPOD se Jana vratila&pdo ditského centra za dcerou. Zde pobyla
dva tydny a i s dcerou se vratilaézjg partnerovi.

Na pichod dcery byla rodinafghystana. S pdzenim vybawiky jim bylo
naSe odéleni ndpomocno, pan Radim se snazZil celou domaatastio psadku
a vSe uklidil.

V rodiné jsme nasledhprovadli navstvy kazdy tyden, od g@tku jsme byl
v kontaktu s dtskou lékakou, ktera také velmi @évé sledovala vyvoj malé

Petrusky.
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Listopad 2002

Od listopadu 2002 se &y v rodire projevovat finatini problémy. V ramci
provadnych navatv a i jednani s rodi pitimo na oddleni socialg pravni ochrany
déti bylo zjiS€no, Ze rodie nemaji dostatek findnich prostedki na zajis¢ni poteb
dcery Petry. A to i za situace, Ze pan Radim pracavsoukromé igvaské firmy
a pani Jana pobirala veSkeré davky v msate na které mla rodina opakovany
mesicni narok.

Ve snaze rodih a zejména pak malé Petpomoci, byla rodiim opakova#
poskytnuta jednorazova socialni davkaema na nakup potravin a pelb pro
nezletilou Petru.

| nadale byla rodina tyd@mavstvovana nasim odtenim.

Unor 2003

V anoru roku 2003 finatni problémy v rodit neustaly a projevily se dalsi
problémy a neshody v partnerstvi rdmalé Petry. Pan Radim &ppozival alkohol
a pod jeho vlivem byl velmi agresivni na svoji parku pani Janu a fyzicky ji

napadal.

Cerven 2003

V ¢ervnu 2003 pani Jana pozadala naSetledd o zprostedkovani ubytovani
pro ni a dceru v domaevpro matky s &mi. Jejimu pozadavku bylo vyhé&wo a ogt
jsme byli napomocniipjejim presthovani do azylového domu pro matkyssnali.

Zarover byl k soudu podan navrh na stanoveni soudnihoedoht jako
vychovného opaeni, které bylo v zajmu nezletilé Petry a touxabu velmi

nestabilniho rodinného prastli.

Srpen 2003

V srpnu 2003 se pani Jana s dceroét opatila k druhovi a oba dva slibovali,
Ze se jiz podobna situace opakovat nebude. Obaeredi dohodli, Ze na mas&e

dovolené bude s dcerou Petrou otec Radim a paai dastoupi do zafstnani. To

95



v3e odivodnili tim, Ze pan Radim |épe zvladd domacnostartini hospodgeni,
nakupy a i p& o malou Petru.

Pani Jana v zartnani pilis dlouho nesetrvala a vigc¢hu dvou ndsiai
vystiidala rekolik pracovnich mist. Taktéz finanmi situace rodiny nebylatbec

piizniva.

Leden 2004

Vlednu 2004 byla rodina zcela bez fidaich prostedki a oba rodie
souhlasili s dobrovolnym umiéstim dcery Petry do aiského domova. V fibéhu
dvoutydenniho pobytu Petry v donmtorodice zajistili finaréni prostedky a dceru si

opct prevzali do pée.

Unor 2004

Za mesic po jejim navratu byly @p velké problémy v rodid Radim pozival
ve velké mie acasto alkohol, rodina #éta ot financni problémy, mezi chma
partnery panovalo velké n&p Pani Jana byl&asto svym partnerem fyzicky
napadana a to takovymigmbem, Ze zZmla mit obavy o 9y Zivot. Dostavila se na
nase oddeni a pozadala o umésti dcery do diského domova pré&vze shora
uvedenych dvodi. Tentokrate vSak jiz celou zaleZitgs8il soud a vydaliedkezné
opateni, kterym se nezl. Petraggla do p&e ditského domova.

| nadale naSe odbeni spolupracovalo s radi Panu Radimovi byla zaji&ta
navstva u lékde a bylo na &ho apelovano, aby zahdjil alespambulantni 1&bu
zavislosti na alkoholu. Dale byla &ha rodéam zajiS€na terapie v manzelské
a predmanzelské poradrse zamitenim nareSeni jejich partnerskych problém

A jak to dopadlo? Radim byl u Iék&a pouze jednou, odmitl uZivat antabus
a léka ve své zpray uvedl, Ze otec Petry cely @vproblém bagatelizuje. Zkratka
Radim odmitl jakoukoliv dalSi nawstu ¢i pripadnou lébu. Taktéz v manzelské
a predmanzelské poradnbyli rodice pouze jednou. Byla jim nabidnuta terapie,
kterou oba — zejména pak pani Jana — odmitli.

Po umisini dcery Petry se pan Radim rozhodl zajistit si &g#mani v Praze
a domi zatal jezdit pouze na vikendy. Jeho partnerka bylamsztnana, v evidenci

uchazet o zangstnani u Wadu prace.
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Za dcerou do &éského domova jezdilarevazié ona.

Srpen 2004

P jednani u okresniho soudu vécv naizeni Ustavni vychovy soud ustavni
vychovu nengdil, neba’ rodice se snaZili o napravu a stabilizovali své rodinné
ponery zejména tim, Ze otec nezletilé Petry prokazal, s¥oji rodinu dokaze
financn¢ zajistit.

Opet naSe oddeni pravidel® tydné rodinu nav&tvovalo.

Cervenec 2005

V ¢ervenci roku 2005 se ¢pu rodia malé Petry projevily velké fingni
problémy, které byly zjsobeny #kolika exekucemi a to nejen na mzdu pana
Radima, ale i na davky statni socialni podporyrétedina pobirala. QG se zaaly
ve velkém rozsahu projevovat dalSi probléemy — padivalkoholu a agresivita ze

strany pana Radima.

Duben 2006

V dubnu 2006 se problémy v rodireataly vyhrocovat. Oba rodé svym

nezodpo¥dnym jednanim zanedbali zavaznymigpbem pé& o svoji dceru. Teprve
téiletd Petra byla po dvakrate nalezena sama nahodryany mimo své bydligt
piiblizné dva kilometry, které sama usla. Pokazdé byla policacena z@t do
rodiny. Ri¢emz bylo zjis¢no, Ze pani Jana vté dolloma vibec nepobyvala
a Radim byl v podnapilém stavu. Ani v jednotiipad newdél, Ze dcera z domova
sama odesSla.
Za této situace byl podan k soudu navrh ndzeai Ustavni vychovy a zaravéyl
podan podé na zahdjeni trestniho stihani obou ¢ddiro zanedbani ©é o dceru
Petru.

V rodin¢ byla i nadale provaghacasta Séeni a rodtum byla nabidnuta pomoc

pii zajiS€ni matéské Skoly pro Petrusku. S timto oba tedsouhlasili.
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Cervenec 2006

Pfi jednani u soudu veéei naizeni Ustavni vychovy #ervenci 2006 soud
navrhu naseho odteni nevyho¥l. Oba rodée optovneé slibovali napravu
a opakovali, Ze se jiz nic podobného opakovat neb@ba tvrdili, Ze se o dceru
postaraji, neckji, aby byla umisina do Ustavniho t&eni.

Zati 2006

Ubehlo rekolik tydni od soudniho jednani a nezl. Petr&ata v zéi 2006
navstvovat matéskou Skolu. Ihnedtvrty den jeji dochazky v pozdnich odpolednich
hodinach se na naSe @tiehi obrétilaieditelka Skoly a uvedla, Ze si malou Petru
rodice nevyzvedli. Ona sama se jim pokouSela dovolampailni telefon, avSak
bezuspsre.

Mala Petruska tedy skoia na naSem odteni a zarove jsme pozadal
0 pomoc mistni policii § hledani rodia nezletile. Ani jeden z nich vSak nebyl
v mist bydliS&€ zastizen. Nebylo tedy Zadné jiné osoby, kteraileyzala nezletilou
do své pée, a tudiZz byla Petra na zakdgatedkEZného opaeni soudu oft swiena
do détského domova.

Na oba rodie byl ogtovré podan podét na trestni stihani.

Nezl. Petra se vatkkém domov zadaptovala celkem did Rodée ji
navstivili ihned kratce po jejim umésii a od té doby se o ni nezajimalieftali do

domova volat, nav&tovat ji.

Listopad 2006

U okresniho soudu preéblo nové tizeni o n#ézeni dstavni vychovy
a tentokrate soud uUstavni vychovu nad nezl. Petaidil.

Radim s Janou zcela ztratili zdjem o svoji jedimtmeru, nesnazili se zZmit
a vytvait si podminky, aby dceru mohli svné do své pé&e pevzit, &koliv
k tomuto byli ogtovné naSim oddlenim nabadani.

Diky jejich postoji a pistupu uplynul plro¢ni zakonny nezajem radi o nezl.

dceru.
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Cervenec 2007

V cervenci 2007 byl podan k soudu navrh na vydani adahti o nezajmu
rodict o nezl. Petru. Soud navrhu v témze roce vghdrodice se proti rozsudku
odvolali a to ihned po jeho vyhlaSeni do protokdlicmére nasleds své odvolani

nedoplnili a ani se neZéstnili jednani u odvolaciho soudu.

Unor 2008

V unoru roku 2008 odvolaci soud potvrdil rozsudekdu prvoinstaéniho.

Cerven 2008

V ¢ervnu 2008 byla na zakladrozhodnuti mstského tadu-oddleni
socialré-pravni ochrany é&i nezletila Petra sena do pé& budoucich osvojitél

Petruska se ve své nové raflivelmi rychle zadaptovala.fiPnasSi navaivé
bylo zjiS&no, Ze je p& o ni ze strany budoucich osvojitelykonavana na velmi
dobré Urovni a nezletila se v jejichgpgelmi dokre rozviji.

Oba budouci osvoijitelé jsou rozhodnuti podat nawhnezrusSitelné osvojeni
nezl. Petry a to ihned po uplynuti 3sii od pravni moci rozhodnuti o &eni
nezletilé do jejich pedadopni p&e.

A pra¢ zrovna tento fibeh vypravim? Cla jsem piblizit vice préci
socialnich pracovnik s problematickou rodinou. V tomt@ipad® se domnivam, ze
se jednalo o rodinu velmi problematickou, kde byitné a v zajmu nezletilého dé
provadtt Sefeni co nefaskji. Zarove: jsem chtla popsat vyvoj velkéasti Zivota
pana Radima. Jeho ipob Zivota se vyraZmeznénil po ukoreni vykonu trestu
a ani 17 let pobytu ve vykonu trestu neullorjeho zavislost na alkoholu.

MiiZzu zcela konstatovat, Ze od jeho 16 let je panrRadkoholikem a pod
vlivem alkoholu je jeho chovaniid& svému okoli velmi agresivni. To se odrazilo
v jeho celém dosavadnim ziot DalSim slabymclankem celé kazuistiky byla
osobnost matky nezletilé Petry. Pani Jana bylanutosti taktéZz soudntrestana,
iona se projevila jako osoba velmi nespolehlivéela upgrednostujici svého

partnera p'ed dcerou a to i za situace, Ze ji mnohokrate abwakna Zivat a zdravi.
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Oba rodie n¥li moznost, Sanci, prostor, aby prokazali, Zze d€jchtarat o své
jediné dit. Této moznosti nevyuZili.ckoliv i ja jsem zprvu pevnverila, Ze své
chovani pehodnoti, z@ni své priority, své uvazovani a budatiatl vSe proto, aby
se o dceru mohli starat. Musela jsem pialikaleté praci s touto rodinou dat za
pravdu znaleckému posudku, ktery byliedzhozi dod na osobu pana Radima
v ramci spachané trestnéinnosti vypracovan. Pan Radim je osobou, kterd neni
schopna chéapat city druhéhtoveka. Jeho citové prozivani jectké. Jeho moralni
citeni je otuwlé a je alkoholikem verdti vyvojové fazi. Bez zapgi absolutni
abstinence je jeho pobyt na svobogbezpény.

Umistnim nezl. Petry dodiiského domova bylo taktéZ-ggenim situace obou
rodicii. Ackoliv po dvakrate byl na oba dva podan pédna jejich trestni stihani,
ani v jednom fipad® nebylo zahjeno a statnim zastupitelstvim bylstadavano,

Ze se nejedna v jejichripad o trestnycin. Pan Radim i pani Jana mohou Zit
i nadale v peswdceni, Zze oni dva vlastnviibec nic neprovedli a jejich dcera jim
byla odebrana nepravem, tak jak oba shodrsoudniho jednani uvad

Opet se dotykam zakladniho problému &msné spolénosti a tim jsou prava
a povinnosti rodfii ke svym nezl.é¢em. BohuZel posledniclekolik let zjiguji, Ze
se hovei jen a jen o pravech rodi. Ale kde mame druhou stranu mince a to jsou

jejich povinnosti a zejména jejich dodrzovani.

10.2 Kazuistika — gribéh druhy

Druhou kazuistikou bych cél navazat naclanek mé byvalé kolegyn
kuratorky ,O bilych svatebnich Satech”. ¥ilgthu, ktery vypragla ¢tend&um je
hlavni postavou stma Miluna. Pra¥ se sl. Milunou jsem se setkala osébrroce
2003, kdy jsem zmla do rodiny — nyni jiz pani Miluny- dochazet w@
socialreé-pravni ochrany éti.

V roce 2003 byla situace v rodimpochopitel# odliSna od doby, kdy bylo
vydano vypragni moji byvalé kolegy# tedy od roku 1986.

Slecha Miluna se provdala a z prvniho manzelstwlandw déti — Jitku,
narozenou Vvroce 1980, filio, narozeného vroce 1984. S manzelem se vSak
rozvedla a z mimomanzelského vztahu se ji nargdilRetr a to v roce 1992. Poté

nasledoval druhyistek pani Miluny a v roce 1995 se ji narodila dd¢eva.
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Rodina a jednotlivé Zivotni etapy pani Miluny aighj diti byly sledovany na
odcEleni p&e o rodinu a &i tehdejSiho okresnihoradu. Jitka, # a i Petr byl
soudr swieni do vychovy matky a oien céti bylo stanoveno vyzivné. Pani Miluna
se 0 své #&i starala vramci svych moznosti a schopnostijnabcpatila mezi
socialré slabsi, coz bylo Aysobeno zejména lhostejnyntigiupem pani Miluny
k vychow déti a k zajiséni jejich poteb.

Druhy manzel pani Miluny jvodni profesi vojak z povolani zgdtku
projevoval snahu rodinu finan¢ zajistit. Nicmég ze zamistnani byl propush
a vzhledem k tomu, Ze rodina nehradila najemestakém panelovém byR+1, byla
piesthovana do réstského bytu pro nepldé, tedy bytu o velikosti téz 2+1, avSak

horsi kategorie, kde socialnitzzeni bylo spoléné s ostatnimi obyvateli domu.

Rok 2003

Jak jsem jiz uvedla na patku, rodinu jsem igvzala v ramci sociadéapravni
ochrany dti v roce 2003, kdy byla rodinnabidnuta moznost pobytu na vychévn
rekre&nim tabde, ktery naSe odteni pdadalo a to pro nejmladSiéti — Evu
a Petra. V té dabbyly starSi dti pani Miluny zletilé, sobstatné a s pani Milunou se
jiz ve spoléné domacnosti nezdrzovaly.

Rodina této nasi nabidky vyuzila acaditti se zi&astnily nejen letniho tabora,
ale z&aly dochéazet pravidetn do zd&izeni socialé vychovnécinnosti, které taktéz

naSe odéeni socialg-pravni ochrany é&i provozuje.

Unor 2004

V Unoru roku 2004 byla @ rodine dana vypowd z nestského bytu, ktery
dosud wuzivala. Hlavnim udodem bylo neplaceni najemného. Rodina se
piesthovala do azylového #aeni, které umaiuje pobyt pro celé rodiny, které se
ocitly v krizové situaci.

Oba rodie malé Evy byli v té dabnezangstnani, nebyli vedeni jako uch&ze
0 zanméstnani u Wadu prace a rodina neta pravidelny finaani pijem, ze kterého
by dokazala hradit zakladni peby. V té dob se nezl. Eva i nezl. Petr obratili sami

na naSe oddeni, respektive v z&eni socialt vychovnécinnosti, kam dochazeli,
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uvedli, Ze by se radi stravovali ve Skolni jideléZz sami popsali situaci v rodin
sttZovali si zejména na nedostatek potravin v rédin

S rodéi nezl. Evy a s matkou nezl. Petra bylo nasteggdnano, téz bylo
jednano se 3kolami, kamétdl dochazely. Skoly potvrdily, Ze &bdéti nemaiji
zaplaceny ofdy, sva&iny nosi sporadicky, téZ nemaji zakladni poky a vybaveni
do Skoly. Na zakladtéchto zprav byl podan podnna stanoveni zvlastniheipmce
pro davky statni socialni podpory, které dosud mbbirodice nezl. Evy. Pani
Milun¢ i jejimu manzelovi tyto skutmosti byly sdleny a zarovié bylo naSe
oddleni napomocno afma [F vytizeni jejich evidence u fiddu prace jako

uchazen o zangstnani a s tim pak souvisejici davky do dorovnémitidiho minima.

Duben 2004

NaSemu poditu na ustanoveni zvlastnihorijpmce bylo v dubnu 2004
vyhowéno a oktma ditem z&aly byt hrazeny olly ve Skole, porincky, poteby do
Skoly, veskeré Skolni akce, oSaceni a obuv. Zbgivejiarcni prostedky pak byly
pouzity na nakup potravin.

Zde bych chila popsat jednu situaci, ke které doSlo bezpedst poté, co
rodice poprvé neobdrzeli davky statni socialni podpdg.nase oddeni pibéhla
velmi rozilena pani Miluna i s nezl. Evou a velmi nevybiranyslovy nas zéala
napadat. Poté i s nezl. Evou s velkyifikkm odeSla. Asi za hodinu se na nase
odctleni vratila mal4 Eva afi§la omluvit chovani své matky.

Z jejich slov bylo nam vSem jasné, jak moc si tatala divenka wdomuje, Ze

jednani matky neni spravné.

Brezen 2005

V bieznu 2005 doSlo ke stabilizaci situace v rédirednim z pozitivnich prik
byla skuténost, Ze manzel pani Miluny a otec nezl. Evy ziskaféstnani ve
stavebni firng, kde dosahoval #si¢cnich gijma — 14.000,--K. Pani Miluna byla
stale nezamstnand, byla viak vedena jako uclki&aeo zamistnani u Wadu prace.
Rodina i nadéle uzivala byt 1+1 v azylovéntizeni pro rodiny s&mi. Najem

v tomto roce hradil&adrs.
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S rodinou nezl. Evy i Petra bylo naSe #&édi v pravidelném kontaktu. @b
déti pravidelrg navstvovaly z&izeni sociald vychovnééinnosti a @astnily se vSech
akci, které jsme gadali — tj. vychovi rekre&niho tabora, vikendovych poliyt

jednodennich vylét

Unor 2006

V unoru 2006 nastala dalsi 2ma v rodig pani Miluny. Jeji nejstarSi dcera ji
piivezla svého malého syna Jirku s prosbou, aby d&hwo pani Miluna postarala.
Jirka jiz v rodirg pani Miluny Zistal, matka se prozho nevratila.

Kvéten 2006

V kvétnu 2006 byl nezl. Jirka gi¥en souda do vychovy matiské bahiky.

Listopad 2006

V listopadu 2006 se situace v rodipatala nenit a to negativlh Manzel pani
Miluny piestal dochazet bez vaznéhévddu do zarsstnani a samaejme byl
propusén. Timto momentem rodinargstala mit pravidelny &si¢ni prijem a oba
rodice nezl. Evy byli opt bez zamistnani.

V rodin¢ vyrastaly v té dob jiz tii déti, pricemz nejmladsi - vnuk pani Miluny
— Jirka nedochazel do ma&ké Skoly, kam byl iphlaSen, nebdji nentl hrazenu.

Téz bylo zjiStno, Ze pani Miluna ap prestala s manzelem hradit najem

a z azylového domu &h byt vystthovani.

Leden 2007

Za stavajici situace byl podan v lednu 2007 k squarh na nézeni dohledu
nad vychovou vsSechiit nezl. dti, které v rodig vyrastaji a zarove byl podan

podret i na stanoveni zvlastnihdigmce pro davky statni socialni podpory u nezl.

Jirky. Z €chto finartnich prostedki byly nasleds hrazeny veSkeré naklady spojené
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s jeho dochazkou do m#s&é Skoly a dalSi nezbytné pethy nezletilého — oSaceni,
obuv apod. Néaviim na stanoveni dohledu bylo soudem vy

Duben 2007

Rodina se v dubnu 2007¢ktlje na ubytovnu do samostatného bytu 1+1. Pani
Miluna i jeji manzel jsou stale nezastnani, otec nezl. Evy pracuje pouze

piilezitostre.

Z&i 2007

Do zakladni Skoly nastupuje viz&007 i nejmladsi zai Jirka. NejstarSi Petr
navStvuje od z& 2007 9. tidu a jeho dochazka do Skoly se vyrazrorsi. Téz
dochéazi ke zhorSeni jeho chovani a Skola poukazajekuténost, Ze rodina se
0 nejstarsiho Petra nezajima.

Petr restal mit zajem o z&eni sociala vychovnécinnosti, grestal mit zajem o letni
tabor. Rchto aktivit se pravidethi nadéle zastuje nezl. Eva a nyni i nejmladsi
Jirka.

VSem dtem je i nadale hrazeno stravné ve Skoleighyt poniicky do Skoly, Skolni
vylety, oSaceni a obuv. Zejména nezl. Eva dochazna&Se oddeni pravidelg

i mimo dobu, kdy funguje Z&eni social vychovnéginnosti.

S nezletilou nejsou ve Skole zadné vychovné proplénaopak Skolou je
hodnocena jako velmi snaziva, iniciativni a to isttuace, kdy rode o jeji Skolni

praci a vysledky neprojevuji zadny zajem. Obdobngase je i u malého Jirky.

Prosinec 2007

V prosinci 2007 o@t rodina gestava hradit najem na ubyt@éva je vysthovana.
Rodikum nezl. Evy se pod#do zajistit jiné bydleni v filehlé vesnici u nista, kde
rodina dosud Zila. Zde byl rodirposkytnut obecni byt 3+1, n&zrekonstruovany.
DalSi sthovani znamenalo vyraznou &mu i pro vSechny &i, které musely do

Skoly za&it denrg dojizdst.
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Brezen 2008

V bieznu 2008 se projevuji vyrazné vychovné probléenmez. Petrem.
S matkou nezletilého je opakowagednano, je na ni apelovano, aby dohlizela
dusledré a ¢asto na vychovu Petra, na jeho vokkas, dbala na jeho pravidelnou
dochazku do Skoly. AvSak z jednéani s matkou je viez patrné, Ze ma tendenci
celou zalezitost zlalovat, svého syna omlouva. Vzhledem k tomu, Ze Skaa
nezl. dochazi, podava zpravu, ze dochazka Pefjes8ezhorsuje, bylo pani Miluh
nami sdleno, Ze pokud v tétoéei nesjednad napravu, budeme nucedét veSit
prostednictvim policie a soudu. Ona sama by se taktolandbpousit ohrozovani
vychovy svého syna, nethge za Rho zodpo¥dna a dochazka do zakladni Skoly je
povinna. Poté dochazi k mirnému zlepSeni, Patinaado Skoly dochazet. OvSem
vyvstavaji dalsi problémy. Pani Miluna nebyla seteogynovi vyidit prihlasku na
odborné uilisté, o které ndl zgjem. Optovne bylo ndmi na ni apelovéano, aby toto
ihned napravila a bylo ji znovu vy&lovano, aby plnila svoji rodovskou
zodpowdnost k synovi. BhlaSku na odbornécilisté synovi nakonec vydila.

Po celou dobu jsme zalezitosti tykajici se nezltreP@rojednavali pouze
s matkou a to z jednohaoidbdu - otec nezletilého se se synem od jeho narozen
nestykal, neprojevoval o¢ho po celou dobu Zadny zajem a vroce 2007 byl

neznamého pobytu.

Kvéten 2008

V kvétnu 2008 dostavaji udalosti tykajici se nezl. Petchly spad. Chlapec se
ve svém volnéntase dopousti opakovaprotipravniho jednani. Dvakrat se pokusil
o loupezné fepadeni. Pani Miluna se na naSeé&miul obratila s Zadosti o sepis
navrhu na ndzeni Ustavni vychovy nad nezl. synem, jako hlal#iviod uvedla, Ze
vychovu svého syna nezvlada. Kiizani Ustavni vychovy nedoSlo, nébwezl. Petr
byl nasleds za sva protipravni jednani vzat soudem do vazpgta byl odsouzen
k vykonu trestu nepodméng, ktery v sodasné dob vykonava. Pro Uplnost uvadim,
Ze pipad nezl. Petra jiz v z&u prevzala kolegy#é kuratorka pro &i a mladez
praw z divodu velkych vychovnych probléimkteré s nezl. jsou.

S mladSimi gtmi — Evou a Jirkou vychovné problémy doposud nejsoke

déti navsevuji zakladni Skoly, prosighow pati mezi slabsi zaky, nicméroba jsou
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velmi snazivi a jejich dochazka do Skoly je prainde | nadale funguje v jejich
piipads zvlastni pijemce na davky statni socialni podpory a&mh dtem jsou
hrazeny jejich pdgeby. Oba dva i nadale dochazi ddizeni sociald vychovnée
¢innosti, jezdi pravidek na letni tabor, vikendové pobyty. Postupem dobyumo
konstatovat, Zze zejména u nezl. Evy je velmi papayitivni vliv naSeho Zé&eni.
Eva dochéziasto na naSe od@ni i mimo dobu, kdy funguje soci&rvychovné
zarizeni, se zajmem vypravi, jak se jifittave Skole, jaké ma znamky, je pééna,
jakmile s ni a s nezl.idim jdeme nakupovat olieni.

Situace v rodié je naSim odé&lenim i nadale pravidetnsledovana. Bohuzel
nyni je rodina v situaci, kdy évré nehradi najem a obecnimdadu dluzi jiz
18.000,--K. Oba rodie nezl. Evy jsou afi bez zamistnani, nemaji zadny stabilni
piijem, nejsou vedeni jako uch&ze zangstnani, ani se nemohou zaevidovat, miebo
nesphuji podminky pro evidenci.

Najemné a ostatni naklady spojené s bydletimh pies 6.000,--K mesiéné. Tuto
castku nelze hradit z davek statni socialni podpory.

Co mohu zasrem konstatovat? #pad Petra, Evy a Jirky nekoin bude
pokracovat dal. Jakym senem? To nikdo nevi. M&m vSak opréné obavy, Ze to
nebude pozitivni posun. O tomte@ preswdcuje praw chovani, jednani mysSleni
rodicii nezl. Evy, ki@ bechem rkolika let nebyli a myslim si, Ze do budoucna
nebudou, schopni zajistit pro rodinu pravidelnéjmpy a hradit zakladni &ci —
ndjemné a ostatni naklady spojené s bydlenimepptnezletilych di, ackoliv jim
byl doposud davan obrovsky prostor ukézat, g p¥istup jsou schopni zmit

a jejich prioritami v Zivad se staly hodnoty naprosto jiné nez ty, které dosud

ARyl
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ZAVER

.Podej mi ruku®, fikdvame ditti, kdyZz se piblizi k nebezpénému mistu...
Poslanim socialnich pracoviikktei se staraji o nezletilétl, je néco podobného.
Podivame-li se hlowi pod povrch jejich prace, casji a museji dlat, zjistime, ze
je to dobrovolg zvoleny ua@l pro silné natury. Povolani, které nébe vykonavat
ten, kdo se méiflis rad, kdo chce pracovat jen od-do, usingas®u hlavou.

Ve sveé praci jsem se zdtfila na profesi socialniho pracovnika, na jeho péili
hjeni zajnm nezletilych dti a na jeho pozici ve spdieosti. Ziskala jsem cenné
informace a nazory od socialnich pracovndrganu sociakpravni ochrany éti
obecnich tadi obci s roz§enou fisobnosti. Nazory na séasny legislativni systém
socialni prace, na pracovni podminky, ve kterychcpji. Dotazovani socialni
pracovnici vyslovili sva mini na spoléenskou prestiZz jejich povolani, na vliv
meédii. Zhodnotili také saasné legislativni podminky chranici zajmy nezletily
déti a vyjadili sva stanoviska k vlastnostem socialniho pragkarorganu sociata
pravni ochrany &i a k jeho obragproti syndromu vyhieni. Jejich nazdra postaij
si velmi vazim, nehdje vyslovili lidé, kt&i maji praktické zkuSenosti, dehise
potykaji sieSenim probléfh svych klienti a pitom musi dodrzovat zakony
a ndizeni svych nadzenych orgad.

Vyhodnocenim provedeného vyzkumu se potvrdilo calh@t stanovenych
hypotéz. Zjistila jsem, Ze stavajici legislativnist®m organizace socialni prace
socialnich pracovnikorganu sociakpravni ochrany &i neni vyhovujici. Jednim
z moznychieSeni by mohlo bytizeni samostatnéhoradu, ktery by zahrnoval
komplexré socialni oblast¢imz by se cely socialni systém sjednotil a byl by
dostuprjSi verejnosti. Taktéz saiasné pracovni podminky socialnich pracoinik
OSPOD nejsou vhodné. Hlavnim nedostatkem je prdcpigtiZenost socialnich
pracovniki, nafist administrativnicinnosti a mnohdy i nezajem a neodbornost ze
strany zamsstnavatele o praci socialnich pracovn#ocial-pravni ochrany éti.
Potvrdila se také hypotéza tykajici se spemské prestize a vlivu médii na toto
povolani. \&tSina dotazovanych socialnich pracovnfie domniva, Ze jejich profese
ma ve spolénosti nizkou prestiz a oviiwji ji ve zn&n¢ mire medialni progedky.
Takeé sodasné legislativni podminky chranici zajeiti ehejsou v praxi uplabvany

jednotrg a ve spolénosti jsou preferovana prava roili pred pravy a zajmy

107



nezletilych @ti. Mezi zakladni vlastnosti socialnich pracounfsati empatie- tedy
umeni vcitit se do problému, situace jiného.

Nepotvrdila se hypotéza tykajici se syndromu wgha Vyzkumem bylo
zZjisténo, Ze riziko syndromu vylteni neni opomijeno ani podmano a ¥tSina
dotazanych socialnich pracoviliikivedla, Ze na jejich pracovisti byva upilatana
metoda supervize.

Cile, které byly popsany a vyigny v uvodu prace, byly sginy.

Povolani socialniho pracovnika organu so¢gdravni ochrany &i ma nizkou
spole&enskou prestiz. S tim souvisi i role socialnichcpvaiki pri hajeni zajni
nezletilych dti, kterd& ma své nezastupitelné misto, avSak mddialprostedky
byva hodnocena negatin

Reportazi, ¢lanka, publikaci, které hodnoti praci socialnich prad&in
pozitivré, je poskrovnu. D¥ma popsanymi kazuistikami jsem se snaZifiliZit
riznorodowcinnost socialnich pracovnilkpii praci s problémovou rodinou a ukazat,
jak nelehké a natmeé je to povolani.

Co udtlat, aby si povolani socialniho pracovnika &ddi socialg-pravni
ochrany dti vydobylo lepSi postaveni ve spatesti a bylo chdpéano jako povolani
nelehké, nartné a zodpo¥dné? Pomohla by fejme vétSi pozitivni aktivita
nadizenych orgai a s tim souvisejici i zlepSeni pracovnich podmise&ialnich
pracovniki. Zejména personalni zapgi takového razu, aby kazdy socialni
pracovnik mél optimalnicasovy prostor a moznosénovat se klientm. Za zvazeni
stoji Zizeni samostatnéhdadu, ktery by zahrnoval komplexsociélni oblast. Tim
by dosSlo k zpehledrni, jednotnosti a celkovému lepSimdigbupu pracovnik
pracujici v socialni sfé pro véejnost.

To vSe vSak zavisi na oclkoudilat pozitivni kroky ke zlepSeni ze strany
nadizenych orgéi, nepochyb# zalezi i na finaénich prostedcich. Je vSakdba
brat v ivahu skutmost, Ze prace socialnich pracovnidde i do budoucna velmi
pottebna a Zadouci. A to i s ohledem na hrozici neldégbenomické krize, o které
se v sodasné dob denre hovai a piSe. Je zadouci, aby podminky pro kvalitn€ipra

socialnich pracovnikorgan social@-pravni ochrany &i byly co nejlepsi.
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Sdleni Ministerstva zahragmich &ci ¢. 132/200 Sh.m.s., Evropska Umluva o osvojétii d
SdEleni Ministerstva zahragmich w&ci ¢. 54/2001 Sb.m.s., Evropska umluva o vykonu prav
deti

Sdleni Ministerstva zahra#mich \&ci ¢. 91/2005 Sb.m.s., Umluva o styku&rdi

Sdleni Ministerstva zahra#mich wci ¢. 90/2002 Sb.m.s., Umluva Mezinarodni organizace

pracec. 182 o zakazu a okamzitych ofmatich k odstraimi nejhorSich forematské prace
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PRILOHA C.1

Dotaznik

DOTAZNIK

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku v ramci diplomové prace zamérené na
roli socidlniho pracovnika pfi hdajeni zajmQ a prav nezletilych déti a jeho pozici ve
spolecnosti. Dotaznik je anonymni a garantuiji, Ze ziskané udaje nebudou zneuzity. Vysledky
budou statistiky zpracovany.
Prosim, prectéte pozorné vSechny otazky. Volenou odpovéd prosim zakrouzkujte.
U otdzek, které nenabizeji volbu z nabizenych odpovédi, doplrite odpovéd svymi slovy.
U otdzek, které nabizeji Skalu bodového ohodnoceni, ptifadte jednotlivé body podle
dualeZitosti.
Dékuji za Vas cas, ochotu a vstficny pfistup.
Zderika Sindelafova
studentka Pedagogické fakulty

obor pedagogika-spravni ¢innost
Univerzity Palackého v Olomouci

I. ¢ast- identifikacni udaje

1. Pohlavi
a/ Zena

b/ muz

2. Vék

a/ do 29 let

b/ 30-39 let
c/ 40-49 let

d/ 50 a vice let



3. Pracovni pozice

a/ socialni pracovnik OSPOD

b/ kurator pro déti a mladez

¢/ vedouci pracovnik oddéleni socidlné pravni ochrany déti
d/ pracovnik pro nahradni rodinnou pédi

e/ jind — prosim, napiste jakd ........cccceveerennne.

7z s

4. Nejvyssi dosazené vzdélani

a/ stfedoskolské — zamérené na obor sociélni prace

b/vyssi odborné — zamérené na obor socialni prace

¢/ vysokoskolské — bakalafské-zamérené na obor socialni prace

d/ vysokoskolské — magisterské — zamérené na obor socialni prace

e/ stfedoskolské — bez zaméreni na obor soc. prace — prosim, napiste jaké ..................

f/ vysokoskolské — bez zaméreni na obor soc. prace — prosim, napiste jaké ...................

5. Pocet let praxe v oboru
a/ do 1 roku

b/ 1-5let

¢/ 5-10 let

d/ 10-15 let

e/ 15 let a vice



Il._¢ast — Legislativni_systém organizace socidlni_prace socialnich pracovniki

v rv

OSPOD obecnich uradu obci s rozsifenou pusobnosti

1. Jste spokojen/a se sou€asnym systémem socialni prace, kdy po provedeni reformy
statni spravy byla agenda socidlné pravni ochrany prevedena zejména na obecni urady

wvrv

obce s rozsifenou pulisobnosti tzv. obce lll. typu
a/ ano

b/ ne — uvedte prosim, ProC ...

2. Mate ve své pracovni naplni mimo socialni prace jinou agendu, ktera je zcela odlisna
a nesouvisi s praci socialniho pracovnika OSPOD?

a / ano, uvedte prosim, jakou .......ceeeeeeeeereeenreneerenenenens

b/ne

3. Postradate jednotnost a spolupraci mezi jednotlivymi resorty, kterych se ochrana
a péce o nezletilé déti Gzce dotyka /MPSV CR, MZ CR, MSMT CR, MMR CR, MF CR/

a/ ano

b/ ne

4. Uvital/a byste zfizeni zcela samostatného uradu, ktery by zahrnoval veskerou socialni
oblast /oblast socialné-pravni ochrany déti, oblast statni socialni podpory, oblast socialni
péce, socialnich sluzeb, oblast pomoci v hmotné nouzi a Zivotniho a existenc¢niho minima,
oblast problematiky nezaméstnanych/?

a/ ano

b/ ne

lll. ¢ast — Pracovni podminky socidlnich pracovnikti OSPOD

5. Domnivate se, Ze ze strany VaSeho zaméstnavatele je vénovdna dostatec¢nd pozornost
potiebam socidlniho pracovnika OSPOD?

a/ ano, jsem spokojen/a

b/ ne, nejsem zcela spokojen/a



6. Pokud jste v predchozi otazce €. 5 zvolil/a odpovéd b) napiSte, co byste si pfal/a
zménit, v cem je pristup Vaseho zaméstnavatele nedostatecny?

7. Jste spokojeni s organizaci socialni prace a s po¢tem klient(, ktefi pfipadaji na jednoho
socialniho pracovnika OSPOD?

a/ ano, jsem spokojen/a, nic bych neménil/a

b/ ne, nejsem spokojen/a,

8. Pokud jste v predchozi otazce ¢. 15 zvolili odpovéd b), prosim napiste, s ¢im nejste
spokojeni, a co povaZujete za nutné zmeénit.

9. Kolik mate ve své péci klientl — resp. rodin s nezl. détmi?
/minéno celkovy pocet spisti Om/

a/ méné nez 100

b/ 100-200

¢/ 201-400

d/ 401-500

e/ vice nez 500

10. Kolik spisti z celkového poctu je aktualnich, tzv. ,Zivych“?

a/ méné nez 100

b/ 100-200

c/ 201- 300

d/ vice nez 300

11. Jaky pocet klientl by byl pro jednoho socialniho pracovnika OSPOD dle Vaseho nazoru
zcela optimalni a dostacujici?

a/ 0-50

b/ 51-100

¢/ 101-150

d/ nad 150



12. Jak ¢asto v pracovnim tydnu provadite Setfeni v terénu?
a/ denné

b/ 3x tydné

¢/ 1x — 2x tydné

d/ 1x za 14 dnQ

13. Je pocet Vami provadénych sSetfeni dostacujici?

a/ ano, je to dostacujici

b/ ne, neni dostadujici, Setfeni by se méla provadét casté;ji.

14. PrevaZuje v soucasné dobé v socidlni praci administrativni cinnost nad cinnosti
terénni?

a/ ano, prevazuje

b/ ne, je to v rovnovaze

¢/ ne, prevazuje prace s klienty v terénu

15. Jste spokojeni s financnim ohodnocenim Vaseho povolani?
a/ ano, jsem spokojen

b/ ne, nejsem spokojen, tato prace je financné podhodnocena

1V. ¢ast — Spolecenska prestiz povolani socidlniho pracovnika a vliv médii

16. Souhlasite stvrzenim, Ze povolani socidlniho pracovnika OSPOD ma nizkou
spolecenskou prestiz?

a/ ano

b/ ne



17. Pokud jste zvolili v otazce ¢. 9 odpovéd' a) odpovézte prosim na nasledujici otazku:
Domnivate se, Ze k nizké spolecenské prestiZi socidlniho pracovnika OSPOD pfispiva ve
znacné mire i vliv médii?

a/ ano

b/ ne

18. Je vefejnost ze strany médii informovana o praci socidlniho pracovnika OSPOD
skutecné objektivné?

a/ ano

b/ ne

19. Vénuji média dostatecny prostor kvyjadieni stanovisek socialnich pracovniki
pracujicich ve statnim sektoru na dseku OSPOD?

a/ ano

b/ ne

20. Domnivate se, Ze v soucasné dobé média vice preferuji ¢cinnost nestatnich organizaci
zabyvajicich se problematikou socialné pravni ochrany déti?

a/ ano, sdélte prosim pro€ .o

b/ ne
21. Mate pocit, Ze by v médiich mélo aktivnéji vystupovat MPSV a prezentovat praci
socialnich pracovnikd OSPOD ?

a/ ano, mél by aktivnéji vystupovat, objasfiovat a seznamovat laickou verejnost s ¢innosti
socialnich pracovnikll OSPOD pracujicich ve statnim sektoru

b/ ne, pristup nejvyse nadfizeného organu je dostatecny a spravny



V. cast — Legislativni podminky chranici zajem nezletilych déti

22. Domnivate se, Ze nase soucasna legislativa dostatecné chrani prava a zajmy déti nebo
preferuje zejména prava rodici?

a/ soucasné pravni normy a jejich uplatfiovani v praxi je naprosto dostacujici pro

ochranu prav déti

b/ soucasné pravni normy nejsou dostacujici, v praxi byvaji uplatfiovany nejednoznaéné
a rlznorodé vrozhodovani o pravech a pravem chranénych zajmech nezl. déti.
Velmi ¢asto jsou preferovana prava rodic(, ktefi péci o své nezl. déti zanedbavaji

23. Pokud dojde k zanedbani péce rodicli o dité, jsou rodice za to Fadné potrestani organy
¢innymi v trestnim fizeni?

a/ ano

b/ ne

24. Pokud jste zvolili v pfedchozi otazce ¢. 23 odpovéd' b), napiste, pro¢ nedochazi, dle
Vaseho nazoru, k postihu rodici

25. Myslite si, Ze soucasny trend ,,sanace rodiny” je spravny?

a/ ano

b/ ne zcela - tam , kde rodi¢e opakované zanedbavaji péci o své dité a neprojevuji snahu

o zlepsSeni své situace, svého pristupu k péci o dité, je podpora a pomoc rodiné ze strany
instituci neefektivni

¢/ ne — sdélte prosim, proc ......cccceeeeerereneevereenes

VI. ¢ast — Osobnost socidlniho pracovnika — jeho vlastnosti

26. Pfifradte podle dilezitosti bodové ohodnoceni k uvedené vlastnosti socialniho
pracovnika — dle stupnice: 1-5.

5.—mimoradna ddleZitost, 4.-vysoka dlleZitost 3.-stfedni duleZitost, 2.-mala
dileZitost, 1. — zanedbatelna duleZitost (nelze pouZit stejny bod u vice vlastnosti)

Rozhodnost
Spolehlivost
Empatie

Odolnost vici zatézi
Samostatnost



27. Kdyby se nékdo z Vasich blizkych dostal do sloZité socidlni situace, jakého socialniho
pracovnika OSPOD byste mu pral/a?

VIl. ¢ast — Syndrom vyhofeni

28. Domnivate se, Ze prace socialniho pracovnika OSPOD je rizikovou praci?

a/ ano

b/ ne

29. Prace socidlniho pracovnika OSPOD vyZaduje dlouhodoby kontakt s lidmi, coz mize
zpusobit pracovni stres. DokaZete se s tim vyrovnat?

a/ ano

b/ ne

30. Prace socialniho pracovnika je pomahajici profesi a socialni pracovnik je vystaven
riziku syndromu vyhofteni. Souhlasite s timto tvrzenim?

a/ ano

b/ ne

31. Jednou z mozZnosti, jak se chranit pfed syndromem vyhoireni je metoda supervize.
Funguje na Vasem pracovisti tato metoda, ¢i pravidelné pracovni porady za ucelem
spolecného feseni slozitych pfipada?

a/ ano

b/ ne



32. Pokud jste na otazku €. 31 zvolili odpovéd b/ ne odpovézte prosim:
Z jakého diivodu tato metoda neni na Vasem pracovisti vyuZivana?

a/ neni k tomuto dostateény ¢asovy prostor
b/ neni vile a ochota ostatnich kolegli a vedoucich pracovnikl tuto moZznost vyuzivat
¢/ je to zbytecné, neni to pfinosem pro socialni praci a socidlniho pracovnika

d/ jiné dlivody — uvedte prosim jaké .........cccooveveevecrereenennns

33. Uvitali byste jako prevenci syndromu vyhofeni mozZnost rehabilitacnich pobyta
obdobnych jako napf. u profese policistd, hasica?

a/ano
b/ ne

¢/ ne —sdélte prosim proc .......ccceeeveverevereevnnenns

v vV



PRILOHA C.?2

Fibéh ,,O zklamani, které nikdy neprestane bolet". ¢asopis Kwty, rok 1986

. doopravdy jsem tehdy chtéla véeho nechat,
ne 3 bych s tim jen koketovala, byla jsem Gpiné
na dné, brala plﬂky a na G&tarnu | aIOupu nu-
mer ve la jako
na réj, ze Klerého }sam se sama vyhnala, Tam
kdy? ¢l pokazil, $patné umistil tfeba
desetinnou &érku, byl z toho nékdy pofédny ma-
lér, ale stale to zdstavalo jen chybou v Eislech.
Niéim vic. Tady to bylo jiné. A co nejvic v po-
dobnyeh chvilich boli, to je reakce nékterych lidi
v okoli. Ti, co vam otmkte fad klepou na ra-
meno a fikaji: Takovouhle lu méme Kurétorku!,
prvni olodi na Etyrdku: Vidyt j4 véddl, Ze se to
mélo udélat jinak, a ne podle jedné bldznivé Zen-
ské.

Jmenoval se ten kluk, kolem kierého se viech-
no sebéhlo, feknéme Radim. A zkraje cela véc
vyhlizela taky jako jedna z mnohych, co tu mam
ve skiini na vybér. Maminka porodila Radima za
svobodna. Az pozdéji, kdyZ se to utulu jsem si
zjistila, Ze jeho otec mél p

0 zklamani, ktere
neprestane bolet

VYPRAVENI
KURATORKY

PRO MLADEZ
LUDMILY ERBENOVE

za kaidého by cokoli odiel, prace rukama ho
prom bavila, snaZil se. Vlaﬂné snad tedy slusny
kluk — kdyby nebylo toho piti! Supnala luam
v tomhle duchu vdechny posudky | névrhy, do-
kazovala jsem v nich celému svétu, Ze kdyby se
podafilo odstranit vazbu na alkohol, bude Radim
dobry, jezdila jsem, telefonovala, psala, dokonce
i geny jsem si pfizvala ku pomoci a argumento-
vala nezavindnymi dédiGnymi skiony po tom kde-
si ztraceném tatinkovi.

Namltln jsem se zkratka pantem, Ze se mi ai
smal

Ala leccos sé podarlln . aspof tehdy se to
tak jevilo. Prosadila jsem, a 10 neni obvyklé, Ze
|sem Radima rovnou z té budéjovické vydetfovaci
vazby mohla plevézt k Apolindfi do Prahy, tehdy
jedté pfimo k docentu Skélovi. Radim totiZ pode-
psal souhlas s dobrovolnym protialkoholnim 16~
tenim, protoZe fedit 1o z rozhodnuti soudu je
u mladistvych zdlouhavé, a tady bylo podie mého
nazoru z prodleni. A tak se 6¢il, do-

a snad i proto si ho ta plnl radéji numll Nasla
si daléiho mue, byla svatba, Radimovi se narodil
bratficek. Rozvedla se, znovu vdala, Radimovi se
narodila sestficka. Takie Radim Zil viasiné u mé-
my, co se o ného starala celkem slu§né, ale ko-
lem se stfidali ti tatinkové, coi nikdy neni moc
dobré. 8kola mu délala pollin ale néjak ji do-
klopytal do konce, 3l se potom ugit kuchafem,
teorie mu do hlavy nedls, ale kolem spordku se
pry otétel Sikovné. Takle ho z utilisté plefadil
rovnou do pracovniho poméru a stal se pomoc-
nym kuchafem v jedné mistni restauraci.

A v 14 dobé, 1o mu bylo necelych sedmnéct,
zacal pit. Stra$nd pit, doslova na doraz!

Priel, musel plijit prvni prodvih, tehdy jsem
se s nim a s jeho osudem jako kurétorka seznd-
mila poprvé, udélali jsme si o ném zéznam, do-

stal podminku, sliboval hory doly, ale ohlidat
se dokézal jen pdr tydnd, moZnd mésic, dva.
A pak do toho spadl znovu. Pravda, trochu mu
k tomu pfihrdly okolnosti a lidské lehkomysinost.
Protoke Radim v 1é kuchyni délal pomocnika
a dévetku k ruce, svéfovall mu klice od celé
restaurace, aby mohl chodit do prace prvni a véas
plipravit vechno pro ostatni. Lakadio jako hrom,
vidte. Samozfejmé podiehl, a kdy: mél tedy
v kapse ten svazek kliéy, jednou v noci tam
v néladé pozval celou partu, | néjakd narychio
posbirand dévéata si plivedii, a Ze si jako uddlaji
hostinu. Snédli, wplli, co jim padio pod ruku,
je81é vic toho rozbili a zniéili, |Ilhnlu tiiskali
:om. kofak lili holkém za blizy — no zkratka

8koda §la do tisicd a Radim, protole byl
v podmince a témi kliéi viasing také zneutil du-
véry zamésinavatele, putoval rovnou do vuby
Sedél v Buddjovicich, byla jsem se tam za
podivat a zddlo se mi, Ze vieho upﬁmnl Imm
a chiél by zallt znowu,

A tak se ve mné probudila 1a mékkosrdcatd
iihoteskd mdma, uvédomila jsem si, jak to Ra-
dim coby dité nemé| lehké, a snaZila jsem se mu
pomoci. Obéhla jsem na jeho plsobidti v té ku-
chyni snad kdekoho, byl pry pracovity, obétavy,

un  kvéty

hromady asi étyfi mésice ta kira trvala. Mezitim

zased] soud a moind &astelnd | s pfihlednutim,
tn pﬂmlvim k t&m mym l:lmgym dobmdin:rn

velrnl milosrdny: “ulotil podmlndwy frest a dal
tedy Radimovi bezprostfedni Sanci.

Hurd, zajasala jsem a nic varovného mi v usich
nezaznélo.

Starala jsem se tomu Kiukovi souéasné i o za-
méstnani, aby mél kam jit, aZ skonéi 16Cbu.
V 16 restauraci s nim rozvazali pracovni pomér,
obétavost neobétavost, ale bylo mi jasné, Ze je to
vlastn® dobfe. Vyléceny alkoholik by si nemél vy-
délavat na chieba zrovna v hospodé, svody jsou
tam pHll§ po ruce, to by bylo jako poslat dchylé-
ka, aby délal kolnika na devitiletce. Jenomie —
kam s nedouBenym kuchalikem? Snad do z&vod-
ni kuchyné? Viude obsazeno. AZ v jedné tovamg,
na kédrovce, s ni mam za sebou letitou spolu-
praci, se nade mnou slitovali. Vyhledové hodlali
otevFit novou zévodku, domluvill jsme, Ze midde-
nec by Sel pracovat do dilny napfed k néjakému
jednoduchému stroji a pozdéji by ho prefadili
do kuchyné a umoznili mu | douteni. Perspektiva
tedy vic ne slibnd.

+Povaluj si 1o, spousta lidi ti véfi,"
Radimovi, kdyZ se vracel z lééeni,

,,Budu," Fekl.

Kdopak nds jednou na ndjakém koleni nauti
vidét do druhého Elovéka?! Umét odhadnout, ko-
lik méa sil, aby spinil to, co tfeba v té chvil
opravdu spinit chce?

Byl leden, kdyZ se vratil a nastoupil, vzpomi-
ném si na to — vBude hrozné snéhu. Pak jsem
se musela ndjak nafolr zabyvat jinymi vécmi, lec-
cos dohéndt, protoie s Radimem jsem pfedtim
utratila stradné éasu. Brodila jsem se v tom sné-
hu od jednoho pfipadu k druhému jak nékde za
poldmim kruhem a méla zkrétka starosti nad
hlavu. Jen tak docela bokem jsem se dovédéla,
%e Radim udélal ve fabrice néjaky sek, utekl

fekla jsem

!

snad ze Sichty oknem umyvdrky nebo co, a ten
kadrovék, co mi dal slovo, za nim jel deset kilo-
metrl do jeho bydlisté a fokl mu: Tak hele, ho-
chu, bud, anebo . ..

«Nezacal pit?" ptala jsem se.

O tom viak kadrovék nic nevéddl, ,Tady v to-
varné snad ne,"” odpovidél mi do telefonu.
A snih zmizel, pligel bfezen, nevédéla jsem po-
t4d, kam dfiv skodit — to si nedéldm alibl, jenom
vyprévim, jak to viechno by!o, tlatily mne termi-
ny, pmoto jsem si musela taky je§té dobrat loft-
ovolenou. Spousty papirovini jsem si do-

zpréva hned u dveli kanceldfe.
Ten tvij Radim ...

Doslova nanic se mi v té chvili uddlalo a mys-
m)—n,buhmmzl#ulrwrmﬂo—

Radim ... nevydrel. Zklamal. Ale kdepak, to
viechno jsou moc slabé slovitka pro to, co uds-
lal. Snad ve dvou tydnech se viechno semielo.
Zatal zase pit, a protole pledtim ty mésice asi
opravdu abstinoval, alkohol s nim kruté zaméval,
Tahl to pribding, Sel viastnd z jedné opice
druhé, prestal chodit do prace a brzy mu
na takovéhle piti samozfejmé m;u
A protole jeho maminka leela v té 8o 2l
nikem ve dpitile, rozhod| se uprostfed lodnoho
takového tahu, Ze penize vezme doma. Virhl tam,
ale nemohl nic najit. Rozzutilo ho lo, a jak byl
tak rozjety, napadl svého miadéiho bratra, bez-
vadného Strndctiletého kluka, kiery se na rozdil
mmlmmﬂ-uﬁlllnkmmﬂ adné
problémy. Radim asi vzteky a podstou Ilkoholo-
vou clonou ani potddné nevadél. .. ale ne, tady
ut tddné omlwy ‘Radim prostd toho svého brés-
ku, kdy2 se od ného nemohl dovédét, kde jsou
penm na rodinné Zivobyti schované, surové ubo-

Es

s.%

Proddavte i — ubodal!

Hriza to byla, pozvali md k rekonstrukei pfipa-
du na mistd &inu, byla jsem i na pohfbu, :Ielly
takové ty feli generali po bitvé, e se
takhie, a he jinak, Ze kdyby sedsl v eue tlk
nemohl ... Sama jsem si taky leccos vytitala,
dokonce i tu svou dovolenou, Ze kdybych tfeba
nebyla mimo, dovédéla bych se, e pije, a mohla
jsem . .. stale dokola jsem se v tom motala a mé-
lem se sesypala.

«Pljdu od toho,"
zpdtky na finanénl."

Poradil mi, abych s rozhodnutim nespéchala.
A kdyl jsem se vrdtila do kanceldte, piSel mi
zrovna dopis od déviete, které dékovalo za néco,
co jsem vyjednala pro jejiho kiuka, a leZel mi
na stole rozpracovany plipad, 8o v ném o tako-
vého nedfastného mlddence, kterému v Zivoté
nikdy nic nevychazelo, a kolem poledniho pisel
jeden hoch, co se zrovna vrélil z vykonu trestu,
a skoro mi na Zidli bredel, & ho doma ne-
chtdjl, protoZe jim predtim délal ostudy, a abych
’n;: pry sehnala ubytovnu, Ze bude makat jako

fekla jsem-vedoucimu, ,chei

Ahki‘omnmlll.

Radim, kterému jestd nebylo osmnéct, dostal
pak u soudu sazbu pro miadistvé: devét let a
k lumu jedtd devat mislco 1 predchozi podmin-

Mddw Tecka. Nerada na tuhle véc vzpomi
nam. Clovék s choe ndkdy zahrét na plnabohn
komusi pomoci — a nepovede se 0. Znamend to
viak, e by uZ nikdy nemél pomahat? Nikomu?
Tim spis, kdyt li :mwnl tohle vybral jako povo-

14ni? Co tento zpisob uvaZovali theba
chirurgové a po MM nedspédné opom:i zahodi-
Ii skalpely a 8li dejme tomu sézet kytky . .
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+« Miluno, h
fad toulds, ptaval
pokaZdé stejné. Divala se skrze mne, jako bych
byla skienénd, nedbale prohod n tak
zajela nékam podival, a nasadila si na gn_g_nc
tvaF ten druh Usmévu, ktery neni ani vesaly, ani
srdet:ny a od kterého se viechno odréZl.

Jedté anl sedmnact v 1é dobd Miluné nebylo,
ale u? papird v deskach s jejim jménem poZeh-
nané pribyvalo. Z4dna kotka, jak by se cekalo
ale tomy, kdo ma réd piné
. Zatalo to kolem ni docela
033__._. Ufedni cestou mne pofadali o posu-
dek, protoze jako pomocna déinice v miékarnach
méla mnoho bezduvodnych absencl, takze ji pry

i vydala na W
jsem do .83
jsem si leccos | ve Skole, kam
chodila. Zpoddtku nic z toho, co jsem zji
nevyhlilelo zavazné, rozhodné ne hiF neZ vélsi-
ich piipadl. Miluna obstojnd vy-
, ale ucit se nétemu zaboha od-
pry si chce rovnou vyd&léval, Pochézela
ale nade

ned(asind, kdepak ty se po-

skuletnost, Ze nikdo z nich nebyl
jako dobré znameni. Mavic jsem cf
2 holky nesfastni, protoZe ostaini déti se jim
vyved

U Miluny v8ak prosté stadilo, aby tfeba vy-
svitlo sluniéko, a ona zmizela na tfi dny, na ty-
den, potom se vratila, ptidla z nadrati, sedla si
ke stolu, zakousla se do Krajice, nic nevysval
vala, lvaiila se jakoby nic. Zprvu se vziekali,
padla | néjaka ta rana, pak prosili, nakonec ui
jenom zoulale zirali. Obéas, aby je trochu uko-
protote hrubé k nim nikdy nebyla —
, e uf se na Zadné cesly vydaval ne-
fakové _u__aw-ﬁa_‘ Ji vydrzelo nékdy
jindy dva. A kdy? zase vysvillo slunié-

Poua viechno pofad dokola. Mezitim se ui
v migkdrndch nastval , maminka pak
dotahla Milunu do textilky, kde sama pracovala
a méla dobrou povdst. Myslela to dobfe: budu
mit deerku pod dohledem, spoleéné rdno vsta-
neme, ruku v ruce pojd ... Jenom-
e ani tohle se neosvé
nasadit opratd mraki

stroj uprostfed Sichty, jdu
— a pak u ji zezadu zahléd!
Jen klimbaj 8 o chvili pozddji vypravei,
kdy2 nasedala do viaku. Tyden o ni nikdo nevé-
dél.

.Byla jsi za néjakym chiapcem?” ptala jsem
se, kdy? z ni rodina po ndvratu nedokézala vy-
pacit ani slovo a zavolali si mne na pomoc.

Pokrtila rameny. ,MoZnd," 8pitia jako nevifat-
ko & to bylo véechno.

Co s tebou, holka, ldmala jsem si hlavu, Za-
drhel spotival mim v tom, 2a ¢as od nadeho
prvniho setkdni ubl ona uf ted viasiné neby-
la tak miadd. Ofukav em sice moZnosti umis-
téni v néklerém z vychownych Ostavl, ale ple-
dem jsem tudila, co mi odpovidi. Pro plipadny
prevjchovny proces pfed rychle se bliZicim do-

1 hvély

<<_.x>:.7_

LUDMILY ERBENOVE

satech

sazenim pinoletosti u? nezistdvalo dost prosto-
ru, tam je uréita Sance, kdyZ se zatne v 3esinéc-
ti, anebo | dfiv. Totéd mi potv i odbornici
2 diagnostického pracovidlé v prazskych Hodko-
vitkach, s nimiz vt ptedtim | potom spo-
le¢n& leccos dot lep8imu

Takie situace, jaké se v romanech Fika slepa
ulicka.

Skoro. Z letilky Milunu vyrazili, m.aSE:_m
tentokrdt dokonce dfiv nef ti
se dalo miuvit i o zrychle
se jako skoro uf populdmi dvoji
39- pracavnich sil, zase se pro ni néco sehna-
e mira iluzi viech z(éastnénych se jiz pfi-
k nule.

A slalo se také to, co se stat zakonité muselo.

Cela tahle tera viasiné vibec nebyla
valkou , plestavala byt pomalu, leé neod-
vratné komorni zalezitosti mezi Mi-
lunou, mnou jako kurdtorkou a pi-

padné Miluninymi obéasnymi zaméstnavateli. Prév-
ni t4d méd u nas sva presné vymezend pravidla a
tady uZ ted | z tohoto pohledu nebylo mnohé
v pofadku. Navie Miluna viechno doslova pfe-
piskla svym poslednim vyletem do svéta. Ten-
lokrat byla na pochodu skoro Ifi tydny, pak o so-
bé dala védét, Ze je bez penéz & nema na drd-
hu, takie si inek jel vyzvednout ai kamsi
do severnich Cech. Pfitom oviem vySlo najevo,
e prespivala u néjakych chiapu, co |i Evill
a ona jim jako profisiuZbu poskytovala to jeding,
co mohla nabidnou!, takle... zkrdtka se zatal
rodit pfipad. Z okresniho oddéleni Vetejné bez-
pecnosti lady u nas mi sdélill, 2e pfipravujl ndvrh
frestniho postihu — a 1o uZ nejen za opakované
pieciny proti
i prokdzat, 2e si prostiedky k obZivé opatiuje, jak
fiké zékon, nekalym zpUsobem. A na toto léma
mluvl — nedd se nic dalat — paragraf o pfi-
Bivnictvi. A aby se
Miluna musela na
kézalo se, co se o
vénky s .._n__nné_.: znamostmi z cest ._2_.._3%
bez ndsledk. Sla si lehnout na koZni oddéleni
a |a doufala, Ze aspoii tohle |i jako Zenskou jed-
nou providy poudi . ..

4UZ toho nechas, Miluno?" ptala jsem se, kdyk
jsem za ni pfidla do Spildlu.

J& nevim,” vyjadfila se netené a mnd bylo
u 1é &pitaini postele do breku z pfedstavy véeho,
co jedid pfijde.

No, musim pfidal, jinak bych své vyprévéni az
k tém bilym svatebnim #atim nikdy nedotahla
Vylédila se, nastoupila do Fruty, neobstéla. Sla
na zkudebni dobu k dfevafim, dopadio lo stejné,
2ase nékam zmizela a musel ji snad desetkrat
urgoval, pak uZ i pfese mne, aby si pfisla aspof
pro razitko o ukonéeni pracovniho poméru. Ne-
chtélo se |i, chapu, dokud méla v obéance
Stempl, mohla si cestovat a pfi béinych kontro-
lach byla krytd. Ziobili se mezitim uZ i na Bez-
peénosti, rudila pfipravu trestniho fizeni, protoZe
mnohokrat nereagovala na pfedvolani a stéle jen
wvytloukala kiin kiinem. Pfiznévam, Ze se mi koli-
krét 0 t¢ holce snad uZ | zddlo, neumite si pred-
stavit, kolik je za timhle vaim, co povidam, pa-

pirovéni, telefontd, psani a béhdni. Bylo tenkrat,
vzpominam si, néjak lésné pied vdnool a |4,
misto abych pekla cukrovi a shanéla darky, jsem
5@ | ve voiném case zabyvala Milunou.

jsem v kostech, e tohle skonéi zatrace-
né nedoble. qw__._t si E:»E_ se nevyplécl, ni-
yjimkou, myslela jsem

si — abohulel se to spinilo.
Zprvu se mi na krétkou chv

la z obzoru,

moc vzdaleném, leé ptece jen za hranicemi okre-
tom jakasi zdlefitost srdee, poznala
om svém pulovini miadika od drihy,
ji nabidl, ze miZe bydlet u nich. Na tom
by samo o sobé nebylo nic 3patného, mokné by
Ji naopak pomohlo usadit se s chlapem, klery by
obéas pohrozil odepnulim pasku, ale kdyt jsem
la podrobnosti, polkla jsem naprdzdno.
Ten mladenac mél za sebou uf zlod8jsky Skra-
loup i wykon trestu, a dokonce ani nabyl jediny
z rodiny, kdo lakhle 8lapl vedie. A taky se tam
u nich vieobecn dost pilo a dobrd povést véech
dohromady veSkerd Zadnd.

Miluno, holka hloup4, tady se rysuje zatracany
malér,

A taky jo. Ten jeji, jmenoval se Frantik, se jes-
18 diiv, ne to s ilunu pfestalo bavit, zase
do néteho zapletl, myslel si zkrétka, e mu pat-
Ti véechno, co neni pfibité — a kdyZ to o néco

nalo se soudni liéeni, sem uz se samoziejmé
dostavit musela, to Slo do tuhého, ale nedala
najevo dadny zvidsini naznak snahy po ndpravé
a dostala Sest mésich nepodminéné. Byly pfed ni
Pardubice, Jensky npravné vjchowny Ustév. Od-
déleni pro miadistvé, protode ji pofad jedté néco
malo chybélo do osmndcti.

Myslite, 2e to s ni hnulo?

Miuvily jsme spolu pfed rozsudkem i po roz-
sudku a byly ve mné, tak jako Gasto v podobnych
chvilich, smiSené pocity. Litovala jsem ji a taky
|sem na ni méla pofédny vztek.

Ona nic. Ani litost, ani vztek. Zaculila se na
mne, kdyl ji odvaddli, jako kdyby odjifdéla se
Skolnim vyletem na Macochu . ..

Pilrok vam v téhle kancelafi a pfi viem tom
obihéni kolem ubéhne jako nic. Starala jsem se
2830 0 Jiné Miluny a jejich esta lobivejst klutiei
protéjBky, trochu na ni pozapomnéla — a ut 1u
byla zase. Nechovala se pry ve wvykonu trestu,
jak jsem si pfecetla v posudcich, Spainé, dokon-
ce | pracovni normy pinila, ale Ze by se zgruntu
zménila, to fici nemohu, Nasla jsem al8i za-
méstnéni, ona si zase okamZité obsiarala novou
znamost, jenomie to, co pfedtim profila s Franti-
kem od dréhy, se pfihidsilo samo o sobé. Dalsi
soud, daldl trest, Tentokrdt rok naostro, Takie al
se ut jako dospéld vrdl, uvaZovala jsem, mohu ji
sice v iwoa_ pomoci, ale bude uZ v ramei post-
| péte spadat pod jinou kurdtorky a

pozdéji prasklo a zadalo vy jistilo se,
Ze v tom swm dilem jela | ona. JenomZe to uZ
se véci na véech strandch daly do pohybu a

taky se bude muset koneéné trochu zalit starat
sama.

Clovek se oviem nema prilis @it

Po Case jsem poslala do Pardubic rutinni de-

taz, jak si vede, a kdyZ dola odpovéd, nevidéla
jsem, jestli se mam smat & plakal, a kolegynd
2e sousedni mistnosti myslely, preskotilo.
Budeme ji muset doasné propustit, psall,
vjiném stavu,

A pak pisla.

Najednou vstoupila do kancelafe a s ohro-
mujici samozfejmosti si sedla na Zidli, kterou
lak doble znala. Méla uk v tom patém mésici

neslibujici
byla pino-
mémé doka-

2ala ukdzat dvefe?

Byly jsme v jejich olich viastné staré zndmé.
A jako na takovou Ze pry na mne ma velikou
prosbu. Zpozornéla jsem. Poprvé Miluna od néko-
ho néco chtéla, vidycky pfedtim davala najevo,
2o fi muZeme byt se swym stardnim se ukradeni.
nmx.s |sem cosi u_.&uue:&,p co ji zméni Zivol.

protole Gas... podivala se na své bhisko ..
ponékud pokrotil, potfebovala, abych ji vymohla
svatbu jedté v tomhle mésicl, Rekll ji pry, 28 je
obsazeno, ale lo nejde, ta svatba musi byt brzy,
protoke pozdéji by se ui do téch Sath jaksi ne-
vedla. ..

Onéméle jsem na ni koukala.

To se mi snad jenom zdad! — myslela |sem si.
Ta holka si zvykla na to, Ze jsem ji ruku v ruce
vodila od jednoho zaméstnani ke druhému, viude
mi udélala ostudu, nedodriela 2adny slib, ale
vidycky jsme zacaly znovu, protode hodit ples
palubu jsem ji prosté nedokdzala .. . natolik si na
to zvykla, Ze | fohle bere prostd jako mou po-
vinnost. Zvedia jsem trochu hias a vysvétlila ji,
0 1o ma povinnost neni. Rozbrecela se, po na-
ducanych tvafich se i koulely sizy a i se podi-
vala na to jeji biidko, uvédomila jsem si, Ze to
stejné ten jejich drobeéek nebude mit asi s ro-
dici Upiné lehké — a honem jsem kyvia, Ze tedy
ano, aby méi tam uvnitf klid.

Zavolala jsem kamarddce matrikafce. ,Nékam
jitam, prosim 18, vecpl," pozddaia jsem.

Vyhovéla mi,

Osmndctého Cervna, to si dodnes pamaluju, se
ta veselka konala. Podival [sem se lam nesla,
méla jsem toho dne stani v Budéjovicich, ale pfi-
vedla mi pfedtim toho svého ukazat a dokonce
i Saty predvedla. Kluk vyhlizel celkem slusné,
i kdyZ jsem z papirl védéla, Ze mél pied lety
taky néjaky malér kolem aufdki. No, vypadalo
1o, Ze se na novou roli docela 1831, ukazoval vy-
platni pasku a wykladal, jak se budou zafizoval.
Préla jsem jim uZ kvali tomu ditéti viechno dob-
ré, Miluna zafila a bilé 8aly méla sice na sobé
napjaté k prasknuti, ale vyhlifela v nich docela
8ik. Odchazeli 2t mimo okres. To nebylo Spatné
- zatinat jinde Upiné znovu, Doporutila jsem ji
tamni kuratorku a Miluna , de za ni zajde.

.Jak to potom udél; tala jsem se, pro-
tode pfed Milunou byly je8t jisté povinnosti.

Babiéky pohlidaji, a si pujdu ten zbytek od-
sedét," fekla a zase se usméla. Asi to bude kiuk,
napadlo mne, protoda ji to opravdu sludelo.

Pak odedli a vickrdt jsem Milunu nevidéla.
A ani o ni viastné nic nevim.

Divite 567 Snad maZe byt | kurdtorka v rozum-
né mite povéréivd, Namluvila jsem sama sobé,
e kdyl se nebudu na nic piat, a néco skutednd
vainého by se mi tak jako tak Gfedné | nedfednd
doneslo, je véechno aspoh frochu v pofadku.
A kdy? aspodt trochu, tak jsem po viech téch
propletencich, co jsme s Milunou spoletnd, ale
vic nespolatné rozplétaly, docela spokojend.

Pokratovdni

ILUSTRACE OTAKAR CEMUS




ANOTACE

Jméno a Fijmeni:

Zdeika Sindel#ova

Katedra:

Antropologie a zdravasdy

Vedouci prace:

Mgr. Dagmar Pitnerova

Rok obhajoby:

2008-2009

Nazev prace:

Role socialniho pracovnikatiphajeni zajni a prav
nezletilych @ti a jeho pozice ve spaieosti
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The role of a social Wolker while protcting righdasd
interests of underage children and his positioriwi
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=

Anotace prace:

Diplomova prace je zaftena na problematik
socialniho pracovnika organu soci&pravni ochrany
déti, na jeho roli pi hajeni zajni a prav nezletilych &i
a na jeho pozici ve spaleosti.

Teoretickacast se zabyva legislativnim vyvojem v pr
socialnich pracovnik organu sociakpravni ochrany
déti od roku 1989 do roku 2008. Zétaje se podrob¥i
na socialg-pravni ochranu &i a detaild analyzuje
¢innost obecnich radi obci s roz&enou msobnosti

v oblasti social&pravni ochrany &i. Predposledn

kapitola teoretické ¢asti je zamsiena na 0sobnos

socialniho pracovnika, na jeho roléi majeni zajni

nezletilych ati. Zawrecnd c¢ast teoretickécasti je
vénovana pozici socialniho pracovnika ve spotesti.

Iv L

Cilem empirickésasti diplomové prace je zjistit, zdat1
stavajici legislativni systém socialni prace orgg

socialré-pravni ochrany &i vyhovujici, zda maj
socialni pracovnici organu soci&pravni ochrany &i
obecnich tadi obci s roz§enou msobnosti vytvéeny

j

ACI

5 @D
c

vhodné podminky pro vykon své profese, jakdl je

spole&enska prestiz povolani socialniho pracovn
socialré-pravni ochrany &i a zda ji ovliwiuji média.
Dale v empirick&asti diplomové prace zfigjeme, zd3

ika

jsou sowasné legislativni podminky chranici zajmy

a blaho nezletilych @i dostaténe, jaké vlastnosti b
meli socialni pracovnici sociaéapravni ochrany éi
mit a zda dokaiielit syndromu vyhteni.

Vyzkum je zaloZen na statistickém zpracovani tdaj

které byly ziskany z vyptmych dotaznik. Udaje byly
vyhodnoceny a zpracovany do tabulek aigrBféle jsou
v empirickéc¢asti popsany dvkazuistiky, diky nimz je
mozné sledovat vyvoj a situaci v rodia pomoc rodié
ze strany instituci.

y

174

Popsané kazuistiky navazuji nafigady uvedeng




v priloze 2. a 3 a to po 20 leteatinz je ziskan celkovy

obraz o vyvoji dvou fipadi se znanym casovym
odstupem

Kli ¢ova slova:

Dit¢, rodiée, sociélni pracovnik, soci&hpravni ochrang
déti, obecni tad obce s roz&nou fiisobnosti, zakon
0 socialg-pravni ochra& déti, organ sociélé&pravni
ochrany d@ti

=

Anotace v anglittiné:

The the thesis is focused on issues of social vorke

body of socio-legal protection of children, its eoin
defending the interests and rights of minors arsl
position in society. The theoretical part dealshwte
legislative developments in the work of social werK
under the authority of socio-legal protection oildien
form 1989 to 2008. It focuses in more detail on
socio-legal protection of children and analyzes
activities of municipal offices of municipalities it
extended powers in the fields of socio-legal pridbec
of children. Penultimate chapter of the theoretpzat is
focused on the personality of a social worker,itorble
in defending the interests of minors. The finalt wdithe
theoretical part is devoted to the position of ab
worker in society. The aim of the empirical partlodsis
is to determine whether the existing legislativetém
of social work, socio-legal authority for child pection
are satisfacotry, whether the social workers of
auhtority of socio-legal protection of children

municipalities with extended powers create

appropriate conditions for the exercise of his @ssfon,

what is common prestige of the profession of st(jicia

worker and whether it is affected by the me
Furthermore, in the empirical part of thesis wet
whether the current legislative conditions to pcotie
interests and welfare of minor children are adesj
what characteristics should social workers of stegal
protection of children have and whether they capec
with burn-research is based on the statisticakrreat
of data obtained from completed questionnaires.
data were evaluated and processed into tables
graphs. Furthermore, the empirical section dessriwe
case reports that make it possible to monitor
developments and situation in the family and helghe
family from the institutions. Described case repate
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linked to the cases listed in Annex 2 and 3 aften 2

years, This way we can obtain an overall picturg
developments of the two cases within a consider
time frame.
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Children, parents, social worker, social-legal potibn
of children, the local authority of municipalitiesith

extended powers, the Law on the socio-legal priote¢

of children, the socio-legal protection of children
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