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Soupis chyb vyZadujicireakci studenta:

Komentar k praci:

Bakalarska prace se zabyvad konstrukci stavebnich prvk( z obdobi gotiky. Diplomantka v prvni kapitole popisuje
charakteristické prvky gotiky, rovnéz uvadi stru¢nou historii. Text je doplnén obrazky staveb typickych pro toto obdobi.
Konec této kapitoly a kapitola nasledujici jiZ obsahuje samotné konstrukce. Mezi konkrétni priklady jsou zahrnuty rizné
druhy oblouk, rizné typy kruzeb a rozetové okno. Tyto pfiklady jsou rysovany v programu GeoGebra a jsou doplnényi o
popisy konstrukci.

Hlavnim pfinosem této prdce shleddvam zejména ucelené shrnuti dané problematiky, pékné grafické a konstrukcni
zpracovani jednotlivych prikladd oblouk( a kruZeb. Dovoluji si poznamenat, Ze jsem podobnou praci na toto téma nikde
nevidéla, a tedy v tomto sméru ji pokladamza unikatni.

Co setyce jazykovéstranky prace, zde vidim hrubé nedostatky v podobé mnohych gramatickych, alei slohovych chyb. Tento
nedostatek znacné ztézuje Citelnost prace. Nékteré odstavce je potieba preCist nékolikrat, aby ¢tenar pochopil, co se nam
¢i absence prisudku ve vété.

Obcas jsou v textu pouZiti specidlniterminy, jeZ autorka nikde nevysvétlila —pfitom by stacilo ¢tenare odkazatna prislusnou
literatur, str. 9 — co je to triforium?. Popisy konstrukci obsahujii body, které se k nicemu nepouzivaji, je tedy nutné je
popisovat? Volba obrazk( doplnujicitext prvni kapitolyje ponékud matouci. Napf. na str. 9 je dvakrdtobr. hradu Buchlov,
ani jeden neni kvalitni(pod.str. 12). Na str. 11 autorka pouzila obrazky dvou staveb, jeZ nejsou zminény v textu.
Poslednipfipominka je k formalnimnaleZitostem préce. Kvalifikacni prace by méla obsahovatvymezeni cild préce pfip., zda
se podafilotento cil splnit. Nicméné v Uvodu Zadné cile stanoveny nebyly, prfesto autorka v zavéru tvrdi, Ze néco cilem bylo.
Co to tedy bylo? Uvod a zavér spolus vymezeni a zhodnocenim cil @i jsou dGlezité &asti prace.

| pres vySe uvedené nedostatky je patrné, Ze diplomantka vénoval a ¢as i Usili psanitéto prace.



K posudku neptikladamvycet chyb ani Spatnych ¢i neptesnych formulaci - vzhledem k jejich mnozstvi. K vybranym pf¥ipojuji
nasledujici otazky.

Otazky:

Pfi konstrukci obloukt obvykle vychazite z trojuhelniku ABC. Pfitom, zamyslime-li se nad postupem stavby, pravdépodobné
byly v mistech, kde méla byt okna, otvory a do nich bylo potfeba ,vepsat” okno s danym obloukem, pfipadné kruzbami.
Jakym zpusobem tedy stavebnik volil velikost tohoto trojuhelniku?

PFi popisu konstrukce eliptického oblouku pouZivate prapodivnou matematickou formulaci, str. 20. PiSete: ... 5 kruZnic
s rlizné navazujicimi stfedy... Co pfesné tim myslite? Stfedy jsou body, nemohou na sebe navazovat.V téZe konstrukci chybi,
jak jste zkonstruovala bod E? Vychazite z jistého rovnoramenného trojuhelniku, pfitom evidentné konstruujeme oblouk
prochazejici body AGD. Konstrukce tedy uplné nekoresponduje s popisem v textu. Mohla byste vysvétlit, pro¢ vychazite
opét z trojuhelniku ABC a jakou roli hraje volba bodu E v této konstrukci?

V oblouku osli htbet sniZzeny a zvySeni pouzivate jakysi koeficientdélky |AS| pronalezeni stfedd S1/S2 obloukt /1/12. Proc jste
tento koeficient zvolila zrovna takto?

V textu jste popisovala, co se v gotice pouZivalo pro zastreSeni daného prostoru — klenby. Ovsem druha véta v ¢asti 2.2
z fyzikalniho hlediska nedava smysl. Mohla byste ji preformulovat a dovysvétlit/popsat, jak tedy dochazelo k rozloZeni
vahy? Opravdu se jeden z typli nazyva klenba VALENA?

V konstrukci rozetového okna jste pouzila jako predlohu okno z katedrdly v Chartres. Do jaké miry je tato konstrukce presna,
jsou dodrzeny poméry délek? V poslednim odstavci na str. 40 mluvite o konstrukci ¢tyflistku, pfitom tam Zadny neni. Co
presné jste méla na mysli? Na str. 42 pak popisujete konstrukci kruznice n, piSete, Ze stied lezi na velké kruznici a pfimcep,
coZ neni pravda. Jak najdeme stied této kruznice? Co byste musela upravit, aby Slo skute¢né o kruznici, majici stied na
velké kruznici a pfimce p a dotykajici se pfimky o v bodé priniku o s velkou kruznici?

(V této otdzce nardzim na fakt, Ze konstrukce kruzeb jsou autorciny interpretace vytvorené dle fotografii. Nejedna se tedy
VZDY o pifesné geometrické rekonstrukce. Podobné viz str. 39 — dvé jeptisky v rovnostranném lomeném oblouku. Opravdu
je tento oblouk rovnostranny? Jak to, Ze okno a vykres vypadaji rozdilné? (Srov. 2.31a 2.32., zde jsouvykres i okno stejné.)

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé.
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