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1. Výběr tématu

Diplomantka si jako téma své práce zvolila institut přípravného jednání, který s sebou přinesl řadu otázek týkající se jeho použití. Téma je aktuální, srozumitelně a určitě vymezené. Jeho zpracování potom vyžaduje hluboké znalosti práva civilního procesu, zejména jeho jednotlivých zásad.
2. Zpracování

 
Práce obsahuje úvod, šest obsahových kapitol, které se pak ještě člení na jednotlivé podkapitoly a oddíly, závěr, seznam použitých zdrojů, shrnutí a seznam klíčových slov v českém a anglickém jazyce.
V úvodu diplomantka vymezuje koncepci práce, uvádí cíl práce a stanovuje si pracovní hypotézu a to že, „Přípravné jednání dle § 114c není za současného právního stavu efektivním institutem prevence vzniku průtahů řízení, je ale vhodným prostorem pro smírné ukončení věci.“ K potvrzení či vyvrácení uvedené hypotézy a zpracování tématu si diplomantka stanoví vhodnou metodiku práce.

V první kapitole rozebírá diplomantka obecně fázi přípravy jednání a věnuje se institutu kvalifikované výzvy dle § 114b o.s.ř.
Následujících pět kapitol je pak věnováno již samotnému přípravnému jednání a diplomantka v nich postupně řeší jednotlivé problematické otázky a aspekty právní úpravy tohoto institutu objevující se od okamžiku jeho nařízení až po jeho skončení. 
V závěru práce se diplomantka vyjadřuje k jednotlivým probraným poznatkům, problematickým bodům a otázkám, o nichž v práci pojednávala, hodnotí současnou právní úpravu a formuluje návrhy de lege ferenda. 
Koncept práce lze hodnotit za logický a vhodně volený.

3. Formální stránka
Po gramatické stránce je práce na dobré úrovni. Je však třeba vytknout velké množství překlepů a některých gramatických nesprávností. Grafická podoba včetně výběru písma je vyhovující. Seznam použité literatury a dalších pramenů, které diplomantka při své práci užila, je pak vytvořen velice přehledně. Jedinou výjimkou je absence řazení rozhodnutí ESLP a právních předpisů. Diplomantka správně cituje a odkazuje na použité prameny.
4.  Závěr

Z předložení práce je patrné, že diplomantka se tématu věnovala velice intenzivně a zcela prokázala snahu o hlubší poznání dané problematiky. Zdařile pracuje s judikaturou, právními předpisy a jinými zdroji. Diplomantka také vhodně vyjadřuje své postřehy a názory na jednotlivé aspekty daného tématu. Práce je psána čtivě, nicméně kvalitu textu částečně narušuje množství překlepů. Diplomová práce neobsahuje vážné faktické nesprávnosti (výjimkou je spíše chyba z přehlédnutí a to str. 8 užití rozsudku pro zmeškání místo rozsudku pro uznání). Na str. 38 a 39 řeší diplomantka možnost resp. nemožnost přerušení a odročení přípravného jednání, kdy nejprve uvádí, že obě varianty jsou nemožné, následně však s variantou přerušení pracuje. Na str. 47 se věnuje otázce extenzivního výkladu výjimek v právu, kdy neřeší možný střet tohoto výkladu s jiným chráněným zájmem. Lze vyjádřit nesouhlas také s jejím závěrem v pozn. 70 týkajícím se předpokladu možného odlišného znění § 118b v případě možnosti stejného posuzování přípravného jednání a klasického soudního jednání. Uvedení slov přípravné jednání a první jednání nelze nahradit pouze termínem soudní jednání, neboť by nebylo zřejmé, ke konci kterého jednání koncentrace nastává. 
Ačkoli lze s některými závěry a názory diplomantky jistě polemizovat, je třeba uvést, že diplomantka v převážné většině svá stanoviska argumentačně velmi důstojně podložila. Práci je možné proto hodnotit za zdařilou, spíše nadprůměrnou a plně způsobilou k ústní obhajobě.
Při obhajobě by se měla diplomantka soustředit na následující otázky:

Vedle výše uvedených bodů, nechť se diplomantka blíže vyjádří ke svému návrhu uvedenému na str. 54 týkajícímu se zavedení sankce při nedostavení se žalobce k přípravnému jednání v podobě meritorního rozhodnutí.
5. Hodnocení 


Přes některé výše uvedené spíše drobné nedostatky práce splňuje požadavky kladené na tento druh práce, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Při úspěšném průběhu ústní obhajoby navrhuji hodnocení A.

V Olomouci dne 2. 6. 2012                                                                JUDr. Jana Křiváčková

