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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:





         A

Vyjádření: Zvolené téma doposud nebylo (nejen na Moravě) souhrnně zpracováno a lze jen doufat, že předložená práce představuje pouze první krok na delší cestě. Téma bylo uchopeno komplexně, autorka se neomezila na pouhé shromáždění a klasifikaci archeologických artefaktů, resp. dokladů, byť ty logicky stály v centru její pozornosti. Přínosem je – kromě shromáždění a shrnutí poznatků o zvoleném tématu – bezesporu revize nálezů z mohyl z Brna-Holásek. A v této souvislosti lze vyzdvihnout také srovnání vyobrazení jednotlivých holáseckých artefaktů v literatuře, jež názorně poukazuje jednak na pozvolnou destrukci některých předmětů od okamžiku jejich objevu, jednak na (alespoň v některých případech) značně velkorysou kresebnou dokumentaci prováděnou v uplynulých desetiletích. Pozornost rozhodně zaslouží rovněž rekonstrukce koňských postrojů a jejich použití, jakož i virtuální rekonstrukce mohyl z Brna-Holásek. Obecně lze celou práci charakterizovat výstižně jako značně nápaditou.
Práce s prameny, kritika a interpretace:





         B
Vyjádření: Autorka ke zvolenému tématu shromáždila (viz Příloha č. 1), roztřídila a představila archeologické prameny z území Moravy, jež doplnila o vybrané ikonografické prameny z jiných oblastí halštatského světa a ze středomořského (starověkého) prostředí. Důležitou část práce tvoří revize nálezů z výzkumu dvou mohyl v Brně-Holáskách, provedeného I. L. Červinkou v dresu Státního archeologického ústavu v roce 1925 a dosud podrobněji nezveřejněného (viz Příloha č. 2–3). Na tuto pramennou část navazuje charakteristika koně jako zvířete (je věcí názoru, zda by nebylo lepší umístit tuto kapitolu hned na začátek), poté následují v zásadě interpretační kapitoly s přehledem základních poznatků o domestikaci koně v pravěku, jeho rozšíření do střední Evropy a využití v době halštatské, s rekonstrukcemi koňských postrojů, resp. 3D-rekonstrukcemi holáseckých mohyl a se sondami do světa symbolů, resp. do sociálního postavení majitelů koní. 

Z hlediska kritiky pramenů a interpretací lze jen stěží cokoliv podstatného namítat. Jediná moje směrodatná výtka se vztahuje k soupisu moravských nalezišť s doklady ke zvolenému tématu – autorka shromáždila 18 lokalit, ovšem opomenut zůstal depot z hradiště Rýsov (kat. ú. Provodov) mj. s 5 rozdělovači řemení (M. Čižmář – Dva halštatské depoty typu Trávnik, in: R. Kujovský, V. Mitáš eds. – Václav Furmánek a doba bronzová, Nitra 2012, str. 71–77; údajný depot z Uherského Hradiště představuje ve skutečnosti součást směsi artefaktů vržených na konci 19. století na trh se starožitnostmi pod smyšlenou lokalitou), a uvedena měla být také bronzová průvlečka ze souboru halštatských artefaktů z prostoru (pozdějšího) oppida Staré Hradisko (kat. ú. Malé Hradisko) (viz M. Čižmář, D. Parma – K předlaténskému osídlení Starého Hradiska, in: Vita archaeologica. Sborník Vít Vokolka, Hradec Králové – Pardubice 2012, str. 55–68).   
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






A
Vyjádření: Autorka prokázala bezpečnou orientaci v moravské i cizí literatuře ke zvolenému tématu. Literaturu cituje v principu správně, snad by jen bylo vhodné vysvětlit (třebaže obecně srozumitelné) zkratky použité v soupisu literatury (nebo názvy časopisů raději rozepisovat).
Metodologie a argumentace:








A
Vyjádření: Soupis moravských nalezišť s „koňskými“ doklady zachovává jednotnou formu a je strukturován přehledně. Soupis artefaktů z mohyl v Brně-Holáskách je shrnut do tabulky (inventární čísla v tabulce by měla být pětimístná?! – viz foto artefaktů, např. tab. 6), jednotlivé artefakty byly fotograficky zdokumentovány. Argumentace je jasná a logická, autorka se dokáže písemně přesně vyjadřovat.  
Struktura a forma, jazykové zpracování:






B
Vyjádření: Práce je strukturována promyšleně a přehledně, styl výkladu je jasný a srozumitelný, literárně adekvátní, občas se ale vyskytují pravopisné chyby (např. str. 7 – „struktury, které se v časném halštatu transformovali“; 2x „předního východu“; str. 35 – „v Řeckém světě“; str. 42 – „rohovce typu krumlovský les“; str. 53 – 2x „koně byly“; str. 67 – „jezdily na nich Dioskurové, indická Kali i princ Siddhártha a mnozí další hrdinové a božstva“; libovolné používání spojovníku a pomlčky aj.). Po formální stránce lze konstatovat, že počet překlepů, přebývajících slov apod. se nevymyká z obecně akceptovatelného rámce pro práce tohoto rozsahu. Zato poněkud nestandardní je způsob odkazů na obrázky, odkazy jsou navíc ne vždy zcela přesné (namátkou str. 34, odkaz na přílohu č. 3, tab. 15, 21 u kožených řemínků a fragmentů kůží; str. 42, odkaz na přílohu 3, tab. 29 u kamenného brousku; str. 88, odkazy T. 93, O.9; str. 108, odkazy T. 36, O. 35cd atd.) a obzvláště v kapitole 5.2 by bylo vhodné uvádět přesné odkazy také u kovových artefaktů, nikoliv pouze u keramiky (tj. bylo by vhodné použít nikoliv pouze odkazy na číslo tabulky, ale také na číslo obrázku na tabulce). V textu se vyskytují dva různé obrázky 22 (viz str. 36–37), na str. 31–32 patrně vypadla část textu (tutulovité knoflíky a tutulovité průvlečky) s odkazy na tab. 25:1ab, 2ab, 3ab, 4, 7ab, 8ab.      
Celková navržená známka:








 A
Témata pro obhajobu:

1. Lze v pozdní době halštatské (Ha D2–D3) uvažovat o horákovské a platěnické kultuře? Nastává kulturní sjednocení Moravy v časné době laténské (LT A), nebo již v pozdní době halštatské?
2. Měl kůň stejnou roli a symboliku ve společnostech platěnické i horákovské kultury?
3. Jaké interpretační možnosti nabízí nálezová situace žárového hrobu z Dobelic?
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