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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	
	X
	


	2. Cíle práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá struktura práce.
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny.
	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků.
	X
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů.
	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji.
	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu.
	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	X
	
	


	4. Praktická část práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce.
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat.
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému.
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu.
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje.
	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky.
	X
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat.
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána.
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň.
	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.).
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor 
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu pro daný obor.
	X
	
	

	Novost řešené problematiky, přínos pro obor.
	
	X
	


Eva BERÁNKOVÁ, autorka diplomové práce s názvem „Schopnost pedagogických pracovníků identifikovat indikátory dysfunkce rodiny v dětské kresbě“, je studentkou 2. ročníku kombinované formy navazujícího magisterského studia oboru Učitelství pedagogiky pro střední a vyšší odborné školy na Pedagogické fakultě UP v Olomouci. V diplomové práci se zabývá problematikou laické (pedagogické) diagnostiky dětské kresby a citlivostí pedagogů preprimárního a primárního stupně vzdělávání k indikátorům týrání, zneužívání či jiného špatného zacházení s dětmi. Autorka záměry práce odůvodňuje potřebou, aby byli pedagogové informování o indikátorech, jelikož jsou, vedle rodiny, druhou možnou skupinou pomocných osob.

Práce je členěna na dvě části, teoretickou a praktickou. V teoretické části autorka podává čtenáři teoretická východiska problematiky, definuje základní pojmy, představuje přístupy k diagnostice dětské kresby. V praktické části autorka aplikuje dotazníkové šetření mezi vybranými učiteli. Použitá metoda je zvolena efektivně a vhodně s ohledem na cíle praktické části práce.

Autorka při zpracování diplomové práce prokázala značnou samostatnost, schopnost práce s literaturou, schopnost kritického uvažování, přehled a orientovanost v problematice a vysoké zaujetí pro téma práce. Pravidelně konzultovala zpracování diplomové práce s vedoucím, aktivně spolupracovala a respektovala připomínky vedoucího práce.
7. Připomínky a otázky k obhajobě:
Na s. 62 uvádíte cíle diplomové práce, které nejsou zcela v souladu s cíli stanovými v úvodu práce. Pravděpodobně se jedná o záměnu cíle a záměru práce.
V práci nacházím drobné nedostatky při uvádění zdrojů, např. s. 9 – není uvedena strana parafráze, ačkoliv ostatní parafráze jsou uváděny stranou v publikaci, s. 12 – není citována 
MKN-10 apod.
Při zpracování práce autorka použila 2 zahraniční zdroje. Přínosem práce by mohl být širší vhled do zahraničních výzkumů diagnostiky dětské kresby a přístupů k nim.
Uveďte u obhajoby některé české autory, kteří se ve své práci zabývají diagnostikou dětské kresby.

Na s. 12 se zabýváte historií problematiky syndromu CAN, jmenujete organizaci Národní společnost prevence proti krutostem na dětech. Za důležitou z hlediska definování práv dítěte apod. považuji však i organizaci Save the Children, o které se v práci nezmiňujete. Můžete prosím u obhajoby stručně představit tuto organizaci a její nejvýznamnější přínos v oblasti problematiky syndromu CAN?
V kap. 3 uvádíte problematiku prevence syndromu CAN. Do které úrovně spadá Vámi zvolená problematika laické diagnostiky dětské kresby učitelem?
Uveďte, jaké jiné metody, kromě provedeného dotazníkového šetření, by bylo možné pro účely Vaší práce využít.
	8. Závěr
	Práce je doporučena k obhajobě

	Navržený klasifikační stupeň
	C


V Olomouci dne
3. května 2013
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