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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně 
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky. 
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne


	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí 
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura 
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	Ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky 
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů 
	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	Ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému 
	X
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	Ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	Ano
	jen částečně
	ne

	
Přínos pro pedagogickou praxi

	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V rámci obhajoby autorka blíže rozvine cíle práce, vymezí cíle teoretické a empirické části a jejich naplnění. Představí možnosti dalšího využití výstupů výzkumného šetření.

Teoretická část

Tato část práce je zpracována velice podrobně, přehledně a poskytuje dostatečný základ pro část empirickou. Pouze bych uvítala více příkladů a hlubší propojení s empirickými výzkumy ve sledované oblasti. V rámci obhajoby prosím o představení a propojení vybraných výzkumů s diplomovou prací.
Formální nejasnosti: studentka je nejednotná v citování křestní jmen uváděných autorů, dále v citování stran u nepřímých citací. Postrádám propojení kapitol mezi sebou.
Empirická část
V úvodu práce studentka předznamenává, že výzkum je postaven na sekvenční metodologické triangulaci. Kvalitativní část se odvíjí od charakteristiky účastnic výzkumu a o data z pozorování edukační reality. Kvantitativní část se pak má opírat o data získaná z dotazníkového šetření. Po prostudování empirické části musím usoudit, že se nejedná o sekvenční metodologickou triangulaci, jak studentka avizuje. Jedná se o kvalitativně orientované výzkumné šetření, v rámci kterého byl sice dotazník použit, ale pouze u třech sledovaných učitelek, což nelze považovat za dostatečný vzorek pro kvantitativní výzkum. Z kontextu práce vyplývá, že dotazník slouží jako doplňující soubor informací, které autorce napomáhají k vyhodnocení pozorované edukační reality. Empirická část vůbec neobsahuje kvantitativní design včetně pilotáže, předvýzkumu, vlastního výzkumu, dále neobsahuje statistické zpracování dat. V rámci obhajoby autorka vysvětlí pojem metodologická triangulace, její druhy, principy a objasní, jak měla být triangulace využita v empirické části diplomové práce.
Blíže objasní záměrný výběr účastnic výzkumu. Ty jsou z různých krajů, jedna účastnice pracuje v MŠ, která vychází z koncepce Začít spolu, ostatní nikoliv, tato kritéria nejsou zohledněna v kritériích záměrného výběru. Dále studentka vysvětlí, proč byly vybrány tři učitelky.
V interpretaci a analýze dat pravděpodobně došlo k chybě v číslování výzkumných otázek, např. na s. 49, kde je uvedeno: vyhodnocení výzkumné otázky č. 2, ale z obsahu textu je patrné, že se jedná o výzkumnou otázku č.1. Dále autorka uvádí vyhodnocení výzkumné otázky č. 4 např. s 54, přičemž empirická část obsahuje pouze 3 výzkumné otázky. Tato formální chyba znesnadňuje orientaci v textu.

Práce obsahuje dvě přílohy, záznamový arch a dotazník, které celou práci doplňují. V dotazníku ale studentka hovoří o žácích, což považuji za terminologickou chybu.

Celkově musím konstatovat, že práce se jeví jako kvalitně zpracovaná a promyšlená, ale z důvodu chybného pojetí metodologie výzkumu, musím práci ohodnotit známkami C-D.

Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C - D
V Olomouci dne 5.5.2018
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