Posudek vedoucí diplomové práce
Diplomová práce:	 Nesouhlas dítěte jako důvod zastaven výkonu rozhodnutí v kontextu rozhodnutí ÚS
Diplomant: 	Valerie Kapková
Vedoucí práce: 	JUDr. Renáta Šínová, Ph.D.
Oponent práce: 	JUDr. Lenka Westphalová, Ph. D.
Akademický rok:	2021/2022
I. Obecně k volbě tématu a jeho zpracování
	K volbě tématu nemám zásadnějších připomínek. Nejedná se o téma, které by bylo v současné době „novinkou“, rozhodnutí ÚS týkající se zastavení výkonu rozhodnutí z důvodu nesouhlasu dítěte, a především reflexe názoru dítěte v obecném slova smyslu (participační práva dítěte) jsou dlouhodobě diskutovanou otázkou. Lze tedy konstatovat, že diplomantka si zvolila zajímavé, avšak již analyzované téma. 
II. Použité metody vědecké práce
	Z hlediska metodologie autorka odkazuje na analýzu právních norem, tj. metodu tradiční právní metodologie. Autorka pak uvádí, že je práce z hlediska metodologického doplněna deskriptivními prvky. 
	Diplomantka se skutečně o analýzu právních norem pokouší, fakticky však tato analýza poměrně výrazným způsobem klouže po povrchu. Povrchnost se projevuje i v seznamu použité literatury, diplomantka pracuje pouze s menším množstvím (k tomu viz níže), již to samo o sobě svědčí o ne zcela optimálním metodologickém uchopení práce. Deskripce je spíše převažující metodou. 
III. Materiální náplň práce
	Pokud jde o obsah, pak zde diplomantka plní, co si vytyčila v úvodu, věnuje se dvěma rozhodnutím Ústavního soudu týkajícím se zastavení exekuce ve věci péče o nezletilé podle § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ, což je právní norma, na základě které dochází k zastavení exekuce v případě, že se exekucí dítě nesouhlasí. Nesouhlasu dítěte je věnováno především první rozhodnutí, druhé rozhodnutí je komplexnější a zaměřuje se též na otázky exekuce podle cizozemského rozhodnutí. Ačkoli není nesouhlas primárním důvodem zastavení v druhém případě, lze to tolerovat, protože na tomto druhém rozhodnutí diplomantka poměrně vhodně poukazuje na to, že případné vyjádření nesouhlasu nelze posuzovat osamoceně bez ohledu na další skutečnosti případu. I okolnost, že zde existuje vykonatelné rozhodnutí, jehož výkon vychází z mezinárodní úmluvy, kterou je Česká republika vázána, je pro případné rozhodnutí o výkonu podstatná a nelze ji zcela nereflektovat, současně však ani tato okolnost by sama o sobě nemusela být důvodem pro nerespektování názoru dítěte. 
	V rámci materiální zpracování oceňuji, že se diplomantka věnuje i důležitým otázkám, jakými jsou další postup v případě, pokud je exekuce zastavena, tj. zhodnocení toho, jak pak dále s takovým, reálně nevykonatelným titulem, naložit. 
	Jak již však bylo výše uvedeno, celkové zpracování je však velmi povrchové a poměrně dost laické. Práce by byla vhodným zpracováním tématu pro laickou veřejnost, které poměrně by poměrně zdařile objasnila, jak lze vyjádřit názor nezletilého v exekuci a jaké to má důsledky. Z vědeckého hlediska je však práce spíše méně zdařilá. 
IV. K závěrům práce
	Závěry práce odpovídají práci jako takové, tj. nepřináší nic nového, správně však konstatují obsah analyzovaných judikátů.
V. Práce se zdroji.
	K práci se zdroji jsem se již vyjadřovala výše. Práce nevychází z většího množství zdrojů, což jí je rovněž k tíži. Zdroje, které využívá, však cituje řádně. 
VI. Formální náležitosti práce
	Po formální stránce práce naplňuje všechny náležitosti stanovení směrnicí děkanky Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci č. 2/2010. 
VII. Závěr
	Jedná se o práci, která naplňuje všechny předpoklady na tento druh prací kladené, byť na spodní hranici přípustnosti. Lze konstatovat, že práce analyzuje zvolené téma, pracuje s judikaturou a literaturou, a proto práci i přes její nedostatky
doporučuji práci k ústní obhajobě a hodnotím ji předběžně stupněm „E“.
	Při ústní obhajobě, nechť se diplomantka vyjádří k dalšímu možnému postupu ve věci úpravy poměrů nezletilého, pokud nelze realizovat původní exekuční titul z důvodu jeho nesouhlasu.
V Olomouci dne 13. 12. 2021
JUDr. Renáta Šínová, Ph.D.
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