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Výběr tématu:
Diplomantka si vybrala téma, které není často předmětem zájmu studentů při psaní diplomové práce. Není ani obvyklým tématem monografií nebo odborných článků. O to klade větší nároky na diplomanta. Téma odpovědnosti provozovatele cestovní kanceláře je přitom nesmírně aktuální a téma práce je tak atraktivní. Z tohoto hlediska je škoda, že velká část práce se věnuje i problematice cestovní smlouvy obecně, odpovídá to však tématu. Pokud jde o název tématu, osobně bych si odpustil označení sekundární odpovědnost. O obsahu práce to rozhodně nevypovídá více než, kdyby se slovo sekundární nepoužilo. 
Způsob zpracování:

Posuzovaná práce se člení do osmi zásadních kapitol. Předchází jim kvalitně zpracovaný úvod, v němž diplomantka stanovila jasně cíle svého bádání, použité metody i pohnutky, které ji vedly k výběru tématu. Pokud jde o vlastní problematiku cestovní smlouvy lze práci ve své podstatě rozdělit na tři části. V první se diplomantka zabývá cestovní smlouvou obecně, v druhé části řeší problém odpovědnosti provozovatele cestovní kanceláře. V poslední je pak stručně popsána úprava v novém občanském zákoníku. 

V části o cestovní smlouvě obecně diplomantka ve své podstatě shrnuje závěry, k nimž již dospěli jiní, a doplňuje je o vlastní komentář, např. k osobě účastníka zájezdu. Zajímavější z tohoto hlediska je stěžejní pasáž o odpovědnosti, v níž se projevuje přinos práce. Zatímco jsou však podrobně popisovány výše slevy u jednotlivých vad podle různých tabulek, problematika náhrady škody je pojata omezeněji.  Diplomantky se určitě mohla některým problémům věnovat podrobněji, např. rozsahu odpovědnosti, tj. dopadům i na porušení povinnosti zákonné (např. § 415 ObčZ), odpovědnost za poskytovatele jednotlivých služeb, jejich samostatná odpovědnost vedle (kde jsou hranice odpovědnosti), omezení vyplývající z mezinárodních smluv pro jednotlivé služby, vztah k právům cestujících podle přímo aplikovatelných nařízení Evropské unie (mohou chtít tato plnění i po provozovateli cestovní kanceláře), nebo v současné době aktuální problematice rozsahu pojištění proti úpadku. 
Kapitola o novém občanském zákoníku je pak již víceméně pouze jejím popisem. V každém případě měla být citována spíše oficiální důvodová zpráva, která je součástí příslušného sněmovního tisku. 
Pokud jde o závěry, diplomantka hodnotí potvrzení či vyvrácení tezí uvedených v úvodu práce. S dílčími závěry lze v některých případech nesouhlasit, např. nedostatek nové úpravy spočívající v absenci tabulek, vadné provedení směrnice provedením ve dvou zákonech. K tomu blíže dále.

V práci ve své podstatě absentuje komparace se zahraniční úpravou. Jsou sice zmíněné příklady úpravy na Slovensku, v Itálii a v Německu, omezují se však na stručné poznámky v textu. Není použita cizojazyčná literatura (výjimkou je článek Dobrovodského). V práci se citují některá zahraniční rozhodnutí, v zásadě ale ze zemí dalších, jinak se práce s judikaturou soustředí na rozhodnutí česká a rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie.  
Diplomantka pracovala především s českou literaturou a českou judikaturou. Použitá judikatura, ať už česká nebo Soudního dvora Evropské unie, mohla být bohatší (např.  usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 25 Cdo 4489/2007, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 7. 2010, čj. 7 As 27/2010 – 66. Na tomto místě je nutné upozornit na to, že v seznamu české judikatury se čtyři rozhodnutí uvádí 2x. 
Formální náležitosti:
Práce splňuje základní formální požadavky kladené na diplomovou práci. Citační aparát odpovídá normě.
Úpravě práce měla být věnována větší pozornost. V práci dochází ke zbytečným překlepům, které snižují její kvalitu (Dobrovský, Škárová Markéta, International Travel Duality Kodex apod.). V řadě případů jsou spojena slova v jeden celek. 
Jazykové zpracování nevybočuje z obvyklosti. Z drobných neobratností ve vyjadřování lze zmínit například „často naplněnou podmínkou je ubytování“ (s. 19), „zajímavou novinkou v OZ je poznatek“ (s. 69)
Některé body k diskusi:

Ve státech Evropské unie se lze setkat s rozdílnými způsoby implementace. Obecně nemusí být provedení směrnice do více předpisů na škodu, například pokud jde o regulaci smluvního typu a předpokladů pro podnikání v oblasti cestovního ruchu (s. 12). Podobně je cestovní smlouva upravena i jinde, např. SR, Německo, Nizozemí. Každý ze způsobů má své výhody a nevýhody. Jde-li o provedení preferované diplomantkou (tedy jeden zvláštní předpis), nelze souhlasit s diplomantkou, že veškerá práva a povinnosti ze smlouvy jsou v tomto případě na jednom místě (s. 13).
Pokud jde o předsmluvní fázi, zaměřuje se diplomantka na problematiku § 852a ObčZ. Na rozdíl od ní v tomto ustanovení žádnou logiku nevidím. Aplikace § 42 ObčZ není spojena s určením, kdo jde navrhovatel a kdo příjemce. Stranou zájmu přitom zůstaly předsmluvní informační povinnosti. Skutečnost, že je cestovní smlouva vyloučena z aplikace některých ustanovení o distančních smlouvách uzavíraných se spotřebitelem (§ 54 písm. g)), nebrání, aby byla uzavřena distančním způsobem. Byť se to objevuje v judikatuře Nejvyššího soudu, je otázka, zda je nutné soukromoprávní úkon podepisovat zaručeným elektronickým podpisem a nestačí prostý elektronický podpis (s. 15). 

V případě porušení čl. 5 odst. 3 Směrnice nemusí vždy nastat neplatnost smlouvy pro rozpor se zákonem (s. 35), spíše se bude jednat o neplatnost daného omezujícího ujednání, tedy částečnou neplatnost. 

Jde-li o nový občanský zákoník, ten nevymezuje zájezd, jak popisuje diplomantka (s 59). Je totiž nutné rozlišit zájezd a smlouvu o zájezdu. Na rozdíl od diplomantky se nedomnívám, že absence definice zákazníka je nějaký zásadní problém pro právní praxi (stejně jako tomu není například v SRN). Vystačíme si s obecnými pojmy. 
Závěr: 
Práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce. Diplomantka zpracovala vybrané téma  na solidní úrovni, identifikovala problémy stávající právní úpravy i úpravy v novém občanském zákoníku. Přes uvedené drobné výhrady lze proto práci doporučit k obhajobě. Navrhuji ji ohodnotit C. 
K rozpravě v rámci obhajoby navrhuji otázky: 

1. promlčení práv z odpovědnosti za vady zájezdu v NOZ 
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