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Posouzení práce
V úvodu autor začíná obecným vymezením tématu, na které navazuje snaha o vymezení cíle práce. Z této snahy nabývám dojmu, že autor ne zcela správně pochopil smysl a účel stanovení cíle práce. Autor totiž stanovuje cíl práce takto: „Cílem práce je popsat a definovat proces, související s rozvržením kapitol, který začíná při splnění všech zákonem daných podmínek udělením řidičského oprávnění, přes plnění všech povinností vyplývajících z příslušné právní úpravy na úseku pozemních komunikací.“ Splnění takového cíle je pak neověřitelné, když autor neuvedl, který proces měl na mysli. Autor zřejmě spojil vymezení struktury práce se stanovením cíle práce a ten se snažil vymezit prostřednictvím popisu jednotlivých kapitol. Toto však není ta správná cesta. Nicméně autor v úvodu práce již nic dalšího nevymezil, zejména ne metody práce, zhodnocení zdrojů k práci, či výzkumné otázky a ediční poznámku. Úvod tak je informačně chudý a nenaplňuje požadavky dle směrnice děkanky. 
Závěr práce také nesplňuje požadavky na něj kladené. Autor zde nehodnotí naplnění cíle práce, neodpovídá na výzkumné otázky, neshrnuje práci, ale podává zcela nové informace, které se v práci dosud neobjevily, a to bez toho, aby k nim uváděl jakýkoliv zdroj. V části práce označené jako „seznam příloh“ žádný seznam autor neuvádí. Co se týče použitých zdrojů, autor použil ve zcela minimálním rozsahu literaturu, když nepoužil vůbec žádné články a z monografií využil pouze tři. Autor sice v úvodu nezmínil, že by téma nebylo literárně zpracováno, já se ale domnívám, že je literárně zpracováno celkem kvalitně, tyto zdroje však autor nepoužil. Proto i následné citace v práci jsou uváděné pouze poskrovnu. Autor také zřejmě nepochopil rozdíl mezi primárním a sekundárním zdrojem, soudě podle toho, jak je autor v seznamu zdrojů rozlišuje. Autor také uvádí poskrovnu judikatury, a zejména neuvádí zásadní judikát rozšířeného senátu, který za určitých okolností považuje záznam bodů za trest. To, že autor s tímto judikátem není zřejmě seznámen, plyne také z úvodu práce, kde autor zmiňuje, že záznam bodů není trestem. Internetové zdroje autor uvádí převážně neodborné stránky typu wikipedie (iuridictum), z nichž informace buď vůbec do odborné publikace nepatří anebo je autor mohl čerpat z odborných zdrojů. Autor neuvádí citace dle směrnice. Ostatní formální náležitosti práce splňuje (zalomení textu, označení kapitol, součásti práce).
 Co se obsahu práce týče, v první kapitole autor shrnuje ve zkratce historické mezníky právní úpravy silničního provozu, nicméně práci bych si bez této kapitoly uměla velice dobře představit. Autor nicméně ne zcela správně rozděluje text na podkapitoly, když po podkapitole 1.1 následuje podkapitola 1.3, a to zřejmě proto, že namísto třetí úrovně podkapitoly, která měla být označena jako 1.1.1 (a vlastně nemusela, když to nebylo pro logické členění textu vůbec potřeba), byla zcela nelogicky označena jako 1.2.1. Za důležitější však považuji upozornit autora na to, že na s. 8 práce si zřejmě buď přisvojuje autorství tabulky č. 1, které mu nepatří, anebo zcela nesprávně uvádí její zdroj, za který považuje důvodovou zprávu. Text tam uvedený navozuje dojem, že autor pouze okopíroval slovní spojení „jsme vytvořili tabulku“ z důvodové zprávy, i když tak, jak je text zařazen do zbylého obsahu navozuje dojem, že tuto tabulku „vytvořili“ autor sám. Dále mi není zcela jasné, proč se autor rozhodl „vymezovat“ pojmy jako správní orgán (kterýžto pojem je navíc vymezen zcela nepřesně), účinnost zákona, protiprávní jednání a podobně s vědomím, kdo bude čtenářem práce, a to dokonce v samostatné podkapitole. Při vymezování uvedených zcela triviálních pojmů se navíc autor dopustil mnoha zbytečných zjednodušení, která namísto toho, aby text případně objasňovaly, jej znepřehledňují (pokud vezmu v úvahu, že by text přece jenom četl laik). Druhou kapitolu autor věnoval rozdílu mezi trestným činem a přestupkem a formám rozhodnutí (ne zcela logicky). Ve třetí kapitole autor uvádí vybrané bodované dopravní přestupky. V poslední kapitole je zařazeno pojednání o samotném bodovém systému. Takto zařazená kapitola je dle mne nesystémová, když autor bude pojednávat o něčem, o čemž již v předchozích kapitolách mluvil, tedy o bodech a systému bodového hodnocení. Pro logickou strukturu by bylo bývalo vhodnější zařadit tuto kapitolu někdy v začátcích práce.
Konkrétní výtky k práci:
· V práci obecně autor nepřesně cituje, resp. neuvádí zdroje. Týká se to zejména těchto případů: 

· Na s. 10 autor neuvádí zdroj přímé citace. 

· Na s. 18 autor uvádí mnoho statistických údajů, neuvádí k nim ale žádné zdroje. 
· Stejné se objevuje na s. 21. 
· Na s. 14 v prvním odstavci autor vůbec neuvádí k informacím zdroj. 
· Na s. 25 v prvním odstavci kapitoly 4.2 jsou informace, které zcela určitě nevymyslel autor – chybí k nim zdroj. 
· 7 bodů, které uvedl autor na s. 26, zcela jistě nejsou jeho myšlenkou. 
· Na s. 27 je informace, že NSS kasační stížnost zamítl – chybí však zdroj této informace. 
· Na s. 30-31 se čtenář opět nedozví, o kterém rozhodnutí NSS autor píše. 
· autor na s. 12 uvádí, že přestupky projednávají obecní úřady obce s rozšířenou působností. Skutečně je obecné pravidlo věcné příslušnosti nastaveno takto?
· Autor na s. 12 uvádí: „Jednání mající znaky přestupku projednávají příslušné orgány podle příslušného zařazení přestupce, např. přestupek policisty projednává Policie ČR, přestupek vojáka projednává příslušný vojenský útvar.“ O čem zde autor pojednává? O přestupcích nebo o jednáních majících jeho znaky?

· Na s. 13 autor uvádí: „formou rozhodnutí o přestupku je napomenutí. Tato forma projednání přestupku“, což je nesmysl. Napomenutí zcela určitě není formou rozhodnutí. Navíc autor jednou napíše, že je to forma rozhodnutí, v další větě následně, že je to forma projednání přestupku. Obě tvrzení však nejsou pravdivá a váží se k základním znalostem ze správního procesního práva a obecného správního práva.
· Na s. 14 autor uvádí, že „Další formou je rozhodnutí.“ Sám autor snad musí chápat, že další formou rozhodnutí nemůže být rozhodnutí; že toto tvrzení nedává žádný smysl.
· Obrázek č. 1 je zcela samoúčelný, resp. nerozumím přínosu jeho zařazení do práce. Stejně tak obrázek č. 2, č. 3, č. 4.
· Autor někdy píše vlastním jménem „z mojí praxe na magistrátu…“, někdy formou za více autorů „výběr jsme provedli na základě odborné praxe…“. Přitom je zřejmé, že autorů práce více není.
· Na s. 23 autor uvádí, že z tam uvedeného judikátu NSS vyplývá několik informací, které logicky z jednoho vyplývat nemohou – skutek, o kterém se v daném judikátu rozhoduje, nemohl na jedné straně proběhnout tak, že mobilní telefon držel spolujezdec a současně tak, že mobilní telefon držel sám řidič a to dokonce více způsoby. Autor zde tedy nesprávně odkazuje na zdroje.
· Co je myšleno zkratkou BESIP na s. 27? Tuto zkratku autor nikde nevysvětluje.
· Věta na s. 29 „Důležitou roli při doručování oznámení ve smyslu dodržení lhůt a veškerých podstatných náležitostí tohoto oznámení postupuje správní orgán podle správního řádu“ nedává smysl.

Závěrem konstatuji, že velkým nedostatkem práce je, že autor nesprávně cituje, nebo necituje vůbec. Dále nepracuje dostatečně s literaturou a obecně se zdroji, což je úzce svázáno s používáním odkazů na tyto zdroje. Navíc zdroje, které autor použil, jsou v mnoha případech neodborné internetové stránky, které snižují odbornost textu. Ač si autor nestanovil správně cíl práce, resp. tento nelze dostatečně dobře identifikovat, práce má určitou logickou strukturu, kterou autor následuje, vymezuje základní body problematiky, kterou se autor rozhodl zkoumat. Pro tento typ práce jsou požadavky na ni splněny v obhajitelné míře. 
Náměty pro ústní část obhajoby
Autor by mohl v rámci obhajoby práce odpovědět na otázku, kdy a za jakých okolností je možno považovat záznam bodů za trest a vyjádřit se k mým výše uvedeným výtkám.
Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm D.
V Olomouci dne 1. 6. 2020 
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