UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA FAKULTA

KATEDRA SYSTEMATICKE TEOLOGIE

Radomir Buzek

ANALYZA TAJEMSTVI DUCHA SVATEHO
V DILE DE TRINITATE
RICHARDA ZE SV. VIKTORA

Diplomova prace
Vedouci prace: Prof. Ctirad V. Pospisil, Th.D.

Obor: Katolicka teologie

OLOMOUC 2011



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval sstatd a pouZzil jsem

piitom jen uvedené prameny a literaturu.

V Olomouci dne 12. dubna 2011

Radomuzek



Déekuji prof. Ctiradu V. PospiSilovi za jeho ochotuni& si @i svém pracovnim
vytizeni nalezl¢as na odborné vedeni této diplomové prace, za gammé rady
a postehy, jimiz vedl mou pozornostiipcetke, a za jeho shovivavost a é&hpost.
Svou vdénost chci také vyjéit vSem, ktéi mé pii vzniku této prace provazeli svymi
modlitbami, zejména séstM. Hyaciné od Sv. Kize, OSE.



(@] 0 15Y= 1 o 1T 4

(LY7o Yo PSS PRRRRRRRORRRRI 6
1. Richard ze Sv. Viktora a jeho doba.........cceeiiiiiiiiiiiic e 8
1.1. DODOVE POZAAI......uciiiii it e e e e e e eaaae 8.
1.1.1. RENESANCE XII. STOIBTT ....ivien et e e ettt et e e e e et e e e e e e eeemeennees 8
1.1.2. OpatStVi SV. VIKIOIa .....uiiiieeie et eeaaaee e 10

1.1.3. Vyznamni fedstavitelé svatoviktorké Skoly ............cccceeeviiiiiiiiiiiiinnnee, 11

1.2. Zivot RICharda Z€ SV. VIKIOIA........ceeee oo et eeeiiae e 13

1.3. Dilo Richarda Z€ SV. VIKIOLA. .....c.uieeie it e e e e e e enaeens 15
1.3.1. EXEQELICKE SPISY .evvrrrruiiiieeeiisimeeemmsessseeeeeeeeeesaitas s e e e e e eeeeesssss s 16
1.3.2. Spisy duchovniho charakteru ..........ccccoiiiiiiiiiiiiiii e 18
1.3.3. TEOIOQICKE SPISY ..ciiiieeeieieieeie ettt aaaaaaaaeeas 21

2 B TSI I 111 2= (PR 23

2.1. Zakladni hermeneutiCKé Udaje..........cccoevviiiiiiiiiiiiie e e 23

2.1.1. Autenticita a vnihi koherence dila ..........ooveiieiieii e 24
2.1.2. DAtace VZNIKU Al ...c. e 26
2.1.3. Intelektualni pozadi dila ...........oueeeeiiiiiii e 28

2.1.3. @) NeoplatOniSMUS ......c.iiii e e e e e e e e e eanes 28

2.1.3. b) AuguSLINOVA tEOIOGIE ... .ceuiii e e 29

2.1.3. ¢) Anselmova MetodOIOgIe..........cvuuieiii i eee e e e e s 31

2.1.3. d) Hugo a Achard ze Sv. VIKIQLa.........cccoeeiiiiiiiiciiccie e e 32
Y2 \V = (o To (o] [o o | = U 34

2.2.1. Zmsoby pozndni a jejich VZtahy ...............eceeeemvrverrrniiieiiiiineeerieeeeeneenen. 34

2.2.2. SpeKulativNi te0I0QIE ........uveeiiiieeeee e 36
2.2.3. RAIONES NECESSANAE .....evnieteeeeee ettt ettt et e e e e raeeeans 38
2.2.4. Vztah mezi intelligentia @ @SCENSIO . ceeevvvviiiiiiiieeeieeeee e, 39

2.3.C1eneni @ 0DSAN D& THNIALE. .. .vveeeeeee e e e e e e et e e e e e e 41



2 Tt T 0 = T TR 42

2.3.2. KNIN@ 2 ottt 43
2.3.3. KNINA 3 e 44
2.3.4. KNINA 4 oo 46
2.3.5. KNINAS oot 47
2.3.6. KNING B oottt e 49
3. Tajemstvi DUCha SVALENO ........uuiiiiii it eeeeeee e 52
3.1 Exsistentia iNCOMMUNICADIlIS...........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 52
3.2, CONAIECIUS. ...ttt eeeen e e s e eeeeeeeeeeeas 54
3.2.1. FENOMENOIOQIE IASKY .......cceeeiieetcemmmmm ettt 55
3.2.2. Dilector, Condignus a CoNdIleCTUS ... e eeevvrrriiieeeeeeeeeeiiiiie e 57
3.2.3. Vyskyt pojmu Condilectus a jeno KONteXt..........cooeoviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeein, 60
3.2.4. Vyznam pojmu CONIIECIUS .........uviieeeeeericeeiiieiiceee e 62
3.3, AMOT dEDIUS ..o 64
3.3.1. AMOr a jJeho POODY .......ovvviiiiii e 64
3.3.2. Vyskyt pojmu Amor debitus a jeho kontext.............ccccovvvvviiiiiiiiieeeenne, 68
3.3.3. Vyznam pojmu AMOr debitusS .........cooevvvveiiiiiii e, 71
G T I [0 11 | 1 o PP 72
3.4.1. Pojetiteti OS0bY JaKO Daru .........cccovvviiiiiiiieee e 73
3.4.2. Vyskyt pojmu Donum a jeho KonteXt.........ccoevvvvviiiiiii e 74
3.4.3. Vyznam pojmu DONUM ......ccoooiiiiiiii e, 76
ZAVEN ..ottt a e 80
2] o] [0 To | =1 =PRSS 83



Uvod

Okolnosti, které ra privedly k volke tématu na diplomovou préci, si vybavuji velmi
Zive, jako by se odehraly nedavno. Ve skufesti jsou tomu uz téeéh dva roky, kdy jsem se
pii svém jednosemestralnim studiu na UniversidadedliCat Portuguesa v Lisabonu
prochéazel po tamni univerzitni knihavia narazil na paiky, které byly zaplany cetnymi
svazky ziady Patrologia Latina. KdyZ jsem se jimi probinakdl mi do rukou i svazek sty
devadesaty Sesty, ktery obsahu§gSinu spis Richarda ze Sv. Viktora. Vzporénjsem si,

Ze nam bylo nafednaskach z trinitarni teologi¢gastaveno jeho dilDe Trinitate a z&etl
jsem se do &. Jeho jazyk byl pro v porovnani s klasickou latinou sice nezvykly, ale
k porozumgni nebyl @ilis narany. ProtoZze jsem do té doby n&nZadnou zkuSenost
se stedowkym teologickym dilem, natoz v originalnim vydapustil jsem se do jeh&etby.

A jelikoz jsem uz ¥dél, Ze je jeho obsah z teologického hlediska velajimavy, napadlo
mé, ze by se z& dalo po domlug s vedoucim diplomové prace vybratjaké téma
ke zpracovéni. Tak se i stalo.

Spolu se svym vedoucim jsem se domluvil, Ze sraty spis pectu a @i sveé lektue
se zamiiim na to, jakym zfisobem v 8m Richard pedklada svymiten&im osobu Ducha
svatého. NasSim ukolem bude tedy analyzovat Riclvar&oncepciiteti bozské Osoby, jak ji
podava ve svém dilee Trinitate Bude se jednat ai@vazrie synchronni lekturu spisu.

Celou préci jsme si rozvrhli doi kapitol. Nejprve bude zapebi pohovdit z hlediska
historického o doba mis¢, v nichz Richard ze Sv. Viktora Zil aigobil. Proto se zminime
o XII. stoleti, opatstvi Sv. Viktora afipté prilezitosti také o vyznamnychigdstavitelich
Skoly, ktera p ném byla zaloZzena. Nasledposkytneme biografické udaje Richardova Zivota
a na zawr si zpehlednime a rafenime veSkeré jeho dochované dilo. Ve druhé Kigpito
zantiime swij pohled na analyzu samotného spi3e Trinitate Pohovdime o zakladnich
hermeneutickych udajich, jako jsou autenticita,dilatace jeho vzniku a neopomeneme ani
natrtnout intelektualni pozadi, 2hoZz vychézi. Dale se budeme zabyvat metodologickym
postupem Richardova pojednani a naée&v cely spis rodenime a po jednotlivych knih&ch
uvedeme jeho obsah. Kamg ve feti kapitole se za#éime na analyzu tajemstvi Ducha
svatého. Tuto kapitolu bychom radidi do ¢ty podkapitol podle ¢ty zakladnich
Richardovych vypogdi k nami vytgenému tématu. V prvni z nich budeme analyzovattpoje
osoby a uvedeme si, jak Richard dochazi ke svénilaiefinici osoby, kterou aplikuje
na Otce, Syna a Ducha svatéhoedPrtem dalSich podkapitol bude pojeti Ducha svatého

jednotlive coby Condilectus Amor debitusa Donum F¥i jejich analyze budeme vzdy
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postupovat tak, Ze si néjde predstavime kontext, vémz Richard hovii 0 zmiovanych

aspektech Ducha svatého, s tim bude vZdy souvésdtdujici komentovani Uryiikz pasézi,
kde se jednotlivé vyrazy vyskytuji, a na gashrnuti a celkové vystleni, co se tim kterym
vyrazem uzivanym k vyj&dni tajemstvi Ducha svatého clras.

V souvislosti s analyzou tajemstuieti osoby NejsitéjSi Trojice nas tedy budou
zajimat zejména tyto okruhy: hlavni a origindlnpeyedi tykajici se osoby Ducha svatého
a z nich vyplyvajici otazky, vnitroboZsky Zivot Chacsvatého ve vztazich s Otcem a Synem,
jako na piklad téma vychazeni Ducha svatého v imanentniidiy@ Duch svaty a jeho uloha

v ekonomii spasy.



1. Richard ze Sv. Viktora a jeho doba

Na paatku naSi prace bude fisthodné pedstavit alesppv kratkosti z historického
hlediska osobnost Richarda ze Sv. Viktora a dobnizvzil, abychom si mohli vytud
ucelerjSi nahled na to, atem chceme pojednat. Nelze sprévpochopit jednotlivost
bez znalosti jejiho kontextu. Proto se takiéspudiu tajemstvi Ducha svatého, jak je Richard
ze Sv. Viktora zaznamenava ve svém dile Trinitate budeme snaZit nejprve o lepsi
porozunéni dolk®, prostedi, kultde, mysleni a spiritualit které na Richarda tgobily
a ukitym zpisobem ho determinovaly.

Prvni kapitolu si roz&lime na fi ¢asti. Nejprve si popiSeme historické pozadi doby,
v niz Richard ze Sv. Viktora Zil. V nasleduji@sti si fedstavime Richafd Zivot a jeho

pusobeni v opatstvi Sv. Viktora a na 2ési rozlenime celé Richardovo dilo.

1.1. Dobové pozadi

V této podkapitole zadtime swij pohled na celkové kulturni¢di v dok# a v misg,
kde Richard Zzil. V naSem vykladu budeme postuposgprve obecnym fgdstavenim XII.
stoleti s drazem na jeho zvla$tnosti, které& &ni , prostedi horouciho mladt. DileZitym
bodem pro nas bude tak&efdstaveni mista, wmz nas autor stravil gy Zivot a kde literars
pusobil, a spolu stimto tématem n&m®rme opomenout ani seznameni s vymgimi

osobnostmi té doby, s nimiz se nas autor setkaval.

1.1.1. Renesance XII. stoleti

Obvykle slychame pojem renesance v souvislosfilig(jinym nez prag dvanactym
stoletim. Podivejme se tedy nyni na vyznamné aggekbto obdobi, prodi si zaslouzilo
tohoto pojmenovani.

V souvislosti se vSeobecnym, aléegto mylnym pojetim stdowku jako obdobim
statickym a zpozthym je nutno podotknout, Ze v oblasti socialni,itpie, nabozenské

a také intelektualni zaznamenavaji historikogdm XII. stoleti pozoruhodny rozév Nas

! G.SALET, La Trinité, s. 8.



samozejm¢ zajima zejména rozkv intelektualni, protoZze se dotykd nejvice naSeho
pojednani. Na prvnim mistmiZzeme vzpomenout nafiglad vznik Skol. Jsme sice je&st
swdky prevazré monastické kultury, ktera je charakterizovana swgntrem v odlehlejSim
klaStee, v tmz se jeho obyvatelé snazi o kontemplativni Zivatklavaji secetbou Pisma

a zarovaé dalsi literatury, ale pozvolna vidime vznikat iv@ostruktury, jakoieba katedralni
8koly? Tim je pozvolna davan zaklad budoucimu demogréfiuk rozdleni Evropy a rové#

i dvéma tiznym metodam v oblasti teologického badani: na §esdimag vznikaji mésta

s rozvijejici se scholastikou, na druhé straristuji venkovskeé klastery, kde sé&spuje wda
monastickym zfisobem (tzv. mysticky intelektualismis Nebylo zvlastnim jevem,
aby v €chto Skolach studovali lidé ze vSech moZznych kawdSeho kontinentu, nebylo ani
piekvapivé, kdyZz se kuffkladu ¢loveék pivodem z Lombardie stal fidskym biskupem.
V prostedi, kde je mozny takovy pohyb, je zardbweelmi snadna a plodna vyma nazaoi

a myslenek. Ke stdowkému pojeti Skoly bychom ¢&h jeSt€ dodat informaci o jejim
tehdejSim vnimani, které se dosti liSi od dneSriejednalo se pouze o instituci, kde si Zaci
chodivali vyslechnout fednasky vydujicich, ale ozn#ovala také jakési intelektualni
spole&enstvi, jejichz¢lenové byli mezi sebou navzajem spojeni ndklpd spolénym
pohledem nadc, spolénym zajmem anebo spateou metodod.

Charakteristikou této doby je také rozvojegchozi literatury, snaha o nalezeni
syntézy mezi virou a rozumem, roZkwuialektiky a také objevovani individuality jedic
Zajem o nejosohijSi oblasti lidského Zivotarfwadi k novému pojimani lasky, prace a vztahu
k prirods.

Z filozofického hlediska se nachazime v obdobimyé vévodi Platén. &oli znal
z Platéna sedowk krome nékolika malo citaci z klasickych automprakticky jenc¢ast jeho
spisu Timaios, festo je cela tato doba plna platonskych inspiratiavnimi zdroji
a predavateli platonského mysleni byly Augustinovy gpislale Anselm z Canterbury,
Boethius a zejména Pseudo-Dionysius Areopagitalegols jmenovany je zodpéuny
zejména za silny symbolismus, kterym je celgdowk prosyceny’

Po celou tu dobu se rozvijela nova centra mysSlerancie pedstavovala se svymi
Skolami v Chartres, Laonu, Orléansu a jinymi daiSkute&ny intelektualni sed Evropy.

V jejich rdmci vznikla i nova funkce takzvaného nsaige. Ten mil za ukol vyuwovat

2 Srov. A.DE LIBERA, Stedowka filosofig s. 311.

% Srov. GSALET, La Trinité, s. 9.

* Srov. JCHATILLON, Le mouvement canonial au moyen ,ae360.

® Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 20.
® Srov.tamtézs. 23.



za postupnéhoipchodu od komeni@ k pokladani otazek, které byly chapany jako ogastr
k objasrni posvatného textUTim byl poloZen zaklad kipchodu od vyjmenovavani autorit
cirkevnich Ot k rozumové reflexi tajemstvi viry. Jedna z takdvygkol byla zaloZena

nedaleko PidZe @i opatstvi Sv. Viktora.

1.1.2. Opatstvi Sv. Viktora

Zda se, Ze prvni osobou, ktera ziskala titul megi®yl vazeny p@zsky teolog Vilém
ze Champeaux, zakladatel Skoly a opatstvi Sv. Yéaktblarodil se v roce 1070 a studoval
nejdive ve Skole Manegolda z Lautenbachu a pjpzdLaonu u Anselm&.Po svém névratu
do PdiZe ziskal okolo roku 1103 od biskupa kol vése#edini Skolu Notre-Dame iBobil
na ni mimo jiné také jako vyujici dialektiky. Jeho neustalé disputace adiépitky s Petrem
Abelardem byly pry @ivodem, prd se rozhodl v roce 1108 opustit tuto Skolu a stahise
k malé kapkce zaswcené mdedniku svatému Viktorovi nedaleko iz, na levém iehu
feky Seiny. Tam zaloZzil opatstvi Sv. Viktora, kteg&idilo Augustinovoureholi. Povadz se
ale nechtl vzdat vyuky a zarowese odmital vratit do Pi&e, zalozZil pi tomto opatstvi také
Skolu? Vilém mohl paitat s bohatou finami podporou ze strany kralovské rodiny, které se
mu také dostalo. Navic se mu ptltaziskat privilegium pimé volby opata. PrestiZ této
Skoly dokazuji i c¢etné navivy vyznamnych osobnosti té doby, jako hapapez
Alexandr Ill., Petr Lombardsky¢i Tomas Becket. Uz vroce 1113 je ovSem Vilém zmole
za biskupa v Chéalons-sur-Marne.

V souvislosti se Skolou u Sv. Viktoraddeme hovét o jistém charakteristickém
viktorinském klimatu, ktery se vyztiaval spolénou orientaci a spaiaym pojimanim
vztahu mezi wdou a virou® PiestoZe jsme #adili naseho autora a celé opatstvi do
monastického proudu, ktery se pégdzejména zasluhou Bernarda z Clairvaux 2aim
vyluéné na kontemplativni ifistup k teologii, bylo ve Skole Sv. Viktora priedi zandieno
intelektudl a spekulativd, aniz by to gjak ubiralo na jeho kontemplativni povaze. Tento

postoj charakterizuje nejlépe vyrok jednoho svatmrského kanovnika jménem Hugo:

" Srov.tamtézs. 28.

8 Srov.tamtézs. 32.

° Srov. JCHATILLON, Le mouvement canonial au moyen ,age370.

19 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 36.
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,Omnia disce, videbis postea nihil esse superfltti®ro nasi dobu fize byt svatoviktorska
Skola vzorem plodného propojeni mezi virou a rozumkontemplaci a aktivitou, a hlayn
mezi teologii a spiritualitou. Velmi pozoruhodnoupao naSe dalSi studium zajimavou
charakteristikou opatstvi Sv. Viktora je pozornddgera je ¥novana tématu laskycdritas)
a milovani (iligere), & uZ se jedna o lasku projevovanoitivBohu & bliznim** Takova
atmosféra mohla bohaprispét Richardo¥ spiritualit a jeho nasledné literarni praci.

Diive vSak, neZz si ji igdstavime, seznamime se ¢kterymi vyznamgjSimi

osobnostmi, které v opatstvigobily.

1.1.3. Vyznamni predstavitelé svatoviktorké skoly

Béhem rekolika prvnich let existence Skoly se jeji pew velmi rychle rozsila,
dokonce i do zahratii, takZe se pget student a také kanovnik brzy hojré rozrostl. Krong
Richardovy osoby, o které se zminime vice v nagilddkapitole, jsme vybraliit vyznamné
osobnosti psobici ve XII. stoleti u Sv. Viktora, které si digedstavime.

Asi nejslavigjsim svatoviktorskym kanovnikem byl Hudd. Narodil se
pravdépodobré v Sasku okolo konce Xl. stoletifgsrEji se uvadi rok 1097. Od svych
souwasniki se mu dostalo ipzdivky alter Augustinustj. druhy Augustin. Mezi mnohymi
spisy, které nam zanechal, vynikaji dva, které yaaduji, abychom se o nich v kratkosti
zminili. Predre je to spisDidascalicon Jedna se o encyklopedicky souh&dani - ,velkorysy
studijni plan*®, ktery pedklada vlastni metodologii a hermeneutiku a syatzmje
jednotlivé decké discipliny. Filozofii &i na teoretickou, praktickou, mechanickou
a logickou. Poklada ji za cestu lidského sebepadzrardisciplinu, ktera se snazi pin
prozkokumat @vody vsech lidskych a boZskychéoi® Zajimava je Hugonova prace
s biblickym textem. Uznava klasické&i tdruhy smyslu Pisma - doslovny, alegoricky
a tropologicky, ale vZzdy updnosiiuje doslovny vyklad, ktery se ma zakladat rildlddném
studiu biblickych ¥d. Hugo jde dokone azZ tak daleko, Ze povzbuzujstudiu hebrejstiny

arectiny. Druhym pedeslanym dilem jeDe sacramentis fidei christianaeJedna se

1 U¢ se v8emu, pozgl uvidis, Ze nic neni zbyt@é.“ Srov.tamté? s. 36. Patrologia Latina 176, 801 A (dale
jen PL).

12.5rov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 38-39.

13 Srov.tamtéz s. 41-43.

 Huco zESV. VIKTORA, O trech dnechs. 14.

15 Srov.tamtéz s. 15.
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o systematicky spis, ktery bywéasto klasifikovan jako nejstarSi z teologickych sube
rozcélen do dvou knih podle obsahu: prvni itvopus conditionis- dilo stvdeni, druha se
zabyvaopus restaurationis dilem obnoveni. Hugo zé®i v klaStée Sv. Viktora 11. anora
1141 jako slavny magister.

Velmi zajimavou postavou svatoviktorského opatgeviOndej!® Vime o rém,
Ze pochazel z Anglie, ale datum jeho narozeni rammo. Podle v3eho byl Zakem
Hugonovym. Zabyval serpvazi exegezi Pisma, kterou dokonce studoval u vyznamnyc
rabimi té doby v P#&zZi a v Anglii. Ondej se radikalé ujal Hugonova pozadavku ohledn
bedlivého studia biblickych realii. Studoval heBtigju a byl peswdéen, Ze literarni znalost
hebrejského textu fie pgeklenout interpretani obtize a nabidnout jejickeSeni. Z toho
duvodu se také pokouSergkladat hebrejsky text do latiny. Jeho metodologipkstup byl
na svou dobu jist velmi pokrokovy a inovativni, avSak nesetkal sedwz pozitivnim
prijetim. Sadm nas autor s nim ved| spor ohtedykladu verSe z IzaiaSova proroctvi (7,14),
ale o tom se zminime paogdv souvislosti se spisem, mZ Richard svou kritiku zapsal.
BohuZel se nam od tohoto autora nezachovalo viegpaehy opistasti vykladu zmigného
IzaiaSova proroctvi, ktery Richard zaznamenal & lgitice. Ondlej ze Sv. Viktora zerel
jako opat klaStera v anglickém Wigmoru roku 1175.

Posledni osobnosti, kterou stefdstavime, jeiéti opat svatoviktorského opatstvi
Achard?” Nejspi§ se narodil okolo roku 1100. Misto, odkuochgzel, v&ak nezname.
Predtim, nez byl vroce 1155 zvolen opatenisgbil ve Skole jako magister, coz nam
doswdcuji dochované rukopisy, které jej timto titulem bami. Je autorem mnoha promluv
a rékolika spekulativnich spis Bohuzel se nam vSak nedochovaly veSkeré jehy.sBid
velmi oceiovan za trinitarni spie unitate divinae essentiae et pluralitate creatum,
jehoz slovnik odhaluje, jak siinbyl ovlivnén neoplatonskym myslenim. V roce 1161 byl
zvolen biskupem v Avranches a tam take #rokolo roku 1170.

Z dalSich osobnosti, s nimiz se v litefatwokrajo¥ setkavame, fZeme alespd
jmenovit zminit Gauthiera, Adama a Godefroida ze Sv. Viktor

18 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 43-44.
7 Srov.tamtéz s. 44.
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1.2. Zivot Richarda ze Sv. Viktora

Poté co jsme si nyni nastinili pozadi doby, v ni¢ghRrd Zil, mista, v nichz Zil, dit
vyznamrjSi osobnosti svatoviktorského opatstvi, s nimisgdal, si nizeme v nasledujici
podkapitole pedstavit Zivot a fisobeni Richarda ze Sv. Viktora.

Jedinym historickym pramenem o jeho zivge spis Liber antiquitatum sancti
Victoris, ktery sepsal v XVII. stoleti svatoviktorsky kr&éi Jan z Toulous® Jedna se
o shirku zprav tykajicich se historie opatstvi $Aiktora, které se nalezly ve starych
kronikdch a archivech opatstViNeni tedy divu, 7e se pro kronfiskou charakteristiku
téchto zprav nezachovaly Zadné podrobnosti z Richardosota adch pongrné malo zprav,
které se dochovaly, se vztahuje jen k Richagdidnnosti v ramci opatstvi.

Prestoze se jedna o kroniky, které jsou hlavnim praame naSich &lomosti
o Richardo¥ Zivoté, nedozvidame se z nich artipizny rok Richardova narozeni.tlzzitou
zminkou je poznamka o jeh@yodu: natione ScotusTa hned nemusi nutrznamenat, Ze by
byl Richard skotské narodnostickali ani tuto mozZnost netiieme vylodit, ale ukité nas
odkazuje na ostrovni, anglosaskjvpd®® Divodem, pré se pochybuje o jeho skotské
narodnosti, je zminka samotného Richarda v dopa#eRovi z Melunu, ktery byl biskupem
v Herefordu?* Richard pise o svém ostrovninivedu a o lasce, kterd ho poji k anglické
cirkvi, avSak nezniiuje v rem pifimo Skotsko. & je tomu s jeho jvodem jakkoli, v uity
okamzik svého Zivota se dostal daiPa a naslednvstoupil do nedalekého Svatoviktorskeho
opatstvi augustinianskych kanovajlkde pozdji také slozil své sliby. Znamo je pouze tolik,
Ze to bylo v dob opata Gilduina (1114-1155), ktery bylihec prvnim svatoviktorskym
opatem. S neptSi pravépodobnosti byl Zakem slavného Hugona ze Sv. Viktbid41).

V¢étSina opis dochovanych Richardovychlduvadi u jeho jména tituhagister Jak je
nam uz znamo, ip opatstvi byla #izena také Skola. Tento titul the tedy odkazovat
na skuténost, Ze Richard v této Skoldigobil. Naproti tomu ale oratorni charakteftdimy
jeho spis privadi rekteré badatele k zé&xu, Ze Richard v opatsteasto kazal, a tak je mozné,
Ze tento titul poukazuje na funkci novicmistfePodle zapisu Jana z Toulouse je jisté, Ze u?

v roce 1159 zastaval Richard v opatsttddipodpevora. Jedna se dilvec prvni jisté datum,

'8 Srov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, Kniha o veleném Slog, s. 7. Richardlv Zivotopis v podani Jana z Toulouse
je otis&n ve 196. svazku Migneho dila Patrologia Latina&rktobsahuje &Sinu Richardovych dochovanych
spidi a rekteré, jez se pozgl ukazaly jako neautentické.

¥ Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victgrs. 594.

29 Srov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, Kniha o véleném Sloy, s. 8.

2L Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 14.

2 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 594.
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které v Richardo¥ Zivotopisu nalézame. Objevuje se v souvislostissdouvou ohled&
vymahani desatk na ni? se nachazi Richawdpodpis s udanim funkce pagwora®® O fi
roky pozdji, v roce 1162, byl zvolenipvorem jako nastupce jistého Nantera.

Doba, hem niz byl v opatstviipvorem, byla poznamenanaédva vyznamgyjSimi
udalostmi. Pedre je treba pohoviit o konfliktu anglického krale Jiktha II.

s canterburskym arcibiskupem ToméaSem Becketemekésp o tom, jak se tento spor zapsal
do djin svatoviktorského opatstvi. Narozdil odtsiny anglického kléru stélifpdstaveni
opatstvi jednozr@é na strad arcibiskupa Becketa. Dokladem tohoto postoje jsoa
dochované dopisy: jeden uz zmvany v souvislosti s Richardovynmiypodem, adresovany
Robertovi z Melunu, vémz je adresatovi Witano, Zze se v daném sporu stavi na stranu kréle,
a druhy papezi Alexandrovi lll., vimzZ autdi povzbuzuji papeze k tomu, aby proti krali
zakrasil.>* Je také vSeobe&rznamo, Ze arcibiskup BecketHem svého exilu ve Francii
navstivil 4. z& 1170 i Svatoviktorské opatsti.

Druhou udalosti, kterd bohuzel velmi Hepivé poznamenala léta, v nichZz byl
Richard pevorem, byla vnini krize zapicinéna neblahym hospotkkym pisobenim opata
Ernisia €i Ervisia). Jak jsme uz uvedli, v roce 1155 Zehprvni svatoviktorsky opat Gilduin.
Po rem se ujal funkce opata Achard, ktery pochazel podgdko Richard z Anglie. Kdyz byl
v8ak vroce 1162 vybran na misto biskupa v Avrascimahradil jej v této funkci Gontier
ze Sv. Viktora, ktery ovSenkolik mésiai po své volb zentel. Proto byl je&t v témzZe roce
zvolen za nového opata Ernisius, ktery byl takt@zogdem z Anglie. Tento opat, teprierty
v poradi, nEél sice podporu jak krale Ludvika VII., tak papezéexandra lll., ale pouze
do¢asnou. Brzy si nadptotiz kanovnici od Sv. Viktora &ovali pro nedodrzovani discipliny
a statut kl&Stera, tyranské jedndnicivsvatoviktorskym kanovnikn a zpronettovani
majetku. Celym fipadem se zabyval sam papez, ktery uz v roce IhéAgval komisi, ktera
se n#la postarat o prod@ni stiznostf® Ackoli zawr komise neni znam, jisté je, Ze Ernisius
byl po proSeeni kauzy ponechan vadé, avSak podle dopisu papeze Alexandra Ill.
pievorovi Richardovi a dalSim kanoviiik opatstvi ze dne 13. &na 1170 ner rozhodovat
o nicem, aniz se poradil s kvalifikovanoustSinou kapituly?’ Tato opateni nedoséhla
valného usgchu a krize opatstvi se dalSim zadluzovanim jehlpbmvala. Proto o dva roky

pozckji 1. unora 1172 posila papez&gvré dopis, aby byla ustavena nova komise, ktera

% Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 15.
24 Srov. RCHARD ZE SV. VIKTORA, Kniha o veleném Slow, s. 9-10.

% Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 596.

26 Srov. RCHARD ZE SV. VIKTORA, Kniha o veleném Slow, s. 10.

27 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 597.
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méla tentokréat za Ukol provést reformu klastét&rnisius byl donucen podat demisi a novym
opatem se stal Guérin¢i( Guarinus) ze Sv. Viktora. OvSem j&sSt roce 1173 hylo
Svatoviktorské opatstvi i@seno silnou krizi, kdyz vySel najevo skandal sppje finagni
zpronevrou, které se # Ernisius dopustit na skandinavském arcibiskup&akylovi
z Lundu®

Richard byl pochopitethjako prevor klaStera do vSechichto nepijemnych udalosti
vtazen. Mezi znalci Richardovych spise objevuji nadzory, Ze jsou ohlagghto udalosti
piitomné dokonce i v Richardewdile3® Z nskterych mist je skute& znat, e Richard byl
v oné dobk predmétem nevole, ne-li jistého druhu pronasledovaniteany opata. Nemohl se
proto wnovat svym kazatelskym a spisovatelskym aktivitdd.v dok®, kdy se stal opatem
Guérin a kdy v klasSte nastal pdebny klid, se mohl Richard vic&novat své praci. Bohuzel
se z no¥ nastalé situace nemolBit dlouho. Nekrolog opatstvi uvadi datum jeho sjaio
Sesty den f&d Feznovymi Idami, tj. 10. iezna, aniz by byl uveden letafs. Podle Jana
z Toulouse se mini rok 1173, nébpistd dochovana listina z roku 1172 pesibsahuje
Richardiv podpis, zatimco v oficidlnich aktech klaSteravsmce 1174 objevuje jméno

nového pevora, jimZ se stal Gauthier ze Sv. Viktdta.

1.3. Dilo Richarda ze Sv. Viktora

V poslednicasti této kapitoly si vytvidme striény prehled Richardovychddl | presto,
Ze ntl Richard jako pevor opatstvi zmitaného slozitymi vmimi problémy, na které jsme
poukazali v pedchazejici podkapitole, malo volnétasu, podélo se mu vytvait skutené
obdivuhodi rozsahlé dilo. Pravem se Richa&edli nejen mezi nejvyznarg8i predstavitele
svatoviktorské Skoly po bokudh velikani, o nichZ jsme uZ pojednali, ale fataké mezi
piedni teology XII. stoleti &bec. Jestlize se nam v souvislosti s Richardovymotém
dochovalo jen &olik malo dat, nefekvapi nas, Ze ani co se&dyjeho spisovatelsk&nnosti,
nelze pesre stanovit, kdy z&l psat, o ufeni datace jednotlivychétlani nemluy.

Celkem setita okolo 40 dl, které n€l Richard za skj Zivot napsat. Jejich obsahova

rozrizrénost dava tusit jeho Siroky studijni Zabvénoval se filozofii, teologii, asketice

2 Srov.tamtéz s. 597.

29 Srov. RCHARD ZE SV. VIKTORA, Kniha o veleném Slow, s. 11.

30 Konkrétni narazky viz THATILLON, Richard de Saint-Victors. 597.
31 Srov.tamtéz s. 598.
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a mystice® To &ini ovdem sloZij$i jejich Kklasifikaci. Kritéria proslensni Richardova dila
mohou byt @zna. V této praci budeme sledovdereni, které bylo navrzeno seském
prostedi®® Nejdiive pohovéime o spisech, které sénuji exegetickym otazkam, nasledse
zaneiime na spisy spiritualniho charakteru a v poslédsii nahlédneme do Richardova dila
systematicko-teologického. Jelikoz je vSech smishromady opravdu mnoho, budeme se
snazit strdné popsat jen ty vybrané spisy kazdé kategorie, kseré@am jevi jako &tejni,

a aniz bychom sidali narok na uplnost, doplnime je odef rekolika dalSich dl, které se

do nichfiadi.

1.3.1. Exegetické spisy

Pismo je v men&éi vétSi mie piitomno v celém Richardévdile. Resto ntizeme
ze vSech jeho spisvyclenit ¢ast, ktera je fimo zantfena na exegetické otazky. Richard se
v praci s posvatnymi texty hlasi k trédi stedowké hermeneutice, kterd je zaloZena
na rozliSeni if smysh Pisma: literni, alegoricky a tropologicky.V navaznosti na svého
velkého uitele Hugona se spolu s Omjem ze Sv. Viktora, ktery byl taktéz Hugonovym
Zzakem, nejvice zaobiral hledanim literniho smyNlkezajimavy neni ani jeho vztah k exegezi
cirkevnich Oté. Richard mgl dila Otai ve velké Gat, to mu vSak nebranilo v tom, aby jim
odporoval, pokud se mu zdélo, Ze jejich vyklad nepfavny*> Nebranil se ani novym
pristupaim. Duchovni smysl Pisma nebyl hledan pro sebe saiteagedstavoval moznost
dosahnout a7 ke skuteosti, kterou v sob pisma uchovavajf Pismo v sob obsahuje
symbolicky jazyk, jehoz ikladnym zkoumanim dZeme dosahnout az k té Skirtesti,
na kterou odkazuje. Richardovu exegezi charaktrizavic jet jeden dlezity aspekt, totiz
trinitarni reflexe uvnit dgjin spasy’’

NejznangjSim spisem, ktery stadi do této skupiny, jeiber exceptionumJedna se
o typ manudlu, ktery ma uvéddo studia Pism¥ Podle samotného spisu byl sepsan na
Zadost jednoho ,drahého bratra®, prawddobre nékterého ze svatoviktorskych kanoviik

32.Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 46.

33 Srov. RCHARD zE Sv. VIKTORA, Kniha o veleném Slow, s. 15-16.

3 Nekdy se k #mu fadi jeSk ctvrty, tzv. anagogicky smysl. Srov. ND. MELONE, Lo Spirito Santo nel De
Trinitate di Riccardo di S. Vittores. 51.

% Srov.tamtézs. 51.

% Srov.tamtézs. 52.

37 Srov.tamtézs. 52.

3 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 599.
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Celé dilo se &i na dw casti: prvni z nichtita deset knih a jejim obsahem jeegstaveni
antropologickych princip, které tvéi neodmyslitelny zaklad pro interpretaci Pisma
s rozliSenim jehoit smysh a vyet disciplin, které jeteba zvladnout ke spravnému vykladu
literniho smyslu; ve druhéasti, kteracita ¢trnact knih, se &nuje zbylym d¥ma smysim
Pisma, pedre alegorickému vykladu historickych knih Starého @@k obohacenému
o teologické a spiritudlni konotace, naskedie vyklad jakoby peruSen viloZzenim
sedmadvaceti kdzani a celé dilo se uzavira kratkgmientdi ruznych evangelnich tekt
které byly fivodns asi taky kdzanimii promluvami>®

Jediny uceleny a jistautenticky Richanilv vyklad biblické knihy nalezneme ve spise
In Apocalypsinf® V podstat se jedna o dopis, ktery je adresovan podojao Liber
exceptionumjistému ,drahému bratrovi“. Dilo je rozvrzeno dedsni knih podle sedmi
vidéni, o kterych je v knize Zjevertéc. Tato vidni jsou interpretovana z hlediska tajemstvi
Krista a cirkve a zarowviese v nich nachazeji mravina ponateni. Z hlediska spiritualniho
piedklada nauku otenych zggisobech, jejichZz progdnictvim je mozno pozdvihnout se
od viditelnych ¥ci smérem k boZzskym skut@ostem.

Na zadost svychiptel napsal Richard dilo o jedenécti knihach s edaekxpositio
difficultatum suborientium in expositione taberntaéaederis** Cilem tohoto kratkého spisu
je jednozn#&né potvrzeni ndzoru, Z&istudiu a vykladu Pisma je nejprietia peva zjistit
literni, historicky smysl textu a teprve potom sezgvihovat ke smyslu alegorickému
a tropologickému. Jako vzorovy text si vybral staebzdizeni schrany umluvy, o niz jec
v Ex 25-28, protozZe jej povazoval za nedostaterylozeny.

Podobny zawgr nalézame také v prologu dalSiho dila, které ssnéaln visionem
Ezechielis”? Jedné se o literni vyklad dvou ¥it, ktera se nachazeji v Ez 1.40-42. Richard
opctovre tvrdi, Ze Zadna duchovni interpretace neni ospltaitelna bez pevného zakladu,
ktery skyta historicky smysl textu. V této souviige ovSem velmi zajimave, z& pykladu
druhého vidni tykajiciho se chrAmu musel autdizpat, Ze doslovny smysl tohoto textu
nemize byt nijak vyloZzen. Ani f@sto se nevzdal a za neustalého omlouvanétesedi
za uvadni svych domanek se snaziipdlozit nové literni interpretace. To jen dédiuje,
jak nezbytny pro Richarda literni smysl| byl.

Co se tye dalSich spig které seradi mezi autentické a jejichZz obsahem jsou spiSe

exegetické otazky, bude pro jejich skrafj§h rozsah dostaijici, kdyZz je v kratkosti

3 Srov.tamtéz s. 600-601.

40 Srov.tamtéz s. 602-603. PL 196, 683-888.

1 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victgrs. 603. PL 196, 211-222.
2 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victgrs. 604. PL 196, 527-600.
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jmenujeme:De templo Salomonis ad litter4fn De concordia temporum conregnantium

super Judam et Isra¥la De meditandis plagis quae circa finem mundi evefiien

1.3.2. Spisy duchovniho charakteru

Dlouhou dobu byl Richard znam a éarzejména pro své dilo duchovniho charakteru
z oblasti asketiky a mystiky. Je pravda, Ze spitita hrala v Richarday zZivot velmi
dulezitou roli. Proto se nenfemu divit, Ze v podstatvSsechny Richardovy spisy v sbb
obsahuji latku souvisejici s duchovnim Zivoteni.uX se jedné o spisy primérexegetické
Ci systematicko-teologické, téta vzdy v nich mMizeme nalézt jisté spiritualni vyést, asi
tak jako je vychodiskenii pozadim vSech Richardovych spiBismo svaté. Ua&Siny &chto
dél se setkavame s dvojim pojmenovanim. Jedno je Qéotickym charakterem jednotlivého
spisu a odpovida gwodnimu zamru autora, druhé vznikalo postuprjako vysledek
opisovau téchto &, kterym gipadalo pesr¥jsi pojmenovani na zaklagejich obsahy®

Zasnéme spisenDe statu interioris hominis post lapsdfJedna se d@p o odpoed
na zadost jistého ,velmi miléhaipele”, ktery chél vylozit text Iz 1,5-6. Nazev tohoto spisu,
ktery se nachazi v mnoha rukopisech, je vzat zipkapitoly. Rivodré se vSak jednalo
0 bezejmenny spis. Z historického hlediska je zayian Richardova omluva, Ze se kjeho
sepisovani nedostaliigle, protoZze mu v tom branilyetné povinnosti. Bkteri badatelé se
domnivaiji, Ze jefeba spis datovat do obdobi jeh@yorstvi, tedy po roce 1162, kdy zviast
pro mnoZzstvi probléins Ernisiem byly na Richardagneseny mnohé ukoly spojené s funkci
opata. Toto dil@ithd dvaapadesat kapitol, které byvaji v edicicli¢tmany do fi knih. Prvni
¢ast se zabyva vykladem prvnich slov IzaiaSova téktbb-6a). Richard na jeho zakéad
rozliSuje ti druhy néesti, které kazi padléhtdovéka. Ve druhé aieti ¢asti pak Richard
vyklada zbyloucast Sestého verSe, ktera hisvadi k gredstaveniif druhi hiicha, k nimz
zminované neesti vedou. Proti nim stavi navic et ¢asti i oSatujici a uzdravujici leky

v podol& obvaz a oleje, o nichZ mluvi 1zaias.

“PL 196, 223-242.

4“4 PL 196, 241-256.

SPL 196, 201-212.

¢ Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 612.
47 Srov.tamtéz s. 612-614. PL 196, 1115-1160.
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Nejslavrgjsim dilem s duchovnim obsahem jBenjamin minor (pripadré
De praeparatione animi ad contemplationethPrvni uvedeny nazev odpovida biblickému
vychodisku spisu, ktery 2méa tématem ze Z 68,28Tady je Benjamin, nejmladsf..Druhy
uvedeny nazev vychazi z hlavniho cile spisu, jiemgiprava duSe ke kontemplaci. Dale se
muzeme setkat také s nazvedde (duodecim) patriarchjsprotoZze obsahem celého spisu je
tropologicky vyklad djin dvanacti Jakobovych synGn 29,15-35,29). Richard poukazuje na
skut&nost, Ze Jakob & dvé manzZelky - Leu a Réchel. Lea prgj piedstavuje afektivitu,
zatimco Racheliedstavuje rozum. Jakobovi synové, které mLey a jeji otrokys Zilpy,
tedy gredstavuji vSechny afekty duSeiid® nez Jakoboviipvedla na s¥t syny jeho druha
Zena Réchel, porodila mu jeji sluzka Bilha, obrgedptavivosti, dva syny, Dana a Neftaliho,
ktefi predstavuji meditaci a&na dobra. Rachel pak porodila Jakobovi Josefay Keer
symbolemdiscretio - rozliSovani Ustici v sebepoznani, a Benjaminaryksymbolizuje
kontemplaci. Richard ovSem rozliSuje dva druhy komplace: ob jsou vedeny rozumem,
avSak jednaiechazisupra rationem sed non praeter ration€énad rozum, ale nikoli mimo
rozum), zatimco druha jdsupra et praeter rationentnad rozum i mimo &). Prvni druh
kontemplace je Zfstupren smrti Rachel, druhy je #gtuprén narozenim Benjamina.
To znamena, Ze ke kontemplaci Boha je nutiekmit i samotny rozunfi?

Na toto dilo navazuje dalSi pemé rozsahly spis nazvar§enjamin majornebo téz
De gratia contemplation)s® N&zev Benjamin majorje pouze analogicky vzhledem
k predchozimu spisu, protoZze se uz netyka oslékoba ani jeho synJeho obsahem je, jak
nazn&uje druhy nazev, hlubsi a rozsahlejsi pojednaroradmplaci. V skterych rukopisech
se mizeme setkat s pojmenovanide arca MoysineboDe arca mysticaktery je odvozen
od paateenich slov spisu. Jednd se viasttropologicky vyklad starozakonni archy tmluvy
podle Ex 37, 1-10. Richardovi nejde o alegorickilagl, jak bylo zvykem u cirkevnich Gic
nybrz o vyklad ryze mystickyili tropologicky, ktery se tyka milosti kontemplacBredre
Richard definuje, co mysli pojmem kontemplace, aledi® uvadi Sest jejich typpodle
kroki stavby archy. Z hlediska vkladu kontemplujicilitovéka vSak ¢ini jeS€ jedno
rozckleni: na zakladl viastniho asili mluvi dilatatio mentis- rozSfeni mysli, pedstavené
Besaleelem, twcem archy; na zaklgdoouweni od kkoho jiného hovii o elevatio mentis
pouvednuti mysli, které je znazéno velekrizem Aronem; a na zakladnilosti darované

od samého Boha mluvi alienatio mentis- odcizeni mysli, kterou fpdstavuje Mojzis.

8 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 614-615. PL 196, 1-64.
49 Srov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, Kniha o veleném Slog, s. 25-26.
%0 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 615-616. PL 196, 63-192.

19



Na za¥r Richard upozatuje, Ze pochopit to, @em celou dobu pojednaval, lze pouze
za predpokladu pedchozi zkuSenosti.

Spolu s pedchazejicimi ddma spisy pak vyt jakousi pomysinou jednotu dilo
zvané De exterminatione mali et promotione bdhiAutor tohoto dila se totiZ odvolava
na jiny swij spis, kde pojednaval o jménech a udalostech aadakobovych syin tedy
na spisBenjamin minor coz jednak ukazuje, Ze dilde exterminatione mali et promotione
boni muselo byt napsano az p&nm (ovSem souslednost se spisBenjamin majorneni
znama), jednak vyvraci nazory ohlédneho neautenticity a fjpisovani Richardovi
ze Sv. Vavince. Jedna se o tropologicky vyklad dvou pro Zzgkyv narod vyznamnych
udalosti: pejiti Rudého mie areky Jordanu. Dilo je rozteno do dvaapadeséati kapitol, které
byvaji v edicich rozéleny do ti knih. V prvni¢asti popisuje, jakym Zjsobem by se duSe
méla vzdalovat od zla, aby se mohla vydat na cestgsti. Dale se dostava ke slovu téma
kontemplace, které s sebotinasi praktické rady ohledmmeditace. Tak se mohou v posledni
Casti rozvinout Gvahy s cilem poukézat, jakymismbem dochézi praktikovanim ctnosti
k utvrzeni dude a jejimu sgeani ve sladkém nazirani. Pomoci pojtransitus(prechod) se
Richard snazi vysilit, jak ma duSe opoudit,kraj nepodobnosti®, kteryzto termin byl ve XII.
stoleti ¢asto uzivan i jinymi autory. Kdo se chce vydatépryonoho kraje, znazatného
egyptskou zemi, musi projit Hmsti mde, aby mohl dosft az k sladkym vodam Jordanu
a vstoupit do zaslibené zém

Kratce se také zminime o spisu zvanBm eruditione hominis interiori¥ Ten je
tropologickym koment@m k Nebukadnesarovu snu a Kitym pasazim z knihy proroka
Daniela (Da 2.4.7). Proto je takékaly nazyvarDe somnio regis Nabuchodonos@amerem
tohoto spisu bylo ukazat, jak je ctnostéipvek neustdle pokouSen k tomu, aby gekk
ctnosti a neusiloval o dokonalost jak kontempldtian tak aktivniho Zivota. Zaroiiechce
Richard svécéten&e povzbudit, aby vippads, Zze by podlehli tomuto pokuseni, vyuZili
moznosti znovu povstat a obnovitiyodni stav duSe. Richard vyuzivd bohaté symboliky,
které mu text skyta, k popsanfi¢hu, ctnosti, afektivity duse a kontemplacékadi jeho
aplikace neni vzdy zcela koherentni. Celé diloesé jako dosti slozité a nevydobylo si
takovy usgch jako jina dila. | pesto se najdou auipkteri je cituji, nap. Antonin z Padovy.

Posledni spis duchovniho z&m®@ni, o kterém se vice zminime, se nazyeajuattuor

.....

1 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 616-618. PL 196, 1073-1116.
52 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 618. PL 196, 1229-1366.
3 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 620-621. PL 196, 1207-1224.
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nejprekladarjSich Richardovych &. Jeho nazev se vyvozuje &kolika pozdnich rukopis
Nejedna se o biblicky komerttaprestoZze je taktéz zaloZzen na mnoha citatech, zejména
z Pisi pisni a z Zalm, jde spiSe o systematicky vyklad duchovniho tématmemz Richard
ustanovuje dosti zvlastni, za to velmi realisticigaralelu mezi laskou profanni a laskou
bozskotr*. Rozliduje styfi stupré lasky, které jsou charakteristické stale inteng&im
pohlcovanim toho, kdo miluje, laskou, ktera se hwaiuje, az jejcini zcela bezmocnym -
proto se hovi o lasce néasilné. Laska lidskagpmé zraiovanim &ch, ktei ji zakouSeji, pak je
spoutava a naslednochromuje, az je zcela pohlti. U lasky bozské fenjm stupgm
oc¢istovani, které v dusi probouzi touhu po Bohu a jefitomnosti, na druhém stupni je duSe
spoutavana aifvackna aZz doietiho nebe kontemplace, nattm stupni se dusésns poji

s Bozi wli a na¢tvrtém stupni duSe zcela umdléva a je napndokonalosti tim, Ze se zcela
pripodobni Kristu.

Mezi dalSi autentické spisy duchovniho charaktéteré jsou velmi kratké, pat
Nonnullae allegoriae tabernaculi fiedetts Mysticae adnotationes in Psalnigs
De comparatione Christi ad florem et Mariae ad @ng’, De sacrificio David prophetae
et quid distet inter ipsum et sacrificium Abrahaatriarchae®, De differentia sacrificii
Abrahae a sacrificio beatae Mariae Virgifls Navic nizeme pipojit je$& par spig, které
souwasni badatelé povazuji za autentickéod se neobjevuji wack Patrologia Latina. P#t
mezi r¢ Exiit edictum (De tribus processionibus)n illa die, Causa quam nesciebam

Carbonum et cinerurtf

1.3.3. Teologické spisy

V¢étSina Richardovych spis které maji systematicko-teologicky charakteryjspise
prilezitostna dilka. Proto i jejich literarni zanr yelice rozfiznény: nalezneme mezi nimi
dopisy, kratsi traktaty a jeden rozsahlejsi &bide mezi nimicasto také obtizné rozlisit,

s s

zda se jedna o spis exegetiakiyteologicky. V podstat se dafict, Zze mezi teologické spisy

* ...dans lequel Richard établit un assez extraoidinat trés réaliste paralléle entre I'amour prefast la
charité.” JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 620.

> pL 196, 191-202.

P 196, 265-404.

>’ PL 196, 1031-1032.

Pl 196, 1031-1042.

P 196, 1043-1060.

%9 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 621-623.

®1 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 57.
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fadime ty, které komentu§i vykladaji texty Pisma alegoricky, a to tak, Zzebsd'to snazi
vyhledat ve Starém z&k®miedobrazy toho, co nachazime v Novém zékanebo chce
z Pisma vyt teologickou nauku ve vlastnim slova smy&asto se jedn& o Richardovy
prispivky k sotasnym teologickym probléhm ¢i diskuzim, jako nafp problematika svatosti
smireni. Richardv prinos k prohloubeni teologie v této oblastiradi mezi¢etné pispivky
ze strany svatoviktorské Skoly k problematice olsm\pastoréni praxe ve Xll. stoleff®

Jednotli¢ se zde zminime jen kratce o spisu, ktery mame rdukd dispozici
v ¢eském pekladu. Jedna se o dilo zvarber de Verbo incarnaf (piip. takéAd me clamat
ex Sei}. Davod dvojiho pojmenovani tohoto spisu je tentyZpjgme uvedli v fipac spigi
s duchovnim charakterem. Naz&d me clamat ex Seirvadicten&e do biblického kontextu
spisu, ktery se zaklada na uryvku Iz 21, 11-12inma nazeviiber de Verbo incarnato
odkazuje na teologicky obsah spisu. Richard pogtupa jednotlivych slovech biblického
textu a vyklada jejich doslovny, alegoricky a traqpcky smysl zarovie

JelikoZ je snadné dogeét se vice informaci ohledriohoto spisu z Uvodni studie jeho
ceského pekladf®, predstavime si jeStkratce Richardv spis nazvanyDe Emmanuefé.
Jedna se o dilo, které bylastorazeno mezi spisy exegetické, avSak jetdatingjSi studium
si zad4, aby bylo ¥azeno mezi spisy systematicko-teologické. Byl segafio odpo¥d
na komentéknihy proroka IzaidSe, ktery napsal Richardowasnik Ongej ze Sv. Viktora.
Jak jsme uvedli vySe, Org studoval u Zidovskychéendi té doby, proto neni divu, Ze jeho
prace s Pismem byla timto studiem poznamenanaakishprotest vyvolala jeho exegeze
verSe Iz 7, 14, ktery hovioo pang, jeZ ma poit. Ondej tvrdil, Ze se tento text nevztahuje na
panenské peeti Mariino, ale Ze # IzaiaS na mysli &akou prorokyni. Richard v Gvodu
tohoto svého dila reprodukuje Gefliv text a nasledhkritizuje jeho argumentaci, odkud
piechazi k vykladu o tajemstvi &éni. Druhacast dila je pak koncipovana jako dialog mezi
Richardem a jednim z OtgJovych Zak, kterého autor nazyva Hugoowdre zamysleny
dialog vSak brzy koti v monologu a On@jiv Zak na za&¥r zastava pln obdivu nad tak
velikym tajemstvim, které je v IzaiaSoproroctvi gedpowzeno.

Je ovSem zcelaigjmé, Ze nejslawjsim Richardovym teologickym spisem je jeho
De Trinitate Jemu budemeénovat celou nasledujici kapitolu. Zsiem si zde izeme jest

uvést dalsi Richardovy spisy, které sadi do této kategorieDe potestate ligandi

%2 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 604.

% Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 58.
% Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 606-607. PL 196, 995-1010.

% RICHARD ZE Sv. VIKTORA, Kniha o véleném Slo#, s. 30-42.

% Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 608-609. PL 196, 601-666.
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et solvendi’, De spiritu blasphemi&& De judiciaria potestate in finali et universali jieib®,
Quomodo Spiritus Sanctus est amor Patris et BiliDe tribus personis appropriatis

in Trinitate”’, Declarationes nonnullarum difficultatum scriptife

2. De Trinitate

Po kratkém historickém Uvodu ohleéddoby, v niz nadS autor Zil, ohletirautora
samého a jeho dilafiptupujeme ke druhé kapitole, ktera jgnevana otazkam tykajicim se
Richardova dildDe Trinitate jez se stavi do centra nasi pozornosti. Vyzndrmttospisu byl
v déjinach teologie skutaé veliky a dodnes vém rekteri teologové nachézeji trvale platné
inspirace” Jeliko? toto dilo jedtnevyslo weském pekladu, jeceskyctend, ktery neovlada
sttedowkou latinu, bohuzel ochuzen o moznost poznat mysjednoho z originalnich
a vlivnych zapadnich teol@gXIl. stoleti. Proto se v tomto pojednani budemaZ#nalespa
o casténé giblizeni Richardova veledila. Jak je podle naz\a f#Face patrné, nebudeme se
zabyvat veskerymi oblastmi teologického myslenérjth se Richard dotyka, nybrz jefch
vyznanych vypowdi, které nam fedstavuji jeho nahlizeni tajemstvi Ducha svatého.

Abychom mohli hloubji proniknout do slavného Richardova dila, Z#éime svou
pozornost v této kapitole na informace propedestick charakteru, které se dotykaiji t
oblasti: nejprve pojedname o zcela zakladnich heeoteckych Gdajich dila, naslegfin
budeme analyzovat autorovu metodu, jejimz peastictvim tajemstvi NejstjSi Trojice

reflektuje, a na za& si striené nairtneme obsah jeho jednotlivych knih.

2.1. Zakladni hermeneutické udaje

Vtéto podkapitole se budemeénovat zakladnim hermeneutickym Gilaj

RichardovaDe Trinitate Nejdtive zodpovime otdzku autenticity dila a jeho mikoherence,

57pL 196, 1159-1178.

8 pL 196, 1186-1192.

9pL 196, 1178-1186.

OpL 196, 1011-1012.

1 PL 196, 991-994.

2PL 196, 255-266.

3 Srov. CV. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zeps. 374-386.
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dale se pokusime tit jeho bliZzSi dataci a nha z&vse budemedanovat jednotli¢ tém vlivam,
které tvdi intelektualni pozadi celého spisu, konk&éteoplatonské filosofii, Augustinév
teologii, Anselmo¥ metod a vlivam dvou ffedstavitel svatoviktorské Skoly a Richardovych

souwasnilki Hugona a Acharda.

2.1.1. Autenticita a vnitini koherence dila

Hned na p&atku dOvodni studie Ribaillierova kritického vydarRichardova
De Trinitate se dozvidame, Ze témvSechny dochované rukopisy u¥fdv nadpise jméno
autoraRichardus anebo je Ppisuiji alespa nékde na okraji* Z celkového pdtu asi padesati
tyt rukopidi” se jich bez nadpisu dochovalo jen velmi malo. Kdw#&zime i odkazy
pozckjSich autoli na toto dilo a jeho autora, je otdzka Richardawiratvi nesporna. Jen
CO se tye vnitrni autenticity, vyvstala mezi historiky jiz ve Xldtoleti otazka, kolik knih dilo
&ita’® Vysledky kritického zkoumani rukogisukazuji, e Richafd/ s&Zejni spis se
v nekterych gipadech opisoval, jak to bylo vaetiowku bizné, spolu s jeho dalSimi kratSimi
a nedisledre ozn&enymi spisy, a tak mohlo snadno dojit k&éy Ze dilocita vice nez Sest
knih, akoli toto ¢islo dokazuje i textova kritika.

Porekud problematitéji se ovSem jevi otazka viiti koherence dila. ivodem

k jejimu zpochyb#ni se zda byt zaév pétadvacaté kapitoly paté knihy, kde seitdame:

»Proposueram quidem quid de his sentirem in comnpuoierre, sed quoniam in ipsis alta
profunditas est, satius erit hec altioribus ingsnaitius discutenda relinquere, et quid ex his
que jam dicta sunt gratitudinis vel ingratitudinigerear, ex aliorum judicio probarg!

Richard zde hovd o vychazenich jednotlivych osob v Trojici, o Kteln bylarec ve zmigné
knize. Cten& tak ziskava dojem, jakoby éhtautor &mito slovy celé dilo ukatit. Je proto
piekvapujici, kdyz zjisti, Ze dilo j@Spokra&uje a navic, Ze Zia timtéz tématem, &mz se
docetl, Ze jiz o ®m nebude vice howeno. Jak jsméekli vySe, autorstvi Zadné z Sesti knih

tvorici celek dila nebylo pdpno. Civodem ktomu je zejména totozny styl, mySleni

" Srov. JRIBAILLIER , De Trinitate. Texte critique avec introduction, eset tabless. 7.

> M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 62.

® O historicich a dochovanych manuskriptech vicev.stb RBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec
introduction, notes et tables. 7-8.

7 Stanovil jsem si totiz, Ze wejns prednesu, co si aéthto wcech myslim, ale pévadZ jsou to (skutaosti)
nesmirg hluboké, bude lépeipnechat je kikladnsjSi diskuzi pro nadaijsi a nechat jiné, aby posoudili, zda si
za to, co jiz bylae¢eno, zaslouzimdaké uznanéi nikoli.“ De Trinitate V, 25.
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i metoda, pestoze, co se ji &, se na rozdil od ostatnich knih setkAvame s daksejSimi
narazkami na Pismo (podabjako v Prologu)?

Samotna Sestd kniha namiie poskytnout indicie, na jejichz zakéadze podat
pravdpodobné vysttleni. Ribaillier ve své uvodni studii poukazuje wami usgchany
charakter Sesté kniHy.Zda se, jakoby jeji psani byldguuseno autorovou smrti. Je mozné,
Ze tato kniha skuteé¢ zustala nedokofena (Iépaeceno nedoupravena), ale i navzdory této
skut&nosti se opisova svatoviktorského skriptoria rozhodli danit ji k celému dilu
po prehlédnuti Gauthierem ze Sv. Viktora, ktery jélndodat polemicky styl. Tuto teorii
navrhuje J. Bligi° Jinou, neméh zajimavou teorii podava P. Hofmann, ktery se &im
na esteticky charakter dila. Ten jgjvedl k domrnce, Ze Sesta kniha nenivpdni sodasti
dila. V takovém fipact by spiscital pit knih, kazda by rda dvacet pt kapitol (jako sotin
pét krat pst), a uprosted celého spisu by byla ,nauka o lasce* rozvijem&eti knize®' Tato
teorie jde ovSem se svou snahdipgat autorovi az ighnanou p& o co nejdokonalejsi
harmonii tak daleko, Ze také neriili zastavana. Nejpravdodobrjsi je tedy vys¥tleni,
které v souvislosti se z&em paté knihy navrhuje sdm RibaillietNemohli bychom/eba
rici, Ze chce Richard na tomto ngistluvit spiSe o rozdilnosti vlastnosti, jez je ttamapaté
knihy, neZ o rozdilnosti vychazetf?? Snazi se tak podatiijatelné teSeni pomoci jiné
interpretace vySe uvedenych Richardovych slov, mzaprosto legitimni a s nepéi
pravdspodobnosti i velmi Zadouci.cRoli se mize rekomu zdat toto vysttleni pilis umslé®®
a mize mit k @mu vyhrady, pesto v sob obsahuje jeden obrovsky klad. Respektuje totiz
rozvrzeni dila samotnym autorem, které je danoagatku teti knihy. V prvni kapitolereti
knihy je ¢ten& obeznamen s hlavnim nérem dalSichéasti dila divinarum personarum
pluralitas, proprietate} ktery je nasledhkonkrétrji rozélenén do jednotlivych otazek, mezi

nimiz autor také uvadi:

8 Srov. JRIBAILLIER , De Trinitate. Texte critique avec introduction, eset tabless. 10.

9 Srov.tamtéz s. 10.

8 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 63.

8. Srov.tamtéz s. 63-64.

82 Ne pourrait-on dire que Richard dans ce passageé parler non de la différence des processionis dela
différence des propriétés, qui est le sujet dueliW?“ J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec
introduction, notes et tables. 10.

8 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 64.
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»-..ultimo loco oportebit adhuc querere an in illisatws aliunde quam a se procedentibus sit
diversus procedendi modus, et quis cuique propetisyuod consequens est, juxta propria
singularum de earum nominibti%!

Z toho je naprostoretelné, Ze Richard ¢hv planu zminit se také o vychazenich jednotlivych
osob i 0 jménech, ktera jsou jednotlivym osobé&rpigovana.

At ovSem Ribaillierovu teorii fimeme ¢i nikoli, stadle pro nas Sesta knih&srava
zéhadnou. Jeji usphany styl skutén¢ dava tuSit, Ze ji autor nejspiS nestihl zpracovat
do za¥recné podoby. To je také nejprajmbdobrjSi a vSeobecanprijimana teorie. Tim jsme

se dostali k dalSi otazce, o kteréfgbt se zminit, a tou je datace dila.

2.1.2. Datace vzniku dila

Podobr jako je nesnadné chronologicky stanowikteré udalosti Richardova Zivota,
je tomu i s pesr¥jSi dataci jeho spis VétSina badatél zabyvajicich se Svatoviktorskym
opatstvim a jeho teologickym odkazem g@ gtudiu Richardovych teit shoduje, Ze se
v piipact dilaDe Trinitatejedna o pejosob#djsi, nejoriginalrjSi a nejpronikayjsi ze vseho
toho, co ndm Richard zanech&f Neni tedy pochyb o tom, Ze se jedna o dilo osglzyaré
jak po duchovni, tak po teologické strance. OvSesiesto je teba si piznat, Ze jen&zko
dokdzemeiaso¥ vymezit zralosttlovéka, o kterém ani nevime, kdy se narodil, tim spiSe,
kdy? se jedna o génfa.

Predre je zapoiebi stanovitterminus a qupcili dobu, pred niz spis nemohl byt
sepsan. Podle M. D. Melone je timto terminem rok81kdy se konal koncil v Reimsu, podle
narazek na trojni argumentaci tohoto koncilu v souvislosti s odsmim rkterych
trinitarnich pozic Gilberta z Porr@8.J. Ribaillier vak na zakladdikladné vnitni analyzy
dila dospiva k nazoru, Ze n#jtjSi doba, kdy mohlo byt dilo sepisovano, je az otlli51,

kdy vysly knihy Sentenci Petra Lombardsk&hdkdy? totiz Richard ve 22. kapitole Sesté

8 ...nakonec budeteba jedt zjistit, zda se ony dvosoby, které nevychazeji ze sebe, (navzajempdiio

zpisobu vychézeni, jaky #pob bude vlastni té které osad nasleda se ptéat po jejich jednotlivych jménech na
zaklack jejich viastnosti.” RCHARD zE Sv. VIKTORA, De Trinitate IlI, 1.

8 Le De Trinitate est en effet le plus personnel, le plus origiraleeplus profond de tous ceux que nous a
laissés Richard." LHATILLON, Richard de Saint-Victors. 609.

8 Srov. GSALET, La Trinité, s. 7.

87 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 65.

8 Srov. JRIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, eset tabless. 11.
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knihy brani formuli substantia genuit substantiGmmarazi (nejen podle Ribailliera) prav
na zmhované dilo Petra Lombardského, ktery toto thaidvyjadeni napadal.

DalSim ukazatelem je citag@sti jiného Richardova spisu v 15. kapitole Sesti@k
Autor zde témt slovo od slova opakuje druhotast svého dilaDe tribus personis
appropriatis®® V kontextu polemiky, kter& prehla okolo otazky fivlastiovani, si Ribaillier
v8imda, Ze Richard podava svéeni velmi jasd. To jej pgivadi k mySlence, ze v deép
kdy vznikalo De Trinitate byly boulivé debaty ohled& privlastiovani jiz vicemé#
objasrény. Navic je zcelaiejmé, zeDe Trinitate anebo alesgpzmirgna jehoc¢ast vznikla
az po sepsaride tribus personis appropriatigricemz toto dilo je obvykle datovano do doby
okolo r. 1162.

Jiné nemén dulezité indicie k pesr&jSimu vymezeni datace nachazime v zahlavich
rukopidi. V nich se spolu se jménem autora objevuje talaradtteristika tykajici se jeho
dfadu®® Tiinact dochovanych rukopisuvadi, 7e Richard bymagister dva rukopisy se
zminuji o jeho funkcicanonicusa fti rukopisy nas informuji o tom, Ze bylrior. O tom,
Ze zejména posledni oztami Richarda jakofevora nemusi mit Zadnou vygaWwi hodnotu
ve vztahu k dataci dila, &kKi podle Ribailliera fivodni svatoviktorsky, i kdyz po#mé
pozdni kodexXParis Arsenal 239XV. stol.), ktery Richardafedstavujedmito slovy:

»EXxplicit liber sextus, et per consequens totusrlibditus ab elevatissimo contemplativo
magistro Richardo quondam priore monasterii SaN@ttoris prope Parisiug®*

Jasi se v rm tedy dava najevo, Ze dilo nemuselo byt &wapisovano v dah kdy byl
Richard v opatstviievorem.Rika se jen, Ze tenty? magister Richard, ktery depsa dilo,
byl jednu dobu v opatstvif@vorem.

Ke stanoveni terminad quemnsi Ribaillier slouzi manuskriptem zvanyktazarineus
769 z konce XIl. stoleti, ktery podleén predstavuje archetyp spisu. Pokud by tomu tak
skut&né bylo, mohli bychomtici, Ze RichardovoDe Trinitate bylo kompletg sepsano
|,92

do obdobi poslednétvrtiny XIl. stoleti.”™ Ribaillier se domniva, Ze némeme vylodit

moznost, Ze byl spis v takové podpli jaké jej mame dnes k dipozici, vydan az po eawb

8 Srov. JRIBAILLIER , De Trinitate. Texte critique avec introduction, emet tabless. 12.

9 Srov.tamtézs. 12-13.

91 Kongi Sesta kniha, potazmo celé dilo sepsané vzne$@agniitelem Richardem, ktery byl kdysigvorem
v opatstvi Svatého Viktora nedalekoriZa.” J.RIBAILLIER , De Trinitate. Texte critique avec introduction, est
et tabless. 12. Tato poznamka&iti navic také v prosieh teorie, Ze Richardovo dilo skémé pavodre ¢italo
Sest knih.

92 Srov. JRIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, eset tabless. 13.
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smrti. Tim by se zarowevyswitlovala i otdzka ohlednautenticity posledni, Sesté knihy
pro ty, ktéi negijimaji Ribaillierovu teorii, kterou jsmetpdstavili v fledchézejici kapitole.
Podle M. D. Melone souvisi otdzka vzniku dila tak@éotivy, které Richardatipély
k tomu, aby je sepsaf.Je celkem izjmé, Ze jednim zidvodi mohly byt prag probihajici
troji¢ni disputace, k nimz se Richard mohl chtit vyjadNa druhou stranu je vSak znamo,
Ze zastaval v opatstvicdd magistra, proto je také mozné, Ze jétemdi ¢i posluchdi byli
primarre novici, které chtl Richard podit v duchu svatoviktorské spiritualify. Je také
pravdépodobné, Ze abtyto motivace fisobily navzajem, proto bude vhodné zZémswij

pohled také na popis intelektualnich vlikteré staly na pozadi vzniku dila.

2.1.3. Intelektualni pozadi dila

Kazdé literarni dilo v kterémkoli oboru je vzdy iwviéno podrity
z jemu predchazejicich @. Z historického pohledu se ibe jednat jak o vliv saiasnych
autori a sodasného &hi a stavu daného oboru, tak o vliv adtdavrejSich. Nejinak je tomu
v teologii a v pipact spidi Richarda ze Sv. Viktora. Proto bychom se v tonddile striné
zminili o hlavnich mysSlenkovych proudech, texteasabnostech, kterédhy vyznamny vliv
na utvdeni Richardova vlastniho teologického mysleni, ez nasled# projevilo v jeho
De Trinitate Aniz bychom si dali narok na Uplny v§et vSech pramen vSimneme sttyt
hlavnich, jejichz stopy jsou ve spise rtejelrgjSi: neoplatonismus, Augustin z Hippo,

Anselm z Canterbury, Hugo ze Sv. Viktora a Achady. Viktora.

2.1.3. a) Neoplatonismus

Tento filosoficky smdr je obecw typicky pro stedowké mysSleni, a zejména
pro svatoviktorskou Skolu. Neni proto divu, Ze iclRird uvaZzuje pomoci neoplatonskych
koncepti. Jeho zprogedkovateli v této dabbyli Hugo ze Sv. Viktora se svym komeiesn
k Pseudo-Dionysiay Nebeské hierarchii Achard ze Sv. Viktora a kola v Chartfes.
Richarda nejvice ovlivnilo neoplatonské pojetiétay pro &z je typické hierarchické

(harmonické, symetrické) usfgmani skuténosti, triadicka koncepce tohoto usgpaani, z niz

9 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 66.
% Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 66.
% Srov. JRIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, eset tabless. 24.
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nasledg plyne gitomnost ,prostedniho prvku“ f(edietay ktery slouzi jako spojovaci
glanek mezi korelativnimi skutaostmi’® Tak u Richarda nachazim# zpisoby poznani -
zkuSenost, rozum, vita tii podoby boZské lasky, které odliSuji boZské osebgmor
gratuitus, amor debitus, amor gratuitus et debftusi formy existence - bozska, atska,
lidsk&® atd.

V souvislosti s Pseudo-Dionysiovym konceptem dolivanum diffusivum shise
naskytd otdzka, nakolik je richardovské pojeti yagévislé na Areopagitovi. Zda se, Ze nez
hovait o piimé zavislosti, je vhodysi poukazat na kulturni prasti, v mz Richard Zil,

a které bylo, jak uz jsme nastinili, prosyceno §igoavskym neoplatonismen°

Dulezitym rozdilem je nauka o emanaci, kterou Richaiidk nesdili na iiklad
s neoplatonismem proklovského typu. Richard site $®uvislosti oft pomaha Areopagitou
a jeho pojmenatia.** Tim zaji§uje, Ze i pi hierarchickém pojeti Trojiceistane zachovana
stejna dstojnost vSech osob Trojice.

Ribaillier se domniva, Ze i Richardovawdra v rozum vychazi z Dionysiovy nauky
o osvicent? Agkoli se nikde \De Trinitate nenachazi explicitni naznak na tuto nauku, zda
se, ze je implicité pfitomna pinejmensim v relativni opozici mezi rozumem a atwor
Ta je podle Ribailliera vysilitelna praw tehdy, kdyZ se ifpusti, Ze rozum i autorita maji

stejny mivod, jimz je Otec Sutel.

2.1.3. b) Augustinova teologie

Podobr jako neoplatonismus bylo veistiowku dolfe zndmo a velmi roz&no
mysSleni severoafrického biskupa Augustina (354 0)43/e svatoviktorském opatstvi se
nachazela spousta Augustinovya, oz mize s¥dcit o jejich dobré dostupnosti, ale také
o zvlastni oblibenosti tohoto cirkevniho otce memichy, ktdi sefidili jeho feholi. Neni
tedy divu, Ze velkaifbuznost mezi Augustinem a Richardemd&paé predevsim v podobném
slovniku a v blizkosti ideji a témat obou autorMezi Richardovymi vyrazy, které

nepochybn prevzal od Augustina, patna giklad: tres aliqui esse alius et aliyprocedere

% Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 102.

9" RICHARD ZE SV. VIKTORA, De Trinitatg |, 1.

B Tamtéz V.

% Tamtéz VI, 13.

19 35roy. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 103-104.
191 5rov. JRIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, emet tabless. 26.

192 grov.tamtéz s. 26-27.
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principaliter, verbum cordisa mnohé dald® Z toho je patrné, Ze Richard znal Augustinovy
spisy velmi dobe. Co se pak spalpych témat tye, jmenujme oft alespa nékteré:
identifikace bozské substance s atributy, definoBo¥i nendnnosti, soulad mezi jednotou
substance a mnohosti osob, uzivani pojmu osobafresi terminu hypostaze apt.

Nejvice nas vSak bude zajimat vztah mezi Augugtinoa Richardovou analyzou
lasky @i vyswétlovani tajemstvi NejsiéjSi Trojice. Hipponsky biskup je déd znam
pro svou tzv. psychologickou trinitarni teorii, ikte podava ve svém dil@e Trinitate Podle
ni, je-li cloveék skute&né stvaen k Bozi podo pak musi byt ¥lovéeku néjakym zpisobem
piitomna i jeho trojjedinost. Tutofipomnost Augustin nachazi v lidském duchu rozligeni
pantti, rozumu a vle. Jedna se o zajimavou a Vv teologii naslediosti roz&ienou Gvahu,
kterd vSak neni zcela neproblemati¢kaV témZe spise viak nabizi je§eden model
k priblizeni tajemstvi trojjediného Boha: laska jakochgdisko ke stanoveni vzajemnych
vztahi mezi Otcem, Synem a Duchem svatym. Augustin piece tria sunt: amans, et quod
amatur, et amot!®® BohuZel vSak tuto myslenku dale nerozviji, protsg mu zda
neadekvatni. Nedokéze ji totiz aplikovat na jedrobgupiiklad z BZného lidského Zivota,
aniz by fiitom uZity obraz neobsahoval zakladni charaktekiétnesrovnalostf’

Portkud jinak je tomu v traktatin Johannis Evangeliujrkde poukazuje na lidskou
intersubjektivitu a fpousti, Ze by mohla byt odrazem boZzské pluralibyy velmi
nedokonalym?®® V tomto gipads by se ale jednalo o stopu Trojice a nikoli podobu.

Veliky posun od Augustinova mysleni lze dyaw richardovské definici pojmu
caritas Biskup z Hipponu sice tvrdi, Z&oveék neni sto mit zkuSenost s laskou, aniz by
nemiloval ,réco”, na druhou stranu v3ak dodava, Ze timt&sim*, tedy pgedmétem lasky,
miZe byt samotnglovek, ktery je mivodcem oné lask}® Myslenka, e prava laska neni
zantiena sama na sebe, nybrz na jinou osobu, kteragdnptem jeji lasky, pochazi
odRehde Velikého, ktery je poktmvatelem augustinovského odkazukdali jej v urgitych

aspektech domystt? Jeho vliv na sedowkou teologickou reflexi byl také dosti zire).

193 Srov.tamtéz s. 22.

194 Srov.tamtéz s. 22-23.

195 Srov. CV. PospisiL Jako v nebi, tak i na zeps. 332-346.

196 Hle, jsou ti: milujici, pak to, co je milovano, a laska.“ PR,4960.

197 Napr. analogie obrazu rodiny, kde vztahy otec-matkarsyrespektuji jednotu substance, ktera je pro diroji
zasadni.

1% 5rov. JRIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, eset tabless. 23.

199 5rov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 109.

10 grov.tamtéz s. 109-110.
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Richard tedy pejimaRehaovu myslenku a sam ji dal rozpracovava, keiié, ze dokonalosti
lasky je laska-k-druhémtt?

Dulezitou augustinovskou inspiraci je pro Richardamamovani teti osoby coby
Daru. | vtomto «&eni se ovSem od sebe navzajem liSi. Pro Auguséintatiz Duch svaty
Darem z hlediska dnesni terminologie jak v imanieftrojici, tak v ekonomické Trojici.
Naproti tomu se Richard o tomto aspektitosoby v imanentni Trojici nikde neztje!*?
Otazkou #istava, z jakéhotvodu tomu tak je. Timto tématem se budeme podijpbabyvat
v nasledujici kapitole. Podobse budeme blize zabyvat i otazkou, jak se od saleajem

liSi pojeti teti Osoby v analyze lasky obou mistr

2.1.3. c) Anselmova metodologie

S Anselmem z Canterbury (1033 - 1109) sdili RichpfeldevSsim metodologické
postupy pi reflexi tajemstvi trojjediného Boha. Ta se zaldadh pojmuntelligentia fidej ¢ili
propojeni viry a rozumu. Anselm tvrdi, Ze k pravépaznani je nejdve zapotebi viry,
nasledd pak je ovdem nutné tuto viru ,podrobit* kriticeztonu €redo, ut intelligap™*®
V prvni kapitole svého dil@roslogionuvadi v modlitk k Bohu: ,...desidero aliquatenus
intelligere veritatem tuam, quam credit et amat comeumi*® To jej pivadi
k metodologickému kroku uvadi tzv.rationes fideinebolirationes necessaride” V tomto
metodologickém postupu, jak vice uvidime v nasledyodkapitole, Richard zcela nasleduje
Anselma. VProslogiu Richard nalezl i inspiraci v pojeti bozské dokasdél ktera jej
zasadnim zjsobem ovlivnila i popisu svrchovanosti boZské substati@eNa zéklad
principu dokonalosti pak také dospiva k Trojiciohd hlediska, Ze je proén,niternym
piedpokladem lasky*!’

Neni jis€ nezajimave, Zetpreflexi nad tajemstvim NejsijSi Trojice se Anselm

~ v s

pridrzuje Augustinovy psychologické teorie a stejako on se nesnuje blizSi analyze lasky

L RICHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate Ill, 2.

12 5rgv. CV. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zens. 381-386.

13 5rov. H.J.STORIG, Malé djiny filozofig s. 177.

14 ..touzim vSak alespoportkud nahlédnout tvou pravdu, v kterogitva kterou miluje mé srdce.“MSELM

z CANTERBURY, Fides quaerens intellectyra. 32-33.

15 Terminemrationes fideise chapouwozumové dvody viry tedy rozumové itvody pravd viry. Daldi néazev,
ktery uzivd zejména Richard, jationes necessariadj. nutné (rozumové)idody (pravd viry) Vice bude o
rationes necessariagvedeno v nasledujici podkapitole.

18 35rov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 113.

17 Srov.tamtéz s. 114.
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k vyswtleni vychazeni jednotlivych osob. Je protejmé, Ze Anseltiv princip dokonalosti

a Augustiriv nan®t analyzy lasky jsou Richardovi vychodiskem viasedlogické reflexé!®
Dalsi nemé&ivyznamné shody nalézame v argumentaci okdledistence Boha a jeho

atributi jako nap. nesmirnost, &nost apod. V tomto ffjpact ma Richard naieteli jiny

Anselmiv spis, totizMonologion'*®

Richardiv plan spisu ppomina velmi plan Anseliv,
ktery v rim predstavuje: vychazi z existence jediné Bozi substamabyva se tedy Bozi
piirozenosti, poté azipdklada problematiku atribiut v druhécésti svého dila pak podava
swvij trinitarni systém, ktery je inspirovan Augustinenasleds oddtlen¢ predstavuje osobu
Syna a Ducha svatého co se jejigéivgdu a vychazeni &g, na zasr poukazuje na harmonii

Zivota Nejsetsjsi Trojice?

20 7 tohoto hlediska se v jisttm slova smysluiZze jevit
Monologion pro cely Richartlv spis jako stZejni pramen inspirace, ale pochopitejen
do uckité miry, protoZe co sedg hlavnich vypogdi trinitarni a také pneumatologické reflexe,

jsou Richardovy vysledky podanée Trinitatejeho vlastnim teologickymifnosem:?*

2.1.3.d) Hugo a Achard ze Sv. Viktora

Vyznamné osobnosti igdowké teologie, které byly Richardovi nejblize, jsouvad
mniSi téhoZ opatstvi Sv. Viktora: Hugo (1097 - 1)1d41Achard (1100 - 1171). Hugiw vliv
spaival zejména v tom, Ze do jisté miry anticipovakteré Uvahy, na které mohl Richard
navazat a rozvinout je. Ve svych spisech asketkghpiritualniho charakteru se totiz Hugo
zabyva tématem lasky jakoietlu duchovniho Zivot%? Zdiraziuje pitom, Ze laska, je-li
predmétem sebe sama, néwe byt skuténa, protoze prava laskaqee nemze existovat
sama pro seb€&? | tato jeho myslenka fife pisobit jako pedpoklad pro Richardovu teorii
o spolu-milovani ¢ondilectig. Od Hugona také nejspiSe pochazi vyrazny aspsky) ktery
nachazime i u Richardanejwtsi radost spéiva ve sdileni lasky jinyfii

Achard pisobil v opatstvi Sv. Viktora jako opat v letech £151161. Je uznavan jako
vyznamny zpro$edkovatel neoplatonism@® Pro zkoumani Richardo@e Trinitateje nutné
zminit se zarove o Achardo¢ De Trinitate, unitate et pluralitate creaturarunNa prvni

18 Srov.tamtéz s. 114.

19 grov.tamtéz s. 112.

120 5rov. JRIBAILLIER , De Trinitate. Texte critique avec introduction, e®et tabless. 29.

121 5rgy. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 114.

122 grov.tamtéz s. 115.

22 Srov. PL 176, 953 C.

124 ' .la gioia pitl grande consiste nel vedere condiwa altri I' amore di cui ci si riconosce oggéettsrov. M.
D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 115.

125 5rov. JRIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, eset tabless. 27.
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pohled si ob dila nejsou moc podobnaigsto je mozné v nich naléztcité spoléné rysy:
podobna vystavba, spdle ideje ohled& nékolika podstatnych bad shodné vyjaibvaci
prostedky:?°

Co se tye podobnosti planu, vychazi najevo, Zze Richardogamentace se rozviji
stejnym tempem jako \ifpads Achardova dild?’ VySe jsme jiz uvedli mnohé spojitosti
planu RichardovaDe Trinitate s Anselmovym Monologion proto nepekvapi tvrzeni,
Ze Achard se Anselmovym spisem nechal také insgiroesto ve srovnani Richarda
s Achardem nachazime rozdily zejména ve dvou auhstanalyza Zisohi existence
a vyjadeni argumentu laski?®

Mezi ideje spoléné olEma autoiim pati nag. pojeti principu participace jako
piipisovani Bohu dokonalost kvalit, které jsotitpmné ve sits.**° Oba tak naslednvedeni
anselmovskym mysSlenim maji podobné definice Bohehakd mluvi o Bohu jako o Krase
o sol, ,id quo nihil pulchrius et melius esse vel cogitpdtest™®®, zatimco Richard se
vyjadituje o Bohu jako o Tom,quo nihil est maius, nihil melit§’. V pripads dokazovani
nutnosti plurality v Bohu, Achard tvrdi, Ze dokowstl krasy vyZzaduje jako své vychodisko
mnohost v jedn@t zatimco Richard zastava nazor, ze je to laskaaktyZzaduje pluralitu,
a aZ poté poukazuje také na skntest, Ze mnohost spiva v jednot substancé® Co se tye
tieti osoby NejsétejSi Trojice, existuje mezi @ma autory jista blizkost v definici vlastnosti
Ducha svatého jako spéknstvi vile (communio voluntat)s™*

U Richarda nachazime navic i terminologii podobtgwkterou uzival Achard. Nelze
siceftict, Ze by na ni byl zcela zavisly, ale s jistotmizeme tvrdit, Ze se ji nechal jako
v pifpads Augustina dosti inspirovat?

Zawrem mizemerict, Ze Richardovo dilo je v jistém slova smyslalsou 0 syntézu
myslenek, o nichZ se vjeho dolvelmi diskutovald™® MiZeme v 8m spatovat ohlas
velikych myslitei jako nap. Abelarda, Anselma z Canterbury, Gilberta z Pgriéetra

Lombardského atpdevsSim jeho br#t ze Svatého Viktora. Richard je jako mnozi jeho

126 grov.tamtéz s. 27.

1275rov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 116.

128 Srov. tamtéz s. 116-117. Protdkladrsjsi analyzu srov. JRIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec
introduction, notes et tables. 27-32.

1295rov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 117.

130 Nad co nenize byt ani byt mySleno nic kr&§&iho ani nic lepsiho." Srov. RIBAILLIER , De Trinitate. Texte
critique avec introduction, notes et tahles31.

131 Nad co neni nic &3iho, nic lepsiho.“ Srov. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction,
notes et tabless. 31.

132 5rov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 118.

133 Srov.tamtéz s. 119.

134 Srov.tamtéz s. 118.

135 Srov. JRIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, eset tabless. 33.
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souwasnici sil@ ovlivnén augustinovskym myslenim, Zije veéBv pseudodionysiovského
proudu neoplatonismu, ale jeho metoda aspp argumentace jsou ovlimy otcem
scholastiky, Anselmem z Canterbury.rep vSechny tyto vlivy se Richard snazi byt ve svém
mysleni originalni, a to jak z hlediska osobitélgmalasky, tak pi postupu svého vykladti

pii feSeni problematiky pojmu osob¥. Richard ve svém dile dokazal nadhepropoijit

spekulaci a zarowemystickou kontemplaci.

2.2. Metodologie

Diive nez se podivAme na vlastni obsah a struktleu liide zdhodno zatiit svou
pozornost na metodu, kterou Richard aplikujespém vykladu tajemstvi NejstgjSi Trojice.
Budeme tak sledovat i vlastni postup atwomprotoZze on sam poskytuje svérgtendi tyto
informace v pedmluw k celému dilu a v#kolika prvnich kapitolach prvni knihy’

Predrt budeme analyzovat #poby poznéni a vSimneme si jejich vzajemnych wgtah
pak si objasnime, co znamena pojem spekulativibdeoa v jakém slova smyslu se o ni da
hovait v souvislosti s Richardovym metodickym postupeoLieasti této kapitoly bude takée
vyklad o zmsobu Richardovy argumentace a naéeapojedname o jeho pojeti vztahu

teologického badani a spirituality.

2.2.1. Zpiisoby poznani a jejich vztahy

Jestlize se &h zjevujecloveku a dava se murpom poznat, mé&lovek vyuzit vSechny
své schopnosti a sily k tomu, aby Boha sé&uoiteco nejlépe poznal. Jéeba k tomu vyuZzit

vSechny oblasti lidského poznani, proto Richarddhnprvni kapitole prvni knihy uvadi:

»Rerum itaque notitiam, ni fallor, modo triplici amhendimus. Nam alia experiendo
probamus, alia ratiocinando colligimus, aliorum tierdinem credendo tenemtis?®

130 grov.tamtéz s. 33.

137 Srov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate Prologus; I, 1-5.

138 Skutesnosti tedy poznavame trojim igobem, pokud se nemylimgkieré zakousime ve zku$enosti, dal3i
ziskavame z rozumového uvazovani, o jinych manaiis viry.“ Tamtézl, 1.
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Pro ¢lovéka tedy existuji if zptisoby poznani: zkuSenost, rozum a vira. Zcela zakiad
vychozim bodem, kterym jakoby &aa cely program Richardovae Trinitate je uveden
prvni wtou Prologu, jeZ je vzata z listu apostola P&fimarmim (1,17): Justus meus ex fide
vivit.“*® Vira stoji na psatku tajemstvi Nejsugjsi Trojice. Redevsim v fipads tohoto
tajemstvi totiz plati, Ze ,.nihil constantius tenemus quam quod fide appremeusi'*°
OvSem vypowdi viry nejsou pro poznani cilovym bodem, nybrz vprénaopak jsou
vychodiskem pro dal3i reflexi, které §#ovek schopert*! Zbylé dva prameny poznani pak
slouzi vie k tomu, aby ospravedinily plausibilitu jejich wygdi. TuSime sprav) Ze se
za timto postupem ukryva Anseimnpostoj vyjadeny formulifides quaerens intellectum

Jak uz byloreceno v fedchazejici podkapitole, Richard z metodologickBlealiska
navazuje na Anselma a snazi se podroltitéiélanky viry rozumové reflexi. Ptgen ukité?

Na tuto otazku Richard odpovi naslédn

,De lllis itaque proposuimus agere in hoc opere gueemur ex catholice fidei regula, non
de quibuscumque sed de eternis credere. Nam denibais nostre sacramentis ex tempore
factis, que credere jubemur et credimus, nichihat opere intendimus. Nam agendi modus
alius in his, alius vero in illig*?

Reteno jednoduse, Richard rozliSuje pravélysné které se odehraly case (tedy nap.
christologie, soteriologie apod.), a pravegné které existujivecné (pravdou navysost
véénou je pra¥ tajemstvi trojjediného Boha). Z metodologickéhedigka je iteba rozliSit
postup pojednani v jednom i v druhémipact, neba’ to tak vyZaduje samotna podstataiv

,Pravda viry je sitlo a Zivot'*®

, poznamenava na Richardovu adresu G. Salet.
PrestoZe stoji vira v poznavacim procesu na prvnistymeni mozno { snaze o hlubsi
promysleni ¥¢nych pravd #stdvat pouze u opisovani jednotlivyélanki vyznani viryci

u vy&itani a citovani autorit, které se zabyvaly pronik& do jejich mystérid** Proto si
muzeme pomoci zkusenosti a zejména rozumem. Jesilideje chapana jakeotius boni

inchoatio - patatek veskerého dobra, pak rozum pini furtietius boni consummatio atque

139 Spravedlivy z viry bude Ziv.TamtéZ Prologus 125 a: 1.

140 _..nic neni jis&j$i neZ to, co fijimame virou.“Tamtéz|, 2.

115rov. G. BLET, La Trinité, s. 25.

142 Stanovili jsme si, Ze v tomto dile budeme pojedtié tom, co nas zavazuiiit clanky katolické viry. Ne
vSak o v8ech, nybrz jen éch w¢nych. Nemame v myslu zkoumat ty pravdy viry, kteestykaji naseho
vykoupeni a jez uskuwtaily se véase, pestoze i v 8 jsme povinni ¥fit a wfime je. Jinou metodou se totiz
pojednava o pravdachsdnych a jinou zase @&c¢h, které se odehralydase.” RCHARD zE Sv. VIKTORA, De
Trinitate, |, 3.

143 Le dogme est lumiére et vie.“ GAGET, La Trinité, s. 25.

144 Srov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitatg |, 1-5.
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perfectio - naplréni a dokonalost veskerého dobfa.Richard se proto bude snaZit
o racionalni uchopeni toho, co virodjiname. Bylo by totiz nedostajici wefit nécemu,

co je sice objektivépravdivé, ale subjektivnneopodstatiné:

»Parum ergo nobis debet esse que recta et vera denDeo credere; sed satagamus,
ut dictum est, que credimus intelligere. Nitamumper, in quantum fas est vel fieri potest,
comprehendere ratione quod tenemus ex“fitfe.

Mezi virou a rozumem neiwe existovat rozpor, nybrz harmonicky, komplemaritaztah.
Rozum neni chapéan jako zaklad viry, ale jeho pedsictvim je nam dana moznost, aby vira
byla ve svych vyposdich uchopitelnd?’ Dalo by sefict, e meziemi zpisoby poznani
existuje hierarchicky uspadany vztah: tak jako vira a rozum totifeyySuji zkuSenost,
tak vira frevysuje rozunt*® Je tedy uZ naprostoigimé, Ze v celém diletjile o &ists
racionalni a spekulativni, na vypalich viry zaloZzené badani o bozskych tajemstvitdrak
se dotykaji Boha tak, jak je sam o 8oliProtoZze pojem spekulace nema viésmmem
vétSinovém powdomi takovy vyznam jako veistlowku, podivejme se, jak mu Richard

rozumi a jaké misto mu dava ve svém pojednani.

2.2.2. Spekulativni teologie

Chceme-li dosft na cest poznani aZz k&em neviditelnym ifwisibilia), je nam
vychodiskem st viditelny (visibilia). Jiz vySe jsme uvedli, Ze Richardi pvé analyze
poznani uvadi na prvnim mistzkuSenost gxperientig. ZkuSenost je prvotnim pramenem
poznani i skutgnosti tykajicich se viry, pokudipustime, Ze se ve stieném s¥té zrcadli
sam Bih. Toto tvrzeni je zaloZzeno na symbolickémeénidswta platonsko-augustinovské
provenience, které byloffznainé pro cely sedowk a zejména pro opatstvi Sv. Viktdfa.
Nutno dodat, Ze neni ani vzdalené biblickeminidswta, cehoz si byl Richard pochopitein

dolire wdom. S&am se v celém spise hnetkatikrat odvolava na citat z listu sv. aposStola

145 Srov.tamtéZ Prologus 125 b: 28-30.

146 Nemglo by nam stéit pouze it o Bohu to, co je spravné a pravdivé; snazmepé&esjak uz byldeseno,
pochopit, co ¥fime. Usilujme stale o rozumové uchopeni toho, iiéngame virou, nakolik je nam to dovoleno
a mozno.“Tamtéz Prologus 125 c: 42-45.

147 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 72.

18 Srov.tamtéz s. 78.

19 grov.tamtéz s. 74.
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PavlaRimanim (1, 20), ktery zni: invisibilia enim ipsius (sc. Dei) a creatura murpr ea
quae facta sunt intellecta conspiciuntur sempitegmaque eius virtus et divinitas.*
Smyslové skutenosti maji tedy spekulativni rozm Tim se mysli, Ze se v nich zrcadli

skute&nosti, které nelze smysly uchopit:

»Rerum ergo visibilium similitudine pro scala utamut que in semetipsis per speciem videre
non valeamus, ex ejusmodi specula et velud peuspawidere valeamus>*

Spekulace je tedyinnost, @i niz prostednictvim stvéenych skuténosti jakoby skrze
zrcadla, nahlizime skuieosti nestvéené. Jedna se o reflexi zkuSenosti smgch \éci

(visibilia).*>? Tato reflexe pochopitetnnemize byt v 2adnémifpads svévolna, |épéeteno

bez sodinnosti s jinym prvkem poznani, ktery by ji korigdy Sogasti spekulace je nutn
rozumov&innost.

Z historického hlediska neni jéstnezajimavé, Ze n&p Augustin tento zfisob
nahlizeni Bozich tajemstvi vysloymdmita, zatimco pro Richarda je konstitutivnimkermw
celého poznavaciho proceSd.Tak je pro &j zpisob byticasnych skutnosti zrcadlem
(speculun pro existenci byti nutného, lidské plozeni jeaziiem pro vysstleni miznosti
vychazeni bozskych osob apod.

Nesmime ovSem zapomenout ndedity rys spekulativniho fiistupu v teologickém
badani, kterym jeddomi nevyerpatelnosti mystéria. Spekulace potvrzuje existanystéria
a neklade si naroky na jeho kompletni t&ni>* Je si ¥doma toho, Ze jakékoli vypeouli
0 Bohu jsou jen obraznéfiplizné, ale nesnazi se uzévzivého Boha do svych vypsdi.
Ze si je toho Richard &dom, dava poznat nagkolika mistech> MiZzeme zde vytusit
dialektické pojeti typické pro analogii, vyj@hé spojenim similitudo-dissimilitudo
(podobnost-nepodobnost): steod jsoucna v seébnesou ufitou podobu s nest¥enymi
boZskymi skuténostmi diky zvlastnimu ontologickému vztahu, ktergzi nimi existuje. Tato

podobnost je witym zpisobem odstujpvana, takze ne vSechna s®a jsoucna odkazuji

130 Jeho w&nou moc a boZstvi, které jsou neviditelné, Izeztotl stvéeni swta vidkt, kdyZ lidé gemysleji o
jeho dile,...“ Srov. RRHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate 1, 8;10; V, 6; VI, 1;15;17.

151 Jako Zebiku uzivame podobnosti viditelnych skémesti, a tak mZeme nazirat jakoby v zrcadte
prostednictvim zrcadla to, co ndthbeme spabvat bezprosedre v nich samych.TamtézV, 6.

1525rov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 75.

133 grov.tamtéz s. 75.

1% grov.tamtéz s. 76.

15 Srov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate V, 20;22.
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na nestveéené BoZi jsoucno ve stejnéimia zarovie je ve vSech fipadech doprovazena jest

vé&tsi nepodobnosti, coZ je dano naprostou BoZi teamuemci vzhledem ke stiemi>°

2.2.3. Rationes necessariae

Jak jsme se zminili uz vySe, spekulace musi byrald@zena satinnosti rozumu.
Na rozum je ve XII. stoleti obegmahlizeno velmi pozitivha v gipac Richardovy reflexe
hraje zcela zasadni roli. V nami zkoumaném spisausor vyslovi vyty¢il rozumow
reflektovat pravdy, kterérgimame virou. Byl za to zejména gkterych sodasnych badatél
obvinén z racionalismd®’ AvSak magister Richard hned v prvni kapitole pnkmihy
upozonuje svétten&e na skuténost, Zze existuji pravdy, které ,non modo supra rationem,
verum etiam contra humanam rationem esse videntéir

Je Zejmé, Ze jsou-li &které pravdy nad lidsky rozum, nebo dokonce prétiun, neni
mozné je rozumay uchopit. Na druhou stranu vS8ak mame podle Richandanost uveést
alespa duvody, které nuté povedou k potvrzeni racionality takovych pravdkéli ma
lidsky rozum obtiZze s pochopenim BoZi existencgi@ovlastnosti, BoZzi trojjedinosti apod.,

159

duvody, které vedou k uznani pravdivosichito vypowdi, existuji.”® Richard je nazyva

rationes necessaria¢edy nutné dvody:

» Erit itaque intentionis nostre in hoc opere ad eg @gredimus, in quantum Dominus dederit,
non modo probabiles verum etiam necessarias rasi@ulucere, et fidei nostre documenta
veritatis enodatione et explanatione condit€&’

Tento pojem je zndm u? z antiky, kde byl vyuZivdngice a rétoricé®* Anselm jim
pri¢ita vyznam argumetitzaloZzenych na objektivni pra&dkteré mohou poskytnout jistotu,

1% Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Bttore, s. 76: ,Questa similitudine
si trova pero espressa in vari gradi e con vati@nsita, cosi da essere allo stesso tempo digsidiile, dal
momento che il livello ontologico di Dio-creatoranane radicalmente trascendente rispetto a quedlte d
creature.”

157 Srov. B.MONDIN, Dizionario dei teologis. 501. G. SLET, La Trinité, s. 37. MD. MELONE, Lo Spirito Santo
nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittars. 87.

138 ..se zdaji byt nejen nad lidsky rozum, ale i pridiskému rozumu.* RHARD ZE Sv. VIKTORA, De
Trinitate, |, 1.

159 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\Sttore, s. 80.

180 Proto bude nasim z&frem, nakolik ndam to Pan dovoli, uvést v tomto spisien pravéipodobné, ale hlawn
nutné divody toho,cemu \&ime, a objasnit a vystlit pravdy nasi viry." RCHARD zE Sv. VIKTORA, De
Trinitate, |, 4.

181 Srov. G.SALET, La Trinité, s. 465.
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narozdil od takovych, které jsou pouze pemabobné® | piestoe Anselm uznava
kompletni nevypoditelnost Boziho mystéria, jergswdéen, Ze tajemstvi Zivého Boha mé
racionalni strukturd®® Podobnym zpsobem pistupuje ktomuto pojeti i Richard.
Teoretickym pedpokladem nutnychigtodi je rozumova podstata Bohéaloveka a zakladem
je ontologicka struktura bytP* Je-li totiz Hih v&cnou pravdou, pak je zarave pravdou
nutnou a eo ipso musi mit i nutnévddy. M. D. Melone vysétluje, Ze pokud nutnostigtodi
spaiivd v nutnosti samotného igumétu, jestlize se tedy nutnostuiavbda vztahuje
k ontologické nutnosti objektu, pak je pochopitelné ta tajemstvi viry, ktera se tykaji naSi
spasy (vySe ozrané jako pravdyasné), vyzaduji jinynodus agenditj. metodologicky
piistup® V ekonomii spasy bychom totiz nenasfivddy, které by bylo Ize oz jako
nutné, protoZe nezavisi na ontologické nutnostidBolybrz na jeho svobodném jednani.

V této souvislosti je zahodndquleslat, Ze co sedy tajemstvifeti Osoby, Richard
diky své metodologické valtzkoumat Bozi tajemstvi pomokctiones necessariagylucuje
a priori moZnost pojednat o seslanii@@beni Ducha svatého ¥jihach spasy®®

Richardovo pojeti nutnychastodi bychom tedy mohli sténé shrnout do d&hto
zakladnich vypoidi: ,jedna se o dvody, které maji potvrdit to, co namieplklada k ¥reni
vira, vtom smyslu, jak uz bylo poukazano, ze mggietlit jejich vnitni racionalitu;
argumentace vyja@na jejich prostednictvim ma zasadndialekticky charakter; neuziva
argumenty vzaté ani z Pisma ani z (teologickychprau jejich hledani m& vychodisko
V jasné a zejmeé pravd, ktera ma souvislost s poznanim pochazejicimugenksti a proto je

nikdo neniZe zpochybnit*®’

2.2.4. Vztah mezi intelligentia a ascensio

Zawrem této kapitoly se musime zminit festjednom tématu, které na prvni pohled

souvisi s metodologii spiSe jen vzd&leavSak pro Richarda t¥ioneodmyslitelnou saihst

182 Srov.tamtéz s. 465-466.

183 5rov. CV. PospisiL Jako v nebi, tak i na zens. 41.

184 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 84.

185 Srov.tamté? s. 84-85.

180 Srov.tamtéz s. 90.

167 ...si tratta di ragioni che devono convalidare «<gegnamenti della fede» nel senso, gia consioledit
spiegarne l'intima razionalita; 'argomentazionécalata mediante queste ragioni ha un caratterettco, e
non si serve né di argomenti scritturistici né elalictoritates la ricerca delle ragioni necessarie deve padare
una verita chiara ed evidente, che faccia riferitmeadle conoscenze che provengono dall’ esperienzhe
nessuno pertanto possa mettere in dubfiatéz s. 85-86.
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jeho gistupu k tajemstvi trojjediného Boha. Zastavimetae kratce u vyznamu celého
Richardova teologického snaZeni, jehoz cilem neaisamo, nybrz duchovni prasp.

Richardovaintelligentia (rozumovacinnost) a spiritualita maji spaleé vychodisko,
totiz viru fides. Richard se i tomto tvrzeni opira o Pismo, Zhoz cituje list Zidm (11, 6):
»Bez viry vSak neni mozné zalibit se Bohu. Kdértunpistupuje, musié#it, Ze Bih jest a Ze
se odrdruje m, kdo ho hledaji.Vira stoji nejen na pgtku rozumové reflexe tajemstvi
Zivého Boha, jak jsme jiz uvedli vySe, ale i nac¢qku veSkerého duchovniho Zivota.
Intelektudlni ¢innost ma slouzit vé& (rationes necessaridetim zpisobem, Ze ji bude
prohlubovat. Z viry¢lovek ziskava nat]i a od nadje dospiva k lasce:Per fidem igitur
promovemur ad spem, et per spem proficimus adatarit*°® Jedir¢ v lasce je mozné se
zjevit a dat sei#t, z nazirani je pak mozné poznarkx,dilectione itaque manifestatio, et ex
manifestatione contemplatio, et ex contemplati@munitio“'*° | tato cesta od lasky k poznani
se zaklada na biblickém &lectvi: ,A toho, kdo @ miluje, bude milovat i) Otec; i ja ho
budu milovat a ddm mu to pozrfa{Jan 14, 21b) Poznani z Richardova pohledimp
souvisi s kontemplaci, kterou v tomtiigact miZzeme pojimat jako vyraz duchovniho Zivota.
Dalo by se téri hovdit o perichoretickém prolinani jedné skiriesti s druhou, vzdyuz
vira sama je jistym druhem poznani.

Na druhou stranu stoji také vira na&@ilu cesty, jejimz cilem je poznéni. Mezi virou
(fideg a poznanimdognitio se prochazi laskoiwcdritas dilectio), to znamena duchovnim
Zivotem, ktery je nerozlitelné spjat jak svirou, tak s poznanim. Na zaklathnova
evangelia Richard k tomu jeéstlodava, Ze poznani vede &&mému Zivotu: Yides unde quo
pervenitur, vel quibus gradibus ascenditur, mediaspe et caritate, de fide ad cognitionem
divinam, et per cognitionem ad vitam eterngf.

Richard si ve svém vykladu dopomah#@ngrem Pavlova feneseni (srov. 2 Kor 12,
2) a zejmeéna Kristova nanebevstoupeni a seslariddsnatého. Kristus vystoupil na nebesa
a seslal svého Ducha, abychom mohli i my Jeho f@tsictvim vystoupat k Bohu alespo
v Duchu/duchu. Nasascensio(stoupani) tedy neni jako u JeZiSe charakterickghio, ale

188 Vira nas vede k nagi a skrze nagji dospivame k lasce.“ IRHARD zE Sv. VIKTORA, De Trinitate Prologus

125 b: 9-10.

169 | aska givadi ke zjeveni, zjeveni k nazirani a naziranbknani.“Tamtéz Prologus 125 b: 14-15.

170 Vidi$, odkud kam se postupuijé, po jakych stupnich se vystupuje: od viry predhictvim nadje a lasky
k poznani Boha a skrze toto poznani az k zivétunému.“Tamtéz Prologus 125 b: 18-20.
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zatim jen duchovniht? Richard povzbuzuje svéten&e vyzvou: Ascendamus igitur
spiritualiter, ascendamus intellectualiter, quodrim non licet corporalitet*"2

Richard pouziva takéfjmnéru ti oblasti:regio inmortalitatis (oblas nesmrtelnosti;
ta se tyka lidského duchakggio incorruptibilitatis (oblast neporusenosti; tim je myslergtsv
anclskych bytosti) aregio eternitatis (oblast ¥¢nosti; tam, kde panuje Hospodin).
Do posledni jmenované oblasti je nAm mozZzno dostatjedlit s pomoci kontemplace
(duchovniho Zivota) a rozumoxvénosti.

Je Zejmé, ze tak uzkym propojenim intelektuatiminosti s duchovnim Zivotem se
Richardtadi zcela jist mezi gedstavitele tzv. monastické teologie, ktera bytadpvsim

zamsrena k duchovnimu Zivottf3

2.3. Clenéni a obsah De Trinitate

>V

Poté, co jsme se zabyvali otazkami po vzniku dili@he metod, zangiime svou
pozornost na strukturu samotného spisu a&sfrobsah jeho jednotlivycéasti. Pomineme-li
Gvodni autorovu f@dmluvu, o niz jsme se vice zminili ¥epchazejici podkapitole, je celé
dilo rozlleréno do Sesti knih, z nichz kazdé&a dvacet @t kapitol. Toto rozdleni, napadné
svou symetrii, nema& oviem nikterak fiink charaktef/* Zda se spide, Ze je to jeden
z projeMi autorovy snahy o estétiost, ktera nevyjima ani formalni strdnku spisudi®o
nékterych autoli’’® se tchto Sest knih da rozbit podle davejsiho ¢lenéni v dogmatice
do dvou ¥tSich celk, z nichz by prvni d¥ knihy odpovidaly traktatuDe Deo Uno
a zbyvajici knihy traktatibe Deo Trino Richard se tedy jednozfr& fadi mezi teology
zapadni, latinské tradice, pro které je charaktekié vychazet z BoZi jednoty a posteépgak
dospt k mnohosti 0sob’® Nyni si tedy pedstavime jednotlivobsah kazdé knihy a v z#u

alespa kratce nastinime recepci Richardova dila ¥edstwku a v sodasnosti.

71 Srov.tamtéZ Prologus 125 d: 60.

172 vystupujme tedy duchovna rozumovolginnosti tam, kam nam prozatim neni mozno dostatlesrs."
Tamtéz Prologus 125 d: 65-66.

13 5rov. CV. PospisiL, Hermeneutika mystéria. 48.

174 Celek dila je poznamenan nedostatkem jednotridstia se vysitluje teorii, podle niZ bylo celé pojednani
piipravovano jako fednasky, které magister Richard daval svym spottibra Srov. J.RIBAILLIER, De
Trinitate. Texte critique avec introduction, nottgabless. 15.

75 Srov. B.MONDIN, Dizionario dei teologis. 502.

1 Srov. G.SALET, La Trinité, s. 28.
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2.3.1.Kniha 1

V prvni knize si autor ze vSeho n#pk vytyuje metodu postupu na zakéadki
zpasohi lidského poznari’’ Vychodiskem jeho nasledujicich Gvah je rozliséhizpisohi
byti: cokoli, co je¢i mize byt, ma své byti kiiod wénosti a ze sebe sama, nebo naopak
nema své byti od&nosti a ani je nema ze sebe sama, anebo ma svédytnosti, ale
nema je ze sebe sarff4.Ve skutgénosti oviem pichadzime na vysledek této analyzy
v porekud pozngnéném pdadi. Ze zkuSenosti totiz vime o jsoucnech, ktem@ajesve byti
od sebe ani je nemaji oddnosti’’® Kdyz hledame fivod jejich byti, nizeme na zéaklad
principu kauzality dojit az k jsoucnu, které je wétnosti a ma fivod svého byti v sab
samém. Z logiky ¥ci pak vyplyva, Ze bez tohoto jsoucna by nemohlistexat zadné jiné
jsoucno. Nutno ovSsem hned také dodat, Ze takowe sy které jeb aeterno et a semetipso
muze byt pouze jedno jediné. Autor nevaha a od sanmhatku, aby se pak vyhnul
jakymkoli nedorozurenim z divodu nejednotné terminologie, se vyja@ o tomto byti jako
o substanct® Nasled® rozviji Gvahu, jejimZ vysledkem je, Ze z této jedia svrchované
substance je vSechno, cabec existuje, a Ze vSe to, co ona ma, ma samahed Beoto ji
miZe ztotoZnit se samotnym boZstvith. Tak je potvrzeno znaméceni, e Bh je
v substanci jeden jediny. Je naprosto nemoZzné,eaistovala jin4 substance, ktera by se
boZzské substanci rovnaldi ji snad vrcem pevySovala. Kdyz tedy vypovidame
o svrchované substanci, musime jipgovat vSe v nejvyssSi i@ dokonalosti. Toto je
zakladni Richardovo kritériumhéec regula perspic)&? kterého se drzi, kdy? pogd
hovai o Bozich vlastnostech. PojeperfectioRichardovi ze sv. Viktora slouzi k vyjéehi
toho, co se pozgi zacalo nazyvatvia eminentiagtedy teti krok na ,cest' piipisovani
vlastnosti Bohu. V zavecnych kapitolach prvni knihy hovb o Bozi moci, ktera je
po aplikaci zmianého pravidla vSe-moci, vSemohoucnosti, a o BoZidrosti, kterd neidze
byt nez naprosto dokonala. JelikoZz neni myslitedd, bozska substance pouze participovala
na moci¢i moudrosti, a je-li veSkerd moc a moudrost v miatmé, pak jedinym plauzibilnim

zawrem je totoZznost mezi bozskou substanci a vSemolostica zaroue vSewdoucnosti.

Y7 Totiz: zkuSenost, rozum a vira. STovVCRARD ZE SV. VIKTORA, De Trinitate I, 1-4.
178 Srov.tamtéz |, 6.

179 Srov. B.MONDIN, Dizionario dei teologis. 502.

180 5rov. RCHARD ZzE Sv. VIKTORA, De Trinitate |, 11. 14-15.

181 Srov.tamtéz 1, 16.

182 Srov.tamtéz 1, 20.
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Vzdyr je prece nemozné, aby bylo vice vSemohouc¢iasewdoucich. Skuténé bozstvi tedy

spaiiva v jedinosti substance a jedina substancéisgwe skuteném bozstvi®®

2.3.2. Kniha 2

Obsah druhé knihy bychom mohli jednoduSe shrnout pdpisku De divinis
proprietatibus Tato ¢ast dogmatické teologie se v dnesni damejfiznéjSich divoda jevi
jako pongrng obtiznd®*, proto i komentatt Richardova dila §nuji této pasazi jen minimalni
pozornost® PrestoZe je Richaf vyklad vtomto bod skuténd nadnérng zdlouhavy,
budeme se snaZit uvést ve zkratce rozvinuti jelad v

Richardovi se nejedna o naprostycety vSech vlastnosti, ale jesch, které se
vypovidaji o boZské firozenosti takka kaZzdoderh - pii modlitbach’®® Jsou samdejme
vlastnosti, které jsou jasné a nikdo o nich nepbafg, na druhou stranu vSak existuji
vypowedi, které si pro s§ vyznam zaslouzi vice pozornosti, aby se jim sptaezumrglo.

Nejdiive hovdi o Bozi ¥¢nosti @eternita3 a nesmirnostiifnmensitags jestlize je
Bih nestveeny (ncreatud, znamena to, Ze nema gatek; Bih vSak nema ani konec,
jak autor dokazuje, proto o &w lze fict, Ze jesempiternu¥’. Nasledd zkouma BoZi
nenennost (ncommutabilitay v ¢ase bez ptatku a bez konce. Posléze na zéklpdtvrzeni
vyroki, Ze Hih je nestvéeny, nema peatek ani konec a je n&mny, lze vypo¥dét, ze je
véeny (aeternu3. Odtud je uz jen maly krok k dos¥eni Bozi nesmirnosti, protoZze podle
Richarda, ma-li Bh velikost (agnitudd nekoné&nou, bude ji mit i nesmirnou.dkzitou
vypowdi je také skutnost, Ze nestiend, ¥¢nd a nesmirnd je pouze a jediboZzska
substance a Zadna jina. Logicky totiz nefipystné, aby byli nap dva nesmirni, nebdit
nesmirni atd® Z tohoto za¥ru vyplyva jedna vyznamna charakteristikehto boZskych
vlastnosti, kterou je tzincommunicabilitas nesdlitelnost®® Na tento pojem upoziujeme

¢tende uz dopedu, protoze hraje v Richardowojeti Nejs¥téjSi Trojice zcela zasadni roli.

183 Srov.tamtéz |, 25.

184 Srov. CV. PospisiL, Pati pojednani o vlastnostech BoZich do trinitarnidge?, s. 2.

185 Srov. JCHATILLON, Richard de Saint-Victgrs. 609. BMONDIN, Dizionario dei teologis. 502.

18 Srov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitatg II, 1. Jak si Ize povsimnout, Richard neustalazufe, Ze mu
skute&né jde o propojeni f@davané nauky o Bohu s prasdh, ktei v Ng&j uvefili.

187 Richard rozliSuje mezisempiternusa ,aeternu$ tak, Ze prvni vyraz je jednou ze slozek druhéhrhledem
k tomu, Ze Kestirt mame pro oboji termin jediny vyrazegny, ktery v Richardo¥ piipac vécné odpovida
druhému vyrazugeternus, rozhodli jsme se terminsgmpiternusnepiekladat. Richard jim mysliégo, co je
,bez paéatku a bez konce“. Srotamtéz ll, 4.

188 Srov.tamtéz Il, 8-10.

189 Srov.tamtéz 11, 11.
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Autor ve své preciznosti nezapomina varovat&gade, Ze dalsi dvuz zmirné vlastnosti,
totiz moudrost gapientid a moc potentig, Ize vnimat jako sditelné i jako nesditelné
podle toho, jakym zisobem o nich vypovidanté®

Zbyvaijici kapitoly jsou off vénovany Bozi jedinosti a jednoduchosti:.jn illa vera
et summa felicitate et vere et felici divinitatest,@nquam, summa et substantialis unitas
et in ipsa unitate vera et summa simplicitds'?* Jednoduchost boZskéipzenosti spsiva
vtom, Ze vyl@uje jakoukoli moznost a podobu sloZzenosti substaiee svych Gvahach
tak dochazi k tomu, Ze nazyva boZskou substannigrjsupersubstantialis essentia Jako
pokorny teolog ¥dom si svych omezenych lidskych moznosti potvrzigetajemstvi Boha je
nevypowditelné a nepochopitelné, protoze jeditakto je schopen adekvétrvyhodnotit
otdzky po vzajemném vztahu BoZzi vSudlygmnosti, ¥¢nosti, nemdnnosti a dalSich

vlastnosti, které jsou totoZzné s bozi podstatou.

2.3.3.Kniha 3

Do treti knihy bylate¢ o BozZi substanci a jeji jedinosti. Nynfighazi naiadu
zkoumani plurality boZzskych osob, ktera je namddvana jako podstata nasi viry. Richard si
na uvod této knihy kladetyti konkrétni otdzky, o kterych chce pojednat: zdataie Ize
hovait o mnohosti osob tam, kde je jedinost podstatyzda mnohost v tomtoiipad
znamena trojici; jak slaiit protichidna «eni o jedinosti a mnohosti; odkud majiippivod
zbylé d¥ osoby, jestlize o jedné osblvime, Ze pochazi ze sebe sama, a né&rzse pta
po zpisobu jejich vychazerf® Jak s&m podotykd, nejde mu oce¥ odkaz na weni
cirkevnich oté ani o dohledavaniuttazl ze zjeveni, nybrz @ist¢ rozumové argumenty.
Muzeme si zde povSimnoutetelné snahy rozumeéwedivodnit to, v co keg’ané viasta veri.

Vychodiskem vSech ipdeSlych otazek je Richardova Gvaha o plnosti lasky
Svrchovand dokonalost, o niz byteceno vysSe, totiz vyZaduje plnost lasky, ale nikoli
sebegedné lasky, nybrz lasky, kter4d &mje kdruhé osab (in alterum).®® Tato

laska-k-druhému tedy nuthze své podstaty vyzaduje existenékaoho jiného, druhého.

10 5rov.tamté? 11, 13.

191 Jak fikam, v pravé a svrchované blaZenosti, ve skdteejvySe blazeném boZstvi, je svrchovana a
podstatna jednota a v této jedhim prava a svrchovana jednoduchosiz tamtéz i, 19.

192 grov.tamtéz Il, 22.

193 Srov.tamtéz I, 1.

194 Richard terminologicky rozliuje mezamor‘, co? chape jako vyraz pro lasku, eagitas’, kterou definuje
jako ,amor in alterurt), tedy lasku-k-druhému.
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Samotné toto tvrzeni vSak jedteni dostatané k tomu, abychom mohli oprasm hovdait

o0 vicero osob&ch v Bohu. Richard sam namitd, Zeeltato laska-k-druhému ze strany Boha
mohla obracet &i jeho stvdeni. V takovéem fipac, jestlize by Bih miloval svrchovanym
zpasobem ®koho, kdo by nebyl schopen této lasky, kdo by nebig tuto lasku p&Etnym
zpasobem optovat, by se jednalo caritas inordinata- neusptddanou lasku-k-druhému.
Caritas musi byt svrchovana a v nejvysSirentlokonala tak, Ze nebude zZadna jiatsivani
lepSi. Tato nejdokonalejSi a nejgli podoba lasky vSak musi mitigzaklad jedig v Bohu.

V boZzské substanci musi existovat pluralita boZzskysob, aby laska mezi nimi byla laskou
uspdadanou - caritas ordinata tj. laska mezi osobami sténhodnymi oné lasky.
Ve skuténém a pravém boZstvi tedy nére nebyt pluralita bozskych os6B.

Podobné sylogismy pro ,dokazani“ plurality osolboZské substanci pouziva dale
na zaklad pojmu felicitas (blazenost) aloria (slava). Uz zde se pr¥mobjevuji v dalSich
knihach vice objasmé terminy jakcamor gratuitusa amor debituskteré tvai zaklad jeho
uceni o fiznosti osob v Nejs¥¢jSi Trojici.

DalSim tématem je pochopitélrvztah prvni boZzské osoby k druhé bozské &sob
Souwénost a zejména soupodstatnost. Jevi se totiz jakavejici skutnost, Ze by v jedné
podstat mohly spolu vzajemh existovat d¢ odliSné osoby. KdyZz se ovSem zahledime
do stv@eného s¥ta, nachazime vém jistou obdobu tohoto tajemsti. Nejedn& sef@spou
kopii vztahu podstata-osoba, jako je tomu v Bolel,castopu v podabobraceného poénu:
jestlize v Bohu nalézame vice osob v jedné substpak vélovéku nachazime vice substanci
(télo a duse) v jedné osehH™

Zcela zdsadniios v Richardo¥ dile ginasi &eni o teti osolk v bozské substanci
piedstavené jak€ondilectus- Spolumilovany®”. Caritas si 7ada nejen lasku-k-druhému, ale
zarove i dalSi osobu, s niz élmsoby chtji a mohou svou vzajemnou lasku sdilet. Richard se
navraci ke svéipdchazejici argumentaci a znovu dokazuje, jak bkalablazenost a slava
byly nedpIné, kdyby nebylddti osoby, kter& ma na vSechispodstatny podit®® Co plati
pro prvni d¥ osoby, plati rovéZ i pro feti osobu: sou¢nost, spoléné svrchované byti,

soupodstatnost®

195 Srov. RCHARD zE SvV. VIKTORA, De Trinitate |11, 2.
19 grov.tamtéz Il 9.

Y7 Srov.tamtéz 11, 11.

198 Srov.tamtéz 11, 13-17.

19 grov.tamtéz 111, 21.
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2.3.4. Kniha 4

Dosud jsme se setkavali s pojmem osoba, aniz bybdmjasiji vylozeno, jak mu
mame porozuit. Problematikou analyzy a definice terminu osolea Richard zabyva
ve ¢tvrté knize svého dila.

Predre je treba piznat, Ze v teologickych pojednanich neni jednot&ivani pojni
jako nap. osoba, substance, subsistence, hypostaze apo¢e jBolen dvod, pr@& chce
analyzovat pojem osoba. DalSimivddem je na zakladjeho definice ukazat, jak je mozné
sladit weni o jedné podstat tech osobach.

Pojem osoba se vyjage o substanci, ale Richard ihned dodava, Ze deaje
o substanci obdanou rozumem a Ze pojem osoba zafiowena&uje ukitou jednotlivou
nesdlitelnou vlastnost® Z toho plyne, 7e se od sebe terminy osoba a suestzelmi lisi
a Zze nemohou byt chdpana jako synonyma. Velmi greseno, substance ozhige ,néco”,
zatimco osoba oztiaje ,n¢koho“. Tam, kde je vice osob, nemusi byt gutfce substanéf*
Je-li osob vic, je samégmé, Ze kazda existuje individudla solg samé a je tak odliSitelna
od ostatnich dvou. To ovSem neznamena, Ze bytaltesob nuté vyZzadovala i #iznost
substance. V lidskéfpozenosti mnohost podstat také nevyZzaduje mnobssb. Mizeme
tedy uzavit, Ze ,Jnec pluralitas substantiarum dividit unitatem perae, nec pluralitas
personarum dissolvit unitatem substantf@é

U osoby je iteba vyjit z jejiho byti, f@dre z jeji pirozenosti, posléze ze agobu,
jakym byti ziskava. Oboji je mozné gilpizit z pojmuexsistentiaRichard na zakladspiSe
transparentni nezédecké etymologie iedklada swj rozbor tohoto slova, ktery mu umozni
rozckleni ti druhi existence. V fipact bozskych osob mluvime o takovém druhu existence,
ktery odliSuje jednotlivé osoby od sebe navzajemzaklad zpisobu, jakym ono byti
ziskavajf®® Existence mZe byt jak sdlitelnd (communicabiliy tak nesditelna
(incommunicabilis Co se tye boZzskych osob, jggmé, Ze je jim vlastni oboji typ existence:
scilitelna v gripac substance, kterd je jedna jedina sfrmdevSemiem osobam; neslitelna
v piipadt osobni vlastnosti, ktera je identifikovatelnd gasobem, jakym jednotlivé osoby
ziskavaji své byt® Zawrem se opt vraci k pojmoslovi, které uved| naczaku. Poté, co byl

objasn vyznam pojmu osoba, je mozZitéet, které jiné pojmy jsou stimto terminem

20grgy.tamtéz 1V, 6.

21 groy.tamtéz 1V, 8.

202 ..mnohost podstat nefpobuje rozdleni jednoty osoby a ani mnohost osob nerozptyjejgnotu
substance.” Srovamtéz IV, 10.

293 Srov.tamtéz IV, 14-15.

24 grov.tamtéz IV, 17.
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synonymni a jak je lze pouzivatii(tsubstance - jedna esencé; subsistence - jedna
substancejt osoby - jedna substanéeesence).

Poslednim velikym témategtvrté knihy je kritika Boethiovy definice osoby. e
Richardova néazoru neni tvrzeni, Ze osoba je ,imldi@ni substance rozumovérpzenosti®,
aplikovatelné na bozské osoby, protoZe individualiistanci rozumové&ipzenosti chape
boZskou podstatu, kterd je jedna jedina, zatimcbsk¥d osoby jsouiit Naproti tomu
Richardova definice osoby jako ,nefiteIné existence* ma vSeobecnou platnost. Definice
boZské osoby pak zndivinae naturae incommunicabilis exsistehtjaesclitelna existence

boZské firozenosti)?®

2.3.5. Kniha 5

Az v tuto chvili je mozné obratiétendovu pozornost nagvod jednotlivych osob.
StéZejni otdzkou paté knihy je problematika spojitgestinosti podstaty a mnohosti osob. Jak
uz bylofe¢eno, byti je v Bohu jen jednofgsto ale spotmé fem osobam, to tedy znamena,
Ze tam, kde neni rozdilné bytiage byt rozdilna existence. Mezi jednotlivymi osobamusi
byt odliSnost, a tu Richard nachazitwpdu byti jednotlivych osob. Pro osobu plati totéz,
co bylotreceno o podstét opst miazeme rozliSitii zpasoby existence: odéenosti a ze sebe
sama; ani od &nosti, ani ze sebe sama; o&nosti, ale nikoli ze sebe sama. Jedna z osob
musi mit byti sama ze sebe. Tato existence je zwddlitelna. Ostatni osoby jsou sice
od ws&nosti, ale nemaji $y piivod v sots samych, nybrz odjinud®®

Abychom byli schopni odliSit od sebe zbylé&dwsoby, musime se &putéci do suta
nasi zkuSenosti, kde situdeme vSimnout, Ze osoba vychazi z jiné osdbyni moznymi
zpasoby: pouze bezprdasdre; pouze zprosedkovar; bezprosiedre a zprostedkovar
zarove.?°” V Bohu musi byt jedno vychazeni, které je pouzephastedni, protoZe jinak by
v Ném nebylo vibec Zadného vychazerimz by se pofela pluralita osob. Z osoby, ktera je
od w¢nosti ze sebe sama, vychazi druhd osoba, nikoBrov&sow, protoZze si musi byt
rovne, nybrz kauzal) coz neznamena niemzeret. Richard zdraziuje, Ze je to sama
dokonalost jedné osoby, ktera jéigmou existence osoby druhéreli osoba neidZe mit

puvod svého byti sama ze sebe, ale jedid prvni osobyi od obou osob zarovie Kdyby

205 grov.tamtéz IV, 20-25.
26 5roy.tamtéz V, 1-5.
27 srov.tamtéz V, 6.
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ovSem ndla pavod pouze od prvni osoby, pak by se §em neliSila od osoby druhé, ale byly
by totozné. Dokonalost lasky, ktera je mezi prvdir@hou osobou, vyZadujgeti osobu, ktera
je milovana obma. Proto i ob tyto osoby jsou principem osohieti 2°® Kazda osoba ma tedy
swvij vlastni zgisob vychazeni, vlastniipod své existence, které ji odliSuji od ostatnicbuwd
Kazda z &chto existenci je proto také neftelna, a tim ustavujici jednotlivou osobu.

Nutno ovSem také poznamenat, Etitosoba neidze byt givodem pro dalSi osoby,
protoZe by tim vznikl nekoray rettzec vychazeni bozskych osob. Nachdzime potize t

boZské osoby, které se od sebe navzajenthstda viastnostmi:

1. osoba ab alio non procedere, nevychazi z jiné,
de se procedentem habere | dava vychazet jiné, resp. jinyn

2. osoba ab alio procedere, vychazi z jiné,
de se procedentem habere davéa vychazet dalSim
3. osoba ab alio procedere, vychazi z jiné, resp. jinych,
de se procedentem non habere nedava vychazet dalsi

Jelikoz jsou tyto vlastnosti nedidelné, je tim vylodena moznost existence vice nég t
boZskych osob.

TytéZz za¥ry Richard je&t jednou pedstavuje prosednictvim analyzy lasky amor.
Rozliduje mezi sebouritpodoby lasky:amor gratuitué®®, amor debitu$™® amor gratuitus
et debitus Mezi ttemi osobami je tatadz laskackoli osoby s laskou identifikujeme, nerusime
tim trojici, protoZe kazdéa je laskou z jiného h#di: prvni osoba jamor gratuitus druh&
osoba jeamor gratuitus et debitydieti osoba jeamor debitugpodle stejného principu, ktery
Richard pedstavil v pedchazejicich kapitolach, kde h#voo vychazeni osob. Tytorit

podoby lasky jsou si rovny co daistojnosti, Zzadna z nich neni ®v svému zansieni

e

28 grov.tamtéz V, 7-8.

29 Terminamor gratuitusje mozné feloZit jako laska zdarmadana, nezistna, dobrovap@d. Protoze mame
v ¢estirg tolik moznosti pekladu tohoto spojeni, budeme ¢agouZzivat givodni latinské zéni, abychom v ém
podrzeli vSechny vyznamy, které&ige mit. Podobhtomu budemeinit i u ostatnich dvou spojeni.

219 Amor debitusnize znamenat lasku ,dluznou®, ,povinnou®, zavaznale,i s vécnosti ogtovanou apod.
#15rov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitatg V, 16-24.
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2.3.6. Kniha 6

Tématu vychazeni bozskych osob se Richamuje jest v zawrecné Sesté knize.
Podle analogie vychazergrpcessionesu lidi a jejich nasledného pojmenovani chce abjas
bozska vychéazeni v Nej&jsi Trojici a pojmenovani jednotlivych os6l. | nyni chce
vychazet z lidské zkudenosti s odvolanim na svlaPatery v lis¢ Rimanmim (1,20) pise:
»Jeho ¥¢nou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, |1z tdi stvoeni svta videt, kdyz lidé
premySleji o jeho dile.. DalSi argument ospravedljici jeho postup je teologicky:
ve stvdeni nalézame zachyceny BoZi obraz, prot@jzmizeme vychazet ip pronikani
do hlubin BoZich tajemstvi.

Prvnim a zakladnim vztahem v lidskéirpzenosti je vztah mezi rodi a d&tmi,
protoze bez & by nenastaly Zzadné jiné vztahy. Jak bkddeno vysSe, vychazeni osohipe
byt trojiho druhu: pouze bezpréstini, pouze zprosgdkované nebo bezpréstni
i zprostedkované zarowe Vztah mezi rodii a dtmi je tedy pouze bezprdstni, protoze
déti ,vychazeji* z rodét bez jakéhokoli proggdnika. Tak to plati v lidskéfipozenosti.

V boZstvi existuje nepochybntatdz zasadniifbuznost germanita3 osob jako v lidské
prirozenosti, ovSem s tim rozdilem, Ze v lidsk&gzenosti neni mozné, aby syn ,vychazel*
pouze z otce. ProtoZe se jedna o analogické ag@ikopojni, je Zejmé, Ze jista podobnost
mezi lidskou a bozskoufipozenosti je doprovazena zaravéesSt veétSi nepodobnosti.
V tomto smyslu pak Ize nazvat osobu, ktera je éthesti sama ze sebe, ktera z nikoho
nevychazi, Otcem, a osobu, ktera z ni vychazi, @yne

Jakmile se veSil vztah mezi prvnimi dma Osobami, jefeéba vyjadit jejich vztah
ke zbyvajici osol Tieti Osoba ma s druhou Osobou spfepivod v prvni osob, ovdem ne
tak docela, protoZze by vtomiipact byla s druhou Osobou totozna. Rozdil mezi nimi
ve vztahu k prvni Osa@bspaiva v @icing jejich vychazeni. #¢inou vychazeni druhé Osoby
je communio maiestatiginymi slovy prvni Osoba chce mibndignum pricinou vychazeni
tieti osoby jecommunio caritatis tedy prvni Osoba chce mdondilectum Richard tak
v podstat opakuje a dotahuje do konce své myslentgdptavené vipdchazejicich knihach.
Vychéazeni processiongsneni nijak zavislé n@&ase, nejedna se &sovou posloupnost
vychazeni osob, nybrz o jejictimpzené psadi***

JelikozZ teti Osoba nevychazi pouze z prvni Osoby, byt zvana jejim synem.

Ze stejného wvodu neniize byt zvana ani synem Syna. V lidsk&gzenosti schazi podobny

212 groy.tamtéz VI, 2.
23 5rov.tamtéz VI, 3-5.
214 grov.tamtéz VI, 6-7.
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typ piibuznosti, ktery by byl aplikovatelny nigeti osobu. Proto se Richard ubira jinou cestou.
Bozi, Duch svaty, dech BoZi, prst Bozi. Jako ,deBbZi musi vychazet&né, musi tudiz
byt s Bohem soui¢ny a tim samym i soupodstatny. V tomto okaznikpgestatna vypasd’
Pisma o tom, Ze ,&h je duch® (Jan 4, 24). Znamena to, Ze Otec je d8gh je duch, aleéti
Osoba je Duch. Toto ozéeni ji pati na zaklad charakteristické vlastnosti: Duch je laska
spolg&na Otci i Synu, je vydechovan Otcem i Synem doissglatych - jako je lidsky duch
Zivotem tla, tak je Duch Bozi Zivotem lidskych duchPojmenovani ,Duch svaty” je tedy
také v jistém slova smyshomen ex réze skuténosti)?*®

V néasledujicich kapitolach se zabyva naamago Patris(Obraz Otce) &erbum Dei
(Slovo Bozi): pr¢ jsou gipisovany osob Syna a nemohou byt aplikovany také na osobu
Ducha jak co do vztahu s Otcem, tak co do vztah&wem. Syn jdmago Patrisz toho
titulu, Ze stejit jako Otec dava vSddti osols. Tieti osoba vSak nedava zadneé jiné ¢sob
proto neniize byt zvdndmago Patris NemiZe ji vSak byt ani fiicen vyrazimago Filii,
porgvadz tentyz vztah, ktery je mezi Otcem a Ducheimjezi Synem a Duchem.

Co se tye slova, to obvykle zjevuje moudrost toho, kdo fjen@si. Proto je zcela nantist
nazyvat Synaverbum Dei Duch svaty zde ma misto poslutbaohoto Slova: In Patre
omnis veritatis conceptio, in ejus Verbo omnis te¢is prolatio, in Spiritu sancto omnis
veritatis auditio..“.?*® Duchu svatémuifslusi pojmenovani Dar. Je to totiz ptdvuch, ktery
je jakoztoamor debitugposlan (resp. vylit infusio) do srdci ¥ficich. Toto poslaninfissiq
nazyva Richard darovanirddtio).”*’

Na z&¥¢r celého dila se autor zabyva otazkdivlpstiovani: pr& se moc fotentig
pripisuje zvlastnim zisobem pevazre Otci, moudrostgapientig Synu a dobrotabpnitas,
piip. laska, Duchu. Je tomu tak dano na zaklpddobnosti té které vlastnosti s osobni
vlastnosti jednotlivé osoby. Jednodussgteno, moc pochazi sama od sebe, proto je
piipisovana zejména Otci, jehoZz osobni vlastnostpgehazet od &nosti ze sebe sama.
Moudrost vychézi z moci, tim se podoba Synu, kigghazi z Otce. Dobrotivost vychézi jak

z moci, tak z moudrosti, proto s&gsuje zejména Duchu, ktery z Otce i Syna vychazi.

25 grov.tamtéz VI, 8-10.

2% v/ Otci se nachazi veskera pravda, v jeho Sloeskeré proneseni této pravdy, v Duchu svatémevésk
slySeni pravdy.:. Tamtéz VI, 12.

2 Srov.tamtéz VI, 11-14.
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Déle ospravedluje pouzivani termin,nezrozeny*, ,zrozeny", ,vydechovany* a na zaksad
svého myslenkového systému, ktery v celém ditggtavil, definuje, co znamena ,zplodit
Syna“, co je to ,byt zrozen z Otce* a jak je to sdBem svatyni*®

Posledni kapitoly jsou &ovany ot otazce obrazu Otceinfago Patri3 ve spojitosti

s terminem fjgura substantiae Patrfs(podoba Otcovy podstaty) podle Zid 1, 3. Richard
upozonuije, Ze se tim dze myslet jedit figura substantiae ingenitaéimz nepopira jedinost
BoZi podstaty, protoZze &pvyswtluje, Ze mame pod pojmesubstantiav tomto gFipac
vidét jednotlivou osobu. Tim kam swvij vyklad, Ze Bih neni a nerize byt nez jeden,

co do osob v8ak troff®

Z4jem o Richardovo dilo ze strany odborn&ejreosti s¥dci o tom, ZeDe Trinitateje
jeho vrcholnym spisem, ktery je pro svou myslenkov@vaznost natpdchazejici teology
a zarové pro svij novy pristup v promysleni tak tajemného mystéria zajimaaonspirujici
cetbou dodnes. Népkvapi tedy, Ze toto dilo z&@& ovlivnilo uz stedowké teology, kté
prisli po Richardovi. Je mnoho autoiktei se jakym zpisobem stadli k jeho dilu, & uz je
piimo citovali, zabyvali se jim anebo jéipadré i kritizovali.??® Ohlasy naDe Trinitate
bychom nasli v dile Alexandra z Halesu, Jana DWwes Bonaventury, Tomase Akvinského
a dalSich mé&znamych scholastik Z nasi doby je znat zajem o Richarda zhruba @dtko
XX. stoleti, zejména v 50. a 60. letech, kdy vyi&da kritickych edici tohoto dila a spolu
s nimi také peklady do néarodnich jazyk S politovanim musime konstatovat, Ze v naSem
ceském prosedi doposud nebyl vyznam svatoviktorské Skoly uzpaticnym zpisobem.
Nejen Ze mame k dispozici jegkolik malo studii ¥novanych této tématice, ale i co seety
samotnych & predstavitel svatoviktorské Skoly, si SirSi kegnost niize vcestire precist
pouze jeden spis z tvorby HugonBe( tribus diebup a taktéZz pouze jeden spis z tvorby

Richardovy De Verbo incarnatp

218 5rov.tamtéz VI, 15-109.
29 grov.tamtéz VI, 20-25.
220 5oy, JCHATILLON, Richard de Saint-Victors. 611.
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3. Tajemstvi Ducha svatého

V této posledni kapitole se dostavame k zékladnigpowdim Richardova
De Trinitate tykajicim se iteti Osoby NejsitejSi Trojice. Hned na Gvod jedba zdraznit,
Ze hlavnim Richardovym zamem bylo proniknout na zakladgspekulace a nalézani nutnych
duvoda pravd viry hloubji do tajemstvi celé NejstejSi Trojice a nikoli jen akteré z Osob.
Proto vesSkeré vypadi ohledr# osoby Ducha svatého nalézame pouze v kontextu celé
Trojice a nikdy osamocénNejedna se o traktfde Spiritu Sanctpale zakladnim tématem
celého dila @stava vniini Zivot imanentni Trojice. To je takéwbdem, pré se v nazvu této
kapitoly nenalézd slovo ,pneumatologie”. Chapemegstieumatologii analogicky podle
christologie jako disciplinu, jejimz ipdmétem je msobeni Ducha svatého v ekonomii
spasy*’, nemize byt v pipads RichardovaDe Trinitateo pneumatologifes.??

Celou tuto kapitolu jsme tedy roddi do ctyi ¢asti, v nichZz pojedname jednodliv
o ¢tyfech aspektech Ducha svatého, ktera Richard ze Btor® ve svém dile ijipdstavuje.
Predre se zastavime u Richardovazsdjniho tématu, které nevypovida jen o Duchu svatém
ale o vSech osobach Ne§jSi Trojice zarova, a tim je Richardova definice osoby. DalSi
podkapitoly pak budemesmovat jednotlivym zakladnim aspékt Ducha svatého, o kterych
svatoviktorsky Magister pojednava: pojeti Duchatélra jakoCondilectus Amor debitus

aDonum

3.1 Exsistentia incommunicabilis

V této podkapitole se kratce zastavime u jednohHdawnich témat Richardova
De Trinitate které je Richardovym vlastnim origindlnimirpmsem do teologického mysleni,
atim je jeho definice osoby. Na d@tku jsme si vymezili, Ze se budeme zabyvat analyzo
tajemstvi Ducha svatého. Proto by nyni moékdo namitnout, Ze tato tématik@epahuje
nami vymezeny ramec, pé&adz definice osoby se vztahuje nejen na Duchaékuatale
zarover i na Otce a Syna. Na celou zélezitost bychom senabhli podivat obraceén
Richardova definice osoby se vztahuje jak na Q&dena Syna i Ducha svatého, proto ma pro
nas z hlediska osoby Ducha svatéhideZitou vypowdni hodnotu. JelikoZ se navic jedna

221 groy. CV. PospisiL Dar Otce i Synas. 10.
222 grov. Y.CONGAR, Je crois en I'Esprit Saints. 665.
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0 vSeobech znamou a og®vanou definici a jelikoz jeji znalost bude f@iina pro nas dalSi
vyklad, z&azujeme ji hned na pétek kapitoly ¥nované tajemstvi Ducha svatého.
Richardova analyza osoby se nachazitveté knize. Do té doby byl pochopitéln
casto pouzivan, zejména vzpomeneme-li si, Ze ieti kapitoly Richard systematicky
dokazuje nutnost mnohosti v boZzsk&qeenosti, pro niz po¢buje vyraz, ktery by ji vystihl.
Nicmére az vectvrté kapitole pichazi s vysutlenim, co si pod timto pojmem mi#en&
piedstavit. Z&in& vymezenim pojin osoba fersond a podstatasuibstantid?** JelikoZ by
mohla byt osoba také pochopena jako podstata, Stpelimezi vyznamy éthto slov:
significatio substantie(vyznam pojmu podstata) significatio persone(vyznam pojmu
osoba), protoZe ty se od sebe velmi lisi. Pod pajrpedstata se totiz rozumiégn* (quid),
zatimco pojmem osoba se rozumékdo“ (quis), tedy podstata ob#iena rozumem. K pojmu
osoba se poji ta charakteristika, Zze se jim my&ly\yen jeden jediny ,&kdo", cili osoba je
vzdy naprostou originalitou a individualitou, o@ifou od ostatnich osob zvlastni vlastnosti
(singulari proprietaté.?** Abychom od sebe dokéazali odlisit jednotlivé osolsy, teba
zodpowdit otazky ohleds kvality a pivodu jejich byti neboli otazky ohledrexistencé?®
Zakladnim pojmem Richardovy definice osoby je slexistence. Na zakladsveé intuitivni
etymologie ukazuje, Ze slovexsistentiaje slozeno ze dvou prik z predlozky ex zn&ici
puvod a slovesaistere které vypovida o byti. Zakladni slovesistere odkazuje na prvni
otazku ohled#& kvality byti, predlozkaex odkazuje najvod, odkud osoba toto bytfipma.
Exsisterepro Richarda znamena ,byt atkud®, ,mit své byti odskud“. Osoby se
od sebe mohou liSit na zakkddliSnosti kvalit, odliSnosti jvodu ¢i odliSnosti kvalit
i pavodu zaroveé. Co se tye bozskych osob, je evidentni, Ze je lze rozliSoealin:
na zaklad pavodu jejich byti. Existence @te byt b’ spol&éna communi¥ vice osobam,
anebo zcela neslitelna (ncommunicabilis Nesdlitelnou existenci ma Richard na mysli tu,
ktera je vlastni jen jedné jediné osdB° V boZské pirozenosti také nachazime existenci
scklitelnou i nesdlitelnou. Sdlitelnou existenci je nd&fklad spoléna substance, ktera neni
odjinud nez ze sebe samé. N#gelnou existenci se ovSem mysli takova, ktera ingsrbyt
spole&na I jedné jediné skutmosti, tedy osoh Kazda osoba v Trojici musi mit svou osobni

vlastnost, ktera ji bude odliSovat od ostatnichudvo

223 5rov. RCHARD ZE SV. VIKTORA, De Trinitate 1V, 4.
224 grov.tamtéz IV, 7.

22 grov.tamtéz IV, 11-12.

226 grov.tamtéz 1V, 16.
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»Personalem proprietatem dicimus, per quam quilibatis est ab omnibus aliis
discretus:**’

To znamena4, Ze osobni vlastngebprietas personaljsie nesdlitelnou existencigxsistentia
incommunicabilis Z toho Richardovi vyplyva jasny z&v Ze ,...nichil aliud est persona
divina quam incommunicabilis exsistefifi@, pricemZ pojmem existence se mysli byti
skutetnosti na zaklatljakési viastnost®

Co se tye naSeho tématu, musime doplnit, Ze na zéKialko, co bylo nynteceno,
ma Duch svaty podle Richardovy Uvahyitou svou osobni vlastnost, diky niz je svébytnou
Osobou Nejs#tejsi Trojice. Ri dalSim rozvijeni svého pojednani v paté kapitgkazuje,
které osobni vlastnosti konstituuji v bozskiérgzenosti fi Osoby. Toto téma totiz Uzce
souvisi s vychazenim jednotlivych Osob. VZdy prece vime, Ze pro osobu vychozi pojem
exsistentisse vypovida ojodu byti.

Diive vSak, nez budeme hditoo vychazeni Osob v imanentni Trojici, budeme se
muset vratit Weths Richardova dila dofpdchozi, fteti kapitoly, kde se ddtame o tom, prd
je v Bohu nutna pluralita a jakgsré ma byt vymezena. V této souvislosti se totiz ddamie

zajimavou vypovd’ ohledrE tajemstvi Ducha svatého v Richardgodani.

3.2. Condilectus

Jak jsme uvedli vigdchazejici kapitole, Richard dochazi k refle&iDeo trinoaz ve
tireti knize poté, co dost&m® pojednal o jedinosti Bozi podstaty. Tedy az v sslosti
s reflexi otazky plurality v Bohu dochazi k rozh$gednotlivych osob, o nichz pak Ize
vypovidat v kontextu jejich trinitarniho Zivota.VRi vypovel, kterd se tyka osoby Ducha
svatého, se nachéziimo ve teti kapitole. Zde je Duchu svatémtiipen nazevCondilectus
V této podkapitole si vysdlime, odkud Richard ip své reflexi vychazi, jakym Zigobem
k tomuto pojmenovani dochazi, kde a v jakém konteetv celém dile nachazi a jaky je jeho

vyznam.

227 7a osobni vlastnost povaZujeme tu, ktera odliegeu osobu od vech ostatnichgmtéz VI, 17: 10-11.

228 boZské osoba neni nic jiného ne? ndiselna existence.Tamtéz IV, 18: 19-20.
22 grov.tamtéz IV, 19.
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3.2.1. Fenomenologie lasky

V Richardo¥ mysleni a zejména v jeho dilze Trinitate nachazime jeden naprosto
klicovy pojem, jimzZ je laska. Pozornost, kterou nasraldisce ¥nuje, neni pouze projevem
jeho osobni filozofick&i teologické orientace, ale d& siet, Ze je vyjatenim celkového
kulturniho klimatu, jeZ je vlastni celému XII. 21°*° To podle mnoha badatepiinasi
novinku v gekonani platénsko-augustinovského pojeti laskyirea8ho pevazre (i kdyz
nikoli vylu¢né) v patristické dob a v p@&atku stedowku. Velmi zjednodusenby se daldict,

Ze platénsko-augustinovské pojetie@stavuje lasku vicemé&regoisticky, jako zagfenou
do sebe sama. Oproti tomu vyvstdva otazka, zda génén i laska nezistnd. Jak jsme
poznamenali vySeReha Veliky jednoznéné zastaval nazor, Ze prava a skute laska
nemizZze mit swj objekt v soks same, ale nuthmusi sndfovatin alterum Tématem lasky se
dosti zabyvali i ve vrcholném istdowku, kdy vychazela nejergjsSi pojednani o lasce
a pratelstvi, koment& k Pisni pisni apod., a zejména pak ve XlI. stéftwviktorska Skola je
tedy ditkem své doby, nebodila jejich teolog jsou poznamenana soudobymi tématy.

Pro Richarda ma toto témaddivou roli v celém jeho dile do takové miry, Zegég
teologie nazyvana teologii lasky. Ve spiBe Trinitate prichazi na scénu vesti knize,
kde chce Richard poskytnout inadreni weni ohled# plurality v Bohu, ktera je nasleéin
Ciselrt vymezena trojici (osob). Pojeti lasky ma tedy Bibjako argumentunpro poskytnuti
nezbytnych dvodi (rationes necessariaelrojice, nebo lépégeceno, samotna laska se ma
ukazat jako nezbytné adodreni nasSi viry v Trojici. Jakym Zisobem? Vychodiskem je
pochopiteli skut&nost, kterd byla prokadzana iepchazejicich knihach:tB je nejvyssi
Substance a jako takovy musi mit plnost vSi dolastial Richard k tomu poznamenava:
,Quis enim, nisi insanie morbo laborans, dicat suntmoeitati deesse quo nichil perfectius,
quo nihil est melius?*? Bih je nejvys dobry, nejblazaji, piny slavy a také piny lasky.
Tyto skuté&nosti by opravdu popiral jedirtlovék insanie morbo laboransRichard chce tedy
nalézt nejvyssi dokonalost, z niz by pvé analyze vySel. Jakym igpbem ovSem dokazat,
Ze laska je touto nejvyssi dokonalosti? Zda se, ldediska Richardovy definice Boha jako
,id quo nichil est maius, quo nichil est mefitis miZe byt laska vnimana jako formalni

N 1

aspekt dobrd®* Je-li Bih nejvy3si dobro, pak nejvy3$sim vyrazem tohoto abtaska.

20grgy. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 150.

1K podrobrjsi analyze tématu lasky ve XlI. stol. sreamté? s. 150-159.

%32 Kdo jiny nez ¢loveék zbaveny rozumu by tvrdil, Ze by nejvy$8imu Dolsahédzelo to, nad co neni nic
dokonalejsiho a nic lepSiho?{dRIARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate Ill, 5: 6-8.

233 5rov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate 1, 18.

24 5rov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 171.
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Naskyta se vSak jeStedna moznost vystieni: dokonalost lasky je prasevidentni,
proto je mozné brat ji jako zakladni axiom, ktegpotebuje zadné dokazov&r. Richard
piSe: Nulla autem sententia certior redditur quam que a@mmuni animi conceptione
formatur“?*® To znamen4, e argumentace zaloZena nadsotepojeti, které je vieobecn
piijimano, nabyva jistotu, kterou nerfeba dokazovat’ Agkoli Richard nechce opirat sva
tvrzeni o vyroky autorit (Pisma, @i nemizeme si nepovSimnout, jak glrbiblicky je
zaklad této myslenky. JestlizeilB je laska (1 J 4, 8), ndrbe byt nad nhichil perfectius,
nichil melius To znamenda, Ze B je stouto laskou ztotoZnitelny, protozéhBje Ten,
nad NehoZz neni nic dokonalejSiho a nic lepSiho. Chcenasililyzovat tajemstvi viiitiho
Zivota Boha, rozprostird sefqd ndmi Sirokd cesta analyzy lasky. Ve skoubsti totiz
nezbytny dvod mnohosti v Bohu neni dan samotnou laskou, keejédna stejé jako BozZi
podstata, nybrZ vlastnostmi a podstatnymi charistieami lasky?>® Bude proto ieba
analyzovat tzv.proprium amoris- to, co je lasce vlastni; tedycirty prvky, které pai
k samotné podstatasky. Ty budou mit i silutdazi pro tvrzeni, Ze v Bohu existuje mnohost,
dokonce pesré vymezena mnohost - Trojice.

K Richardo¥ fenomenologii lasky je vSakieba zodpoddét jest jednu dilezitou
otazku. Jeho argumentace zaloZzena na fenomén liélsky byvala&asto teology kritizovana
a hodnocena jakorilis antropomorfizujici. febaZze uznavame, Zoveék je obrazem Bozim,
jakmile z&neme vychazet z tohoto obrazu a skrgese snazime co ndjdledrgji a za velmi
pitisnych pravidel nahliZzet jeho Originéhsto se setkdme s postojem, ktery bude tuto snahu
napadat. Richard na svou obhajobu odkazuje &egde na jazyk Pisma, ktery je take
prodchnut silnymi antropomorfisnfy> Jeho snahou tak neni pouze filozofické poznan@Boh
ale vpravd teologické, tedy takové, které itA s obrovskou transcendenci Zivého Boha.
Navic, z filosofického hlediska je patrné, Zgripustnost fenomenologie lidské lasky jako
cesty vedouci k tajemstvi Boha je dana logickytpedsictvim analogie, jejimz ontologickym
zakladem je princip participacg’® To znamena, Ze sice vychazime od lidské lasksresm
k Bohu, ale jediad diky predchozimu BoZimu ,sestupu“ ve steai, které ontologicky

235 grov. Tamtézs. 171.

2% Neni jis&j$iho nazoru nad ten, ktery se zaklada na gpéka pojeti ducha.De Trinitate 1V, 5: 26-28. Srov.
také RCHARD zE Sv. VIKTORA, De Trinitatel, 20.

%7 podobny argument nachazime uz v antice v CicetospiseDe natura deorunv souvislosti s epikurejskym
dokazovanim existence higtsrov. M.T. CICERO, O pfirozenosti boli, s. 33.

238 grov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 171.

239 5rov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate 111, 18.

240 | 'ammissibilita della fenomenologia dell’amore anmo come via d’accesso per il mistero di Dio vatpaio
individuata nello strumento logico dell’analogiahectrova il suo fondamento ontologico nel princifio
partecipazione.“ MD. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 174.
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participuje na Bozim byti. Richard to vyjage jinymi slovy takto: pbi profundum aliquid de
divinis queritur, merito ad illam naturam recurrituubi Deo operante, Dei imago depicta
videtur*?** Celé stveeni je chapano jako BoZi obraz, jednotlivé Bwé skuténosti
poukazuji na Boha v zavislosti n&zné mfe, v jaké Boha spodobuji (participace). Pokud
pri reflexi nad tajemstvim Zivého Boha vychazime neoieni, ba dokonce z toho, co je
v tomto stvéeni nejdokonalejSi a tedy nejpjnzobrazuje Boha (festoze stale uznavame
BoZi transcendenci), je tento postup legitimnin&dia gedpokladu, Ze &h je chapan jako
absolutni Laska, z niz vychazi laska lidska, #b [ chapan jako Skuteost, ktera fedchazi

veSkerou lidskou zkuSenost.

3.2.2. Dilector, Condignus a Condilectus

Po avodnich slovech o lasce a jejim chapani 8eeme zar¥it na otazku, jakym
zpisobem pistupuje k této skutmosti Richard fi své trinitarni reflexi a zejména jak ji
vyuziva v giipadt tieti Osoby NejsitéjSi Trojice. Otdzkou mnohosti v Bohu se Richard
za&ind zabyvat vereti kapitole. Tam také nachazime prvni zamyslennag tim, jakym
zpasobem nizeme v Bohu mluvit o lasce a jak nam to napbenk rozliSeni jednotlivych
Osob.

Richard zaina tvrzenim, Ze v Bohu nalézame plnost a dokohalokra. Nato hned
dodava, Ze ybi autem totius bonitatis plenitudo est, vera eimma caritas deesse non
potest:®*? Av8ak lasku ¢aritas) nemize mit nikdo pouze sam k sobv Richardow pojeti
termin caritas - laska (k druhému) oztiaje boZskou dokonaloét® Jeji charakteristikou je
vztahovost - jakiikal jiz Reha Veliky a jak tvrdi i Richard: gportet itaque ut amor
in alterum tendat, ut caritas esse queAf Ztoho jasi vyplyva, e ma-li byt v Bohu
laska-k-druhému, musi byt ndtonen druhy v Bohu takétipomen. Samotna laska ve své
plnosti, dokonalosti a svrchovanostafitas) swd¢i o mnohosti v Bohu.

Nyni se obraci pozornogt alterum (k druhému): Richard si klade otadzku, zda by

timto druhym, jemuz by & projevoval svou lasku, nemohlo byt stoi. KieSeni této

241V piipads, Ze hledamedto, co se dotyka BoZich hlubin, pravem se utikaroaégirozenosti, v niz je, jak
se zd4a, na zaklgdBoziho fisobeni zobrazen Bozi obraz.ldRARD zE Sv. VIKTORA, De Trinitate VI, 1: 13-15.
242 Kde je v8ak plnost dobra, tam néhe schazet prava a svrchovana laskarhtéz i, 2: 6-7.

243 5rov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 147-148.

244 Aby se jednalo o laskucéritas), je nutné, aby byla laskarhor zamgtena k druhému. IRHARD ZE Sv.
VIKTORA, De Trinitate Ill, 2: 9-10. Rozdil mezi pojmycaritas a amor jsme se snazili @atnout jiz
v predchazejici kapitole.
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otazky si pomaha rozliSenim metzaritas ordinata (laska usptadana) ainordinata
(neuspeadana). Jak asi tuSime jiz podle ndzw Bohu musi byt laska usfimana,
coZ znamena, e méa byt z&ena k druhému, ktery je této lasky hodeiigug®). Laska
jednoho vyZzaduje na prvnim mist¢ékoho, kdo by bylCondignus- hoden této lasky v tom
slova smyslu, Ze by byl schopen {ijmout a ogtovat ji. Neznamena to tedy, ZélBnenuze
mit lasku Wigi svému stveeni, ale je to laska jiného drufiy. Stvaeni je dilem BoZim,
zatimcoCondignusneni dilem prvni Osoby, ale je prvni O&oke vSem rovny. Stweni by
nedokazalo offovat lasku, kterou & ma wici druhé Osob, proto neniZze byt gedmetem
této lasky. Kdyby tedy st¥eni bylo jejim pedmétem, jednalo by se o lasku neuijanou.
Toto pojeti lasky caritag) je Richardovym osobnimiimosem, protozeipdpoklada rovnost
obou osolf*’ Caritas ordinataje tedy také protédkem k vyjaieni, Ze prvni i druha Osoba,
jelikoZ jsou si rovny co doigtojnosti, jsou zarovejedné podstat§’® Tak jsme dosi jiz
k prvnimucasténému zawvru, Ze totiz ,,..in vera divinitate pluralitas personarum deessa no
possit.?4°

Nasled® si v jedenacté kapitolerati knihy Richard klade otazku, zda je v Bohu
pluralita v podob dvou Osob. Jeiegjmé, Ze o pluralit se jiz da hoviit i v piipac dvou
Osob, a tak teoreticky neni petba dalSi osoby. Ke zjiti, jak se to s trajnosti v Bohu
ve skuténosti méa, si pozyva tytéz ,saky“>° kterych uZil pi zjistovani mnohosti, proto
opét obraci svou pozornost k lasaalitas): ,Oportet autem caritatem summam universaliter
esse perfectartt> Je fece jasné, Ze v Bohu musi byt laska dokonala wasjmfe, proto
musi byt (podle uz znamé ,definice” Boha) takov@,nad ni nebude nic dokonalejSiho ani
nic lepSiho. Podle Richarda tedy..jn mutuo siquidem amore multumque fervente nichil
rarius, nichil preclarius quam ut ab eo quem suntiiigis et a quo summe diligeris, alium

eque diligi velig:®® Tak dochazi k nutnému tvrzeni, Z@rgbatio itaque consummate

245 pojemdignus mé veesting v prvéfads vyznam ,distojny”, ,hodny*, ale znamena také fimeieny”. Prav
tento posledni jmenovany vyznam se asi nejlépe k&ichardovu pojeti.

248 Richard pochopitethnepopira, Ze by i miloval své stvieni, ale rozliSuje mezi BoZi laskou ke semi a
laskou intra-trinitarni. Na druhou stranu se vSikl@ vDe Trinitatenewnuje tomu, aby toto rozliSeni tgsnil.

247 Oproti tomuto pojeti napAbelard tvrdil, Ze podstatou laskyatitas) je sklarni se bohatého k chudému, coz
predpoklada nerovnost osob, zatimco pro Richardoyetipdsky €aritas) je rovnost osob podstatna. Srov. G.
SALET, La Trinité, s. 483.

248 5rov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate 11, 6-8.

249 | ..v pravém boZstvi nefite nebyt pluralita osobTamtézIll, 2: 31-32.

%0 Richard dokazuje nutnost mnohosti, potazmo Troji@hu na zakla#llasky Earitas), blazenostifelicitas)

a slavy @loria). V naSem zagru neni pedlozit celkovou Richardovu argumentaci, ale jemytgovedi, které se
vyznamnym zpsobem vztahuji k tajemstvi Ducha svatého, protaydpme témata blaZzenosti a slavy.

1 Je nutné, aby svrchovana laska byla zcela doéohBICHARD zE Sv. VIKTORA, De Trinitate II, 11: 11-12.

%2 ..ve vzajemné a velmi horouci lasce neni nic vZ@gho a nic znamenigiho, neZ kdy? chces, aby dalsi
(osoba) byla milovana stejnym tmmbem jako ta, kterou svrchowamilujeS a kterou jsi (sdm) svrchowan
milovan.” TamtézIIl, 11: 17-20.
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caritatis est votiva communio exhibite sibi diledis***® Je v$ak nutndict, Ze timto
,Sdilenim lasky, kterou je osoba milovana“, se nslinpouze ogtovani lasky té osah
kterou je dana osoba milovana, nybrz Ze se jedialeko dynaniitéjSi pojeti: krond dvojice
Osob, které se vzajerimiluji, je zapoiebi jest tieti Osoby, se kterou cljit ob¢ vzajemr
se milujici osoby sdilet svou lasku. Tatett Osoba je pak nezbytna k tomu, aby se jednalo
o svrchovanou lasku ve své nejdokonalejSi moZznélgod

Richard pro tuto Osobu Nej&¢jSi Trojice pouziva nazviCondilectus S nej¢tsi
pravdépodobnosti se jedna o Richawd vlastni novotvar, jehoz etymologie je snadno
rozpoznatelna. Slovoondilectusje sloZzeninou fedlozkycums participiem perfekta slovesa
diligere a do cestiny by se dalo iploZit jako ,spolumilovany®>* Musime zde ocenit
Richardovu snahu o co né&jgi moznou transparenci teologického pojmu, protwemotna
forma novotvaru nam dava tusSit, co bude jeho obwmaltvatoviktorsky magister uznava,
Ze i vzajemna laskaaor mutuus miZze upadnout do jisté formy uzawosti, ktera je
srovnatelna se sebgsdinosti v fipact jedné osoby, ktera jergdnetem své lasky. feti
Osoba je tedy vnimana jako garant déewsti lasky mezi ddima vzajems se milujicimi.
V Richardo¥ pojeti laska vzdy ifedstavuje krom vzajemnosti i sebépkraieni, a to jak
ve smyslu pekroieni sebe samaiwi druhé osob, tak gekrateni lasky dvou osob, ktera by je
mohla uzavirat do sebe samychigivtieti osol.?>> Laska neni zgdmitndna na Gists
filozofickou otazku, ale v souvislosti se svou patlsu je nahlizena fpdevsSim jako
interpersonalni dynamismus. @pmiaZzeme vidt, Ze Richardova teologie neni nikterak
odtrzena od spirituality. Jestlize téma lasky nemwilastnim Richardovym ijnosem
v kulturnim prostedi XII. stoleti, pak ale toto pojeti laskyipeme bez okolk ozn&it jako
nadherny plod Richardovy osobni spirituality a jgg@dine&né povzneseni teologie.

Nez si podrobgi vylozime, jakym zgisobem je u Richardareti Osoba jako
Condilectuspojimana, podivejme se, kde a v jakém kontextu Be Trinitate tento pojem

vyskytuje.

23 Diukazem svrchované lasky je touha po sdileni té |dgkyou je (osoba) milovanaTamtézlll, 11: 20-21.

4 prestoze \estirt Ize tento vyraz docela bez obtiZejzit, budeme jej v celém textu uwhd latinském
zreni.
2> grov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 142.
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3.2.3. Vyskyt pojmu Condilectus a jeho kontext

Co se tye vyskytu pojmuCondilectusje zapatebi rozliSit mezi explicitnim vyskytem
samotného pojmu a implicitnim vyskytem jeho pdf&tizatimco implicitd nalezneme
Richardovo pojeti Ducha svatého jakiondilectusv ténei celé druhécasti jeho dila,
explicitnich zminek mizeme napdtat jen rkolik. V této ¢asti bychom se zaffili na ty
nekteré explicitni zminky, jez maji v souvislosti s&ym kontextem vyznamdjsi vypowdni
hodnotu ohled&itajemstvi teti Osoby.

Prvni zminka se nachézi v jedenéacté kapiteleé knihy:

»Summe ergo dilectorum summeque diligendorum utepgoetet ut pari voto condilectum
requirat, pari concordia pro voto possidegt,

Condilectusje zde pedstaven jako osoba, kterd garantuje svrchovaasky.l Jak uz bylo
feteno, k tomu, aby laska byla naprosto dokonalaapmiebi, aby se nemohla uzév Laska
v Augustino¥ pojeti je uzakena mezi Otcem a Synem - zatimco je, dalo byicte Duch

svaty tim, kdo vztah Otce a Syna uzavira, u Richged Osobou, ktera tomuto uzemi

zabraiuje a gitom dovadi lasku az k nejvysSi dokonalosti. Ngeioyslovre receno, Ze tato
Osoba musi byt @lna nejen stejnoui¥i chténa, ale také v @itém slova smyslu ,vlastma",

coz bychom mohli interpretovat ve smyslu realnétexice tak, Ze tato osoba musi skuite
existovat.

DalSi zminka se tyka sdileni lasky:

»Huiusmodi dulcedinis delicias solus possidet, gni exibita sibi dilectione socium
et condilectum non habet. Communio itaque amoris potest esse omnino minus quam
in tribus personig?°®

Podstatou lasky je sdileni. Pokud by aléhByl jednou osobou, nemohl by mit dokonalost
lasky, porvadz by nemohl s nikym svrchovanou lasku sdiletiitly tato samojedina osoba
ani nentla od koho zakousSet rozko$ lasky - nikdo by jegklaneoptoval. A pokud by byly

v boZstvi Osoby pouze dysice by bylo komu lasku prokazovat, ale ani \otem gipact

2% groy. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 242.

7 Je nezbytné, aby si kazdy z obou, iktgsou a maji byt svrchovanmilovani, touZeb# pial (mit)
spolumilovaného a aby jej podle svéhdm ve svornosti 8.“ RICHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate Ill, 11:
39-41.

28 Tyto sladké rozkoSe vlastni samotny ten, kdo nerf#sce jemu projevované spiéiéka a spolumilovaného.
Spol&enstvi lasky nefize byt mezi mé&hnez temi osobami.Tamtézlll, 14: 25-27.
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by se nejednalo o lasku dokonalou. Spetestvi lasky proto nutnvyZzaduje i osoby: jedna
milujici druhou, druha milujici jednu, jedna milm&druhou, druhd milovana jednou,éob
milujici treti, ¥eti milujici ok, ol milované feti, teti milovana obma.

KdyZz opomeneme gkolik malo zminek tohoto pojmu ve druhi@sti ¥eti knihy
a v paté knize, dostaneme se rovnou ke knize pusledciz jsou uvedeny dalSi zajimave
vypowvedi ohledr# Ducha svatého. fBdre se dozvidame dalSiadod, pro ktery je feba

dusledr® rozliSovat mezi druhou &eti Osobou:

,Quid est autem velle habere condignum, nisi vellbehe quem intime diligat
et coequalitatis merito digne diligere debeat? Qest vero velle habere condilectum, nisi
habere velle qui secum a suo dilectore paritergdiur et exibiti sibi amoris deliciis secum
fruatur? 2>

Tento text je zasazen do mista, kde se auwtouje vychazeni Osob Nej&jSi Trojice.
Z tohoto hlediska je proéprozliSeni mezi druhou aeti Osobou nutné. Hned nadgatku
sedmé kapitoly zttaziuje, Ze vychazeni Syna a Ducha svatéhouzenbyt podizenocasové
souslednostitémporum succesgioale Ze se jedna afippzenyifad (rdo natura¢. Druha
osoba niZze byt v peadi i bez teti, ale teti osoba je jen tehdy, pokud jfepichazi prvni
a druhda, takové jetrpozené peadi posloupnosti. Nefte musi bytCondignus(anebo také
Dilectu§ a aZ poslézeCondilectus® Dilectus i Condilectusvychéazeji z prvni Osoby -
z Otce. Nicméa zpisoby jejich vychazeni musi byt odliSné, protoZzep&gném gFipads by
byl Condilectusjen klonemDilecta, jednalo by se o dvzcela totoZzné Osoby nebo, lépe
feceno, o jednu Osobu ve dvou totoznych vyhotovenich.

NejvyznamijSi zminkou je pak vyslovné ztotadr tieti Osoby s pojmem
Condilectusv sedmnacté kapitole Sesté knihy:

»Ingenitum velle habere de se sibi conformem atquedignum idem michi videtur quod
gignere Filium; tam Genitum quam Ingenitum velldoé&@@ condilectum idem videtur quod
producere Spiritum sanctuti®*

%9 Co to znamena chtit m@ondignum(Spoluhodného), ne-li chtit mitkoho, koho by kdo hluboce miloval
a kdo by si pravem tuto lasku pro svou rovnocenrmastlouzil? Co to znamenda chtit n@ondilectum
(Spolumilovaného), ne-li chtit migkoho, kdo by byl milovan tak, jak on sam je jinyniowan, a kdo by s nim
uzival rozkoS, kterou je v prokazované lasce zal@n®“Tamtéz VI, 7: 8-12.

20 poyzité vyrazy ,nejtive” a ,posléze* maji siceipdre casovou konotaci, ale zde prosittenée, aby je
vnimal spiSe v logickém sledu.

%1 Plozeni Syna je podle #rtoté? co vile Nezrozeného mit ze sebe osobuigmidobnou a stejnéidtojnosti;
stejré i vydechovani Ducha svatého je totéz étevZrozeného a Nezrozeného mit spolumilovanéha@HRRD
ZE SV. VIKTORA, De Trinitate VI, 17: 52-55.
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Tento text Richard nazyvéerbum abbreviatumJedna se totiz o co nejzkraégm mozné
vyjadieni vyswtleni (powkku) ohled@ vychdzeni Syna a Ducha svatého, které mu
piredchazelo. Z lidské zkuSenosti vime, zésgi vychazeni lidskych osob je vice. Jinak
,vychazi syn z otce a jinak zda. Pokud jsou tato vychazeni aplikovana na Osoby
svatého se vSak o plozeni htivmeda. Akoli oboji zpisob vychazeni sgova v jedné jediné
vali, liSi se od sebe nazajem v rozdilnogficimy (cause alteritay Pricinou plozeni Syna je
vile Otce mit Nkoho, kdo je Mu podobny a kdo ma stejndistdjnost jako On sam, kdo je
schopen pijmout a ogtovat jeho lasku. #inou vychazeni (vydechovani) Ducha je touha
Otce a Syna mit&koho, s kym by mohli oba spdale sdilet svou vzajemnou lasku. Az
na tomto mist je zcela jastireceno, Ze vyrazentondilectusie miren Duch svaty. Také se
zde ozejmuje, Ze Condilectus se liSi od Condigna tim, Ze vychazi jak z Otce, tak
ze samotného Syna, proto@Z®ndilectusmusi byt chiny obkéma: jak Otcem, tak Synem,
a musi zarovez obou vychazet (byt vydechovan).

Po tomto v¥tu s€Zejnich mist, kde se nachazi terr@iondilectus se niizeme zareit

na celkové shrnuti jeho vyznamu v Richargleologické reflexi.

3.2.4. Vyznam pojmu Condilectus

Zieceného jasé vyplyva, Ze v terminiCondilectus ktery Richard fisuzuje Duchu
svatému, nalézame jeho vlastni teologickings. Chapeme-li vyznam toho, na co se snazi
svatoviktorsky Magister poukéazatirdzrenim, e Bih neniquid, ale quis’® maZeme jisé
smele fict, Ze tento pojem je obzvlaStnim vysledkem Ridbay vlastni spirituality
a osobitého prozivani tajemstvi trojjediného Bobéawvem Zivat.

Zakladnim pojmem Richardovych uUvah nad rozliSer®sob Nejs¥téjSi Trojice
naDilector, Condignusa Condilectusje caritas Pro naSeho autora garitas nejvhodrjSim
pojmem k vyjadieni otevenosti a sdilerf®® Praw tento svj vyznamovy odstin, ktery je mu
pridélen, je uzivan v souvislosti s témateifelpnavani jakékoli formy sebéstinosti. Nese
s sebou proto také rysy dokonalosti a vztahovhistitomto zaklad chce Richard podat nutné
diuvody, pr@& musi byt v bozstviit Osoby. Akoli se ocitame v progdi, které ma neustale
na zeteli otazky trinitarniho razujdti Osoba a podani nutnyclivdda jeji existence jsou

22 groy. Tamtéz 1V, 7.
23 grov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 148.
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kladeny do stedu zajmu. Ztohoto pohledu je vyr&ondilectuspro celou teti knihu,
a potazmo pro celou druhgast celého dila &ejni.

Jedirg Condilectusje schopen fivést lasku ke svrchované a zcela dokonalé p&dob
k takove, Ze nad ni uz nebude Zadna jina vysSsj eplokonalejSidbec mozna. Prava laska
musi vychazet ze sebe k alteritle teprve laska ve své dokonalosti, tedy takatgxa je
podstatou Boha,ipkonava i dualismus a je bytostatewena sdileni lasky ve spoknstvi.
Communio caritati® je samotnou fikinou existencereti bozské Osob3f> Duch svaty jako
treti Osoba Nejsi¢jSi Trojice a hlava jako Condilectus tedy pedstavuje dovrSeni
intratrinitarni lasky, dovadi k plnosti vzajemnoasku Otce a Syna a vyivaz trojice
bozZskych Osob nejdokonalejSi Sp@estvi lasky.

V Richardo¢¥ dile spatujeme nadhernou syntézui tvyznamnych teologickych
myslenek: augustinovska idea Boha jako svrchovail@ttora, anselmovska idea o nejvyssi
dokonalosti, kterou lzeij#itat pouze Bohu, a altruisticky princip lasky ragetehdem
Velikym.?°® N&$ autor ve své trinitarni reflexi dochazi k &ddera nejenigkonava narcistni
sebegstednost samojedince, ale také jakoukoli moznosténgati ve vzajemné lasce dvou
osob. Jednodusixeno, o lasce Ize hotib jediné v pripadt spol€enstvi ti osob, ale ne
ledajakych - jednou z nich musi by€ondilectus ktery je garantem svrchovanosti
a dokonalosti Iasky.

Zbyva nam je&t otazka, kdo je v Nejs®jSi Trojici Dilector a kdoDilectus? Co se
druhého pojmu e, musime fiznat, Ze Richard jej ve svém pojednani uzivanitdy jim
neozn&uje konkrétni Osobu. Objevuje se v souvislosti gigem vzajemné laskyafnor
mutuu$ mezi d¥ma osobami. Ve vzajemné lasce dvou osob fjeogzené, aby kazda
z milujicich osob ckta byt zarové milovanou: Proprium autem amoris est, et sine quo
omnino non possit esse, ab eo quem multum diligleum diligi velle*?®” Mluvi-li Richard
0 vzajemné lasceafnor mutuu ma tim vzdy na mysli lasku mezi Otcem a Synemntedly
moznofict, Ze Otec je vniman jaMdilector (Milujici) a Syn jakoDilectus (Milovany). Toto
poradi Ize utit na zéklad oznaeni Otce cobyDilector v Sesté kniz€%® Navic je ale také

pravda, Ze: In mutuo itaque amore plenitudo caritatis exigitutérque ab altero sit summe

%4/ lating zde dochazi ke slovniitice, nebé vyraz communiopredstavuje jak ,sdileni*, tak ,spalenstvi*.
V Richardo¢ pripact vSak znamena spiSe ,sdileni“; pro vyraz ,spefestvi“ uziva jinych pojin (nag.
consortium.

% grov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate VI, 6.

26 groy. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 147.

%7 | 4sce je vlastni, aby osoba &at byt velmi milovana tim, koho velmi miluje. Jindly to ani nebyla laska.”
RICHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate 111, 3: 16-18.

2% Srov.tamtéz VI, 7: 10-12.

63



dilectus..“.?®® TakZe Ize takéict, Ze vimanentni Trojici je i SyDilector a OtecDilectus
Otec je tedy prvni Milujici, Syn prvni Milovany, €t je zarove druhy Milovany a Syn druhy
Milujici.?’® Nutno ov&em dodat, Ze rageni na prvni a druhy nema v zadnéiiippds nic
co docinéni s gednostici naslednosti. GbhOsoby musi byt so@¢né, proto Zzadna neihe
druhou véemkoli predchéazet, anebo nasledof/at.

Po tomto uvedeni do tajemstieti bozské Osoby z pohlediedniho teologa XiII.
stoleti ndm zbyva k tématu lasky ge$edna otazka: ,Je Duch svaty laskou mezi Otcem
a Synem, anebo vychazi z lasky Otce a SyrfaRia tuto otdzku se budeme snaZit navrhnout

odpowd’ v dalSi analyze lasky, kterou Richard ve svém mhi@ava.

3.3. Amor debitus

Richard zdaleka nevgrpava svou teologickou reflexi lasky pouhym kotwstanim,
Ze osobu Syna Ize ozfiapojmemDilectusa osobu Ducha termine@ondilectus Namisto
toho nachazime v jiné souvislosti dalSi, nové prEeni tématu lasky a jeho aplikaci
na Nejs¥tejsi Trojici.

Obsahem této podkapitoly bude p¥deto nové promysleni tématu lasky, kterému se
Richard ¥nuje zejména v paté a Sesté knize a jehoz plodemngeni osoby Ducha svatého
nazvem Amor debitus Nejprve se zagtime na celkovou reflexi pojmamor (laska)
avymezime si jeho podoby; naslédee podivame na mista s vyznagh vypowdni
hodnotou, kde se tento pojemDe Trinitate vyskytuje, a podroliji si popiSeme kontext,
vV némzZ je zasazen; na zavcelkow zhodnotime vyznam Richardovy reflexe poj@mor
debitus

3.3.1. Amor a jeho podoby

RozliSeni podob laskyamor nachazime ve spojeni s tématem vychazeni jedpciliv

Osob ve druh&ésti paté kapitoly. Richard nejprve ukazuje, Zed@absoba Nejsi¢jSi

29 Plnost lasky vyZaduje, aby byly 8tbsoby ve vzajemné lasce (jedna druhou a druh&igdvezajems

milovany...“ Tamtézlll, 7: 15-16.

29 5roy. CV. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zens. 380.
271 5rov. RCHARD ZE SV. VIKTORA, De Trinitate Il 6.
272 5roy. CV. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zens. 381.
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Trojice ma svj vlastni pivod existence: Otec nevychazi z zadné Osoby, Al& zychazi
Syn a Duch’® Syn vychazi pouze z Otce a ze Syna vychazi pbumsf’* Duch vychazi
z Otce i Syna, ale zdjinevychazi 7a4dna dalsi OsébaprotoZe kdyby i z Ducha vychazela
n&jak& Osoba, pak by byl nekonénym vychazenim OséB. O &chto Gvahéach jsme vice
uvedli ve druhé kapitole &asti oc¢leneéni De Trinitate Nyni tedy obratime svou pozornost
na dalSi Richardovu argumentasghito Gvah, kterou Zéna rozvijet od Sestnacté kapitoly paté
knihy.

Zakladni myslenka rozteni lasky @morn na # podoby podle iech osobnich
vlastnosti, které odliSuji Osoby Ne§$&Si Trojice od sebe navzajem, se nachazi systekyatic

vyjadiena jiz vestrnacté kapitole téZe knih/:

, Videtur itague esse necesse ut inter illam cujugpkhitudinem dare nec accipere, et eam
cujus est accipere nec dare, sit sola una mediascsjt proprie proprium tam dare quam
accipere, ut constituta in medio uni altrinsecarwwohereat ex uno, et alteri earum
connectatur ex alterty?’®

Nachazime se tedy v miskdy uz mame jasno v tom, co (nebo lég&no kdo) je to osoba,
kdy vime, jakym zppsobem se od sebe bozské osoby lisi a tim samymijpoterdili uceni
otom, Ze existuji pouzefitOsoby bozské irozenosti. Nyni si autor vSima osobnich
vlastnosti Otce, Syna a Ducha svatého, které jsatm vzajenmhodliSuji. Jakiika dale:
,Proprietatum autem distinctio versatur circa duo.orStat namque in dando
et accipiendd?’® Otec je charakterizovan davanindafdd, Duch svaty Ejimanim
(accipiend9 a Syn zaroue davanim a fijimanim Gimul dando et accipienfloPochazi-li
totiz Otec sam od sebe, néhe existovat Zzadna osoba, od niz kgaijal. Naproti tomu

z Ngj, jak uz vime, vychazi Syn a Duch svaty, protopje Otce charakteristické pouze
davani, aniz by cokoli od kohokolifial (dare nec accipeje Osoba Ducha svatého je

charakterizovana pouhyntigmanim: Duch svaty vychazi z Otce a Syna, ald péwodcem

273 Srov. RCHARD ZE SV. VIKTORA, De Trinitate V, 3-5.

2" Srov.tamtéz V, 10; 13-14.

%5 Srov.tamtéz V, 11-12.

2% Srov.tamtéz V, 15.

2’7 S timto nanttem se setkame i w@dchazejicich knihach, ale az na tomto &nRichard pedklada cely
systém, na jehoz zakladlochazi k rozliSeni jednotlivych osob, poddhako s pojmem ,0soba“ se setkavame
jese diive, nez jej Richard vétvrté knize definuje.

278 Je Zejms nutné, aby mezi tou (osobou), které je vlastnizpoplnost davani, a nikoliffimani, a tou
(osobou), které je vlastni jen plnogijimani, a nikoli davani, byla jedna prietini (osoba), jiz bude zcela
vlastni jak davani, takippimani, aby takto jakoby uprdsid ustavena se shodovala s jednou z obou (osob)
v jedné (oblasti) a byla spojena s druhou z nicltuhé (oblasti).” REHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate V,
XIV: 19-23.

29 Rozligeni vlastnosti je dano &wa skuténostmi: davanim afjjimanim.“ TamtézV, 15: 4-5.
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Zzadné jiné osoby; nikomu nic nedava, ale jéiinpa (accipere nec daje Osoba Syna
vychazi z Otce, proto je pro Ni charakteristickdjimani, ale zaroue je spolu s Otcem
puvodcem Ducha svatého, proto se takastni na davantgm dare quam accipeye

Toto rozliSeni je pak vychodiskem pro reflexi nadkou émor), ktera ma v celém
kontextu v podstétjen afirmativni funkci. RozliSeni Osob Ne§$&Si Trojice na zaklagl
modalit lasky je jen opakovanim toho, co uz byloekratie¢eno: ,Vere autem dilectionis
plenitudo in solo constat amore summo universaliler perfecto. Summus vero amor solus
ille jure nominatur, qui tantus est quo non poteste major, simul et talis quo non potest esse
melior“?*° Richard se oft navraci ke svému tvrzeni ohledi@sky, na kterou, ztotoZni-li se
s BoZi podstatou, Ize aplikovat definici Boha. Ro@ah tedy miiZze vlastnit plnost takovéto
lasky a nikdo jiny. Potom Ize ko&® fict, Ze: ,Constat autem quia verus amor potest esse
aut solum gratuitus, aut solum debitus, aut ex queo cojunctus, id est, ex uno debitus
et ex alio gratuitug?®*

Tak dochazi Richard k rozkni & podob lasky, o nichZ podava vzéipvyswtleni:
,Amor gratuitus est, quando quis ei a quo nichil erisiaccipit gratanter inpendft?®

Ackoli to magister Richard jeStvyslovré neuvadi, tato podoba lasky se bezesporu vztahuje
na osobu Boha Otce, ktery od nikoho své bytitifiepa, ale sdm je poskytuje druhym
Osobam. Jak Richartika v nasledujici kapitole, nic si neschovava pebes ale vSechno,

co ma, sdilf®
,Amor debitus est, quando quis ei a quo gratis acniphil nisi amorem rependft®*
Zde se dostavame k ogsobucha svatého. Duch svaty je totiz Osoba, kteéalsii ziskava

naprosto nezistnym apobem, zcela zdarma, avSak nic nedava. K tomutoernirvSak

budeme musetriat jeS¢ dvé vyswitlivky. Predre autor v tomto textu &ika vyslovr,

280 Plnost pravé lasky sgiva pouze v lasce svrchované a cetkalokonalé. Pouze takova laska se pravem
nazyva svrchovana, nad kterou rigm byt ¥tSi a zarove nic lepsi.“TamtézV, 16: 9-12.

2L Je tedy jisté, Ze prava laskaike byt bd’ pouze zdarmadana, nebo pouze &ndsti ogtovana, anebo
spojena z obou, to znamena podle jedné osobyé@esti ogtovand a zarove i podle druhé osoby
zdarmadana.TamtézV, 16: 18-20.

282 | askou zdarmadanou se mysli, kdykdo dava nezisthntkomu, od koho nic nedostalFamtézV, 16: 20-

21.

83 grov.tamtéz V, 17.

284 | 4skou s vdenosti optovanou se mysli, kdyZskdo tomu, od koho nezidtr(néco) ziskal, vraci z#1 pouze
lasku.“ TamtézV, 16: 22-23.
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co presre Duch svaty ziskava,pstoZze (anebo mozna pédproto, ze) je to vice nez
evidentni. UZ dive totiz hovail o tom, Ze druh& aeti Osoba fijimaji od prvni Osoby byti,
proto nepovaZzuje za nutné znovu se o tatih §lalSi skuténosti, ktera je hodna povsSimnuti,
je jakasi drobna neshoda mezi tvrzenim, Ze chaistikeu osoby Ducha svatého je pouze
prijimani, které neni doprovazeno zadnym davanimpzat zde se tvrdi, Z&mor debitus
také reco dava ffichil nisi amorem Snad nebudeme daleko od pravdy, kdyZ odpovime,
Ze v tomto pipact se nemluvi o tomtéz ,davani“ jako vipadt predchozim. Richard pro toto
,2davani“ také amysl& voli zcela jiné slovesarépendi). MuZzeme se domnivat, Ze vraceni
(rependerg neni totéz co davanddre). Zatimco pi opravdovém davani dochazi k tomu,
Ze rekdo obdarovava dkoho ré¢im, co gedtim nendl (Otec a Syn jako jvodci Ducha),
pii vraceni nelze obdarovat darc&im, co gedtim nendl (Duch neniize byt givodcem ani
Otce ani Syna, protoZze néie byt mivodcem Zadné dalSi osobyAmor debitusnavraci,
resp. optuje lasku, kterou dostava, ale tim fidava Zadnou novou kvalitu, to znamena,
Ze neni fivodcem této lasky, a jak uz vime, zadné jiné osoby.

Jako poslednifithazi nafadu osoba Syna, pro kterou je charakteristickatigasi
pozice:

,Amor ex utroque permixtus est, qui alternatim anweeigratis accipit et gratis inpendit®

Vlastni charakteristika druhé Osoby je mozna jedato, ostatni nabizené kombinace jsou
nesmysiné. Na tomto mésfe pro nas moznarekvapivé psadi Osob. Ve skut@osti vSak
Richard postupuje zcela logicky: vychazi-li z plettié dvojice davaniijimani, musi
nejprve pojednat o této protilehlé dvojici v ran@sob Nejs¥téjSi Trojice. Teprve poté je
mozné se dale zamyslet nad vauti ¥eti, ale v imanentni Trojici druhou Osobou, kteraws
pozici vytv&i spojovacilanek mezi davanim aipmanim.

Pro &tSi prehlednost mizeme vytvait tabulku, v niz bychom zvyraznili vysledky
témet celé paté knihy:

285 | 4skou z obou sloZenou se mysli ta, kterd v jednikonu milovani lasku zdarma ziskava a zétoje

nezist prokazuje. " TamtézV, 16: 23-24.
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Pater ab alio non procedere nec accipere
de se procedentem habere dare Amor gratuitus
Filius ab alio procedere accipere Amor gratuitus
de se procedentem habere dare simul et debitus
Spiritus sanctus ab alio procedere accipere
de se procedentem non habere nec dare Amor debitus

V souvislosti seiemi modalitami jedné jediné lasky se objevuje¢gétina otazka,

v s

totiz zda ta Osoba, ktera ma vSechno sama od seb® byt povazovana zasdojrgjSi nez

zbylé d¥ Osoby.Amor gratuitusse jevi jako aktivni princip, ktery je diky svéndavani

na vysSi arovni neamor debitusktery se pro svéigpimani jevi jako princip veskrze pasivni.

Richard pedvidaje tuto otazku na ni odpovida v&avpaté knihy jasnym stanoviskem,

Ze totiz mezi bozskymi Osobami nébe byt Zadna rozliSnost co déstiojnosti, protoze v té

si musi byt nuté vSechny Osoby rovnd® Richard v této souvislosti hofioo summa

equalitas- svrchované rovnocennosti. Tato rovnocennostisoochopiteld s myslenkou

caritas ordinata- uspdadané lasky, podle niZztde osoba projevovat svou lasku jedié

osolE, kterd je takoveé lasky hodna, to znamend, Ze lid#e gijmout a ogtovat. O této

mysSlence jsme se zminili jiz wedeSlé podkapitole. Pak tedy amnor gratuitusnenize byt

o nic lepsi neamor debitusaikoli by se to tak na prvni pohled mohlo jevit. Vdstat se

jedna o jednu a tutéz lasku, avSak yech Gznych modalitach neboli #agobech jejiho

projevovani. Zfisoby projev lasky mohou byt rozné (mnohost), ale vzdy se bude jednat

0 projevy jediné lasky (jednota).

3.3.2. Vyskyt pojmu Amor debitus a jeho kontext

Prvni zminku o rozliSovani projévasky mizeme zaznamenat jiz veeti knize?®’

Tatofekreme formal@ okrajova poznamka nabyva ovSem gomi velkého vyznamu, kdyz

si uvwdomime, Ze jejim ukolem je ontologické ospravédinmnohosti v Bohu, které se

rozviji reflexi fenoménu 1aski’® Autor jists uz dogredu péital s tématem modalit lasky, ale

prozatim jej jen nazwaje a nerozviji jej, protoze se mu hodi v oblagthiz vysétluje

286 grov. TamtézV, 22; 24.
87 grov. Tamtéz lil, 3: 27-29.

28 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 249.
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vychazeni jednotlivych Osob, zatimco wetit knize, jak jsme uz & moznost vidt, se
teprve jedna o prokadzani mnohosti v Bohu adejélné vymezeni. V tomtoripact se tedy
jedna jen o jakousifpdchu’ toho, co bude nasledovat.

Vyznamné vyskyty tohoto pojmu jsou v Sestnactétkbppate knihy. Jimi jsme se ale
zabyvali v gedchazejicicasti v souvislosti s obecnymrquistavenim Richardovy myslenky
o modalitach lasky, proto dezangtime svou pozornost na ostatni vyskyty na dalSictaui
dila.

Tak si mizeme ve zbytkiDe Trinitate povSimnoutctyi zminek, které se vypovidaji
o tom, co je charakteristické pro pojeamor debitus Dvé z nich se nachazeji v osmnactée

kapitole paté knihy. Na samémgatku této mé& obsahlé kapitoly se deme:

»lllam autem personam, cujus est proprium procedere tamen de se procedentem habere,
guoniam aliunde accipit totum quod habet, plenihedn debiti amoris habere oportet;
alioquin si summe diligentibus summum amorem npemrgeret, summo amore digna non
esset.?%

7 s 7z

Z této vypoudi vysvitaji d¢ dulezité informace. Projevem lasky té Osoby, ktesk&ia své
byti odjinud a nedava je dal, je &ahost, neb6 vSechno, co ma, ziskava odjinud (z Otce
i Syna). Proto je nutné, aby svou lasku projevowalanosti. Jinym dvodem, pré ma
projevovat svou lasku v plnosti, je jeji bozstdk iz bylo gkolikrat feceno, v bozstvi musi
byt pInost lasky. Stejhtak i kazdy projev lasky musi byt charakterizoydmosti. Kdyby totiz
nebyl, pak by ani osoba, ktera bijijpnala lasku od druhych, nebyla této laskipec hodna.
To také znamenda, Ze by se nejednalo o osobu bgi#slezenosti. Opt se dostavame
k argumentucaritas ordinata- uspdadané lasky. Nzeme si povSimnout, Ze Richard je
ve své reflexi naprostaidledny, takze je jeho mysSlenkové dilo nadkdmmpaktni.

Na konci téze kapitoly se dozvidame dalSi spdjitktera se vaze k pojmamor
debitus

»S0lius itaque debiti amoris plenitudinem habere rtgio personam illam que de se,
quemadmodum dictum est, procedentem non aijet.

29 Je nezbytné, aby ta osoba, jiZ je vlastni vychégadjinud) a kterd (ze sebe) nedava nikomu vyeharsla

plnost s vdénosti ogtované lasky, protoZze vSechno, co ma, ziskava wdljivv op&ném gFipad, totiz kdyby
neogtovala svrchovanou laském, kdo ji svrchovanym Zjsobem miluji, nebyla by (bec) této svrchované
lasky hodna.” REHARD ZE SV. VIKTORA, De TrinitateV, 18: 4-8.

29 Plnost lasky s véknosti ogtované musi mit pouze ta osoba, kterd ze sebe aedléovmu vychazet, jak uz
bylo fe¢eno.“TamtézV, 18: 23-25.
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Tato formulace se nachazi v Zav Richardova uvazovani o tom, zd@ze mit Osoba, jejiz
charakteristikou jeamor debitus nékoho, komu by prokazovalamor gratuitus- lasku
zdarmadanou, neziStnou. Moznosti by se naskytl: evprvnim gipad je mozné, aby
prokazovala lasku neziStnogkteré z bozskych Osob. To je ale vyeno, protoZze davani
nepati k osobni vlastnosti Ducha svatého. Vztah mii 1Osobou amor gratuitusje dan
piijimanim @ccipiend9 a nikoli davanimdandqg, proto Duch svaty nefie prokazovat ani
Otci ani Synuamor gratuitus- lasku nezistnou, ale jeamor debitus- lasku s véénosti
opétovanou. Ve druhémifpact uvazuje Richard moznost, Ze by Duch svaty prokalzidgku
nezistnou uci stvareni. Hned ale odpovida podle jiz znamého praviddanor (in)ordinatus
boZzsk& Osoba neiie prokazovat svrchovanou lasku osetvaené, protoZe ta ji neni hodna.
Stvarena osoba neni s to &pvat boZzské osablasku svrchovanym Z#igobem, proto Duch
svaty nenize prokazovaamor gratuitus- lasku zdarmadanou ani stené osob. Osobni
vlastnosti Ducha svatého je skir&pouzeamor debitus

V péaté knize nalezneme j&Sedno dilezité misto, kde se hokioo amor debitus

ve spojitosti amor gratuitus

»,Quod autem diximus unam personam habere vel esaéyglinem amoris gratuiti, alteram
vero plenitudinem amoris debiti, nemo ad id tralwptasi una aliqua quamlibet aliam
in aliquo precellat, vel melius aliquid perfectiusghabeat vel existat™

O tom, Zeamor gratuitusni¢im nevynikd nacamor debitusa naopak, jsme se uz zminili.
Nyni citujeme tuto paséaz, abychom poukazali naiterdzi boZzskou Osobou a jeji vlastnosti.
Ackoli by se mohlo 8kdy zdat, Ze Richardifis zdaraziuje skuténost, ze bozska Osolbaa
n&jakou vlastnost, nepopira tim, Ze touto vlastriage bytosts je.?*

Posledni dlezitd zminka se nachazi ¥enacté kapitole Sesté knihy:

»Sicut in superioribus evidenti explanatione ostendi, in Patre est plenitudo amoris
gratuiti, in Spiritu sancto plenitudo amoris debiin Filio plenitudo amoris simul gratuiti
et debiti+**°

21 Kdyz jsmeiekli, Ze jedna osoba ma plnost lasky nezigin@ laskou nezistnou a druha osoba ma plnost
lasky s vdenosti ogtovanécdi je laskou s véénosti ogtovanou, & si nikdo nemysli, ze kterdkoli jedn&sim
pievySuje druhou z nich, nebo Ze bylanéco lepSiho, dokonalejSiho, anebo Ze by proto bgfasilci
dokonalejsi.“TamtézV, 22: 5-8.

292 grgy. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 250.

293 Jak jsme vyse jagnukazali, v Otci je plnost lasky zdarmadané, v Duskiatém je plnost lasky sauhosti
opétované, v Synu je plnost lasky jak zdarmadané stakEcnosti ogtované.” RCHARD zE Sv. VIKTORA, De
Trinitate, VI, 14: 5-8.
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Podobr jako u pojmuCondilectusse az v posledni knize poprvé setkavame s vystavny
ztotozrénim modality laskyamor debitus osobou Ducha svatého.
Nyni tedy nizeme zar¥it svou pozornost na celkové zhodnoceni vyznammpoj

Amor debitus

3.3.3. Vyznam pojmu Amor debitus

U Richarda nachazimei tvyrazy tykajici se laskyamor, caritas dilectio. Kazdy
z chto vyrazi ma své specifické zabarveni, které jej odliSujeostatnich. Nkdy se stava,
Ze autor vyrazy libovokhzaneiuje, ale i pesto se v celém textu da vysledovat, jaké odstiny
ten ktery vyraz odrézi. Co secey vyrazucaritas o rém jsme se jiz zminili v souvislosti
s pojmemCondilectus V tuto chvili se zagtime na vyrazamor, kterym jsme se zabyvali
v této podkapitole.

Podle tohogeho jsme si uz mohli vS§imnout, je vyramor uzivan ve vztahu k byti
bozskych Osob? Rozliseni trojice lasky namor gratuitus debitus a permixtus méa
poukazovat na osobni vlastnosti jednotlivych OsBlnto se stimto vyrazem setkavame
Trojice a o jejich vychazeni. Vychodiskem pro totzliSeni jsou dva druhy konstituovani
jednotlivych Osob, kterymi jsou davani @jimani byti.

Richardova reflexe lasky s sebotindSi jednu velikou novinku v pojimani tajemstvi
Ducha svatého. Uzitve jsme mluvili o Augustinovi a jeho pojeti Duckeatého jako lasky
mezi Otcem a Synem. V RichardomySleni jsme vSak sdky n&ekaného zvratu v chapani
lasky a ulohy, pop mista Ducha svatého jako Osoby v N&jgéi Trojici. Mohli bychom
fict, Ze Richardovo pojeti je oproti Augustinovuazkém ohledudrngjsi biblickému odkazu
1 J 4, 8, kde se dozvidame, ZeilBje laska.” Bih je podle Richarda (a implici&n podle
Pisma) laskou podstatnZe se nejednéa o jakoukoli lasku, a zejména nkténpu ma ¥tsina
nasSi spolénosti na mysli dnes, kdyz toto slovo vyslovuje, gsai snad dostitdazre ukazali
vySe. Je-li ovSem i laskou podstatn zda se, Ze nelzéct pouze o Duchu svatém, Ze by byl
laskou mezi Otcem a Synem, protoZe Duch svatysjeola stejii jako Otec a jako Syn. Otec,
Syn a Duch svaty jsou jednou jedinou laskou (t&k jgaou jednim jedinym Bohem), miluji se
jednou jedinou laskou, prokazuji si jedinou laskle ¥emi navzajem odliSnymi Zigoby

294 Srov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 149.
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podle svych osobnich charakteristik, které jsouiedgielné. Kazda Osoba totiz vlastni
a zarova je modalitou této jediné lasky, o kterér@. Buh Otec je laska, ktera se projevuje
Sttdrym darovanim Amor gratuituy, Bih Syn je laska, ktera s &thosti Fijima Otcovu
lasku Amor debitusa zarové ji spolu s Otcem 8tle sdili Duchu svatémi\(mor gratuitu3,
Bih Duch svaty je laska, ktera se projevujedym gijimanim Amor debitu}k lasky Otce
i Syna®®® K otazce pasivity a aktivity Ducha svatého pojatgko Amor debituge trebafici
nasledujici: pestoze zereti bozské Osoby nevychazi Zadna jind osolest@ze Duch svaty
nemiZze projevovatamor gratuitus a to dokonce ani stienym osobam, pokud chceme
zachovat principcaritas ordinata- uspdadané lasky, nefiemefict, Ze by jeho Uloha
v intratrinitarnim Zivot NejswtéjSi Trojice byla jencisté pasivni. Pré¥ naopak, osobni
vlastnosti Ducha svatého jeapvani té lasky, kterou ziskava agth, kdo ho miluji, takze
jeho pisobeni je svrchov&ncinné. Jeho existence je st&jdynamicka jako existence Otce
i Syna. Jedia diky tomu, Ze je Duch svaty absolutnimjimanim, mize byt také nejvyssi
odpowdi na Otcovo a Synovo sebedarovani, a tak byt earaejvySSim uskutgiovanim
svého byti, které ma od Otce i Syna.Pra¥ uskutétiovani svého Otcem a Synem
darovaného byti je svrchovanou aktivitou, kterByeh svaty schopen.

Tim se dostavame k poslednimu tématu nasSeho gojédntajemstvi Ducha svatého
naziraného magistrem Richardem z opatstvi Svatéktord, kterym je pojetiteti bozské

Osoby jako Daru.

3.4. Donum

Dobie si wdomi skuténosti, ze timto kratkym pojednanim néfeme ani zdaleka
vycerpat veSkerou naplRichardovaDe Trinitate by’ i jen co se tye osoby Ducha svatého,
piichazime k poslednimwtdimu tématu, které je této OsoEnovano.

Jako v pedchéazejicich podkapitolach budeme i zde postugmy@dbnym zpsobem:
nejprve si povime obe&mo Duchu svatém jako Daru - odkud tento stpochazi; pak si
blize gedstavime&ast spisu, kde Richard have Duchu svatém jako o Daru, a zastavime se
u rekterych vyznanych mist s vyskytem tohoto pojmu, které podggbokomentujeme;

29 groy. C.V. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemrs. 380. Pokud bychom eitRichardovy Gvahy fevést do
obrazkového schématu, velmi by se shodovalo s agamim imanentni Trojice ve schémaitd.: srov.Tamtéz
s. 30.

298 grov. M.D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di\8ttore, s. 253.
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a na zawr se pokusime zodpéact otazky ohled&é Ducha svatého jako Daru, které s sebou

text De Trinitateprinési.

3.4.1. Pojeti treti Osoby jako Daru

V posledni knize se magister Richardnuje tématu nazv jednotlivych Osob
NejswtéjSi Trojice. Navazuje naipdchozi Gvahy o vychazeni Osob a zamysli se; jsow
Osoby zvany pravtakovymi jmény, kterymi jsou zvany: kterd Osobanagyva Otec a pito
ktera Osoba se nazyva Syn agpmree tieti Osoba nefize byt také nazyvana Synem Otce,
anebo alesppSynem Syna atd. K této analyze slouzi Richardako speculum,vychazeni“
lidskych osob, proto néekvapuje, Ze ieti Osoba neni pojmenovana pomoci Zadného
piibuzenského vztahu, jelikoz jeji vychazeni nemaské girozenosti obdobu. Jestlize je
neiastji nazyvana Duchem, pak je to podle Richarda dikgl@gii s lidskym dechem, anebo
s lidskym duchem®’ Dalsi Richardem uvé&da pojmenovani, kterd vystihujfeti Osobu,
mohou bytDigitus Def*® (Prst BoZi),Flamen divinurf®® (bozské Vanutiki Spiramen®
(Dech). VSechny tyto nazvy poukazuji na neuchopits teti bozské Osoby. Jestlize jen
samo jeji slovni vyjagni je nesnadné, coobtizrejSi je pak hovéit o Ni a jejim
vnitroboZzském Zivat Skrytost a nedosaZitelnost této Osobyipktute&ne k jejim zakladnim
charakteristikami®* UZ v Novém zako# nachazime spoustu symbolickych vyrakteré se
snazi vystihnout jejiisobeni, projevy, moc apod.: Paraklétos,ipiveda, holubice a mimo
jiné také darf®® S naslednou reflexi Ducha svatého jako Daru #eme dale setkat jak
u cirkevnich Ot feckycH®, tak latinskycfi®*. Jest drive, neZ se v zapadni tradici stal Duch
svaty az do nedavné doby opomijenou Osobou, ndavaayfedchozi pojednani velci mist
sttedowké teologie a &nuji ji aspa casténé svou pozornost. O Richardovi uz vime,
e sepsal kratsi pojednantnované jen Duchu svatéifti Nicmérg tématem ieti Osoby

coby Daru se zabyva pouze ve svBm Trinitate Tam také najdeme v souvislosti s timto

297 Srov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate VI, 10.

28 grov.tamtéz VI, 9: 14-15.

29 grov.tamtéz VI, 12: 59-60.

300 grov.tamtéz VI, 12: 61.

301 grov. CV. PospisiL Dar Otce i Synas. 10.

302 grov.tamtéz s. 34-35.

303 Srov. RLAVATORI, Lo Spirito Santo Dono del Padre e del Figl# 68-119.
304 Srov.tamtéz s. 121-155.

305> Quomodo Spiritus Sanctus est amor Patris et, i 196, 1011-1012.
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pojeti jednu zvlastnost, nad niZ se teologové pazaf jest dnes a totiz, e Duch svaty je
piedstavovan jako Dar pouze v ekonomické Trojici.t@reokasti nasi prace bude snaha
navrhnoutreSeni, prd tomu tak v Richardavdile je.

3.4.2. Vyskyt pojmu Donum a jeho kontext

Richard hovéi o Duchu svatém coby o Daru pouze v jedné jediagittle Sesté
knihy. Nevime, nakolik @& svatoviktorsky Magister v umyslu vice toto ténwzvést. Jak
jsme si ukazali vigdchazejici kapitole, kdyz jsme se zabyvali autdnti dila, zagrecna
kniha nebyla s ne§tSi pravé@podobnosti dopracovana do svéliwgdre zamysleného konce,
na coz odkazuje jeji 8pny charakter. Sklada se spiSe z autorovychtinémat, které ckt
propracovat a zanést do svého dila, kdyby mu v toebyla zabranila smrt. Tato
piedpracovand témata agidal ke zbylému celku dila Gauthier ze Sv. Viktdkgery se stal
po Richardo¥ smrti v opatstvi fevorem®®’

| pfestoze je Richard ohledinrématu Duch svaty coby Dar tak skoupy na slovo,
muzeme si v kratkostifpdstavit obsalitrnacté kapitoly, kde se v tomto smysluretit bozske
Osol# hovai, a zastavit se u dvou mist, které se nam zdajdjyymluvrejsi.

Celad kapitola z&na otazkou, z jakého hlediska je Duchu svatérriicgn nazev
Donum- Dar? Aby mohla byt zodpézena, jeiteba podivat se jeStednou na schéma lasky:
v Otci nalézame plnostmoris gratuitj v Duchu plnoseamoris debiti v Synu plnostmoris
debiti simul et gratuitiJelikoZzamor debituge osobni vlastnosti Ducha svatého, tedy je podle
Richardovy teorie vlastnosti konstitujigeti Osobu, je iejmé, Ze Duch svaty neni jinou
skute&nosti nez jeho laska. Duch svatyymor debitusDuch svaty je davaglovéku a tim ho
pretv&i ke své podol resp. k podob své charakteristické vlastnosti, abpveék mohl
prokazovat svému tRodci lasku, za kterou Mu @di.*® Clovék je nasledkem tohoto
darovani tymZ Duchemigtv&en k podob své osobni vlastnosti, jiz gmor debitus Duch
svaty misobi v duchu lidském tak, Ze jej zapaluje bozskganeth. Duch je boZzsky oligktery
s lidskym srdcengini to, co obyejny ohé se Zelezem. Ptcse tak ale ¢gje prostednictvim

Ducha a nikoli teba Synai samotného Otce? Odpal’ je nasnagl vzdy ¢loveék neni s to,

3% 5rov. CV. PospislL, Jako v nebi, tak i na zens. 381-386.

307 Srov. JRIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, eset tabless. 10.

308 yyraz vdi“ je prekladem latinského slovestebeo jeZ je vychodiskem pro participialni tvaebitus
Existuje tedy souvislost mezi bozskym laskypligdrym (gratuitug darovanim Duchaloveku a lidskou
laskou, ktera nefize byt nez v&na debitug.
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aby n®l lasku, ktera bude hkiipouze zdarmadangr@tuitug ¢i zdarmadana a ¥ina zarove
(permixtu3. Jak by mohlo mit st¥eni lasku zdarmadanogrétuitug, kdyz vSechno, co m4,
nema ze sebe, ale ziskalo to odjinud - stggko Duch svaty, ktery vSechno, co m4, ziskal
prijetim odjinud.Rekli bychom tedy, Ze podle Richarda je na tom igmb\vici Otci a Synu
v ekonomii spasy podobnjako Duch w¢i Otci a Synu vimanentni Trojici. Nakolik
opétujeme svému wrodci lasku védénou, natolik se fipodobiujeme osobni vlastnosti Ducha
svatého. Proto je ndm také dan (poslan) od Otgma.S0d Nich ziskava v imanentni Trojici
byti, moc a wli, proto také od Nich ziskava i moc a touhyipa prebyvat v nas.

VSimréme si nyni pozorji dvou mist, ktera se vztahuji k tématu seslanchau
svatého. V prvni z nich se havoo tom, co je to darovani Ducha svatého a jakraun

dochéazi:

,Quid itaque est Spiritus sancti datio vel inmissij debiti amoris infusio? Spiritus sanctus

ergo tunc homini divinitus datur, quando debitugtatess amor menti humane inspiratti>®

Darovani Ducha svatého, které je nazvatelné tghtéy seslani Ducha svatého, je ztotoin
s vylitim lasky v@&cné @mor debitus Tato informace je pro nas naprosto zasadnippeot
nas zavadi do mist, kter&d bychom moZn&kali. Najednou uz Richard nehdvo tajemstvi
Boha, jak je sam o sepale fgechazi k tajemstvi, které gadi mezi ty, jez byly uskuteeny
v ¢ase. PestoZze si na matku dila pedsevzal, Ze nebude pojednavat o tajemstvich
dotykajicich se boZzské ekonomie spasy, nemusiat@zmena nijak znepokojovat.iedre je
tieba fict, Ze Richard ndpchéazi ve svém pojednani od imanentni Trojice kdiro
ekonomickéfeceno dnesnim slovnikem. Richard nepodava Zadteénes necessaria@ros
je Duch svaty v ekonomii spasy posilan. Jeho&am je zjistit, pré se Duchu svatému
dostava pojmenovani Dar. Podlg fe to dano prav na zaklad jeho pisobeni v ekonomii
spasy, proto se omezuje na konstatovani faktu aad&ich Gvah se nepousti. Dostava-li
stvaeni vSechno to, co ma, od Boh&lmby za to vSechno byt naleZivdécné. Proto je
stvaeni seslan Duch svaty, ktery je byt@saémor debitusaby mohlo byt stvi@ni naplgno
touto laskou.

Tim se dostavame k dalSimu uryvku, kde se Howadivodu seslani Ducha svatého

stvareni a o jvodci jeho sesléani:

309 Co jiného je darovantili poslani Ducha svatého, neZli vyliti &thé lasky? Duch svaty je Bohem darovan

tehdy, kdyz je v&na laska, ktera se nachazi v bozstvi, vdechnutdiddkého ducha.” RHARD ZE Sv.
VIKTORA, De Trinitate VI, 14: 11-14.
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»Ad hoc namque homini datur, ad hoc illi inspiratu, illi, in quantum sibi possibile est,
configuretur. Mittitur autem hec datio, vel datuedimissio simul et pari modo quam a Patre

tam a Filio*31°

Stvaeni je naplano Duchem svatym proto, aby bylo uschépms vé@cnosti Bohu odpovidat
na jeho nesmirnou dobrotivost, s niz dal #wd povstat, a to @&povanim lasky, kterou
prijima, tak, jak je to vlastni Duchu svatému. Serd ma byt ,konfigurovano®, tj. prodchnuto
Duchem svatymgili laskou vdénou (Amor debitus Je samazjmé otazka, nakolik je
stvareni schopno vyvinouamor gratuitusvaéi Bohu, je-li toho wibec schopno. Podle
Richardova schématu toho steni schopno neni. Pro tuto tezi je v3&ktarymi dneSnimi
teology napadar:' Druhym aspektem, kterého bychom sélinpii cetbs tohoto UGryvku
povSimnout, je tvrzeni, Zeupodci Ducha svatého jsou tak jako vimanentni Troji
i v.ekonomii spasy Otec i Syn zargveMuZzeme zde tedy vid i implicitné pritomny
Rahnetiv Grundaxiom. Imanentni Trojice je nahliziteln4 z&kr ekonomickou Trojici
a v ekonomické Trojici se zth tajemstvi imanentni Trojice. Proto tak jako v meatni
Trojici vychazi Duch svaty z Otce i Syna, je i voaekmii spasy Duch svaty poslan Otcem

i Synem zarovie

3.4.3. Vyznam pojmu Donum

Narozdil od pedchazejicich dvou pojmenovani Ducha svatého, kseng si v této
kapitole iblizili, se v gipad nazvuDonum (Dar) nejedna o Richardovu vlastni invenci.
Autor iika, Ze tento nazev jaipisovan Duchu svatému vSeob&c®n sam si jen stanovuje
za Ukol fijit na to, z jakého @ivodu je fipisovan pra¥ tieti Osols NejswtéjSi Trojice. Tato
informace je pro nasutkZit, protoZze nas zaraverpravuje o kontextu, vémz je o celé
zélezitosti pojednavano. Zatimco kigac pojmia Condilectusa Amor debitusSlo autorovi
bud’ o dokdzani mnohosti v Botsuvychazeni jednotlivych Osob v NepwjSi Trojici, pojem

nebo Iépgeteno ndzelDonum(Dar) se nema nikterak vypovidat o tajemstvi iningarniho

310 (Duch svaty) je totixlovéku darovan, je mu vdechnut pedproto, aby selovek utvael, nakolik je mu to

mozné, podle jeho podoby. Toto darovani je poslanep toto poslani je darovano zaip¥@tcem i Synem.”
Tamtéz VI, 14: 37-40.
311 Srov. RLAVATORI, Lo Spirito Santo Dono del Padre e del Figl@ 170.
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Boziho Zivota. Richard nenahlizi tento pojem jinaZ jako ob§ejné pojmenovaniieti
Osoby. Je sice pravda, ze nf aplikuje svou teorii o rozliSeni modalit laskgn(or), avSak
tato aplikace ma jen pomocnou funkci. Chce ji popiggomenout, Zze Duch svaty gmor
debitus protoze vSechno, co méa a je, dostava od Otcena 8ys vécnosti jim to vSechno
svou laskou ofuje. Nachazi tak paralelu mezi Duchem svatym airebhim, které také
vSechno to, co ma a je, ziskdva od Boha. Proto ynatbaeni ,nakonfigurovano“ k osobni
vlastnosti Ducha svatého, aby podle jehi&lpdu ogtovalo s vécnosti lasku, kterou mui
projevil.

Jak jsme uz podotkli, Richard se v této své inadraci na okamzik k ekonomii spasy,
kdyZz hovdi o seslani Ducha svatého omilastému ¢lovéku. Nabizi se ale otazka, jak je
tomu v Trojici imanentni? Jestlize se v boZské ekwinprojevuje Duch svaty jako Dar, ktery
je Otcem a Synem poslan lidskému duchu, ismbyt Duch svaty chapan jako Dar také
v intratrinitarnim Zivot NejswtéjSi Trojice? Na tuto otazku Richard nejenze neodpivale
ani si ji neklade. Nezbyva nam tedy neZ konstato¥at Richard o Duchu jako o Daru
v imanentni Trojici nemluvi. Nicmén presto zAistava otdzka, ptoo Ném takto nevypovida?
Domnivame se, Zeigodem, pré Richard méi ohledrg ztotoziovani Ducha svatého s Darem
ve vnitroboZskych vztazich, je jeho vymezeni mntho¥ozstvi, nauka o vychazeni Osob
a fenomenologie daru. Jak jsme uZlimmoznost vidt pii rozliSeni charakteristickych
vlastnosti, které se stavaji vlastnostmi konsttugdnotlivé Osoby, v Zadnéntipact neni
piipustné, aby v boZské&imzenosti byly vice ne#itOsoby®'? Pro jednu Osobu (Otce) je
charakeristické pouze davani, pro druhou (Duchaiz@ggijimani, pro teti (Syna) davani
a zarova prijimani. Osoby jsou redntotozné se svymi charakteristickymi vlastnostmi,
protoZe prév ty z nich podle Richarda osobex&istentie incommunicabilewytvareji,
zarover vSak jsou reakhtotozné se svymi vzajemnymi vztahy - otcovstvi tdouje osobu
Otce, synovstvi konstituuje osobu Syna a pasivohdgi osobu Ducha svatého. Téma vitah
bychom u Richarda nenalezli, zato vSak jespsiiné pritomno téma vychazeni jednotlivych
Osob v Nejsutsjsi Trojici. Po jeho fkladném rozebrani v paté knizévime, Ze Duch svaty
ma pivod nejen v Otci, ale i v Synu. Pokud byinbyt Duch svaty v imanentni Trojici
Darem, n&l by svého fivodce - vychazel by z Otce i Syna, to znamena,yzZbyb darovan
Otcem a Synem zaroirecoz odpovida pasivnimu dychani.

Problematickou je ovSem otazk&jpmce Daru. Vime totiz, Ze v Bohu uz neni Zzadna

jind Osoba, kter4d by mohla bytilgpmcem Daru. Z Ducha svatého uz 7adné jin4d Osoba

312 5rov. RCHARD ZE Sv. VIKTORA, De Trinitate VI, 15.
313 Srov.tamtéz V, 6-13.
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nevychazi, rovéZ ani z Otce, ani ze Syna, ani z Otce a Syna zarare z Otce a Ducha, ani
ze Syna a Ducha. V boZsk#&rpzenosti jsou pouzéitOsoby. Pokud by v boZskéimzenosti
mél byt Duch svaty Darem, musela by v ni byt §efgdna Osoba, kterou bychom nazvali
Obdarovany - Otec a Syn jsou Darci, Duch svaty aeebh,¢tvrtda Osoba Obdarovanym. Aby
totiz nektera skuténost mohla byt darem, musi také existovékdo, kdo jim bude
obdarovén, jinak nelze hokibo daru. V boZskéifrozenosti jsou ale pouzé& ©Osoby. Nabizi
se tedy moznost, Ze by Darcem byl Otec a Obdarona®yn. To by ovSem podle Richarda
podava. Duch totiz nevychazi pouze z Otce, nylDice i Syna. A co vifjpad, Ze by Otec
byl Obdarovany a Syn Darcem? Ani tato moZnostipada podle Richarda v Gvahu, nébo
Otec je Amor gratuitus jehoZz osobni charakteristikou je pouze davanikalinptijimani.
V ekonomii spasy ovSem Ducha svatéhtzeame Darem klidkh nazyvat, protoZze mame jak
Darce (nittitur quam a Patre tam a Fil)3** tak gijemce, jimZ je kazd& omilosina lidska
bytost homini datu)®’®. Presto ndm zbyva je¥tk zodpowzeni jedna otazka: jak ie byt
Darem Osoba, kterou sdm Richard definuje jeksistentia incommunicabilisnesdlitelnd,
tj. nedarovatelna existence? Ani v tomtdppcE se od naseho autora nedozvidartienpu
odpowd. Vime jen, Ze mu mysSlenka darovani Osoby neni deidostata¢ jasné, Ze Duch
se neniZze darovat sam, proto jieba dodat, Ze osoba je ze sebe sama nedarovatatiimdco
ty osoby, z nichZ pochazi, ji darovat mohou. Ale 7@ gedpokladu, Ze chii a Ze ona sama
treti Osoba chce. Vipac Ducha svatého vime, Ze jeho @fitje totozné s chhim Otce
a Syna*® Jak je ale mozné darovat osobu @olduch svaty je darovan lidské bytosti,
piestoze kazdy zthto subjeki je osobou. TuSime, Ze zde bude hratetitou roli
perichoretické febyvani jedné Osoby v druhych dvou. Osoba Duchaékwagebyva
v lidské osob, prostupuje ji, aniz dochazi k pohlceni jedné gsdbuhou. Ale ani tuto
zminku bychom u Richarda nenalezli. K tomu vSenwjsme ohledé Ducha svatého jako
Daru v imanentni Trojici praviekli, je tedy teba podotknout, Ze tento vyklad nepodava sam
Richard, ale Ze je dilem naSi snahy zjistit na adkkoho, co Richardika, jak se maiji
ty skut&nosti, 0 nichz sam vyslo¥mic neika.

DalSi otazka, nad kterou jgeba se pozastavit, zni, zdali je lidska bytost pnaamit
vici Bohu pouzeamor debitusanebo tak@mor gratuitus Predre je treba zdraznit, Ze vySe

zminované vyliti va¢né lasky do lidské myslir{ffusio amoris debiti menti humaneentze

314 Srov.tamtéz VI, 14: 40.
315 Srov.tamtéz VI, 14: 14.
318 Srov.tamtéz VI, 14: 41-43.
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byt chapano jako vifpact opitovani lasky Duchem svatym. Nesmime totiz zapominou
na Richardovo kritérium uspéddané lasky gmor ordinatuy. Buh miluje své stvieni, ale
nikoli takovym zmisobem, jako se miluji Osoby Ne#jSi Trojice navzajem, protoZe takové
lasky neni stvieni hodno dignug, protoZze neni schopno jiipnout a ogtovat. Znovu se
nachazime v prostoru analogickéhaigpbu vyjadovani. Lidskyamor debitusneni s to byt
amor debitusdokonalym, bozskym Zigobem, jako jim jéAmor debitus| piesto (nebo snad

7 ay

také préa¢ proto) vytyk& R. Lavatori Richardovu pojeti, Zieegistavuje osobu Ducha svatého
velmi staticky, spoutaf a Ze tak vnucuje tento postoj i steni3'’ Duch svaty je pry podle
Richarda pouzepyijimani, nutnost, pasivita™® kterd je ochuzena o svobodu a aktivni podil
na zZivot Trojice. V této souvislosti musimgende Richardova odkazu upozornit na fakt,
Ze toto pojeti Ducha svatého je Richardovi velmdalené. UZz jsme upozornili na to,
Ze Richard od samého daku svého dila Zdaziuje, Zze Osoby Nejst€jSi Trojice si musi
byt ve vS8em rovny, zejména co sistbjnosti tye. VSechnyii Osoby jsou Osobami bozské
piirozenosti. Amor gratuitusv nicem nevynik4 naddmor debitus ale jsou si v tistojnosti
boZzské pirozenosti rovni. Podolinnemizeme souhlasit s ndzorem ohlédmasivni Glohy
Ducha svatého ve vnitrobozském ziyoprotoze Duch sice vSechno to, co méjimpa, ale
zarown to vSechno s wdnosti ogtuje (ependi), takZze jeho role nespiva v pouhém
pasivnim ,necham se naplnit‘. Darovani Ducha svai@bvéku je podle Richardanfusio
amoris debiti(rozliti s vééénosti ogtované lasky). Ma-li mitlovek vaci Bohu pouzeamor
debitus pak se mu podle Lavatoriho upira dimenze vlastmbbody, spontaneity
a disponibility. Na tuto namitku by nas autor odgaiy nasledovs: stvaeni ziskava vsechno
to, co ma, od Boha, tim se podoba Duchu svaténeuy kaktéZz vSechno to, co ma, ziskava
od Otce a Syna. Svoboda stwné lidské bytosti pak nezalezi vtom, zda budgepowat
amor gratuitus ¢i amor debitusale v tom, zda bude projevovanor (debitus)anebocAmor
gratuitus Amor gratuitus simul et debitsAmor debitusdiky nfmuz vibec je tim, kym je,

a méa to, co ma, nebudedpvat ibec.Clovék nema nic, co byifve od Boha nebyl dostal.
Bude-li jeho odpo&d’ vedena po linii, ze které to vSe od Boligah bude jeho odpayd’ plna

chvaly a dik, tedyamor debitus

317 Srov. RLAVATORI, Lo Spirito Santo Dono del Padre e del Figl@ 170.
318 ..& solo recezione, dovere, passivifbadmtézs. 170.

79



Zaver

Nyni je tedycas po celém fedstaveni naSi prace shrnout jeji vysledky. &ém
naseho snazeni byla analyza vytivRicharda ze Sv. Viktora ohle&lrtajemstvi Ducha
svatého v jeho dil®de Trinitate Ve freti kapitole této prace jsme mohli pozorovagii
sttZejni vypowdi, které podle Richarda charakterizufett Osobu Nejsitéjsi Trojice:
exsistentia incommunicabili€ondilectus Amor debitusa Donum Tyto pojmy tvdi pilite
Richardova pojeti Ducha svatého.

Na zaklad metody, kterou si nas autor vytkl v Prologu a wnpch kapitolach prvni
knihy svého spisu, nahlizi pouze tajemstvi imarefiojice. Pojeti ekonomické Trojice
v jeho dile ¥donm® a umyslg schazi, protoze by si podleijnvyZzadovalo upla jiny
metodologicky postup. Tento nedostatek vSak Richaathrazuje alesgo implicitnim
uznavanim principu, Ze imanentni Trojici poznaveue¢ diky ekonomické Trojici a jejimu
pusobeni v djinach spasy, kdyz uziva spekulaci jako pedek k dosazeni neviditelnych
skute&nosti (nvisibilia) diky jejich ,zrcadleni se“qpeculatiy ve skuténostech viditelnych
(visibilia).

K prvnimu pojmu, kterym Richard charakterizuje Bacsvatého, jef¢barict, Zze se
sice vztahuje i na osobu Otce a zatowa osobu Syna, ale vyznamnymigpbem vypovida
i 0 osolé Ducha svatého. Pojeaxsistentia incommunicabilt®tiz pro Richarda i@dstavuje
definici osoby. Duch svaty coby Osoba Ne&jsjsi Trojice je taktéz pojiman jakexsistentia
incommunicabilistedy jako &kdo, kdo je konstituovan pro ditou svou nesglitelnou osobni
vlastnost.

AvSak dive, nez budée¢ o tom, ktera vlastnost je charakteristicka probosBucha
svatého, jefeba se ptét, je-lidbec gitomnost teti Osoby v boZskérpozenosti ibec nutna.
Na zaklad fenomenologie lasky Richard dospiva k&ay Zze pokud ma byt v Bohu vse
v tom nejdokonalejSim stupni, pak také dobro.émh vime, Ze jim Bh doslova pekypuje
(bonum diffusivum syi musi byt v Bohu naprosto dokonalé a perfektiiageme-li lasku
jako svrchovanou formalni podobu dobra, musi bffofau laska fivedena k dokonalosti,
nad niZ nebude nicétsiho ani nic lepSihan{chil maius, nichil melius Laska dokonala vSak
vyZzaduje & subjekty: Milujici (@ilector), Milovany (@ilectug a Spolumilovany
(Condilectu$. Touto spolumilovanou Osobou je v NejgySi Trojici praw Duch svaty. Jako
Condilectusje tak garantem svrchované lasky. Je to dynamisktesy je charakteristicky

svou otevenosti. Duch svaty jet¢i Otci i Synu vniman vzdy jak&€ondilectus zatimco
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vztahy mezi Otcem a Synem jsou skute vzajemné: Otce bychom mohli nazvat jako
prvniho Milujiciho a druhého Milovaného a Syna maénu jako prvniho Milovaného
a druhého Milujiciho. Fednosti tohoto Richardova pojeti je tedy jeho pecligt vyznam
Trojice jakocommunio caritatigspole&enstvi lasky).

Mezi osobou milujici a osobou milovanou je vzdytgmna laska. Mzeme
tedy chapat Ducha svatého jako lasku mezi Otcenyreer8? Akoli tomu tak v djinach
teologie ¢asto byvalo, Richard fighazi s jinym feSenim, které vychazi prévz osobni
charakteristiky jednotlivych Osob. Osobni vliasthd@ticha svatého jefimani @cciperg.
Duch svaty totiz vSechno to, co m&ia je, ma a je pouzetigmanim toho vSeho od Otce
a od Syna. Otec miluje Syna, Syn miluje Otce awspaluji Ducha, ktery jejich laskuiima
a s va&c¢nosti Jim ji ogtuje @mor debituks Laska je spokma vSemiem Osobam, ale kazda ji
ma (anebo ji je) jinym Zsobem: Otec je plnosti lasky, ktera vSe rozd@madr gratuitu3,
Duch svaty je plnosti lasky, ktera vSe sdarbsti fjima a ogtuje (Amor debitusa Syn je
plnosti lasky, ktera dava i &pje (Amor gratuitus et debitysDuch svaty podle Richardova
pohledu neni pojiman jako laska mezi Otcem a Syradenjako modalita vnitrobozské lasky
Ducha svatého pouze pasiviRichard v 8m ovSem nespaije nic, co by mlo tuto osobu
jakymkoli zpisobem umenSovat v porovnani s ostatnimi Osobami.

Poslednim velkym tématem, které jgnwvano Duchu svatému, je problematika daru.
Muze byt Duch svaty Dareme&n¢? Richard fipousti, Ze je nazev Daripisovan Duchu
svatému pravem na zakkageho seslani v ekonomii spasy. AvSak nemn@ se nijak
0 moznosti, Ze by jim bylé&né v imanentni Trojici. Podle naSeho soudu je tonkupsato,
Ze k fenomenologii daru gatkrome daru podstathi darce a obdarovany. Jestlize ale Duch
vychazi ¥¢n¢ z Otce i Syna, jei¢ba je chapat spaies jako Rivodce, to znamena Darce.
Stejre tak jako v boZskéifrozenosti nemohou byt pouzedwsoby, neni ani mozné, aby jich
bylo vice nezii. Proto v imanentni Trojici nenalézame nikoho, komohl Ducha svatého
v podolg Daru gijmout. Jina situace je ale Wipact boZské ekonomie, kde nalézame
piijemce Daru v podabomilostrenéhoclovéka. Richard si nepoklada otazku, jakizae byt
Darem osoba, ktera je podle jeho definice tisiha. Pokud bychom se aleéinpokusit
o vyswtleni tohoto problému, argumentovali bychoméjigrincipem perichoreze, ktery je
u Richarda také jen nevyslaynazngen, protoze jej implikuje jeho koncepce osoby.

V De Trinitate Richarda ze Sv. Viktora nalezneme spoustu origichl postehi
ateSeni, jak podat nezbytnéwbdy tomu, v co #time. Co se e osoby Ducha svatéhoglin

jsme moznost vigt invenci, kterd je vysledkem poctivého studia aozé&i rozjimani
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tajemstvi Boziho Zivota. Proto je Richardovo dilejem inosem z hlediska dogmatické
teologie, ale mZze v rtm hledat inspirace i teologie mordlti spiritudlni. A nas mze
do @ist pobidnout nejen ketl® Richardova pojeti tajemstvi Ducha svatého, aléeki:"

samotného tajemstvi Ducha svatého.
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