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Uvod

Ochrana osobnich udajii je vzhledem k neustdlému rozvoji informacnich technologii
a riziku jejich zneuziti aktualnim tématem. Soucasné nabyva na objemu mnozstvi téchto dat
shromazd’ovanych v riznych registrech, stejné jako mnozstvi preshrani¢nich informacnich tok.
Rozvoj informacnich technologii se citelné¢ dotyka rovnéz oblasti zdravotnictvi, napi. v podobé
poskytovani informaci prostiednictvim elektronické komunikace, elektronickych receptii, vedeni
elektronické zdravotnické dokumentace nebo obecné jako Narodni strategie elektronického
zdravotnictvi. VSechny tyto prostiedky maji vést ke zvySeni efektivity zdravotnického systému,
aviak soucasné s sebou nesou pozadavek na jejich nalezité zabezpedeni.!

V obecné roviné vyvstava otazka, jaké osobni udaje a jakym zptisobem muize opravnény
subjekt shromazd’ovat, aby byla zajiSténa jejich vysoka uroven ochrany. Pokud jde o oblast
zdravotnictvi, je tieba v prvé fadé odpovedét na otazku, jakymi prostiedky je zde ochrana osobnich
udaji zajistovana. Jsou jimi tyto instituty: povinna mlcenlivost, Uprava vedeni zdravotnické
dokumentace a poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta.?

Cilem diplomové prace je zhodnoceni pravni upravy ochrany osobnich udaji ve
zdravotnictvi a dopadii které na ni md GDPR. Téma ochrany osobnich tdaji ve zdravotnictvi
zna¢né presahuje rozsah diplomové prace. V préci se proto zaméiim na otazky, které mohou
Vv praxi pusobit problémy ¢i nejasnosti, pficemz vSak mnohdy nejsou zakonem feSeny, a to ani
vyslovnym zékazem, ani stanovenim zadvazného postupu. Na zakladé analyzy piislu$nych
ustanoveni a srovnanim relevantnich nazort chcei pro tyto ptipady navrhnout mozné postupy, Které
by nebyly jen minimalnim standardem, ale které by vyhovovaly poZzadavkiim pravni Upravy na
takové urovni, kterou si oblast zdravotnictvi vzhledem k vysoké citlivosti osobnich udaji, k jejichz
zpracovani v ramci ni dochazi, z4da. Tyto vybrané otazky stanovim tak, ze budu mozné
problematické aspekty identifikovat v ramci vySe jmenovanych institutd, které jsou pro ochranu
osobnich udaji ve zdravotnictvi stéZejni. Zaméfim se tedy na takove aspekty, které se v praxi

poskytovatelll zdravotnich sluzeb vyskytuji nejcastéji, resp. pravidelné a bez nichz by zdravotnicky

L Pravo pacienta na zajisténi odpovidajici péce, ochranu osobni diistojnosti a ochranu osobnich idajii nesmi byt
zavddeénim prostiedkii elektronického zdravotnictvi oslabeno, ale naopak posilovdno. “ Ministerstvo zdravotnictvi CR.
Narodni strategie elektronického zdravotnictvi. Vize [online]. Nsez.cz Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2016 [cit.
30. zai{ 2019]. Dostupné na <http://www.nsez.cz/dokumenty/vize_12546_31.html>.

2 SOVOVA, Olga. Ochrana soukromi pii poskytovani zdravotni pé¢e z pohledu prava vefejného. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2017, ro¢. 7, €. 1,s. 3. as. 11.



provoz ani nemohl fungovat. Ptritom vsak na strané druhé z hlediska zdravotnickych pracovniki
mnohdy plisobi nejasnosti.?

Vzhledem k uvedenému je cilem prace poskytnout odpovédi na tyto vyzkumné otazky: Je
pravni Uprava ochrany osobnich udaji ve zdravotnictvi dostatecna? Jaké zmény ptinasi GDPR?
S jakymi problémy se realizace této pravni upravy setkava v praktickém pouziti? Hypotézou je, ze
pravni tprava ochrany osobnich udaji ve zdravotnictvi je dostate¢na a odpovida mezinarodnim
zavazkim CR. GDPR ma4 za cil upevnit jiz dosaZenou troveii ochrany osobnich udaji v EU
a posilit prava subjektti udaji. Pouzitou metodou je metoda deskriptivni (popis vnitrostatni pravni
Upravy) a analyticka (rozbor instituti ochrany osobnich udaji).

Vzhledem k tomu, Ze ochrana osobnich udajt uzce souvisi s pravem na ochranu soukromi
jako jeho soucast, budu se v prvni kapitole zabyvat jejich vztahem. Ve druhé kapitole se budu
vénovat pravni Gpravé ochrany osobnich udajii ve zdravotnictvi v CR a v mezinarodnim kontextu,
se zamé&fenim na EU. Definuji zakladni pojmy (zpracovani, osobni udaje, zvlastni osobni udaje,
Udaje o zdravotnim stavu). Nasledn¢ se budu zabyvat popisem a analyzou instituti, které jsou pro
ochranu osobnich tdaju ve zdravotnictvi stéZejni (povinna mlcenlivost, vedeni zdravotnické
dokumentace a poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta). V rdmci jednotlivych kapitol
vénovanych témto institutim se budu zabyvat vybranymi aspekty ochrany osobnich udaju ve
zdravotnictvi, které na zakladé téchto kapitol identifikuji jako problematické. V zavéru prace
zodpovim vyzkumné otazky, hypotézu a na zakladé provedeného zkoumani se budu vénovat
Uvaham de lege ferenda.

V praci jsem pouzila pravni Gpravu uéinnou ke dni 8. listopadu 2019.

3 MACH, Jan. Zpréava pravni kancelafe CLK. Tempus Medicorum, 2019, ro¢. 28, ¢. 12, s. 16.
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2 Pravo na soukromi a ochrana osobnich udajua

2.1 Pojem soukromi

Ochrana osobnich tdajt Gizce souvisi s pravem na ochranu soukromi. Pojem soukromi neni
v pravnim fadu definovan. Jeho obsah je proto vykladan pravni doktrinou a judikaturou. Odviji se
od historického vyvoje statu a zaroven podléha dynamickému rozvoji spolecnosti. Je tedy
proménlivou kategorii. To 1ze demonstrovat pravé na problematice ochrany osobnich udaju, ktera
nabyla na vyznamu na konci 60. let 20. stoleti. Je povazovano za univerzalni osobnostni pravo,
nebot’ zasah do nékterého z téchto dalsich prav je ¢asto i zasahem do soukromi. Pravu na soukromi
odpovida obrana proti nezakonnym zasahtim do né&j. Stat navic nese pozitivni povinnost ochranu
soukromi zajistit, jak ve vztazich vertikalnich, tak ve vztazich horizontalnich. Tedy viéi organim
vefejné moci i v soukromopravnich vztazich (piijmout pravni ipravu apod).* P. Mates tak o pravu
na soukromi hovoii jako o komplexu prav, ktera chrani osobnost ¢lovéka jako celku.®

Pravo na soukromi patfi k zakladnim pravim. Chrani lidskou dustojnost a dalsi hodnoty,
napf. pravo na vybér informaci, které o sobé zptistupiiujeme.® US v této souvislosti hovoti o pravu
na informacni sebeurceni: ,, Pravo na soukromi garantuje rovneéz pravo jednotlivce rozhodnout
podle vlastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti maji
byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektum. Jde o aspekt
pradva na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni, vyslovne garantovany ¢l. 10 odst. 3
Listiny.“" US rovnéz akcentuje fakt, Ze pozadavky na ochranu soukromi jsou tizce navazany na
technicky a technologicky rozvoj.2 O. Sovova za jeden z vyznamnych aspekt pti poskytovani
zdravotnich sluzeb oznacuje ochranu soukromi a osobnich idaju pacientt pravé ve vztahu Kk pravu
na informaéni sebeuréeni.’
Pravo na ochranu soukromi prostupuje veskerym poskytovanim zdravotnich sluzeb.'° Jeho

soucasti je pravo na ochranu osobnich udajt pacienta. Mimo tstavni urovné je vyjadieno v institutu

4 MATES, Pavel. K nékterym otizkam ochrany soukromi ve spravnim pravu. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, &. 8,
s. 368.

5 MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 20.

6 SOVOVA, Olga. Ochrana soukromi pii poskytovani zdravotni péte z pohledu prava veiejného. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2017, ro¢. 7, €. 1, s. 2.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. PI. 1.US 1835/07, bod 28.

& Tamtéz, bod 29.

9 SOVOVA, Olga. Umluva o biomedicing a pravo na informaéni sebeuréeni. Casopis zdravotnického prava a bioetiky,
2018, ro¢. 8, €. 2, s. 25.

10 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 33.
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povinné mlcenlivosti, v pravidlech pro nakladani se zdravotnickou dokumentaci (jako souboru

osobnich 1daji) a pro poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta.

2.2 Vnitrostatni pravni Gprava

Ochrana osobnich tdaji je zakotvena na istavni urovni prostiednictvim ochrany soukromi,
jako jeho soucast.*? Podle ¢l. 7 odst. 1 LPS je zaru¢ena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,
pfi¢emZ omezena miZze byt pouze v piipadech stanovenych zakonem. Cl. 7 LPS je povaZzovan za
lex generalis vici dalSim ustanovenim LPS, jez chrani soukromi (resp. upravuji nékteré jeho
pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota. C1. 10 odst. 3
LPS stanovi: ,, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zveiejiovanim
nebo jinym zneuZivanim udajii o své osobé. “'® Pod obsah pojmu prava na soukromi lze fadit téZ
ochranu listovniho tajemstvi upravenou v ¢l. 13 LPS. Z jeho znéni plyne, Ze ochrana se vztahuje
i na elektronickou komunikaci (,,jinym zpiisobem *).18

Provedenim tohoto ustavné garantovaného prava je V soukromopravni roviné institut
ochrany osobnosti.!” Ustanoveni § 81 odst. 2 Ob&Z stanovi: ,,ochrany poZivaji zejména Zivot
a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zzit v priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vdznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy. “ Podle § 82 odst. 1 ObEZ ma ten, jehoz osobnost byla
dotcena, pravo doméhat se, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo odstranéni jeho
néasledku. Dle dikce zékona se jedna o ochranu pied jednorazovymi, nesystematickymi zasahy.®

V ramci vetejnopravnich piedpisi Se v roviné obecné upravy do 23. dubna 2019 jednalo

0 ZOOU, pokud slo o ¢innost, ktera napliovala definiéni znaky zpracovani osobnich tidajti. Tedy

11 ZOLAKOVA, Zuzana. Vieobecné nariadenie o ochrane udajov (GDPR) a jeho dopady na spracovanie osobnych
Gdajov v zdravotnictve. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2017, 10¢. 7, €. 3, s. 2-3.

12 MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 36-37.

18 MATES, Pavel. K n&kterym otizkam ochrany soukromi ve spravnim pravu. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, &. 8,
s. 369.

14 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 85.

15V. Knapp oznaduje €&l. 10 odst. 3 LPS za specificky pfipad ochrany soukromi podle ¢&l. 10 odst. 2 LPS.

KNAPP, Viclav. In PAVLICEK, Vaclav (ed). Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky. Komentar. 2. dil. 2. vydani,
dotisk podle stavu k 1. lednu 2003. Praha: Linde, 2002 s. 113 (¢l. 10 LPS).

16 NULICEK, Michal a kol. GDPR/obecné nafizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 58.

17 KNAPP, Vaclav. In PAVLICEK, Viéclav (ed). Ustava a iistavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. 2. vydani,
dotisk podle stavu k 1. lednu 2003. Praha: Linde, 2002 s. 108 (¢l. 10 LPS).

18 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji &. 6/2009.
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pokud $lo o systematické nakladani s osobnimi Udaji, jednalo se 0 zpracovani osobnich tdaju ve
smyslu ZOOU, nyni GDPR.1® Respekt k soukromi jako obecny princip pravni Gpravy byl zakotven
v§1,§50dst. 3a 8§10 ZOOU. Ustanoveni § 1 ZOOU zdtirazitovalo mezinarodni rozmér ochrany
osobnich udaji. Obdobné adaptaéni zakon: ,, k napinéni prava kazdého na ochranu soukromi. “?°

Clenstvi CR v EU ma na podobu vnitrostatni pravni regulace zasadni vliv. Nejpozd&ji ke
dni ucinnosti GDPR mély clenské staty zdvazek ptijmout odpovidajici vnitrostatni upravu.
Adaptacni zakon ovSem nabyl G¢innosti az 24. dubna 2019. GDPR je sice jako nafizeni piimo
pouzitelné, nicméné je Clenskym statim ulozena povinnost upravit nékteré otdzky vnitrostatnim
predpisem. Déle je déna Clenskym statim moznost zakotveni uréitych vyjimek.?! Nabytim
i¢innosti adaptaéniho zakona se zrusuje ZOOU, adapta¢ni zakon a GDPR jej tedy zcela nahrazuji.
Spolu s adaptaénim zékonem nabyl u¢innosti z. ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaji, véetné ZdravSl.

Jako prostfedkem ultima ratio je ochrana osobnich idaji poskytovana trestnim pravem.
Jedna se o trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi Udaji podle § 180 TrZ. Toto ustanoveni
tvoti dvé samostatné zakladni skutkové podstaty.?? Z hlediska subjektivni stranky se vztahuje na
umyslIné i nedbalostni jednéni. TrZ rozliSuje ,, osobni udaje, které byly o jiném shromazdené
v souvislosti s vvkonem verejné moci‘ a ,,udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani,
zaméstnani nebo funkce.* Pravé druha skutkova podstata bude dopadat na oblast zdravotnictvi.?
Vzhledem ke znéni § 7 TOPO? se tohoto trestného ¢inu mize dopustit téz pravnickd osoba
(poskytovatel).

Jednim z nastroji ochrany soukromi a osobnich udaji je povinnost ml&enlivosti.® Ta je
stanovena jednak obecné a jednak v radmci zvlastnich pravnich piredpist. Tim je pro oblast
zdravotnictvi ZdravSl. Dalsi ustanoveni, kterd sméfuji k ochrané osobnich tdaji jsou Uprava

pfistupu do zdravotnické dokumentace a poskytovéani informaci o zdravotnim stavu pacienta.

19 Tamtéz

20 § 1 adapta¢niho zakona

2L Navrh zakona o zpracovéni osobnich dajt a déivodova zprava, snémovni tisk 138/0.

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1792.

28 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 588.
247.¢&.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

% MATES, Pavel. K n&kterym otizkam ochrany soukromi ve spravnim pravu. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, &. 8,
s. 371.
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ZdravsSl neupravuje veskerou oblast ochrany osobnich tdaji a pouZzije se proto vedle néj obecné
Upravy GDPR a adapta¢niho zakona.?®

Ob¢Z v § 2636 a nasl. upravuje smlouvu o péci o zdravi. Z hlediska vztahu téchto piedpisi
je ZdravSl vuci ObEZ lex specialis. Duvodova zprava k Ob¢Z uvadi: ,,Navrhuje se proto upravit
v obcanském zdkoniku prava a povinnosti zucastnénych osob predevsim jako opravneni
a povinnosti ze smlouvy. Pravni rezim se navrhuje upravit obecné pro jakékoli lécebné vykony,
nejen tedy pro oblast vwkonu zdravotni péce v uzsim slova smyslu s tim, Ze navrZend uprava
nezasahuje do zvldstni zakonné ipravy. “?’ Ustanoveni o smlouvé o pédi o zdravi se vztahuji na
veskeré druhy poskytované zdravotni péce, tedy téZ na poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu
ZdravSl. Nicmén¢ vzhledem k existenci zvlastnich predpist bude mit tato Uprava dopad piedevsim
na praxe masért, chiropraktika apod.

Vztah ZdravSl a Ob¢Z se zda jednoznacny s tim, ze ZdravSl je lex specialis a jako takovy
ma aplikaéni piednost. Dalsi vyklad by se tak mohl zdat nadbyte¢ny. Pfesto se jisté nejasnosti,
které mohou v aplikaéni praxi pusobit obtize, najdou. Na n¢kterych mistech Ob¢Z stanovi odchylné
prava a povinnosti, nez je tomu ve ZdravSl, avsak tato ¢ast vzhledem ke vztahu speciality necini
problémy (napf. doba uchovavani zdravotnické dokumentace). Z hlediska aplika¢ni praxe lze najit
problematickou otazku vztahu § 2648 odst. 2 Ob¢Z a ZdravSl, nebot’ zde se jedna o upravu, kterou
ZdravSl jako zvlastni predpis nezna. O této specifické otazce vSak bude pojednano samostatné
v dalsi ¢asti této prace.

Jako dalsi stoji za povSimnuti § 2650 Ob&Z, ktery stanovi: ,, bez souhlasu oSetiFovaného
miize poskytovatel sdélit udaje o ném v anonymizované podobé k ucelim védeckého nebo
statistického Setieni tykajiciho se zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho skupin, lze-li rozumné
predpokladat, Ze souhlas nelze opatrit viitbec nebo vias a provadi-li se Setreni s takovym
zabezpecenim, Ze nehrozi neumérny zasah do soukromi osetiovaného, nebo oznami-li poskytovatel
udaje tak, aby vyloucil nasledné zjisteni, kterého urcitého ¢lovéka se tykaji. “ Timto ustanovenim
Ob¢Z zakotvuje vyjimku z povinné ml¢enlivosti. Je ovSem tfeba poukazat na to, Ze se piedpoklada
sdéleni udaji v anonymizované podob¢, avSak v pfipadé sd€lovani anonymnich udaja se

o poruseni povinné mlc¢enlivosti nejedna, a tedy lze toto ustanoveni povazovat podle nékterych

% BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich iidajii v aplikacni praxi (vybrané problémy). Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 82-84.
2 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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autorti za nadbyte¢né &i rozporuplné.”® Anonymizované Gidaje totiz nejsou predmétem pravni
Upravy ochrany osobnich (daji.?® Pokud vzpomeneme ¢&l. 4 odst. 1 GDPR, osobnimi (daji se
rozumi informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osob¢é. Pricemz
identifikovatelnou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejm. odkazem na
urcity identifikator (napf. jméno, identifikacni ¢islo). Lze konstatovat, ze anonymizovany tdaj neni
identifikovany ani identifikovatelny. F. Nonnemann upozorfiuje, Ze ze znéni tohoto ustanoveni
plyne, ze Ob¢Z anonymni udaje chape tak, ze je lze piifadit ke konkrétni osobé, tedy jako soucast
osobnich udaju. Tento pfistup je ojedinély, nebot’ jak plyne z vySe uvedeného, anonymni Udaje

nejsou povazovany za osobni tidaje.*

2.3 Mezinarodni pravni Gprava

Na mezinarodni trovni upravuje ochranu soukromi ¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych
prav OSN nebo ¢&l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Cl. 8 odst.
1 EULP stanovi pravo kazdého na respektovani soukromého Zivota. ESLP judikoval, Ze
nepovazuje za mozné a ani potiebné podat vyCerpavajici definici pojmu ,,soukromy Zzivot®.
Respektovani soukromého zivota v§ak musi zahrnovat pravo na vytvateni a rozvijeni mezilidskych
vztaht.’! Pod pojem ,soukromy Zzivot* ESLP zatadil téz zdravotni informace.®? V rozsudku
Z. v. Finsko vyslovil: ,,the protection of personal data, not least medical data, is of fundamental
importance to a person’s enjoyment of his or her right to respect for private and family life as

guaranteed by Article 8 of the Convention. “3®* ESLP zaroven zddraziiuje u¢el ochrany osobnich

28 UHEREK, Pavel. Povinnd mlicenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 88-89.

2 Podle bodu 26 recitdlu GDPR se nafizeni nevztahuje na zpracovani anonymnich tdaji. Nutno ov§em zdiraznit, Ze
osobni udaje, na které byla uplatnéna pseudonymizace (¢l. 4 odst. 5 GDPR) a jez by mohly byt ptifazeny fyzické osobé
na zaklad¢€ dal$ich informaci, jsou informacemi o identifikovatelné fyzické osob€, tedy osobnimi udaji.

30 NONNEMANN, Frantisek. Zdravotnick4d dokumentace po nabyti ti¢innosti nového obéanského zdkoniku. Pravni
rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 18, s. 642-643.

31 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1992, Niemietz v. Némecko, stiznost &. 13710/88,
bod 29.

% KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiti (ed). Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 870 (¢1. 8 EULP).

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. tnora 1997, Z. v. Finsko, stiznost &. 22009/93, bod 95.
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idajii ve zdravotnictvi, tj. specifickou déivérnost téchto vztahi.®* Byt EULP o pravu na ochranu
osobnich udaji vyslovné nehovoii.*

Z hlediska pravni Upravy na urovni EU je tfeba poznamenat, ze existence vnitiniho trhu,
v némyz je zajistén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu, s sebou nese nutnost volného pohybu
osobnich udaji mezi ¢lenskymi staty.® Stim piichazi korespondujici pozadavek na ochranu
zakladnich prav jednotlivcii.®” Podle ¢l. 16 odst. 1 SFEU ma kazdy pravo na ochranu osobnich
udaju, které se ho tykaji. Obdobné ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU. Tyto udaje musi byt
zpracovany korektné, ke stanovenym U¢elim a na zaklad¢ souhlasu subjektu udaju nebo jiného
opravnéného diivodu, ktery stanovi zakon.® Podle ¢&l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU je
pfipusténo omezeni vykonu tohoto prava.

Z hlediska sekundarniho prava byla oblast ochrany osobnich tdaji upravena Smérnici
95/46/ES. Tuto GDPR s u¢innosti od 25. kvétna 2018 rusi. Vzhledem k technologickému vyvoji
prestala odpovidat sou¢asnym podminkam, napt. pokud jde o prosttedky, které jsou uzivany ke
zpracovani osobnich udaji.® Je ji vytykan nedostatek z hlediska roztfisténosti pravni Gpravy
v rdmci ndrodnich pravnich t4da a rozdilnd uroven ochrany. Ta je zplsobena jejim rozdilnym
provadénim a uplatiiovanim.*® Naproti tomu nafizeni jako p¥imo pouZitelny predpis je zavazné
V celém rozsahu a jeho GCinnost nastava automaticky, s vyjimkami, kdy je ¢lenskym statim
umoznéno ¢i ulozeno upravit urcité otzky vnitrostatnimi piedpisy. Nicméné, vnitrostatni Uprava
nesmi vytvorit prekdzky pro pfimou pouzitelnost GDPR a ohrozit jeho jednotné uplatiovani
v ramci EU.*! Podle bodu 10 recitalu GDPR ma za cil zajistit v ramci EU jednotnou a vysokou

uroven ochrany osobnich udaji a posileni prav subjektt udaja.

3 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma$ a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 135-136.

% MALIR, Jan, DOLEZAL, Tomas. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a zdravotnictvi:
soucasny stav a perspektivy. 1. vydani. Praha; Wolters Kluwer, 2016, s. 98.

% Bod 5 recitalu Smérnice 95/46/ES

37 Bod 3 recitalu Smérnice 95/46/ES

38 (1. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU

3 ZOLAKOVA, Zuzana. Vieobecné nariadenie o ochrane idajov (GDPR) a jeho dopady na spracovanie osobnych
dajov v zdravotnictve. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2017, roé. 7, &. 3, s. 8-9.

40 Bod 9 recitalu GDPR

4t SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE. Posilend ochrana, nové prilezitosti — pokyny
Komise tykajici se primého uplatiovani obecného narizeni o ochrané osobnich udaji ke dni 25. kvétna 2018, COM
(2018) 43 final [online]. eur-lex.europa.eu, 24. ledna 2018, [cit. 8. biezna 2019]. Dostupné na <https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52018DC0043&qid=1517578296944&from=EN>.
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Pravni tiprava GDPR byla vytvofena na zakladé dosavadnich piedpist a v mnohem se tedy
nelisi od Gpravy Smérnice 95/46/ES. Nicméné tuto aktualizuje a zavadi nékteré nové instituty.*?
Lze konstatovat, ze zakladni princip pravni upravy ochrany osobnich udaji zstava zachovan.
Doslo spise ke zpfesnéni prav a povinnosti subjektt.*® Napt. definice osobniho udaje zlstava
prakticky zachovana.** GDPR namisto pojmu citlivé osobni (daje zavadi tzv. zvlastni kategorie
osobnich tdaju. Pti srovnani vSak plyne, Ze se jedna o totéz. Zvlastni kategorie osobnich udaji jsou
takové, které zasluhuji vysSsi stupen ochrany, nebot’ vzhledem k jejich povaze muze jejich
zpracovani ohrozit pravo na soukromi jako zakladni lidské pravo.*® Tato je dana mj. tim, Ze je
obecné dan zakaz jejich zpracovani. Lze je zpracovavat pouze na zaklad¢é zvlastnich pravnich
diivoda.*®

Téz Utad konstatoval, Ze Gi¢innost GDPR neni ,,revoluci® pro subjekty, které postupuji
podle platné pravni Gpravy. Je tieba ptijmout pouze dil¢i opatieni, ktera povétsinou odpovidaji
dosavadni pravni upravé, tedy ZOOU, ZdravSl (pfedeviim v &asti, ktera se tyka povinné
mléenlivosti a zdravotnické dokumentace) a vyhlaSce o zdravotnické dokumentaci.*’ Znéni
ZdravSl jiz pted GDPR obsahovalo z4sady zpracovani osobnich tdaji, které stanovi GDPR.*8

Zpracovani osobnich udajii poskytovatelem odpovida definici ¢l. 4 odst. 2 GDPR, kdy se
zpracovanim rozumi ,,jakdakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory
osobnich udaju*. Osobnim Udajem jsou , veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobe (ddle jen ,,subjekt udajii ), identifikovatelnou fyzickou osobou je
fyzicka osoba, kterou Ize primo ¢i nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator,
napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ci vice
zvlastnich prvkii fyzickeé, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské
identity této fyzické osoby.*® Udaje o zdravotnim stavu jsou ,, osobni tidaje tykajici se télesného

nebo dusevniho zdravi fyzické osoby, véetné udajii o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které vypovidaji

42 Tamtéz

3 NULICEK, Michal a kol. GDPR/obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. XIV.

“ MARCIN, Vojtéch. Desatero omylii o GDPR [online]. Uoou.cz, 1. biezna 2018 [cit. 30. zati 2018]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id_ktg=4818&n=desatero%2Domylu>.

45 NULICEK, Michal a kol. GDPR/obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s.171.

4 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 151.

4T MACH, J., VALASEK, D. GDPR v praxi. Tempus Medicorum, Cesk4 1ékai'ska komora, 2018, ro¢. 27, ¢. 3, s. 3.

48 ZOLAKOVA, Zuzana. Vieobecné nariadenie o ochrane iidajov (GDPR) a jeho dopady na spracovanie osobnych
udajov v zdravotnictve. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2017, 10é. 7, &. 3, s. 15.

4 C1. 4 odst. 1 GDPR

17



o jejim zdravotnim stavu. “*° To zahrnuje napt.: udaje ziskané pti poskytovani zdravotni péce, ¢islo
nebo jiny specificky symbol piitazeny fyzické osobé za tGc¢elem identifikace pro zdravotnické
ucely, Udaje ziskané provedenim vySetfeni nebo testil, informace o nemoci, riziku onemocnéni,
anamnéze apod., a to nezavisle na jejich piivodu.® Subjektem idajii je pouze fyzicka osoba, tedy
pacient a na druhé strané poskytovatel jako spravce osobnich idajii.>? Zasady zpracovani upravuje
¢l. 5 GDPR. Souhlas subjektu tdaji se zpracovanim se zde neuplatni, nebot’ jde o povinnost, ktera
je poskytovateli ulozena zakonem.>® Tedy tato musi byt stanovena zakonem, konkretizovana viak
mize byt v podzakonném pravnim piedpisu.>*

Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tidaji, kam se fadi téz tidaje o zdravotnim stavu,
je obecné zak4zano.>® Z tohoto omezeni viak plati vyjimky. Pro oblast zdravotnictvi jsou
stanoveny v ¢l. 9 odst. 2 pism. h) az j) GDPR. V této souvislosti je nutno zminit téz bod 52 recitalu
GDPR, kde je upravena generalni vyjimka pro zdravotnictvi a podminky jejiho uplatnéni, véetné

pozadavku zaruk na ochranu téchto osobnich tdaji (resp. jinych zakladnich prav).*®

%0 Cl. 4 odst. 15 GDPR

* Bod 35 recitdlu GDPR

52 Cl. 4 odst. 7 GDPR

53 CI. 6 pism. c) GDPR

% NULICEK, Michal a kol. GDPR/obecné nafizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 131-132.

% CL. 9 odst. 1 GDPR

5 TESITELOVA, Vladimira a kol. Jak implementovat narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice
95/46/ES do resortu zdravotnictvi Ministerstvo zdravotnictvi CR [online]. mzcr.cz, 30. listopadu 2017, 111 s. [cit. 18.
Unora 2020]. Dostupné na <http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/metodikaimplementace-
gdpr_14864_3805_11.html>.
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3 Povinna mlcéenlivost

Prostiedkem k zajisténi ustavné garantované ochrany osobnich udajii ve zdravotnictvi je
povinna mléenlivost poskytovatele.>” Tato zahrnuje vyraznou mérou téz stranku etickou. Eticky
kodex CLK v § 2 odst. 9 stanovi: ,, lékai* je v zdjmu pacienta povinen diisledné zachovavat 1ékaiské
tajemstvi, s vyjimkou pripadu, kdy je této povinnosti souhlasem pacienta zbaven nebo kdyz je to
stanoveno zdkonem.‘ Tato koncepce odrazi specificky vztah mezi 1ékafem a pacientem, ktery
zahrnuje velké mnozstvi citlivych tdaji. Povazuje se za zédklad vztahu davéry mezi 1ékafem
a pacientem, je soué¢asti postupu lege artis.>® Nutno zdtiraznit, Zze povinna mléenlivost se nevztahuje
pouze na lékate, ale na viechny zdravotnické i jiné odborné pracovniky.>®

Povinnou mlcenlivost Ize obecné definovat jako zdkonem uloZenou nebo stdtem uznanou
povinnost nesdélovat neopravnénym osobam urc¢ité informace a nést pravni odpovédnost v ptipadé
jejiho poruseni.®® Pokud jde o povinnou mléenlivost, ktera je ulozena v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, jednd se o zdkonem stanovenou mlcenlivost. Limity povinné ml€enlivosti
zahrnuji: osobni a vécny rozsah, zptisob predavani informaci a hledisko adresati (pacient, osoby
jemu blizké, osoby bez takového vztahu). Pfi¢emz tyto zavisi napf. na tom, zda jsou udaje
o zdravotnim stavu pacienta poskytovany za jeho Zivota &i po smrti.%! V ptipadé poruseni povinné
mlcenlivosti je obecné mozné uplatnéni obcanskopravni, spravnépravni, trestnépravni,

pracovnépravni a disciplinarni odpovédnosti. Mohou byt uplatnény téz soubézné.5?

3.1 Préavni tprava

Préavni upravu povinné mlcenlivosti obsahuje celd fada ptedpisii. Lze proto konstatovat jeji
znaénou roztiisténost.®® Zakladnim predpisem v oblasti zdravotnictvi je ZdravSl, ktery v § 51 odst.
1 stanovi: ,,poskytovatel je povinen zachovat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se

dozvedeél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. “ Tedy definuje povinnost mlc¢enlivosti,

57 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 127.

% SOVOVA, Olga. Ochrana soukromi pii poskytovani zdravotni péte z pohledu prava vefejného. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2017, ro¢. 7, €. 1, s. 3-4.

5 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 134.

80 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 12.

61 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 127-128.

2 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 178.

63 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 125.
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jeji subjekty a rozsah. Pficemz tato je celoZivotni, nezanika v souvislosti se zanikem pracovniho
poméru ani smrti pacienta.% S ustanovenimi o povinné micenlivosti souvisi § 33 a § 65 ZdravSl,
ktera se tykaji poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta a piistupu ke zdravotnické
dokumentaci.®® Lze konstatovat, Ze pravni uprava povinné ml&enlivosti je zadkladem, vychodiskem
pro tyto dal$i zpisoby nakladani s osobnimi Udaji pacienta (jsou ji kryty).

Ochranu osobnich udaju Vv trestnépravni roviné poskytuje § 180 odst. 2 TrZ: , kdo, byt
i z nedbalosti, porusi statem uloZzenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti tim, Ze neopravnené
zverejni, sdeli nebo zpristupni treti osobé osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého
povolani, zaméstnani nebo funkce...” Jde 0 mlCenlivost staitem ulozenou ve smyslu § 124 TrZ.
V praxi se bude jednat napt. o tdaje ze zdravotnické dokumentace, k nimz ma poskytovatel
zakonem uloZenou povinnost mléenlivosti.%

Povinnost ml¢enlivosti je té¢Z pfedmétem mezindrodnich lidskopravnich umluv. V prvé fadé
se jedna o Umluvu o biomedicing. Pokud jde o jeji povahu, ma aplikaéni piednost pied zdkonem.5’
Nicméné, jeji ustanoveni jsou pouze ramcového charakteru, tedy musi byt konkretizovana
vnitrostatnimi ptedpisy. Cl. 10 odst. 1 Umluvy o biomedicing stanovi, ze kazdy ma pravo na
ochranu soukromi, pokud jde o informace vztahujici se k jeho zdravi. Tedy vyslovné nezakotvuje
povinnost ml¢enlivosti, avSak na zakladé toho, ze zakotvuje pravo na ochranu soukromi se z ni da
povinnost ml¢enlivosti vykladem dovodit.®® Cl. 26 odst. 1 Umluvy o biomediciné upravuje
omezeni vykonu prav. Tedy stanovuje moznost vyjimek z povinné mlcenlivosti. Pfi¢emz to je
mozné za splnéni dvou podminek. Za prvé vyjimka musi byt upravena zédkonem (formalni
podminka) a za druhé je v demokratické spole¢nosti nezbytna k ochrané opravnénych zajmu
(materialni podminka).®® Umluva o biomedicing jmenuje vefejnou bezpe&nost, predchézeni trestné

¢innosti, ochranu vefejného zdravi a ochranu prav a svobod jinych.

6 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomé$ a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 134-135.

8 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 125.

86 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1795.

67 C1. 10 Ustavy CR

8 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 23.

69 Tamtéz, s. 92.
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3.2 Subjekty povinné mic¢enlivosti

Jedna se 0 osobni rozsah povinné ml¢enlivosti. Subjekty povinné ml¢enlivosti jsou fyzické
i pravnické osoby, na které se vztahuji prava a povinnosti z ni plynouci. Jedna se tedy nejen
o poskytovatele a jejich zaméstnance™, ale i o pacienta, osoby jemu blizké, osoby, které pacient
urcil jako subjekty s pravem na informace o jeho zdravotnim stavu, jakoz i o subjekty, které maji
tento narok na zakladé vyjimek stanovenych zakonem.’*

Z povahy véci plyne, Ze povinnosti pifevazuji na stran¢ poskytovatele, zatimco na strané
pacienta je ptevaha z toho vyplyvajicich prav. Ackoli je vztah mezi pacientem a poskytovatelem
vztahem soukromopravnim, kdy strany v0¢i sobé nevystupuji ve vztahu nadfizenosti
a podiizenosti, fakticky se pacient ocitd ve slabsim postaveni, a proto je mu pfisuzovana vyssi mira
ochrany, ktera ma tuto nerovnost vyrovnat (napf. povinnost nahradit 4jmu vzniklou pacientovi
porusenim povinné ml&enlivosti).”?

Obecnou povinnosti poskytovatele je povinnost vytvofit podminky a opatfeni k zajisténi
uplatiiovani prav a povinnosti pacientil, jakoz i dalSich opravnénych osob, zdravotnickych a jinych
odbornych pracovnikii pii poskytovani zdravotnich sluzeb.”® V obecné roviné ma pacient pravo na
ochranu soukromi a osobnich udaji. Dale se jedna o pravo na informace o poskytované péci
a pravo urcit osoby, které maji pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta. S posledné
jmenovanym koresponduje na druhé strané téZ prdvo pacienta zakazat poskytovani informaci
0 jeho zdravotnim stavu uréitym osobam.”

Podle § 41 odst. 3 ZdravSI ma osoba, ktera uplatiluje pravo na informace o zdravotnim
stavu pacienta, povinnost prokazat svou totoznost obéanskym pritkazem. Jaka jsou pak prava téchto
osob? Vzhledem k tomu, Ze je jejich postaveni odvozeno od pacienta, budou s tim jejich prava do
jisté miry korespondovat. Jednak mame prava, ktera jsou podminéna projevem vule pacienta (napf.
uréi osobu, ktera ma pravo na informace o jeho zdravotnim stavu’). Dale maji prava osoby, u nichz
k takovému projevu viile nedoslo a jejich pravo je odvislé od faktického vztahu k pacientovi,

ovsem za splnéni dalsi zakonem stanovené podminky (napf. § 33 odst. 3 ZdravSl uvadi, ze pokud

70 Jedna se o vSechny zaméstnance poskytovatele, tedy téz o administrativni a technické pracovniky atd.

"L UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 28.

2 Tamtéz, s. 28-29.

73 § 45 odst. 1 ZdravSl

4 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 29.

7> § 33 odst. 1 ZdravSI

21



jde o pacienta, ktery nemiize s ohledem na sviij zdravotni stav uréit osoby, které maji pravo na
informace o jeho zdravotnim stavu, maji toto pravo osoby blizké, avsak pouze v rozsahu aktuélnich
informaci). Urcita prava maji i osoby, kde doslo K projevu vile opa¢nému, tj. vysloveni zakazu.
Napft. podle § 33 odst. 4 ZdravSl: ,,pokud zemrely pacient za svého Zivota vyslovil zakaz sdélovat
informace o svém zdravotnim stavu urcitym osobam blizkym, Ize informaci temto osobam podat
pouze v pripade, Ze je to v zajmu ochrany jejich zdravi nebo ochrany zdravi dalsi osoby, a to pouze
v nezbytném rozsahu.

Kdo je tedy povinen ml&enlivosti? Primarné jde o poskytovatele’® podle § 51 odst. 1
ZdravSl. Povinnost mlcenlivosti se vztahuje na zdravotnické a jiné odborné pracovniky’’
v souvislosti s vykonem jejich povol&ni nebo ktefi jiz své povolani nevykonavaji za podminky, ze
informace ziskali v souvislosti s jeho byvalym vykonem pii poskytovani zdravotnich sluzeb, osoby
ziskavajici zptisobilost k vykonu povolani zdravotnického nebo jiného odborného pracovnika, dale
na osoby, jez jsou uvedeny v § 65 odst. 2 ZdravSl (takové, které nahlizi bez souhlasu pacienta do
zdravotnické dokumentace), ¢leny odbornych komisi podle zékona o specifickych zdravotnich
sluzbach, osoby uvedené v § 46 odst. 1 pism. g) ZdravSlI (ptislusnici Vézeniské sluzby), jakoz i na
dalsi osoby, jez v souvislosti se svou ¢innosti, kterou vykonavaji na zakladé jinych pravnich

piedpist, zjisti informace o zdravotnim stavu pacienta nebo souvisejici informace.”

3.3 Predmét povinné mléenlivosti

Jedné se 0 vécny rozsah povinné mléenlivosti. Podle § 51 odst. 1 ZdravSl je poskytovatel
,povinen zachovat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvedel v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb*. Na zakladé znéni tohoto ustanoveni 1ze povaZovat rozsah
udaj, které jsou kryty povinnosti ml¢enlivosti za velmi $iroky. Pfredmétem povinnosti ml¢enlivosti
nejsou pouze informace o zdravotnim stavu pacienta, ale vSechny skuteénosti, o kterych se
poskytovatel dozveédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, véetné udaji, které byly
zjistény nahodile. Tyto mohou pochézet od pacienta, ale i od jiné osoby a mohou se tykat kohokoli

(napf. rodinna anamnéza).”® Neni podstatna forma, miize se jednat o idaje v mluvené, listinné,

76§ 2 odst. 1 ZdravSl

" Definice je obsazena v § 2 pism. b) z. ¢. 95/2004 Sb., § 2 pism. a), b), ¢) z. & 96/2004 Sb.

78 § 51 odst. 5 ZdravSl

™ SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma$ a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 137-138.
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elektronické, obrazové nebo zvukové podobé.®® Definice povinné mléenlivosti musi byt z povahy
véci co nejsirsi, aby pokryla okruh vSech moznych udaji a zaroven neni mozné ani ucelné podat
taxativni vyc¢et. Ten je sice obecné jasny a pichledny, ale zaroven by se napf. urcity ptipad mohl
,zvrhnout” k podfazeni pod jiny pojem, ktery by tento vycet neobsahoval a dochédzelo by tak
k obchazeni zakona.8! Lze konstatovat, ze pfedmétem povinné mléenlivosti nejsou pouze Udaje,
které spadaji do zvlastnich kategorii osobnich udaji. Tedy pokud jde o zvlastni kategorie osobnich
udaju, vyssi stupen ochrany jim je piisuzovan podle GDPR, ale pokud jde o ZdravSl, je takové

¢lenéni nerozhodné.®

3.4 VyjimKy z povinné ml¢enlivosti

Téz pralomy do povinné mlcenlivosti. Plynou z principu vyvazovani zakladnich prav
a z autonomie vile jednotlivce (pravo pacienta nakladat s tdaji o svém zdravotnim stavu).®®
ZdravSl| upravuje vyjimky z povinné mléenlivosti v § 51 odst. 2, 3 a 4. Jde o taxativni vycet.®*
Porusenim povinné ml¢enlivosti podle § 51 odst. 2 ZdravSI neni: ptedavani udaju, které jsou
nezbytné pro zaji$téni navaznosti poskytovanych zdravotnich sluzeb, sdélovani informaci, je-li
poskytovatel zpro$tén mlcenlivosti pacientem a tyto sdé€luje v rozsahu zprosténi, sdélovani udaju
podle ZdravSI nebo jinych pravnich piedpist, pokud z téchto plyne, ze je 1ze sdé€lit bez souhlasu
pacienta, sd€lovani udaji pro potieby trestniho fizeni nebo pii plnéni zadkonem ulozené povinnosti
piekazit nebo oznamit spachani trestného ¢inu.®

Za poruSeni povinné mlicenlivosti se dale nepovazuje sdélovani tdaji nebo jinych
skutecnosti poskytovatelem v nezbytném rozsahu pro ochranu vlastnich prav v trestnim,
obc¢anskopravnim, rozhod¢im a ve spravnim fizeni nebo sdélovani skute¢nosti soudu nebo jinému
organu, je-li predmétem fizeni pfed soudem nebo jingm organem spor mezi poskytovatelem, popf.
jeho zaméstnancem, a pacientem nebo jinou osobou uplatiiujici prava na nahradu Skody nebo

ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.® Ucelem této vyjimky je

8 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovdanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 39.

81 Tamtéz, s. 19-20.

8 Tamtéz, s. 39.

8 Tamtéz, s. 48.

8 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomé$ a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 140.

8 § 51 odst. 2 pism. d) ZdravSl, § 367 a 368 TrZ, § 8 odst. 5 TR

8 & 51 odst. 3 ZdravSl
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dostat pozadavku na rovné postaveni procesnich stran v fizeni. Jedna se tedy o vyvazovani dvou
zakladnich prév. Prava na spravedlivy proces (na stran¢ poskytovatele) a na druhé stran¢ prava
pacienta na ochranu osobnich udaji.8” Toto ustanoveni zarovein hovoii o nezbytném rozsahu.
Nejedna se tedy o jakékoli udaje o zdravotnim stavu, ale pouze o ty, které souvisi s obhajobou,
resp. s poskytnutou péci, kterd je v fizeni prezkoumavana.®

VyjimKy z povinné mlcenlivosti maji chranit vefejny zajem (napf. socialné-pravni ochrana
déti). Tedy vefejny, resp. jiny opravnény zajem ma v zakonem stanovenych piipadech piednost
pfed zijmem na ochranu osobnich tdaji pacienta.®® Podle rozhodnuti US: ,,Pravo na ochranu
soukromého Zivota je nezadatelnym lidskym pravem, které bezpochyby zahrnuje, mimo jiné, pravo
fyzické osoby rozhodnout podle viastniho uvazeni zda, popripadé v jakém rozsahu a jakym
zpuisobem, maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpristupneny jinym. K omezeni takového
prava lze prikrocit za ucelem ochrany zdkladnich prav jinych osob, anebo za ucelem ochrany
verejného zdjmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim poradku. Standardni
metodou, jiz Ustavni soud posuzuje vzajemnou kolizi zakladnich prav a svobod, respektive jejich
stiet s jinou ustavné chranénou hodnotou, je metoda proporcionality. Pritom je tieba dbat, aby
bylo dosazeno co nejsirsiho uplatnéni obou chranénych hodnot.®

Pravni uprava vyjimek z povinné mléenlivosti je obsazena ve vicero piedpisech, coz
znesnadnuje orientaci zdravotnickych pracovniki v nich. V pripadé pochybnosti o tom, jaké tidaje
spadaji pod povinnost mléenlivosti, je vzhledem K jejich charakteru a vysoké urovné ochrany,
kterou vyzaduji, tfeba pristoupit k rozsifujicimu vykladu ve prospéch ochrany osobnich udaji
(restriktivni vyklad vyjimek). Vyjimky z povinné mlcenlivosti je tfeba uplatiovat v souladu
s principem piiméfenosti. Tedy v nezbytném rozsahu a v souladu s danym téelem.

Pokud bychom se pokusili shrnout povahu vyjimek z povinné ml¢enlivosti, O. Sovova
rozliSuje zprosténi povinné ml¢enlivosti pacientem (osobou, v jejimZ zajmu je tato uloZena), jako

zédkonnou povinnost danou ve vefejném zajmu (napf. podle zakona o ochrané vetejného zdravi)

87 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 169.

8 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 140-141.

8 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomé$ a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 140.

% Nalez US ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. 1. US 321/06, body 21 a 25.

%1 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovdanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 195.
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a pfi ochrang vlastnich prav.®? Jako dalsi okruh sem lze zafadit situace, které se tykaji praktického
charakteru, tedy preddvani informaci pro zajisténi kontinuity poskytovani zdravotnich sluzeb.
Lze konstatovat, ze vyjimky z povinné ml¢enlivosti jsou stanoveny efektivné a dostateéné

zajist'uji ochranu osobnich udaju.

3.4.1 Zprosténi povinné ml¢enlivosti pacientem

Tato vyjimka souvisi s pravem na informac¢ni sebeurceni. Zavisi na vuli pacienta, jaké udaje
a Vv jakém rozsahu o sobé poskytne svému okoli.®® Zakon formu ani obsahové naleZitosti zpro§téni
nestanovi. Nicméné vzhledem k pravni jistoté je nejvhodn&jsi pisemna forma.** Analogicky podle
8 33 odst. 1 ZdravSI| vsak musi byt u¢inén zaznam ve zdravotnické dokumentaci, ktery podepise
pacient a zdravotnicky pracovnik. Ze souhlasu musi byt ziejmé, vici komu a v jakém rozsahu je
udélen.®® Sougasti zdznamu je vyjadieni pacienta o tom, jakym zptisobem mohou byt udaje o jeho
zdravotnim stavu poskytovany (napf. osobné, telefonem, elektronickou komunikaci).% V ramci
toho muze byt téZ urCeno, zda ma tato osoba pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace
a pofizovat si jeji vypisy & kopie.®” Souhlas mize byt dan piedem (typicky pii prijeti
k hospitalizaci). Na souhlas jsou kladeny stejné pozadavky jako na jina pravni jednani. Tedy projev
vile musi byt u¢inén svobodné, vazné, urcité, srozumitelné a nevyvolavat pochybnosti o svém
obsahu. Zprosténi Ize kdykoli odvolat s u¢inky ex nunc. V ptipad¢, kdy pacient nemize projevit
vuli vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, maji toto pravo osoby blizké, avSak pouze pokud jde
o informace o aktualnim zdravotnim stavu pacienta. Nutno zdaraznit, ze v pfipadé zletilého a plné
svépravného pacienta, ktery vzhledem ke svému zdravotnimu stavu takovy souhlas udélit nemuze,
neni mozné, aby zpro§téni za n&j ucinila jina osoba (napf. osoba blizka).%

Pacient miize poskytovani informaci o svém zdravotnim stavu téz zakéazat.%® Mize tak byt
uc¢inéno v celém rozsahu nebo pouze z hlediska dil¢ich udajt. Zdkaz mize sméfovat vaci jakékoli

osobé¢, tedy i vuéi osobam blizkym. Tento zakaz se vsak neuplatni v situacich, kdy zakon stanovi

% SOVOVA, Olga. Ochrana soukromi pii poskytovani zdravotni péte z pohledu prava vefejného. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2017, ro¢. 7, €. 1, s. 6.

9 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 142.

% TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 133.

9% SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 142.

% TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 129-130.

97°§ 33 odst. 1 ZdravSI

% UHEREK, Pavel. Povinna micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 56-57.

9 § 33 odst. 1 ZdravSl
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omezeni tohoto prava, tedy tam, kde jsou Udaje o zdravotnim stavu pacienta poskytovany bez jeho
souhlasu (8 33 odst. 2 ZdravSl).}?° Pokud by tak bylo ucinéno, byl by takovy pravni tkon od
pocatku neplatny.?! Déle se neuplatni v ptipadech stanovenych v § 33 odst. 3, 4 a 5 ZdravSl, kdy
je akcentovan zajem na ochrané zdravi jinych osob, pficemz tyto udaje lze poskytnout pouze

v nezbytném rozsahu.

3.4.2 Prolomeni povinné ml¢enlivosti vii¢i organiim ¢innym v trestnim Fizeni

Ptistup k osobnim udajum pacienta ve zdravotnické dokumentaci nemaji organy ¢inné
V trestnim Fizeni automaticky.!%? Pokud neni dana oznamovaci povinnost poskytovatele (§ 368
TrZ), plati povinna mléenlivost téZ vii¢i organfim innym v trestnim fizeni.!®® Organy &inné
V trestnim fizeni tedy mohou Udaje o zdravotnim stavu pozadovat bud’ na zakladé souhlasu pacienta
nebo bez tohoto souhlasu na zakladé piedchoziho souhlasu soudce.'® Podle § 8 odst. 5 TR
., Nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho rizeni sdelovat informace,
které jsou podle takového zdkona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, Ize
tyto informace pro trestni vizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce.“ Toto ustanoveni se
tedy uplatni v piipad¢, kdy zvlastni zdkon podminky nestanovi a zaroven nedoslo postupem, ktery
upravuje zvlastni zakon, ke zpros§téni povinné mlcenlivosti 0sobou, v jejiz prospéch je tato
stanovena.'% Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) ZdravSl sice stanovuje moznost vyjimky z povinné
mléenlivosti pro Gcely trestniho fizeni, ale nestanovi podminky, za nichZ Ize tyto Udaje sdé€lovat.
Tedy nezprostuje poskytovatele povinné mlcenlivosti. Vyplyva z né pouze to, ze v piipadé
trestniho fizeni miize dojit k prolomeni povinné mléenlivosti, a to zpiisobem, ktery stanovi TR.1%

Souhlas soudce ovSem neni z hlediska prolomeni povinné mlc¢enlivosti neomezeny. Musi
byt jasné, z jakého divodu je nutno informace poskytnout (ve vztahu ke které trestné ¢innosti)

107

a v jakém nezbytném rozsahu.*”" ,,Je proto namisté napr. hodnotit, o jaky trestny cin se jednd, co

je obsahem pozZadované dokumentace, v jakém postaveni se nachdzi osoba, jiz se zdravotni udaje

100 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 130.

101 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 69.

102 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 164-165.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2010, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012.

104 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 138-139.

105 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I, § 1-156. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 143.

106 Nalez US ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. II. US 2050/14, bod 38.

107 Nalez US ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. II. US 2499/14, bod 23.
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tvkaji (pachatel trestného cinu ¢i poskozeny) atp.“*%® Je zde poméfovan zijem spole¢nosti na
odhalovani a Setfeni trestnych ¢inu proti zajmu jednotlivce na ochranu soukromi (ve vztahu
k informacim o zdravi).!® Tato vyjimka musi byt vykladana velmi restriktivng: , vidy jen
v nezbytném rozsahu tak, aby nebyl maren ucel trestniho rizeni na strané jedné, nicmené soucasné
aby bylo v co moznd nejvétsi mire respektovano soukromi a osobnostni sféra osob, kterych se toto

prolomeni micenlivosti bezprostiedné dotyka. “*1°

3.4.3 Predavani informaci nezbytnych pro zajisténi navaznosti poskytovanych zdravotnich

sluzeb

Vzhledem k charakteru poskytovani zdravotnich sluzeb se jedna o nejcastéjsi vyjimku. Jde
napft. o stfidani smén, poskytovani udajii praktickému lékati pacienta nebo zménu poskytovatele.
Je v8ak tfeba zdiiraznit podminky, za kterych se tak ma uskutecnit. Neni mozné, aby mohl jakykoli
zdravotnicky pracovnik ziskat Udaje o jakémkoli pacientovi, ktery je ve zdravotnickém zatizeni
hospitalizovan. Musi jit o pfedavani informaci nezbytnych pro zajisténi navaznosti poskytovanych
zdravotnich sluZeb. Stejné tak neni mozZné, aby si v nemocni¢nim informac¢nim systému mohl
zdravotnicky pracovnik vyhledat jakéhokoli pacienta, aniz by s nim mél souvislost z hlediska
poskytovani péce.!'! Z hlediska piistupu k osobnim tudaji v rimci nemocniéniho informaéniho
systému je tedy tfeba zohlednit pracovni pozici a stanovené pracovni ukoly a tuto bezpecnost
zajistit prostfednictvim nastrojii vypocetni techniky (pfistupova prava apod.). Déle je tfeba, aby
bylo mozno zpétné dohledat osoby, které pristup ucinily a do jakych soubord. Tedy o pfistupech
budou dostupné zaznamy, logy.!*

3.5 Praktické otazky k povinné ml¢enlivosti
V oblasti povinné ml¢enlivosti a ochrany osobnich tidaji ve zdravotnictvi Ize v praxi jako
problematické identifikovat nékolik aspektt. Tato podkapitola si klade za cil pojednat o nékolika

vybranych. Jako ptiklad lze uvést vizity, kdy komunikace mezi 1ékafem a pacientem probiha pied

108 Nalez US ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. II. US 2050/14, bod 39.

109 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 154.
110 Nglez US ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. I1. US 2499/14, bod 20.

M MACH, Jan. Lékar a pravo. Prakticka prirucka pro lékaie a zdravotniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2010,
s. 158-159.

112 BARTIK, Véclav, JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich iidajii v aplikacni praxi (vybrané problémy). Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 88.
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ostatnimi pacienty. Pfi vizitach je probirdn zdravotni stav pacienta, diagndza, progndza, zpusob
1é¢by, jeji rizika apod. Ptitom pokud nema poskytovatel od pacienta dany souhlas, ze tyto udaje
muze sdélovat pfed ostatnimi pacienty, jedna se o poruseni povinné mlcenlivosti. Ani lékaf a ani
pacient si Casto neuvédomuji, ze se z hlediska ochrany osobnich udajt jedna o neptipustny postup.
Pokud vsak pacient klade otazky, dava tim souhlas, aby odpovéd’ zaznéla pied ostatnimi pacienty.
Je tedy tfeba, aby poskytovatel ziskal od pacienta ptislusny souhlas. J. Mach poukazuje na to, ze
nekteré nemocnice takovy formular zavedly, zaroven vSak uznava kritiku, kdy je upozoriovano,
Ze pacient se ocitd ve slabsim postaveni, a tedy tento formular nepodepisuje zcela svobodné
a dobrovolné&.'*3 Dalsi formou korekce je postup, kdy jsou pred ostatnimi pacienty sdélovany pouze
informace, které se nejevi jako citlivé (napt. jaké 1éky jsou podavany). Naopak u udaja citlivé
povahy je pacient na souhlas s timto postupem dotazan, popf. mu jsou tyto sdéleny v oddélené
mistnosti. Bézna komunikace tedy miZe pfed ostatnimi pacienty probihat (napf. otazka typu ,,Boli
vas néco?*). Ovsem udaje k diagndze ¢i progndze jiz pied jinymi pacienty byt probirany nemohou.
To se tyké i pacienta upoutaného na lazko. P. Sustek uzavira: ,, nikoli pravo by se mélo prizpiisobit
praxi luzkovych oddéleni poskytovatelu zdravotnich sluzeb, ale systém prace by se mél podridit
pravu, které reflektuje celospolecenské hodnoty a potieby. “1'*

Chranéné osobni udaje jsou Casto voln¢ umistény u lizek pacientt, tedy je miize vidét nejen
zdravotnicky personal a ostatni zamé&stnanci poskytovatele, ale 1 hospitalizovani pacienti a jejich
navstévy. Pfitom vzhledem k tomu, jaké udaje jsou v nich zaznamenany se jedna o svého druhu
sdélovani udajii o zdravotnim stavu pacienta, a tedy 0 poruseni povinné ml¢enlivosti. Poskytovatel
si proto musi vyzadat souhlas pacienta, Ze s jejich umisténim u lazka souhlasi.’*® Identifikace je
v nékterych zdravotnickych zatfizenich proto feSena napft. identifikaénimi naramky, na kterych je
uvedeno jméno, rok narozeni a zkratka nemocni¢niho oddé&leni.!!® Jejich uziti musi byt téz osetieno
pfisluinymi opatienimi. Na zikladé kontrolni ¢innosti Utadu lze jmenovat jako vyhovujici napt-.:

koéd na naramku je moZno snimat pouze na vzdalenost cca 10-20 cm, coZ vylucuje mozZnost

13 MACH, Jan. Lékar a pravo. Prakticka piirucka pro lékaie a zdravotniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2010,
s. 23-24.

114 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 149.
115 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 37-38.

118 BEDNAR, Pavel. Nemocnice rozddvaji pacientiim ndramky, jména uz na postele nepatii [online]. idnes.cz, 4. fijna
2010 [cit. 2. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/nemocnice-rozdavaji-pacientum-
naramky-jmena-uz-na-postele-nepatri.A101004_1460192_hradec-zpravy_klu>.
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sledovani pohybu pacienta v aredlu nemocnice, Systém identifikace pacientti prostfednictvim
naramki je vytvofen a spravovan vlastnim IT oddé&lenim nemocnice, nikoliv tietim subjektem.!’

Je mozné identifikovat dalsSi problematické aspekty obdobného charakteru. Piikladem je
volani pacientii z ¢ekarny, a to nikoli jménem, ale napf. diagnézou nebo pfiznaky. Pfitom je nutné,
zvolit takovy postup, kdy nejsou sdélovany udaje, které¢ v danou chvili nejsou tieba. Lze volit
pofadi podle toho, jak pacienti pfisli do ¢ekarny &i zavést systém vyvolavani formou ¢&isel.!18
Obecné¢ je mozné pacienta vyvolat piijmenim. Nicméné v pifipadé urcitych oddé€leni (napf.
infekéni) existuje riziko diskreditace (spojeni jména s citlivymi informacemi). Zde je tfeba zavést
zvy$ena opatfeni pro ochranu osobnich tidaji. 1t

Jedna se tedy o ptiklady soustavného poruSovani ochrany osobnich udaji pacienta. Pfitom
jiz na prvni pohled se tyto ptipady jevi jako problematické. Nicméné na zakladé kontrolnich zavéra
Utadu Ize konstatovat, Ze pravé takovy typ porusovéani prevazuje. Piikladem miize byt pracoviste
sestry v ¢ekarné ordinace, kdy tak pacientky sd€lovaly své zdravotni tdaje pfed ostatnimi
pacientkami. Nutno zdtraznit, ze pacientkam takové jednani bylo nepfijemné, ale baly se projevit
nesouhlas.’?’ Pfitom pravé tento aspekt neni v praxi viibec ojedinély.

Na zaklad¢ uvedeného lze konstatovat, Ze pravni dprava povinné ml¢enlivosti je dostate¢na.
Ptipady, které byly jako problematické demonstrovany vyse, jsou piedev§im otdzkou praxe a nikoli

pravni Gpravy samotné.

17 JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAIJU. Identifikacni néramky pacientii v nemocnici [online]. uoou.cz, 13.
prosince 2013 [cit. 30. zafi 2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/identifikacni-naramky-pacientu-v-nemocnici/d-
6293>.

118 KOUBOVA, Michaela. GDPR by mélo skoncit se zlozvyky v cekdarndch i p¥i vizitach. Sdélovat se budou moci jen
nezbytna osobni data [online]. zdravotnickydenik.cz, 3. kvétna 2018 [cit. 5. listpadu 2019]. Dostupné na
<http://www.zdravotnickydenik.cz/2018/05/gdpr-by-melo-skoncit-sezlozvyky-cekarnach-i-pri-vizitach-sdelovat-se-
budou-moci-jen-nezbytna-osobni-data/>.

119 JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAIJU. Ze zdravotnictvi. Casto kladené otdzky [online]. uoou.cz, [cit. 30.
zati 2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/casto-kladene-otazky-ze-zdravotnictvi/ds-5141/archiv=1&p1=2619>.
120 JTRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAIJU. Pracovisté sester v cekdrné [online]. uoou.cz, 13. prosince 2013
[cit. 30 zafi 2018]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/pracoviste-sester-v-nbspcekarne/d-6259/p1=3938>.
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4 Zdravotnickd dokumentace

4.1 Pravni Uprava

Zdravotnickd dokumentace je souborem informaci, které jsou vedeny o pacientovi
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb (tzn. obsahuje Udaje o zdravotnim stavu pacienta
a souvisejici skute¢nosti).!?! Jednd se tedy o soubor osobnich tdaji. Obecné je ucelem
zdravotnické dokumentace zaruka vhodné volby 1é¢ebné terapie. Souvisi s pravem pacienta znat
viechny informace o svém zdravotnim stavu. Miize téZ slouzit jako diikazni prostiedek.'?? Podle
8 53 odst. 1 ZdravSl ma poskytovatel povinnost vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci
a nakladat s ni podle ZdravSl a jinych pravnich piedpistu. Obsah zdravotnické dokumentace je
vymezen Vv nasledujicim odstavci. Jedna se napft. o identifika¢ni Gidaje pacienta, informace o jeho
zdravotnim stavu, pribéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb, udaje zjisténé z rodinné,
osobni a pracovni anamnézy. Musi byt vedena pritkazné, pravdivé, Citelné a musi byt prubézné
dopliiovana.'?® Mize byt vedena v listinné nebo elektronické podobé nebo v kombinaci obou.'?*
Povinnost fadného vedeni zdravotnické dokumentace je soucasti postupu lege artis. ? Pti poruseni
této povinnosti muze prislusny organ az pozastavit nebo odejmout opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb.!?®

Na podzakonné Urovni je pravni Uprava zdravotnické dokumentace doplnéna vyhlaSkou
0 zdravotnické dokumentaci. Tato obsahuje tfi ptilohy. Pfiloha ¢. 1 stanovi minimalni obsah
samostatnych ¢asti zdravotnické dokumentace, pfiloha €. 2 stanovi zasady pro uchovani
zdravotnické dokumentace a postup pii jejim vyfazovani a zniceni po uplynuti doby uchovani.
Doba uchovéni je stanovena v piiloze ¢. 3 vyhlasky.

Pravni Upravu obsahuji téz predpisy, které upravuji specifickd zdravotnickd odvétvi:
z. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, z. ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkéni a organid a o zmén¢ nékterych zakond.

Pravni uprava je obsazena téz v Ob¢Z jako lex generalis. Podle § 2649 odst. 1 Ob¢Z

., nestanovi-li zakon néco jiného, nelze zaznamy zpristupnit jiné osobé bez vyslovného souhlasu

121 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 162.
122 Tamtéz, s. 167.

123 § 54 odst. 2 ZdravSl

124 § 54 odst. 1 ZdravSl

125 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 162.
126 § 24 odst. 3 pism. c) ZdravSlI
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““

osetrovaného.“ Timto ustanovenim je zakotvend ochrana osobnich udajli obsaZenych ve
zdravotnické dokumentaci a povinnost ml¢enlivosti poskytovatele.

Vedeni zdravotnické dokumentace, jeji uchovavani a jiné nakladani s ni je zpracovanim
osobnich udaji, dopada na ni tedy té€z obecnd uprava obsazena v GDPR a adaptacnim zakong¢.
Z uvedené definice, resp. toho, co zdravotnicka dokumentace obsahuje typové za Udaje, je ziejmé,
ze se jedna predev§im 0 zvlaStni kategorie osobnich udaji. Zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich udajii je obecné zakazano.'?” V piipadé poskytovani zdravotnich sluzeb se viak uplatni
vyjimka podle ¢l. 9 odst. 2 pism. h) az j) GDPR. Tedy jde o zpracovani, které je nezbytné pro
ucely preventivniho nebo pracovniho Iékafstvi, pro posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance,
1¢kai'ské diagnostiky, poskytovani zdravotni nebo socidlni péce i 1écby nebo fizeni systému
a sluzeb zdravotni nebo socialni péce a téz zpracovani, které je nezbytné z duvodu vefejného zajmu
v oblasti vetejného zdravi (napt. ochrana pted vaznymi pfeshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami nebo
zajisténi ptisnych norem kvality a bezpe¢nosti zdravotni péée). Pfi¢emz pojem ,,vetejného zdravi*
ma byt vykladan ve smyslu definice obsazené v ¢l. 3 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1338/2008 (11).1?® Vefejnym zdravim se rozumi veskeré prvky, které se tykaji
zdravi. Jedna se zejm. 0 zdravotni stav vetné nemocnosti a zdravotniho postiZeni, determinanty
ovliviujici zdravotni stav, potfeby zdravotni péce, poskytovani zdravotni péce a jeji vSeobecna
dostupnost, vydaje na zdravotni péci, jeji financovani a pfi¢iny amrtnosti.

Pravni divod je ptedpokladem pro zédkonnost zpracovani, vaze se k Gi¢elu zpracovani.
Pokud jde o osobni tdaje obsazené ve zdravotnické dokumentaci, jedna se o zpracovani ulozené
zakonem, a tedy k tomuto zpracovani neni vyZadovan souhlas subjektu udaja (¢l. 6 odst. 1 pism.
c) GDPR). Jinak fe¢eno, poskytovatel nepotiebuje souhlas k vedeni zdravotnické dokumentace. J.
TéSinova ovSem upozoriiuje, zZe nekteré zpracovani osobnich daji jiz souhlas subjektu udaja
vyzaduje a jako ptiklad uvadi zasilani udajii o zdravotnim stavu pacienta e-mailem.*?° Déle pokud
poskytovatel zpracovava jine osobni udaje pacientt, které neplynou z povinnosti, kterou mu uklada
pravni ptedpis, je povinen souhlas subjektu tdajii s jejich zpracovanim mit (napf. evidence

smlouvy o poskytovani sluzeb, které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi).*® Prava subjektu

127 C1. 9 odst. 1 GDPR

128 Bod 54 recitalu GDPR

129 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 153.

130 CESKA LEKARSKA KOMORA. Nékteré dalsi informace pro lékare v souvislosti s implementaci GDPR [online].
lkcr.cz [cit. 6. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.lkcr.cz/gdpr-448.html?do[loadData]=1&itemKey=cz_1>.
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Udajt jsou téz v nékterych piipadech pro resort zdravotnictvi modifikovana nebo dochazi k jejich
omezeni oproti obecné upravé GDPR. Napf. je omezeno pravo na vymaz tim, Ze jsou pro vedeni
a uchovavani zdravotnické dokumentace stanoveny lhiity. '3

Za uchovavani a skartaci zdravotnické dokumentace odpovida poskytovatel. Musi byt
chranéna pted poskozenim, zni¢enim nebo ztratou. Poskytovatel musi piijmout potiebné opatieni,
aby zajistil jeji ochranu pied neopravnénym piistupem k osobnim udajim v ni obsazenych, jejich
neopravnénému zpracovani &i jiné formé zneuziti.!®? Poskytovatel téZ zajistuje vyfazovani
zdravotnické dokumentace (tj. takové, kterd neni nadale potfebna k poskytovani zdravotnich
sluzeb) a jeji zniCeni. Uvedené je vyrazem z&sady ochrany osobnich Gdaja, kdy tyto jsou
uchovéavany jen po dobu nezbytnou K dosazeni udelu jejich zpracovani.’** Dobu uchovani
zdravotnické dokumentace stanovi ptiloha ¢. 3 vyhlasky o zdravotnické dokumentaci. Pied jejim
uplynutim nesmi byt zdravotnick&d dokumentace zni¢ena. Obecné je doba uchovani pét let, pokud
neni pro jednotlivé formy odlisnd Uprava nebo pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak.
Zdravotnickd dokumentace, kterd ma byt vyfazena musi byt znehodnocena takovym zptisobem,
aby nebyla mozn4 rekonstrukce a identifikace jejiho obsahu.'®*

Poskytovatel musi pfijmout bezpecnostni opatfeni, aby byla zdravotnickd dokumentace
chranéna pted ztratou, zniCenim, pozmeénovanim, neopravnénym zptistupnénim osobnich udaji
vni obsazenych nebo pied neopravnénym pristupem k nim.!®* Konkrétni pozadavky nejsou
stanoveny. Je tedy na spravci (poskytovateli), aby zvolil vhodnd bezpe¢nostni opatieni.®®
Bezpecnostni opatieni se déli na organiza¢ni a technicka.'® Organizaéni opatieni spocivaji
v zavedeni internich normativnich aktt (stanovi pravidla chovani zaméstnanct, pravidla pfistupu
k osobnim udajim), smérnic, metodickych postupti. Technicka zahrnuji nastroje kybernetické
bezpecnosti. Jedna se tedy o fyzické zabezpeceni stejné jako 0 systémy vypocetni techniky, kdy je
sledovéna aktivita v informaénim systému atd., véetné kontrol.'*® Tedy v praxi napt. kartotéka se

zdravotnickou dokumentaci nesmi byt béZné dostupnd, musi byt zamykéna a umisténa ve

131 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 154,

132 C1. 32 odst. 2 GDPR

133 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 168-169.
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13 CESKA LEKARSKA KOMORA. Nékteré dalsi informace pro lékaie v souvislosti s implementaci GDPR [online].
lkcr.cz [cit. 6. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.lkcr.cz/gdpr-448.html?do[loadData]=1&itemKey=cz_1>.
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138 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 170.

32



vhodnych prostorach. Vypocetni technika musi byt zajisténa heslem a zaméstnanci se musi fadné
odhlasovat.!®® Je tfeba vytvafet piistupy pro zaméstnance S ohledem na jejich pracovni zafazeni
(logovani).}*® Lze téz doporudit zpracovavani a uchovavani udaji v Sifrované ¢&i
pseudonymizované podobé.!** Z hlediska zaméstnanci poskytovatele je tieba pouceni o ochrané
osobnich daji a povinnosti ml¢enlivosti. Pficemz se jednd o jakékoli zaméstnance (tj. nejen
o zdravotnické pracovniky).*? Bezpecnostni opatieni musi byt piijata nejen ve vztahu k b&Zznym
¢innostem, ale téZ ve vztahu k tém, Které bézné nejsou, napi. piedani kopii zdravotnické

dokumentace nové zvolenému poskytovateli.'43

r e e

4.2 NahliZzeni do zdravotnické dokumentace, porizovani jejich vypisi nebo
kopii

Pravo na priistup pacienta ke zdravotnické dokumentaci souvisi s pravem kazdého znat
vSechny informace o svém zdravotnim stavu.'** Ve vztahu ke zdravotnické dokumentaci je
projevem tohoto prava nahlizeni do zdravotnické dokumentace, pofizovani jejich vypist ¢i
kopii.1#

Zdravotnickd dokumentace je souborem osobnich udaji, a to piedevS§im zvlaStnich
osobnich udaji, a tedy musi jeji vedeni a nakladani s ni podléhat nalezité ochrané tak, aby bylo
zabranéno jejimu zneuziti. Nelze pfipustit, aby k ni mél umoznén kdokoli ptistup. ZdravSI proto
vymezuje pravidla pro nahlizeni do zdravotnické dokumentace.*® Do zdravotnické dokumentace
mohou nahlizet, potfizovat jeji vypisy nebo kopie pacient, zakonny zastupce nebo opatrovnik
pacienta, dale osoby urené pacientem, zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem pacienta, péstoun

nebo jina pecujici 0soba a osoby blizké zemielému pacientovi v rozsahu stanoveném v § 33 odst.

139 MACH, JI., VALASEK, D. GDPR v praxi. Tempus Medicorum, 2018, ro¢. 27, €. 3, s. 6

140 7OLAKOVA, Zuzana. Vieobecné nariadenie o ochrane tidajov (GDPR) a jeho dopady na spracovanie osobnych
adajov v zdravotnictve. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2017, 10¢. 7, ¢.3,s. 7.

141 (1. 32 odst. 1 pism. a) GDPR

142 CESKA LEKARSKA KOMORA. Nékteré dalsi informace pro lékare v souvislosti s implementaci GDPR [onling].
lkcr.cz [cit. 6. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.lkcr.cz/gdpr-448.html?do[loadData]=1&itemKey=cz_1>.

143 JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAIJU. K zabezpeceni osobnich tdajii zpracovivanych v rdmci
zdravotnické dokumentace [online]. uoou.cz, 21. bfezna 2013 [cit. 30. =zafi 2018]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/k-zabezpeceni-osobnich-udaju-zpracovavanych-v-ramci-zdravotnicke-dokumentace/d-1594>.
144 Nicméné § 65 odst. 1 pism. a) ZdravSI stanovuje vyjimku, ktera se tykd zaznami autorizovanych psychologickych
metod.

145 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 172-173.

146 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 157.
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4 ZdravSL.*" Ustanoveni § 65 odst. 2 ZdravS1 upravuje piipady osob, kdy tyto mohou nahlizet do
zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta, jestlize je to v zajmu pacienta nebo je to
potiebné pro ucely vyplyvajici ze zakona, a to v nezbytném rozsahu. Jedna se napi. o 0soby se
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani a jiné odborné pracovniky v pfimé souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, kteti jsou zaméstnanci poskytovatele, a dalSi zaméstnance
poskytovatele v rozsahu nezbytn& nutném pro vykon jejich povolani.}*® Dale napt. o osoby se
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani, které se podileji na vykonu plisobnosti spravnich
organtl, opravnéné k vykonu kontroly v rozsahu jejich povéieni.}*® Tedy opravnéni téchto subjekti
odvozeno od jejich zadkonem stanovené kompetence nebo naplné pracovni ¢innosti.’®® Toto
opravnéni maji pouze v rozsahu nezbytném pro splnéni uéelu nahlizeni. ZdravS| navic upravuje
takové nahlizeni pouze u téch ¢innosti, kde je povinnosti statu zajistit jejich vykon, pfi¢emz toto
neni mozné bez nahliZeni do dokumentace.'® Z hlediska ZdravSI jde o taxativni vy&et, upravu
viak obsahuji téZ zvlastni piedpisy (napt. zakon 0 specifickych zdravotnich sluzbach).!>

V této souvislosti je nutno zdlraznit znéni § 65 odst. 2 pism. a) ZdravSl. Jedna se
o povinnost ml¢enlivosti mezi zaméstnanci poskytovatele. Pokud jde o zdravotnické pracovniky,
tento narok je dan v ptipadé, kdy je dana pfima souvislost s poskytovanim zdravotnich sluzeb,
a Vv pripadé ostatnich zaméstnancti poskytovatele se tak déje v rozsahu, ktery je nezbytné nutny pro
vykon jejich povolani.’>® Jinak plati i mezi zdravotnickymi pracovniky povinnost ml¢enlivosti.!**
Neni mozné, aby mél zaméstnanec poskytovatele pristup k udajim vSech pacientd.’ Je tedy tieba
hodnotit dvé podminky: zda nahliZzeni do zdravotnické dokumentace ptimo souvisi s poskytovanim
péée konkrétnimu pacientovi a zda se tak d&je v nezbytné nutném rozsahu.'®® Na zakladé kontroly

zabezpedeni osobnich tidaji pacienti, kterou provedl Utad Ize shledavat jako nepiipustné nastaveni

147 § 65 odst. 1 ZdravSI

148 § 65 odst. 2 pism. a) ZdravS|

149 § 65 odst. 2 pism. d) ZdravSl

150 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich siuzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 94.

%1 Diivodova zprava k zakonu ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.

152 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 176.
158 CASLAVSKA, Teodora. Povinna ml&enlivost administrativniho pracovnika. Tempus medicorum, 2016, rog. 25, &.
9,s.38.

1% UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 100-101.

155 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 161.

156 MACA, Milos. Nahlizeni do dokumentace nelékatskym zdravotnickym pracovnikem. Tempus medicorum, 2015,
roc. 24, ¢. 10, s. 28.
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nemocni¢niho informaéniho systému zptsobem, kdy byla piistupova opravnéni nastavena natolik
Siroce, Ze s vyjimkou psychiatrického oddéleni méli vSichni 1ékafi piistup k veskeré elektronické
zdravotnické dokumentaci.'®” Tedy v praxi je nutné nastavit pfistupova opravnéni s ohledem na
pracovni zafazeni tak, aby informacni systém pfistup nepiislusného pracovnika zablokoval. Tyto
osoby maji pravo k prostému nahliZeni, tj. nezahrnuje pofizovani vypist &i kopii.'*®

Ptistup ke zdravotnické dokumentaci je tedy tieba vnimat ze dvou hledisek. Jednak jako
pravo pacienta znat vSechny udaje o svém zdravotnim stavu, které jsou o ném shromazd’ovany,
a jednak jako pravo na ochranu osobnich udajtl, které zdravotnicka dokumentace obsahuje.>®

Vzhledem ke znéni ZdravSl lze tedy rozlisit dvé skupiny osob, které jsou opravnény
Kk piistupu do zdravotnické dokumentace. V prvé fadé se jedna o pacienta a osoby, jejichz prava
jsou od n¢j odvozena. Tj. zakonny zastupce, opatrovnik, poru¢nik, péstoun, osoba pacientem
urcend, za urcitych podminek téz osoby blizké (tyto jiz nikoli automaticky). Za druhé se jedna
0 osoby, kter¢ jsou opravnény nahlizet do zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta. Déje
se tak na zakladé ustanoveni pravniho piedpisu, a pfedevsim z diivodu vefejného zajmu.*°°

Podle § 33 odst. 1 ZdravSl ,, Pacient muize pri prijeti do péce urcit osoby, které mohou byt
informovany o jeho zdravotnim stavu, a soucasné miize urcit, zda tyto osoby mohou nahlizet do
zdravotnické dokumentace o ném vedené nebo do jinych zapisu vztahujicich se k jeho zdravotnimu
stavu, porizovat si vypisy nebo kopie téchto dokumentii. “ Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se miize
jednat o jakékoli osoby. Nemusi se tedy jednat pouze o osobu blizkou (napt. v ptipadé pravniho
sporu mezi pacientem a poskytovatelem muze byt takto uréenou osobou advokat pacienta). Pacient
je téZ opravnén vymezit rozsah, vjakém lze opravnéné osobé zdravotnickou dokumentaci
zptistupnit.'® Nutno zdiraznit, ze ze znéni ZdravS] plyne, Ze opravnéné osoby maji pravo na kopii
zdravotnické dokumentace a nikoli na jeji original.*®? Vyjimka je stanovena pouze v piipadé

organu socialniho zabezpedeni za u¢elem posouzeni zdravotniho stavu, kdy je original zapijéen. %3

157 JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Kontrola zabezpeceni osobnich iidajii pacientii (Nemocnice Tabor,
as.) [online]. uoou.cz, 2018 [cit. 2. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id_ktg=5374&n=kontrola%2Dzabezpeceni%2Dosob
nich%?2Dudaju%2Dpacientu%2Dnemocnice%2Dtabor%2Da%2Ds>.

158 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 161.

159 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 171.
160 Tamtéz, s. 171-175.

161 Tamtéz, s. 174.

162 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 162,

163 § 16 odst. 2 pism. b) z. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
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Jak jiz bylo fec¢eno, zdravotnicka dokumentace je zpracovanim osobnich udajii. Jako jeden
Z nejéastéjSich  zpisobli tohoto zpracovani je oznaCovano nahlizeni do zdravotnické
dokumentace.'®* Podle ZdravS] miize pacient uréit osobu, kterd ma pravo na informace o jeho
zdravotnim stavu a zaroven muze urcit, Ze tato ma téz pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace
(popt. potizovat jeji vypisy nebo kopie). Stejné tak miize vyslovit k uvedenému zakaz.'% Pacient
jako subjekt daju tedy uréuje, komu a v jakém rozsahu mohou byt jeho osobni udaje zptistupnény.
Jedna se o obdobu prava na informaéni sebeurdeni.'®® Pokud pacient tyto opravnéné osoby nemiize
urcit s ohledem na svij zdravotni stav, maji toto pravo osoby blizké, ale jen pouze z hlediska
informaci o aktualnim zdravotnim stavu.®’

Podle § 65 odst. 1 ZdravS] mohou opravnéné osoby nahliZet do zdravotnické dokumentace
v piitomnosti zaméstnance povéieného poskytovatelem. Tuto je opravnéna osoba povinna strpét.
Je stanovena zejm. z diivodu zabezpeceni zdravotnické dokumentace, napft. pied jeji ztratou nebo
zni¢enim.'®® O nahlizeni do zdravotnické dokumentace je tfeba uéinit zdznam do zdravotnické
dokumentace. Nahlizeni zdravotnickych a jinych odbornych pracovnikt, popf. dalsich
zaméstnancll poskytovatele se nezaznamenava. V zdznamu je tfeba uvést identifikaci osoby,
rozsah, ucel a datum, popft. zda byl potfizen vypis ¢i kopie. Zadznam je tfeba ucinit téz v ptipadé, ze
byly opravnéné osobé poskytnuty informace o zdravotnim stavu pacienta bez jeho souhlasu.'®®
Podle 8§ 41 odst. 3 ZdravSl ,, pacient, zdkonny zdstupce nebo opatrovnik pacienta, osoba urcenad
pacientem, osoba blizka pacientovi nebo osoba ze spolecné domacnosti jSou povinni prokazat svou
totoznost obcanskym pritkazem... Povinnost prokdzat se obcanskym pritkazem ma rovnéz osoba,
ktera uplatinuje podle tohoto zdakona nebo jiného pravniho predpisu prdavo na informace
0 zdravotnim stavu pacienta. Ma-li zdravotnicky pracovnik pochybnost, zda jde o osobu blizkou,
0svedci osoba blizka tuto skutecnost cestnym prohlasenim. “ Pokud jde o pojem ,,osoba blizka“,
jeji definici ZdravS] neobsahuje, a tedy se pouzije Ob¢Z. Podle § 22 odst. 1 Ob¢Z se osobou blizkou
rozumi: ,, pribuzny v fadé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdikona
upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji

za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné

164 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji &. 2/2007.

165 § 33 odst. 1 ZdravSl

168 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji &. 2/2007.

167 § 33 odst. 3 ZdravSl

168 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 159.
169 § 66 odst. 6 ZdravSI
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pocitovala jako ujmu vilastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby,
které spolu trvale Ziji.

ZdravSl je viaci Ob¢Z lex specialis, a jako takovy ma aplikacni pifednost. Ob¢Z se uplatni
subsidiarné tam, kde ZdravSl ptislusnou problematiku neupravuje. Podle § 2648 odst. 1 Ob¢Z
, Pozada-li o to oSetrovany, umozni mu poskytovatel bez zbytecného odkladu nahlédnout do
zaznamu, které o ném vede, a umozni mu porizovat si z nich vypisy, opisy nebo kopie, popripade
mu sam vyda proti zaplaceni primérené ndahrady z nich vypis, opis nebo kopii. “ Naproti tomu podle
§ 66 odst. 1 pism. a) ZdravSI poskytovatel potidi kopii (vypis) zdravotnické dokumentace do 30
dni od obdrzeni Zadosti pacienta nebo jiné opravnéné osoby. ZdravSl lhitu, ve které ma
poskytovatel umoznit opravnéné osob¢ nahlédnuti ¢i potizeni kopie zdravotnické dokumentace
vlastnimi prostfedky nestanovi a pouZije se tak Ob¢Z. Tato ustanoveni je tedy tfeba vykladat tak,
ze nahlizeni a pofizeni kopie vlastnimi prostiedky pacienta nebo jiné opravnéné osoby ma byt
umoznéno bez zbyte¢ného odkladu. To vSak neznamena okamzité, ale jakmile to okolnosti dovoli.
V této souvislosti viz t€z § 65 odst. 1 ZdravSl, podle kterého nahlizeni ¢i pofizovani kopii
zdravotnické dokumentace vlastnimi prostfedky nesmi narusit poskytovani zdravotnich sluzeb.
Pokud jde o poftizeni kopie zdravotnické dokumentace, kterou potizuje poskytovatel na Zadost
opravnéné osoby, uplatni se lhita podle ZdravSl, tedy poskytovatel tuto poskytne do 30 dni.®

Na zaklad¢ znéni pravni upravy se lze domnivat, ze pamatuje pouze na standardni situace,
kdy napf. z hlediska zdravotniho stavu pacienta nehrozi prodleva, pokud bude podana Zadost
0 kopii zdravotnické dokumentace a tato bude poskytnuta az za 30 dnt, tj. v souladu s maximalni
lhitou, kterou stanovi ZdravSl. Otazkou tedy zlstava, jak oSetfit piedani tdaji v urgentnich
situacich. Nebot’ se miize zdat, ze fadu obdobnych situaci v praxi dle stavajici pravni Upravy nelze
naplnit, resp. na zaklad¢ znéni pravni Gpravy se zdaji ur€ité situace v praxi nefesitelné. Samoziejmeé
lze argumentovat, ze poskytovatel nemusi vyuzit plnou délku lhity apod., nicméné se nelze
s jistotou domnivat, ze by podobné vstiicny piistup byl, byt za specifickych okolnosti, Casty.
LedaZe se bude jednat o povinnost, ktera bude poskytovateli stanovena zakonem. De lege ferenda
si tedy dovoluji navrhnout, aby do pravni Upravy zptistupnéni zdravotnické dokumentace bylo
vélenéno ustanoveni, které bude uréené pro poskytovani kopii zdravotnické dokumentace
v urgentnich situacich. V takovém piipadé se zda zcela legitimni, aby byl poskytovatel ze zakona

povinen k urychlenému vyfizeni zadosti. Muze byt namitano, ze zadosti tohoto bude charakteru

170 MACH, Jan. Novy ob&ansky zdkonik a zdravotnictvi. Tempus medicorum, 2013, ro¢. 22, &. 11, s. 24.
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neumérné mnozstvi, poskytovatel bude zahlcen, nastane potfeba zvySené administrativni sily,
muze dojit ke zneuziti tohoto diivodu apod. Z povahy véci lze jist¢ argumentovat, ze urgentnich
piipadi bude nespocet. Nicméng, jde o specifickou situaci, ne kazdy urgentni ptipad se bude rovnat
zadosti o kopii zdravotnické dokumentace a kone¢né ptipady, 0 které jde, znaci, Ze se nejedna
o poskytovatele o dvou lidech, ale o nemocni¢ni zatizeni, kde si Ize stézi predstavit nedostatecné
administrativni zdzemi. Dale zde s nejvétsi pravdépodobnosti nejde o kopii kompletni zdravotnicke
dokumentace, ale 0 jeji ¢ast. Ke zneuzivani tohoto divodu Ize uvést, ze pokud jde o pacienta
poskytovatele, je ovéefeni kritického stavu otdzka prostého nahlédnuti do nemocni¢niho
informa¢niho systému. Jako dalsi argument lze uvést 8 66 odst. 2 ZdravSl, kdy , pokud
poskytovatel neni schopen osobam uvedenym v § 65 odst. 1 zajistit nahlizeni do zdravotnické
dokumentace, poridi pro né kopii zdravotnicke dokumentace do 5 dnit ode dne, kdy opravnené
osobeé sdélil, Ze nahlizeni do zdravotnické dokumentace nelze zajistit, jestlize nebyla dohodnuta
[hiita jina.” Tedy pokud zdkon stanovi lhitu 5 dna v ptipadé, kdy poskytovatel neni schopen
zajistit opravnéné osob¢ nahlédnuti do zdravotnické dokumentace, l1ze se domnivat, ze zakotveni
specialniho ustanoveni s kratkou lhitou by do jisté miry bylo obdobného charakteru, a tedy pokud
neni § 66 odst. 1 pism. b) ZdravS] vniman jako problematicky, neni diivodu, aby tomu tak bylo
v urgentnich situacich. Tedy domnivam se, ze je vhodné stanovit zvlastni zkracenou lhutu pro

urgentni situace. Druhou otazkou ovSem je, jaké délky ma tato lhiita byt.

4.3 Zména poskytovatele a predani zdravotnické dokumentace

Vzhledem K zajisténi navaznosti poskytovani zdravotnich sluzeb je tfeba zabezpecit
ptedani zdravotnické dokumentace nové zvolenému poskytovateli. ZdravS| neupravuje postup,
jakym by se tak mélo stat. Ustanoveni § 45 odst. 2 pism. g) ZdravSl pouze stanovi povinnost piedat
potiebné informace. Obecné je tieba zabezpecit zdravotnickou dokumentaci tak, aby byla chranéna
pted nahlizenim nebo jinym nakladanim neopravnénymi osobami nebo ztratou. Tedy ptijmout
opatieni k zabezpeceni osobnich udaju, které obsahuje (forma ptedani, obalu apod.). V praxi mize
byt volen postup, kdy je zdravotnicka dokumentace pfedana novému poskytovateli pacientem nebo
jim uréenou osobou. Obecné je takovy postup mozny se souhlasem pacienta jako subjektu idaji. "

Na zakladé kontrolni &innosti Utadu je tieba zdiraznit, e samotny fakt, Ze se jedna o osobu

171 BARTIK, Véclav, JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich iidajii v aplikacni praxi (vybrané problémy). Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 97.
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pacientu blizkou, neopraviiuje poskytovatele k predani zdravotnické dokumentace této osob¢ bez
souhlasu pacienta.!’? Neposkytuje se original, ten je dokladem pro ptedchoziho poskytovatele,
ktery ji uchovava po stanovenou dobu a pak skartuje.!”® Piedava se tedy vypis nebo kopie.'’
Porusenim povinnosti poskytovatele je téz piipad, kdy osobni udaje nezabezpeci proti
ztraté. Piikladem je kontrola Utadu, kdy lékatka méla predat zdravotnickou dokumentaci nové
zvolenému poskytovateli, pficemz k pfedani vyuzila smluvni zasilkovou sluzbu. Zdravotnickou
dokumentaci piedala tak, ze ji umistila na volné pfistupny stiil na chodbé polikliniky, odkud si
zasilkova sluzba zasilky odebira. Zdravotnicka dokumentace se viak ze stolu ztratila.>”® V dal$im
ptipad¢ jina Iékatka pro pfedani zdravotnické dokumentace vyuzila kuryrni sluzbu. Dokumentaci
vlozila do zapeceténé obalky a tuto polozila na obvyklé misto, pfedani zdravotnické dokumentace
kuryrni sluzbé neméla potvrzené. Zasilka novému poskytovateli nebyla dorucena a nepodafilo se
ji najit.t"® Na zakladé vysledki kontrol Ufadu Ize konstatovat, Ze se jedna predev§im o poruseni
povinnosti z nedbalosti a spoléhéni se na to, Ze uvedené postupy jsou bézné a dosud se nic nestalo.
Pfitom se jednd o takova poruseni ochrany osobnich tidaji, ktera se na prvni pohled zdaji ziejma. 1"’
Lze zjednodusené fict, Ze takové ziejmé poruSovani povinnosti poskytovateli znaci, Ze si tito do
jisté miry neuvédomuji, jaké pozadavky nese ochrana osobnich tudaji. Pfitom tato povinnost by

méla byt ziejm4 jiz na zakladé povinné ml¢enlivosti.!’®

4.4 Ochrana osobnich tidaji tretich osob ve zdravotnické dokumentaci
Vztah ZdravSl a Ob¢Z se zda jednoznacény S tim, ze ZdravSl je vici ObEZ lex specialis

a tedy ma aplika¢ni piednost. Je vSak mozné identifikovat problematicky aspekt, pokud jde

o ochranu osobnich dajl, které se tykaji tfetich osob (tj. od pacienta odliSnych) a které se ve

172 JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Nakladani se zdravotnickou dokumentaci [online]. uoou.cz, 18.
dubna 2013 [cit. 2. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=1747&n=nakladani%2Dse%2Dzdravotnickou%?2
Ddokumentaci>.

173 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢. 3/2015.

1% MACH, Jan. Lékar a pravo. Praktickd piirucka pro lékaie a zdravotniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2010,
s. 189-190.
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2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/zdravotnictvi/d-6176>.

176 JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAIJU. Zdravotnicka dokumentace [online]. uoou.cz, 13. prosince 2013
[cit. 2. ¥{jna 2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/zdravotnicka-dokumentace/d-6223>.
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zdravotnické dokumentaci pravidelné vyskytuji (napf. tdaje o rodinné anamnéze). ZdravSl totiz
ochranu osobnich udaju tietich osob v souvislosti s pfistupem do zdravotnické dokumentace
pacientem nebo osobou jim uréenou nefesi. Ob¢Z v § 2648 odst. 2 stanovi, ze obsahuji-li zaznamy
0 péci o zdravi udaje o tieti osobé, nelze tyto zpiistupnit bez jejiho souhlasu. Nastava zde tedy
zvlastni situace, kdy ObEZ upravuje otazku, kterou ZdravSl jako zvlastni predpis nezna. V této
souvislosti nutno podotknout, ze § 67bb odst. 2 zdkona o péci o zdravi lidu stanovil: ,, zdravotnicke
zarizeni je povinno zajistit, aby osoba, ktera miize nahlizet podle tohoto zdkona do zdravotnické
dokumentace nebo do jinych zapisu vztahujicich se ke zdravotnimu stavu pacienta, anebo si miize
porizovat vypisy, opisy nebo kopie téchto dokumentii, nezjistila osobni udaje tretich osob. *“ Nabizi
se dva vyklady, tedy bud’, ze ZdravSl je vzdy zakonem specialnim nebo uptfednostnit ipravu Ob¢Z.

Podle F. Nonnemanna ma byt aplikovana pouze Gprava obsazena v ZdravSl jako zvlastnim
pravnim ptedpisu. Tedy ZdravSl povazuje vzdy za lex specialis. Dale uplatiiuje vyklad a maiori
ad minus, kdy za vyznamngjsi skute¢nost povazuje zpracovani osobnich udaji ve zdravotnické
dokumentaci a jejich zpfistupnéni, zatimco skute¢nosti méné vyznamnou je zpiistupnéni osobnich
idaji v zaznamech o pééi o zdravi.'’”® Pta se téz na Umysl zakonodarce.'® Zdaraziuje ucel
nahliZeni do zdravotnické dokumentace a argumentuje tim, Ze pro jeho naplnéni je tfeba mit ptistup
ke vSem udajim, které jsou ve zdravotnické dokumentaci obsazené, tedy i k osobnim udajiim
tretich osob.!®! Trvani na zpfistupnéni osobnich udaji tfetich osob pouze s jejich souhlasem by
tomuto uéelu branilo a v praxi by piineslo negativni nasledky.'® Na rozdil od T. Dolezala
neshledava problém v tom, ze pacient mtze k pfistupu do zdravotnické dokumentace zmocnit
jakoukoli osobu (tj. nepfibuznou) a opét argumentuje u¢elem nahlizeni.!83

Naopak podle J. Té&sinové vzhledem Kk tomu, Ze uprava ve zvlastnim predpise absentuje, ma
ustanoveni Ob&Z prednost.’®* Podle T. Dolezala je pomér obecného a zvlastniho predpisu nutné
posuzovat vzhledem ke konkrétnim ustanovenim a nikoli vzhledem k pravnimu ptedpisu jako

celku. Ustanoveni Ob¢Z se miize ve vyjimecnych ptipadech pouzit tam, kde ve ZdravSI Gprava

179 NONNEMANN, Frantisek. Zdravotnickd dokumentace po nabyti Gi¢innosti nového ob&anského zakoniku. Pravni
rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 18, s. 641-642.

180 NONNEMANN, Frantigek. Zdravotnickd dokumentace a osobni tidaje tfetich osob. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22,
¢. 19, 5. 670.

181 Tamtéz, S. 672-673.

182 Tamtéz, S. 673.

183 Tamtéz

184 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 158.
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dané problematiky absentuje.® Domniva se, ze ZdravSl neupravuje otdzku ochrany osobnich
udaju tietich osob v disledku opomenuti zakonodarce. Proto povazuje za lex specialis Ob¢Z.
Zaroven ale dodava, Ze pii aplikaci § 2648 odst. 2 Ob¢Z muzeme dojit az k tomu vykladu, ze
I samotnému pacientovi je mozno sdélit udaje o tietich osobach pouze s jejich souhlasem, pfitom
je s nejvétsi pravdépodobnosti uvedl pravé pacient. Proto zaujima nazor, Ze zptistupnéni tdaju,
které sdélil pacient nemé byt posuzovano jako zpiistupnéni ve smyslu § 2648 odst. 2 ObsZ.1&
V dalsim ¢lanku ovsem T. Dolezal zcela opacn€ upozoriiuje, Ze je tfeba brat ohled na diivodovou
zpravu, ktera stanovi, Ze obecna uprava Ob¢Z nezasahuje do zvlastnich zakond, a tedy se § 2648
odst. 2 Ob&Z nepouzije.’®” Nicméné, pokud jde o nahlizeni do zdravotnické dokumentace osobami,
které pacient urcil, domniva se, ze by mél zdkonodarce reflektovat, ze zdravotnicka dokumentace
obsahuje citlivé osobni udaje tietich osob a jejich zpfistupnéni porusuje pravo na informacni
sebeuréeni téchto tietich osob. Na rozdil od F. Nonnemanna pro néj neni Gcel vedeni zdravotnické
dokumentace v piipadé zvlastnich kategorii osobnich udaji dostate¢nym dtvodem pro jeho
poruseni. 1

P. Uherek navrhuje tento problém piekonat Gcelovym vykladem. Pokud s piistupem
k udajim ve zdravotnické dokumentaci mize dat souhlas pacient, pak tento souhlas nemuze
ohrozovat zajmy tietich osob. Jako dal$i argument uvadi § 86 véta prvni Ob¢Z, podle kterého
., hikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nemd-li k tomu zakonny diivod. “ Tedy na zakladé
souhlasu pacienta, nelze zpfistupnit idaje o tfetich osobach. Konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze

ZdravSl ochranu osobnich tdajt tietich osob ve zdravotnické dokumentaci neupravuje, bude mit

18 DOLEZAL, Tomas. Vztah NOZ a zdravotnickych zdkonii — zdkladni pravidla pro urceni vztahu [onling].
zdravotnickepravo.info, 8. ledna 2014 [cit. 2. fijna 2019]. Dostupné na <https://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-
zdravotnickych-zakonu-zakladni-pravidla-pro-urceni-vztahu/>.

18 DOLEZAL, Tomés. Ochrana informaci vedenych ve zdravotnické dokumentaci o tietich osobdch po nabyti
ucinnosti  NOZ [online]. zdravotnickepravo.info, 8. fjna 2013 [cit. 30. zafi 2018]. Dostupné na
<https://zdravotnickepravo.info/ochrana-informaci-vedenych-ve-zdravotnicke-dokumentaci-o-tretich-osobach-po-
nabyti-ucinnosti-noz/>.
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zdravotnickepravo.info, 18. ledna 2014 [cit. 10. zafi 2019]. Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-
zdravotnickych-zakonu-podruhe-myslenkove-posuny/>.
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§ 2648 odst. 2 Ob¢Z aplikaéni piednost. Tedy v praxi pii zpiistupnéni zdravotnické dokumentace
maji byt udaje napt. mechanicky odstranény.'8°

Ob¢Z obsahuje striktnéjsi upravu, nezli je tomu Vv ZdravSl. V tomto ustanoveni je
zvlastnost, kterd spociva v tom, Ze nejde o ptipad, kdy zvlastni predpis danou problematiku
upravuje podrobnéji, popf. jinym zptisobem, ale takové ustanoveni vitbec nezna, coz lze povazovat
za dtvod k jistym nejasnostem v aplika¢ni praxi poskytovateli. Nebot’, jak jiz bylo feceno,
ustanoveni Ob¢Z o smlouvé o péci o zdravi se vztahuji na jakékoli 1é¢ebné vykony, tedy i ve smyslu
ZdravSl. Novelizace Ob¢Z jiz probéhla a této problematiky se netykala. Lze se jen domnivat, zda
to zékonodarce nepovazoval za nutné nebo snad povazoval tuto otazku za vyfeSenou na zékladé
odbornych nazort Avsak ani tyto nejsou jednotné. Je tedy otdzkou, zda by de lege ferenda nebylo
vhodné zavazné oSetieni této problematiky. Navic z hlediska ochrany osobnich udaja jde o dilezité
téma, které ma téz vliv na naroky opravnénych osob a povinnosti poskytovateli, u nichz je narok

na zpfistupnéni zdravotnické dokumentace uplatiiovan.

4.5 Zasilani kopii zdravotnické dokumentace

Podle § 66 odst. 3 pism. b) ZdravSl miize poskytovatel, ktery na zaklad¢ Zadosti opravnéné
osoby pofidil vypis nebo kopii zdravotnické dokumentace, pozadovat Uhradu za jejich odeslani.
Z tohoto ustanoveni tedy plyne, Ze zakon zasilani kopii zdravotnické dokumentace postou
nezakazuje, naopak tuto moznost predpoklada.'®® Vyuziti postovnich sluzeb pii komunikaci mezi
poskytovatelem a pacientem je mozné prostiednictvim subjektu, ktery ma licenci k poskytovani
postovnich dorucovatelskych sluzeb. Zde neni nutny vyslovny souhlas pacienta, jako je tomu
v piipadé elektronické komunikace (viz dale).?!

Jinou otazkou je bezpecnost tohoto zptisobu piedani kopie zdravotnické dokumentace, kdyz
zvazime, Ze tato je souborem osobnich udaji, a to predevsim zvlastnich kategorii osobnich tdaji.
predani. Tedy dojde k prokazani totoznosti obanskym priikazem a skutecnost, ze byla pfedana

kopie zdravotnické dokumentace, je zaznamenana s datem a podpisem, tudiz zde nevznikaji

189 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 87-88.

19 MACA, Milos. Zasilani kopii zdravotnické dokumentace. Tempus medicorum, 2015, rog. 25, &. 12, s. 34-35.

191 CESKA LEKARSKA KOMORA. Nékteré dalsi informace pro lékare v souvislosti s implementaci GDPR [onling].
lkcr.cz [cit. 6. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.lkcr.cz/gdpr-448.html?do[loadData]=1&itemKey=cz_1>.

42



pochybnosti. Zaslani postou takovou jistotu neposkytuje. Nicmén¢ z praktickych diivodi mtize byt
takova forma vhodné&jsi. V takovém piipadé by se vSak mélo podle M. Méci jednat o zaslani
doporuéené na dodejku do vlastnich rukou.’®® Podle CLK vsak postaéi zasilani prostou postou
a doporucené psani neni nutné. Jinak feceno, zaslani jakékoli pisemnosti pacientovi poStou neni
poruSenim prava na ochranu osobnich udaju. Obdobné plati v pfipadech, kdy jsou postou zasilany
listiny poskytovateli mezi sebou.1%

Ackoli CLK aprobuje formu obyéejné zasilky, zaslani doporu¢ené do vlastnich rukou se
zda jisté vhodnéjsi. Jednak z hlediska ochrany osobnich udaji, kdy obycejné psani skonci
Vv postovni schrance, ke které muize snadno nekdo ziskat pfistup. Stejné tak nelze vyloucit, ze
zasilka nedopatfenim skon¢i u nespravné osoby ¢i vypadne ze schranky a bude volné pfistupna na
chodbé domu apod. Dorueni do vlastnich rukou s dodejkou taktéz slouzi k bezpeénosti
poskytovatele v tom smyslu, ze dostal z hlediska ochrany osobnich idajii svym povinnostem, ze
zasilku fadn€ zabezpecil proti jejimu zneuziti, ze byla skute¢né odeslana a odeslana spravné osobé.
S ohledem na to se obyc¢ejna zasilka v kontextu ochrany osobnich udaju a zvlast’ takto citlivych,

zda ponékud nedostate¢na a lze prisvédEit argumentaci M. Maci.

4.6 Zdravotnicka dokumentace a nemocni¢ni informacni systém

Z hlediska nemocni¢niho informa¢niho systému je nutné zavést bezpe€nostni opatieni,
ktera spocivaji v nastaveni ptistupovych opravnéni zaméstnanct podle jejich pracovniho zatazeni,
v kontrole opravnénosti piistupu, dokumentaci o piistupech, které prob&hly a jejich pravidelné
kontroly.?%* Neni mozné, aby mél jakykoli zaméstnanec poskytovatele pfistup k udajim vsech
pacienttli, kde neni déna souvislost s poskytovanou péci. Navic je nutné, aby zdznamy o piistupech
obsahovaly identifikaci konkrétniho pracovnika, ktery pfistup provedl a nikoli pouze
nemocni¢niho odd¢€leni. Stejné tak je tfeba, aby bylo mozné dohledat veskeré ptistupy a nikoli
napi. pouze nékolik poslednich. Obdobné potvrdil ESLP ve véci I. v. Finsko, kde stézovatelka

v dusledku chybné nastaveného nemocni¢niho informaéniho systému nebyla schopna prokazat, ze

192 MACA, Milos. Zasilani kopii zdravotnické dokumentace. Tempus medicorum, 2015, rog. 25, &. 12, s. 34-35.
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k jejim tidajim o zdravotnim stavu mély piistup neopravnéné osoby. Vnitrostatni soudy jeji zalobu
na poruseni prava na ochranu osobnich udaji zamitly. ESLP vSak konstatoval, Ze byl porusen ¢l. 8
EULP, nebot’ evidenéni systém nemocnice nesplitoval piislugné zakonné pozadavky: , Anyone
working in the hospital could have accessed her patient record as the hospital register retained
only the five most recent users’ identification data (usually not the users’ names but only their
working units). “1% ,, Health records system was such that it was not possible to retroactively clarify
the use of patient records as it revealed only the five most recent consultations and that this
information was deleted once the file had been returned to the archives. "%

Poskytovatel jako spravce osobnich udaji tedy musi ptijmout pfislusna opateni, aby bylo
zabranéno neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim. Systém logovani slouzi
k tomu, ze kazdy pfistup k osobnim udajim pacienta je zaznamenan a je téz mozné zjistit dtivod
pfistupu k témto dajim. Nemocni¢ni informacni systém musi byt nastaven tak, ze je pfistup
zaméstnanc urCen jejich pracovnim zafazenim (napf. zdravotni sestra ma piistup pouze
k dokumentaci pacientd, které méa v pééi). Podle Ufadu lze téZ pozadovat, aby do zdravotnické
dokumentace méli piistup pouze pracovnici oddéleni, na kterém je pacient oSetiovan, nebo téz
zavést piisnéjsi opatfeni u oddéleni typu gynekologie, psychiatrie apod., kdy je poukazovéano na
vyssi citlivost osobnich tidajii a moznost jejich zneuziti, nezli je tomu u béZznych onemocnéni. Na
zaklade systému logovani lze provést kontrolu ptistupti, které probéhly, kdy jsou tyto zaznamenany
a uchovavany s identifika¢nimi prvky zaméstnance. Stejné tak je mozné na zakladé nich zjistit,

jaké zmény byly v dokumentaci provedeny.®’

195 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. Eervence 2008, I. v. Finsko, stiznost &. 20511/03, bod 29.
19 Tamtéz, bod 41.
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2013 [cit. 2. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/nemocnicni-informacni-system/d-6204>.
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5 Poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta

V tivodu bylo nastinéno, Ze pro ochranu osobnich tdaji ve zdravotnictvi jsou stézejni tyto
instituty: povinna mlcenlivost, pravidla pro vedeni a nakladani se zdravotnickou dokumentaci
a pro poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta. Pfi¢emz Zadny z nich nelze vnimat zcela
izolované, ale vzajemn¢ se prolinaji prostiednictvim povinné ml¢enlivosti. Tato kapitola pojednava

0 poslednim z jmenovanych.

5.1 Sdélovani udaji o hospitalizaci a zdravotnim stavu pacienta

Jako problematickou se v praxi jevi otazka, zda lze sdélit tfetim osobam Udaje, které se
tykaji toho, zda je pacient hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni a jaky je jeho zdravotni stav
(obecnym udajem ve smyslu kriticky, stabilizovany apod.). Nejtypi¢téji tato situace vznika pii
nahlé hospitalizaci, kdy se na pacienta telefonicky dotazuje osoba blizk4. Tento problém souvisi
s tim, jak Siroce je nastaven rozsah pifedmétu povinné mlcenlivosti poskytovatele. Tedy jde
o otdzku, zda je udaj o tom, Ze je pacient hospitalizovan ve zdravotnickém zatfizeni poruSenim
ochrany osobnich tdajt. Nabizi se n¢kolik pfistupu.

Prvni vykladd povinnost mlicenlivosti tak S$iroce, ze tato zahrnuje 1 prosty udaj
0 hospitalizaci pacienta. Zduraziuje, ze i povSechna informace je idajem o zdravotnim Stavu.
Tento nazor zastava téz P. Sustek, pficemz odkazuje na definici povinné ml&enlivosti. Upozoriiuje,
Ze tomu tak je proto, Zze danou informaci ma poskytovatel zdravotnich sluzeb pravé v souvislosti
s jejich poskytovanim. Téz odkazuje na Upravu povinné mléenlivosti advokata, kdy informace
o tom, Ze je n€kdo jeho klientem, spadd pod rozsah povinné mlcenlivosti. Tedy informaci
o hospitalizaci pacienta Ize poskytnout pouze s jeho souhlasem.®

Cést praxe zastava nazor, Ze prosté sdéleni, Ze je osoba hospitalizovana, porusenim prava
na ochranu osobnich Udaji neni. Dals§i dopliiujici informace vSak nejsou pfipustné, dokud
zdravotnicky pracovnik nebude mit jistotu, Ze se z hlediska poskytovani informaci o zdravotnim
stavu pacienta jedna o opravnénou osobu.'® Dal3i piistup piihlizi k tomu, za jakych okolnosti byl

pacient hospitalizovan (zda se jedna o planovanou ¢i akutni hospitalizaci) a samotné sdéleni faktu,

198 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 138-139.

19 MACH, Jan. Lékar a pravo. Praktickd piirucka pro lékaie a zdravotniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2010,
s. 157.
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Ze je pacient hospitalizovan nevidi jako problematicky, stejné tak ani sdéleni informace o tom, jaky
je jeho zdravotni stav, avSak pouze v obecném smyslu (napf. mimo ohroZeni zivota). Pro tento
pristup lze shledat argument zajmu pacienta a osob jemu blizkych na ziskani této informace.
Nicméné, Ize mu vytknout, ze takto pauSalni nastaveni nepamatuje na hospitalizaci na ur¢itych
charakteristickych oddélenich, kde jiz pouha znalost zaméfeni je velmi citliva (napf. psychiatrie,
gynekologie, plasticka chirurgie) a v ptipadé, ze by se nejednalo o opravnénou osobu, uz sama tato
informace by méla difamujici potencial. Snadno by se tak mohlo stat u osob vetejné Cinnych ¢i
znamych.?% V ptipadé, kdy je pacient hospitalizovan na téchto oddélenich, se tak ¢ast odborné
vefejnosti kloni k tomu, ze v takovém piipadé nemize byt sdélena ani prosta informace
o hospitalizaci pacienta, a to ani za pfedpokladu, Ze se jedna o neplanovanou hospitalizaci.?*

Na zéklad¢ uvedeného Ize dospét k zaveéru, ze sdéleni informace o hospitalizaci pacienta
poruSenim povinnosti ml¢enlivosti neni. Takovy postup se vSak vztahuje pouze na ptipady, kdy se
na hospitalizaci pacienta dotazuje osoba blizka. Pokud je vSak pacient hospitalizovan v ur¢itém
zvlastnim oboru zdravotnické péce, pak takovy postup neni mozny a o poruseni povinné
mlcéenlivosti by se jednalo. Tento nazor vychazi ze skutecnosti, ze jiz pouha specializace tohoto
oddéleni je idajem o zdravotnim stavu.2°2 Tedy v praxi, pokud je napf. pacient hospitalizovan po
autonehodé, lze poskytnout informace o jeho zdravotnim stavu osobam blizkym, Které se
telefonicky dotazuji na jeho hospitalizaci. Nicméné vzhledem k ochrané vile pacienta, ktera je

v této dob& neznamd, Ize poskytnout pouze informace, které jsou aktualni a obecného charakteru.?%®

5.2 Poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta médiim

Obecné ma poskytovatel povinnost mlcenlivosti, ledaze dojde ke zprosténi pacientem.
Diskutovanou otazkou je, zda v piipad¢, kdy pacient sdm poskytne médiim informace o svém
zdravotnim stavu a na zakladé toho je pak po poskytovateli pozadovano vyjadieni, timto implicitné

dochazi k prolomeni povinné ml¢enlivosti nebo zda tato plati i v tomto piipadé.

20 MACH, Jan. Lékar a pravo. Prakticka prirucka pro lékaie a zdravotniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2010,
s. 157-158.

201 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 42.

202 Tamtéz, s. 43.

203 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 143.
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I. Humenik zastava nazor, ze ani v takovém piipadé neni mozné bez souhlasu pacienta
poskytovat informace o jeho zdravotnim stavu.?* M. Ryska naopak argumentuje, Ze pokud v ramci
prava na informacéni sebeur¢eni uvolnime né€jakou informaci vefejnosti, je dusledkem to, Ze tim
tyto tdaje vylou¢ime z chranéné sféry soukromi do jiného rezimu. Tedy pokud pacient poskytl
udaje o svém zdravotnim stavu médiim, vylou¢i je tim ze svého soukromi a poskytovatel jiz neni
v tomto rozsahu vazan povinnou mléenlivosti.?®® Odkazuje téz na rozhodnuti Krajského soudu
v Bmé: ,, Zalobkyné poskytla sdélovacim prostiedkiim obsirnd a k postupu Zalované kriticka
medialni vyjadreni o celé véci, pricemz sama zverejnila i udaje ze zdravotnické dokumentace....
Lze tedy diivodné ucinit zaver, zZe zalobkyné vyloucila timto postupem urcité (jinak chranéné)
skutecnosti ze svého soukromi, kdyz v souladu se zasadou audiatur et altera pars (necht je slysena
i druha strana) musela duvodné predpokladat, Ze sdelovaci prostiedky ve véci kontaktuji ohledne
vyjadieni k pripadu i Zalovanou. Ta se pak k véci vyjadrovala jen velmi umirnéne, co do obsahu
i formy vyrokii adekvatné situaci. “?®® Tedy pokud pacient jako subjekt udajii ur¢ité informace
zvefejni, nemlze ocekavat, ze v tomto rozsahu bude nadéale zachovana povinnost ml¢enlivosti.
V této chvili se totiz jiz jedna o véc vetejnou, a tedy se nelze domahat stejné miry ochrany, jako
vV piipadé udaji, které zvefejnény nejsou.?’’

V reakci na ¢lanek M. Rysky uvadi I. Humenik nésledujici: ,,zo Ze lekar zverejnil veci uz
pacientom zverejnene nie je sice zasahom do osobnostnych prav pacienta, no stale to je porusenim
jeho povinnosti micat ... Jedinou modifikaciou ktora "zverejnenie™ spdsobi madze byt zanik
moznosti domdhat sa na sUde ndhrady nemajetkovej wjmy.” Jako dal§i argument uvadi
problematicky aspekt, tedy kdo uréi, zda udaje, které nasledné sdélil poskytovatel, odpovidaji
rozsahu informaci, které jiz zvefejnil pacient (stejny rozsah nebo mensi).2% Obdobné T. Dolezal:
,pacient tim neumoznuje lékari micenlivost prolomit, ale pripadné prolomeni neni zpiisobilé
zpusobit ujmu... jediné zprosténi mlcenlivosti pacientem napliuje ucel normy a dava pacientovi

moznost realizace prava na "informacni sebeurceni."*® M. Ryska uvadi, Ze uéelem povinné

204 HUMENIK, lvan. Ochrana osobnosti a medicinske pravo. 1. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 115.

205 RYSKA, Michal. Povinnost zachovani micenlivosti a medializace zdravotni kauzy pacientem [online]. pravo-
medicina.sk, 23.srpna 2012 [cit. 2. 10. 2019]. Dostupné na <http://www.pravo-medicina.sk/aktuality/561/judr-
michal-ryska-povinnost-zachovani-mlcenlivosti-a-medializace-zdravotni-kauzy-pacientem>. Diskuse k ¢lanku.

206 Rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2009, sp. zn. 24 C 58/2001.

207 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 148.
208 RYSKA, Michal. Povinnost zachovini mlcenlivosti a medializace zdravotni kauzy pacientem [online]. pravo-
medicina.sk, 23.srpna 2012 [cit. 2. 10. 2019]. Dostupné na <http://www.pravo-medicina.sk/aktuality/561/judr-
michal-ryska-povinnost-zachovani-micenlivosti-a-medializace-zdravotni-kauzy-pacientem>.
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mlcenlivosti je sice nastoleni vztahu diavéry mezi poskytovatelem a pacientem, ale tim nelze
argumentovat proto, ze zde jiz tento vztah byl narusen. Hovofi tedy o ptfipadu kauzy a pripousti
obranu zdravotnického pracovnika, resp. poskytovatele z divodu ochrany povésti a dobrého
jména. Jedna se tedy o argument ve smyslu rovnosti zbrani. Poskytnuti idaji médiim tak vnima
jako konkludentni zbaveni povinné mlcenlivosti. Dodavd, ze dovozeni poruseni povinné
mlcenlivosti by bylo diisledkem mechanického vykladu.?1°

Panuje vSak odlisny nazor, ktery vychazi ztoho, Ze poskytovatel musi povinnost
mlcenlivosti zachovat téz v pfipadé, kdy dojde k takovému vyjadieni pacienta. PfiCemz je
odkazovéno na § 51 odst. 3 ZdravSl, které stanovi vyjimku z povinné ml¢enlivosti k ochrané prav
poskytovatele nebo jeho zaméstnance pouze pro ty piipady, kdy proti nému probiha fizeni. Zaroven
je zduraznovan fakt, Ze ke zprosténi povinné ml¢enlivosti nedoslo. Tedy zakon nedava oporu pro
ukon, kterym by poskytovatel sdéloval informace o zdravotnim stavu pacienta, byt tento je sam

zveiejnil a povinnost mléenlivosti pretrvava.?!!

5.3 Sdélovani informaci o zdravotnim stavu pacienta formou elektronické

komunikace a po telefonu

Pokud opravnéna osoba uplatiiuje pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta, ma
podle § 41 odst. 3 ZdravSI povinnost prokazat se obanskym priikazem. Pokud se vSak Zadost déje
telefonicky, je otazkou, jak v ptipadé oveéfovani totoznosti postupovat a zda lze viibec informace
poskytnout. Zakon poskytovani tdajui o zdravotnim stavu pacienta e-mailem ¢i telefonem
neupravuje. Tedy tento zpusob sdélovani informaci je obecné mozny. Je vsak tieba zhodnotit jeho
bezpecnost. Lze si predstavit zaslani idaji omylem na $patnou elektronickou adresu ¢i zaménu
osoby u telefonu. Navic povinnost ml¢enlivosti lze porusit jak tmyslné, tak z nedbalosti. Je proto
tieba, aby tato forma komunikace byla nalezit¢ osetfena z hlediska ochrany osobnich tidajt.

Pokud jde o poskytovani udaji telefonicky, je nutné, aby zdravotnicky pracovnik
opravnénou 0sobu bezpe¢né identifikoval, napt. podle hlasu. Presto zistava faktem, Ze se takovy
postup jevi nejistym (otec a syn mohou mit podobny hlas, hlas v telefonu je sam o sob¢ zkresleny

apod.). Pokud osobu zdravotnicky pracovnik nepozna bezpe¢né, je tieba odkazat na osobni

210 Tamtéz
211 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 81-82.
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kontakt.?*2 V praxi je tak tento problém fesen piidélovanim identifika¢nich kodi ¢&i hesel, které
pacient predem obdrzi prave za ucelem poskytovani informaci touto formou a je dale na ném, komu
jej sdéli a zpiistupni mu tak udaje o svém zdravotnim stavu.?'® V tomto ohledu je nutné, aby byl
pacient nalezit¢ a srozumitelné poucen, k jakému tcelu z hlediska bezpecnosti heslo slouzi a jak
s nim nakl&dat. Otézkou je, zda je tento postup vhodny z hlediska veskerych sdéleni anebo by se
na zavazné informace nemél vztahovat. Napf. v rdmci nemocnic Agel jsou informace o zdravotnim
zafizenich je totoZnost osoby ovéfovana téz pomoci kontrolnich otazek.?'® A¢koli miiZe pacient
sdélit heslo komukoli, nejvhodnéjsim fesenim je, kdyz jsou osoby pacientem uréené zaznamenany
ve zdravotnické dokumentace a tyto se pak identifikuji na zdkladé hesla.?!® Tedy se jedna o osobu,
kterou jako opravnénou urcil pacient a zaroven potvrdil jeji totoznost, tato forma komunikace byla
dohodnuta a poskytovateli byly pfedany pfislusné kontaktni tdaje.?!’ V piipadé telefonické
komunikace mezi poskytovateli navzajem je obdobné nutné zavedeni hesel.?8

V souvislosti s uc¢innosti GDPR byla téZ probirana otazka sdélovani tdaji o zdravotnim
stavu pacientim prostiednictvim elektronické komunikace a po telefonu. Je tfeba, aby takova
forma komunikace byla s pacientem pisemné dohodnuta. Je na misté téZ rozliSovat, 0 jakeé Udaje se
jedna. Udaje zavazngjsiho charakteru (napf. kompletni 1ékaiskd zprava) by mély byt v souladu
s vyjadienim Utadu zasilany v zabezpe&endjsi formé, neZ prostym e-mailem. Je zdiirazitovano, Ze

je pacienta tfeba vzdy predem poulit o rizicich, které nezabezpeCend forma elektronické

212 MACA, Milos. Sdélovéni informaci o zdravotnim stavu e-mailem &i telefonem. Tempus medicorum, 2017, ro¢. 26,
¢. 1,s.28-29.

213 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 150.
214 NEMOCNICE PODLESI, CLEN SKUPINY AGEL. Podavani informaci o zdravotnim stavu po telefonu [onling].
nemocnicepodlesi.agel.cz [cit. 6. fijna 2019]. Dostupné na <https://nemocnicepodlesi.agel.cz/verejnost/podavani-
informaci/tel-podavani-informaci.htmi>.

25 |LESKOVA, Ivana. Lékaii trineckého kardiocentra budou informovat o stavu pacientii po telefonu [online].
idnes.cz, 24. f{jna 2010 [cit. 1. zafi 2019]. Dostupné na <http://ostrava.idnes.cz/lekaritrineckeho-kardiocentra-budou-
informovat-o-stavu-pacientu-po-telefonu-1h2-/ostravazpravy.asp?c=A101021_1470379_ostrava-zpravy_jab>.

216 KOUBOVA, Michaela. GDPR by mélo skoncit se zlozvyky v ¢ekdrndch i pii vizitach. Sdélovat se budou moci jen
nezbytna osobni data [online]. zdravotnickydenik.cz, 3. kvétna 2018 [cit. 5. listpadu 2019]. Dostupné na
<http://www.zdravotnickydenik.cz/2018/05/gdpr-by-melo-skoncit-sezlozvyky-cekarnach-i-pri-vizitach-sdelovat-se-
budou-moci-jen-nezbytna-osobni-data/>.

27 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer., 2014, s. 80.

218 TESITELOVA, Vladimira a kol. Jak implementovat v ambulantni sfére Naiizeni evropského parlamentu a rady
(EU) 2016/679 Ministerstvo zdravotnictvi CR [online]. mzcr.cz, 18. Eervence 2018, 108 s. [cit. 8. listopadu 2019].
Dostupné na <http://www.mzcr.cz/Legislativa/obsah/implementace-gdpr_3805_11.html>.
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komunikace skyta.?*® Udaje lze poskytovat téz po telefonu za podminky, Ze pacientovi bylo
pridéleno heslo &i bezpe¢nostni kod jako zplisob ovéieni, zda se jedna o opravnénou osobu.?2

Pokud jde o piedavani udaji mezi poskytovateli, zde se jiz musi jednat 0 zabezpecené
prostiedi. Tento pozadavek vSak bézny e-mail nenapliuje. Jako feSeni se nabizi Sifrovani udaju
a pouzivani silnych hesel nebo datové schranky.?® Dle CLK je nutné uzavieni smlouvy se
subjektem, ktery poskytuje sluzby v oblasti informaé¢nich technologii, kde se tento zavaze, Ze zajisti
bezpecny pienos udaju emailovou komunikaci v souladu s trovni, kterou pozaduji evropské
standardy ochrany osobnich udaji.2?? Tedy zpracovatel mj. zajisti soulad s GDPR.??3

Poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta po telefonu ¢i e-mailem je rychlé
a efektivni, avsak je tfeba dbat zvySené opatrnosti pii identifikaci opravnéné osoby (resp. osoby,
ktera se za ni oznacuje). Pti jakékoli mife nejistoty je nutno dat pfednost osobnimu kontaktu. Lze
konstatovat, ze zakon se k témto situacim nevyjadiuje, a to ani zakazem, ani stanovenim zavazného
postupu. A contrario Ize dovodit, Ze takovy postup je mozny. Je vSak tieba dodrZet nalezita
opatieni, jak byla nastinéna vyse, aby byla bezpecné zjisténa totoznost osoby, ktera se oznacuje za
opravnénou a zada poskytnuti udaji o zdravotnim stavu pacienta, a bylo tak dostano pozadavkim
ochrany osobnich udaja.

Zé&kon zavazny postup pii piedani téchto udaju tedy nestanovi, je proto tieba Fidit se
obecnymi piedpisy o ochrané osobnich udaj, kdy musi spravce (poskytovatel) piijmout takova
opatieni, aby bylo zajisténo nalezité zabezpeceni osobnich udajii pfed neopravnénym piistupem,
ztratou, zni¢enim nebo poékozenim.224 Nicméné to, ze zakonodarce nestanovi dovolenost téchto
zpisobil predani osobnich udajli pacienta a nestanovi tak ani formu zavazného postupu, mtize pro
poskytovatele skytat divod k nejasnostem. Otazkou tedy je, zda by problematika piedavani
osobnich udajii (mezi poskytovatelem a pacientem nebo jinou opravnénou osobou a mezi

poskytovateli navzajem) méla byt zdvazné upravena (napi. provadéci vyhlaskou) nebo zda by

219 JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Ze zdravotnictvi. Casto kladené otdzky [online]. uoou.cz, [cit. 30.
zati 2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/casto-Kladene-otazky-ze-zdravotnictvi/ds-5141/archiv=1&p1=2619>.
220 MACH, I., VALASEK, D. GDPR v praxi. Tempus Medicorum. Ceska 1ékaiska komora, 2018, ro¢. 27, &. 3, s. 6
21 Tamtéz, s. 6

222 CESKA LEKARSKA KOMORA. Nékteré dalsi informace pro lékare v souvislosti s implementaci GDPR [online].
lkcr.cz [cit. 6. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.lkcr.cz/gdpr-448.html?do[loadData]=1&itemKey=cz_1>.

223 KOUBOVA, Michaela. GDPR by mélo skoncit se zlozvyky v ¢ekdrndch i pri vizitach. Sdélovat se budou moci jen
nezbytna osobni data [online]. zdravotnickydenik.cz, 3. kvétna 2018 [cit. 5. listpadu 2019]. Dostupné na
<http://www.zdravotnickydenik.cz/2018/05/gdpr-by-melo-skoncit-sezlozvyky-cekarnach-i-pri-vizitach-sdelovat-se-
budou-moci-jen-nezbytna-osobni-data/>.

224 C1. 5 odst. 1 pism. f) GDPR

50



postatoval metodicky navod MZ &i CLK, kde budou popsany jednotlivé situace, aprobované
prostfedky komunikace a nalezity postup (tedy podminky pro takové nakladani s osobnimi Udaji
pacientd, resp. forma a pozadavky na zabezpeceni). Pozadavek na nalezité zabezpeceni takto
predavanych osobnich udaji Ize dovodit z obecného pravniho ptedpisu a z povahy osobnich udajt
o néz se jedna (tj. pfedevsim zvlastni kategorie osobnich Udajt). Lze tak povazovat za dostacujici
stanoveni doporucenych postupd, jimiz by se tak mélo stat, napt. prostfednictvim metodiky MZ
nebo CLK. Tim je aprobovany minimalni standard ochrany s tim, e v konkrétnim ptipadé mize
byt zajisténa ochrana vyssi. Prvou otazkou ovsem je, zda lze osobni tidaje témito zpusoby piedavat,
a tedy, zda by alespon tato méla byt zavazné stanovena. Nicmén¢ je otazné, jestli Ize viibec podat
vycet zptisobu, jakymi mohou byt Gdaje pfedavany. Na druhou stranu, z ¢eho poskytovatel dovodi
nemoznost piedavat osobni udaje napt. faxem? Zde se opét vracime k obecné povinnosti spravce
osobnich  udaji  ohledné¢  zajiSténi  jejich  bezpeCnosti  pfisluSnymi  opatfenimi
a charakteru udajii o zdravotnim stavu pacienta.

Na zékladé uvedeného se Ize domnivat, Ze konkrétni zplisoby piedavani osobnich udaji
neni nutné tieba upravit na zakonné (& podzakonné) tirovni a posta¢i napt. metodika MZ &i CLK,
kde jsou stanoveny zpusoby a postupy pii pfedavani osobnich tidaji a odkaz na obecny piedpis,
tedy GDPR, kde jsou stanoveny povinnosti spravce. Presto zistava faktem, zda by provadéci

vyhléaska nebyla diky svému postaveni presveédcivesi.
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Zavér

Cilem préce bylo poskytnout odpovédi na tyto vyzkumné otazky: Je pravni Gprava ochrany
0sobnich udaji ve zdravotnictvi dostate¢na? Jaké zmény piinasi GDPR? S jakymi problémy se
realizace této pravni Upravy setkava v praktickém pouziti?

Na zaklad¢ provedené analyzy pravni upravy ochrany osobnich udaji ve zdravotnictvi se
1ze domnivat, ze pravni uprava de lege lata je dostate¢na a pIn¢ odpovida mezinarodnim zavazkim
CR. GDPR ma piedevsim za cil zajistit v ramci EU jednotnou a vysokou (rovei ochrany osobnich
udaju a posileni prav subjektd udaji, pricemz zakladni princip pravni Upravy ochrany osobnich
udaju zastava zachovan. V souvislosti s jeho G¢innosti je tieba ptijmout pouze dil¢i opatieni, ktera
povétiinou odpovidaji dosavadni pravni Gpravé, tedy ZOOU, ZdravSl (piedevsim v &asti, ktera se
tyké povinné mléenlivosti a zdravotnické dokumentace) a vyhlasce o zdravotnické dokumentaci.

V préci jsem se nasledné zaméfila na otazky, které mohou v praxi piisobit problémy ¢i
nejasnosti, pticemz vSak mnohdy nejsou zdkonem feSeny, a to ani vyslovnym zakazem, ani
stanovenim zavazného postupu. Tyto vybrané otazky byly stanoveny tak, Ze problematické aspekty
byly identifikovany piimo v ramci institutt, které jsou pro ochranu osobnich daju ve zdravotnictvi
stézejni, tj. povinna mlcenlivost, vedeni zdravotnické dokumentace a poskytovani informaci
0 zdravotnim stavu pacienta. Shledala jsem, ze aspekty, které byly uvadény jako problematické,
jsou predev§im otazkou praktickych organizac¢nich opatfeni a nikoli pravni Upravy samotné
(organizacni opatieni z hlediska nastaveni pfistupovych prav do nemocni¢niho informacniho
systému, zabezpeceni zdravotnické dokumentace, prezentace osobnich udaji pacientti v pribéhu
vizit, systém identifikace pacienti atd.). Stim zaroven souvisi nutnost nalezitého vzdélavani
adresatt pravni upravy (edukativni seminafe, interni ob&zniky v nemocnicich apod.). Tedy
v okamziku, kdy je pravni uprava dostatecnd, neznamend to nutné, Ze praxe bude realizovana
bezchybné. Jinak fe¢eno, mira efektivity pravni Gpravy zavisi na jeji aplikaci v praxi, tedy na jejich
adresatech. Nebot’ pouze tehdy, kdyz se spoji dostateCna pravni tprava a informovany adresat, 1ze
ocekavat jeji (pravné) korektni realizaci v praxi a tim i posileni prav subjekt udaji (pacienti).
Protoze pravé posileni prav subjektt udaji je mj. cilem GDPR. Domnivam se, Ze praxe urcité
aspekty ochrany osobnich tdaji dosud ur¢itym zpisobem piehlizela. Nicméné s aktualni realizaci
GDPR by prave takovéto aspekty mély prestat byt piehlizeny jako néco, co se ,.takto d€la, nikdy
V tom nebyl problém*. Tedy ptinos GDPR mj. spatfuji v tom, Ze se na tyto povinnosti, které ale jiz

predtim existovaly, bude vice pamatovat.
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Byt je pravni tGprava ochrany osobnich udaji ve zdravotnictvi de lege lata dostatecna,
pfesto se na zaklad¢ jejiho znéni domnivam, ze pamatuje pouze na standardni situace. Otazkou
napf. zstava, jak oSetfit predani idajii v urgentnich situacich. Nebot’ se muze ve vysledku zdat, ze
fadu obdobnych situaci v praxi dle stavajici pravni tpravy nelze naplnit, resp. ze na zaklad¢ znéni
pravni upravy se zdaji urcité situace v praxi netesitelné. De lege ferenda si tedy dovoluji navrhnout,
aby do pravni Gpravy zdravotnické dokumentace bylo vélenéno ustanoveni, které bude urc¢eno pro
poskytovani kopii zdravotnické dokumentace v urgentnich situacich se zkracenou lhutou. Tedy tak,
aby pravni uprava Iépe vyhovovala pozadavkim praxe poskytovatelti zdravotnich sluzeb. Nebot’
prave v téchto ptipadech lze shledat stiet platné pravni upravy a pozadavki praxe poskytovateld.

Z hlediska ptedavani osobnich udaji po telefonu, postou ¢i emailem (mezi poskytovatelem
a pacientem, osobou jim ur¢enou ¢i mezi poskytovateli navzajem) lze konstatovat, Ze pravni Gprava
neobsahuje vyslovny zdkaz téchto zplsobl, byt dovolenost zaslani kopie zdravotnické
dokumentace postou lze dovodit vykladem. Zakon tedy zavazny postup ptredani téchto tdaji
nestanovi, je proto tieba fidit se obecnymi predpisy o ochrané osobnich tdajt, kdy musi spravce
(poskytovatel) piijmout takova opatieni, aby bylo zajist€éno nalezité zabezpeeni osobnich udaju
pfed neopravnénym piistupem, ztratou, zni¢enim nebo poSkozenim. Nicméné¢ to, ze zdkonodarce
nestanovi dovolenost téchto zplisobti pfedani osobnich tdaji pacienta a nestanovi tak ani formu
zavazného postupu, muze pro poskytovatele skytat divod k nejasnostem.

Tim se dostdvame k zavérecné otazce, zda by bylo de lege ferenda vhodné tuto
problematiku zavazné upravit. Pozadavek na naleZité zabezpeceni takto pfedavanych osobnich
udajui 1ze dovodit z obecného pravniho predpisu a z povahy osobnich udajii, o néz se jedna. Na
zaklad¢ uvedeného se lIze domnivat, Ze konkrétni zptsoby pfedavani osobnich udaji neni tieba
upravit na zikonné tirovni a posta¢i napt. metodika MZ nebo CLK, kde budou stanoveny formy
a postupy pii predavani osobnich udaju s odkazem na obecny piedpis, tedy GDPR, kde jsou

stanoveny povinnosti spravce.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je zhodnoceni pravni upravy ochrany osobnich udaju ve
zdravotnictvi v ¢eském pravnim fadu a dopadun, které na ni ma GDPR. V prvé ¢asti je popsana
pravni Uprava a definovany zakladni pojmy. Nasledujici kapitoly jsou vénovany institutim, Které
jsou pro ochranu osobnich udajii ve zdravotnictvi stézejni. Témi jsou povinna ml¢enlivost, pravidla
pro vedeni zdravotnické dokumentace a pro poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta.
Diplomova prace identifikuje aspekty, které plisobi v praxi poskytovatelli zdravotnich sluzeb
nejasnosti ¢i problémy. V zavéru prace jsou zodpovézeny vyzkumné otiazky a uvedeny navrhy de
lege ferenda. Vysledkem diplomové prace je zavér, Ze pravni Gprava ochrany osobnich udaji ve
zdravotnictvi je dostateCna a aspekty, které byly uvadény jako problematické, jsou predevsim

otazkou organiza¢nich opatieni zdravotnické praxe a nikoli pravni upravy samotné.

Abstract

The aim of this thesis is to evaluate the legislation on personal data protection in health care
in the Czech legal system and the impact that the GDPR has on it. The first part describes the
legislation and defines the basic concepts. The following chapters are devoted to institutes that are
crucial for the protection of personal data in health care, namely confidentiality and rules for
keeping medical records and providing information about the patient's health. This thesis identifies
aspects that cause confusion or problems in the work of health service providers. In the conclusion
of this thesis, research questions are answered, and proposals are presented de lege ferenda. This
thesis concludes that the legislation on personal data protection in health care is adequate and the
aspects presented as problematic are mainly a question of organizational measures in health care

and not of legislation alone.
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