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1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.


Diplomandka si vybrala téma interferencí v tlumočení, o kterém se v tlumočnické praxi hodně mluví. Interference jsou považovány za danou věc v tlumočení, ale není mnoho podrobných analýz, které by ukazovaly, jak tento vliv výchozího jazyka ve skutečnosti funguje a jak se originál do převodu negativně promítá. Oceňuji tedy snahu diplomandky tento vliv pomocí rozboru mnoha nahrávek dokázat a najít nějaké shodné postupy, kterými tlumočníci reagují na vzorce výchozího jazyka (angličtiny), které jim ztěžují převod do jazyka cílového (češtiny). Některé jevy, např. relativně pevná stavba věty oproti výpovědní dynamice věty české nebo vliv anglické časové souslednosti  jsou obecně známé, diplomandka však věnovala pozornost i vlivu kolokací, postavení příslovcí, polysémii nebo užívání „plevelných“ slov.







                     
                 A
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury. 
Přehled publikované literatury je poměrně rozsáhlý a poznatky jsou v diplomové práce dobře zhodnocené. 
Sekundární literatura není uváděna jako pouhý výčet děl a parafráze zjištění jejich autorů; naopak, je kriticky zapracována do kategorizace interferencí, při níž bere v potaz různé pohledy různých autorů na jednotlivé kategorie. Sloučení mnoha pohledů a mnoha kategorizací dochází k poněkud problematické situaci, že si diplomandka vymezí kategorie, které nejsou zcela jednoznačné a zčásti se navzájem překrývají, jako např. interlingvální a intraligvální vs. statická a dynamické interference, nebo zjevná a skrytá vs. kvalitativní a kvantitativní interference. Domnívám se, že u obou párů uvedených kategorií se jedná o jevy, které se víceméně shodují. Toho se týká i má otázka k obhajobě, zda si diplomandka je podobností vědoma a podle kterých konkrétních rysů příklady přidělovala k jedné nebo druhé kategorii.

      A
3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.
Formulace záměrů nejsou v práci uvedeny zvlášť, musíme je hledat v úvodní kapitole, kde autorka píše, že se chce zabývat definicemi interference, pak na problematiku interferencí v tlumočení a nakonec na strategie, které vedou ke snížení negativního působení výchozího jazyka na cílový.  Dále uvádí, že v praktické části práce chce určit interferenční tendence ve výkonech studentů. 
Diplomandka nejprve uvádí přehled vývoje používání termínu interference, pak několika definic různých autorů. Přihlíží přitom k tomu, že autoři definovali celou škálu interferencí, že se na ně dívají z různých úhlů pohledu, i to, že se liší jejich názory na pozitivní či negativní působení tohoto jevu. Poté přichází se souhrnnou pracovní definicí, která bere v potaz jak kulturní (etnické) vlivy, tak jazykové normy a úzus a poukazuje na to, že k interferencím může docházet na všech jazykových rovinách.
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Empirickou část práce představuje analýza korpusu, sestaveného z nahrávek studentů oboru ATP (angličtina se zaměřením na tlumočení a překlad). Studenti v kombinaci simultánního a konsekutivního tlumočení převedli dvě videonahrávky, ke kterým dostali základní informace a glosář. Diplomandka původní i přetlumočené projevy přepsala a v získaných  deseti transkriptech vyhledávala výskyt interferencí.

Její analýza není soupisem veškerých interferencí, podle svých slov předkládá ukázky interferencí, přiřazených k jednotlivým kategoriím. Příklady jsou dobře zvoleny, jen jejich distribuce souvisí s mou otázkou v bodě 2.  Každý výskyt je doprovázen komentářem, který se pokouší vysvětlit jeho původ a strategii, kterou tlumočník zvolil.
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Vzhledem k tomu, že si autorka práce uložila splnitelný cíl (popsat interference, spíše než zjistit jejich hojnost), je zvolená kvalitativní metoda práce úspěšná a vedla ke svému cíli. Ke kvantitě výskytu autorka uvádí, že ne všechny kategorie jsou snadno rozeznatelné a že některé kategorie vyžadují zpracování většího objemu dat. Kvantitativní vyjádření sledovaného jevu se týká jen nalezených interferencí, kde autorka sleduje, které lze označit za hrubé chyby nebo jestli výskyt interferencí snižuje kvalitu přetlumočeného projevu (odpovědí bylo, že v zásadě ne, s tím vysvětlení, že studenti – tlumočníci raději obětují stylistickou kvalitu na úkor úplnosti a správnosti převodu, což je doporučovaná strategie. Výzkum tedy do jisté míry svědčí o úspěšnosti výuky tlumočení.
A
6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Diskuse k práci je velmi obsáhlá (5 stran + 3 strany závěru) a zcela naplňuje mé představy o tomto útvaru. Diskuse práce je podrobná, dívá se na problematiku perspektivou několika proměnných (kvalita, rychlost, frekvence výskytu) a ukazuje, že diplomandka do svého tématu má velmi dobrý vhled. Zvlášť oceňuji, že dokázala odhadnout své možnosti, raději zkoumá problematiku do hloubky a nesnaží se předkládat kvantitativní výsledky, které by neměla dostatečně podložené výzkumem.










     
        A
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Práce je psána česky, do češtiny jsou překládány i citace. Práce má velmi dobrou stylistickou i gramatickou úroveň, výskyt chyb je minimální. Je přehledně členěná, logická, odpovídá požadavkům svým rozsahem i dodržením citační normy.
Mé hodnocení všech bodů je vesměs pochvalné, zde ale musím uvést několik jazykových nedostatků: str. 11 Rubert a Kapitonova, jež – správný tvar je již, str. 15 Toto porušení norem v menší či větší míře narušuje komunikaci a mělo by se mu, pokud možno, co nejvíce vyhýbat.- považuji za interferenci, str. 19 – Shlesinger je žena (Miriam Schlesingerová). Věta Zatímco znalost jazyků musí tlumočník ovládat sám, projev mu ve většině případů dodán celý nebude.- je nelogická, navíc se neovládají znalosti, ale jazyky samotné (str. 22). Většina (80 %) tlumočníků považovala za jejich nejlepší tlumočnický výkon - správně za svůj.

B
8. Celkové hodnocení práce.
Diplomovou práci považuji za velmi kvalitní a pečlivě provedenou, navzdory drobným nedostatkům navrhuji klasifikaci výborně. 
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Otázky k obhajobě: 

Výhrady mám jen ke kategorizaci (uvádím v bodě 2.), i když se autorka ke všem kategoriím vrací, zdůvodňuje sekundární literaturou a dokládá příklady, zajímalo by mě, jestli by tutéž kategorizaci doporučila k dalšímu výzkumu a zda by ji zpětně navrhla nějak zjednodušit nebo upravit.

Závěrečné hodnocení

Práci k obhajobě
doporučuji
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