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Vyznam disertacni prace a jejich poznatkd, aktudlnost tématu

Autorka se ve své disertacni praci zaméfila na problematiku ochrany osobnich tdajl, a to zejména
v souvislosti s jejich zpracovdvanim ve sféfe veFejné sprévy. Jde o oblast stéle se vyvijejici, vyznamné
pFesahuijici hranice a pravni fady jednotlivych statd a zasahujici nejen do odvétvi prava spravniho, resp.
nejen do prava, ale i dal3ich védnich obort (napF. technickych). Vefejna sprava zpracovava v souvislosti
s vykonem svych Einnosti vyznamné mnoZstvi osobnich Gidaj. V této souvislosti samoziejmé vyvstava
celd fada otdzek a problému, napt. zda jde o zpracovéni osobnich tdaji pouze v nezbytném rozsahu a
mnoZstvi, zda a jakymi prosttedky je zajiSténa ochrana téchto dat, resp. subjekt Udajt apod. Souéasné
se zajem spole¢nosti na ochrané soukromi, tedy i ochrané osobnich Udaji dostava ¢asto do kolize
s jinymi, taktéZ vyznamnymi pravy, zejména pak pravem na informace.

Autorkou zvolené téma préce Ize tak bezesporu povaZovat za velmi zajimavé a aktudlni, a to jak
z pohledu pravni nauky, tak i praxe. PfestoZe jde o problematiku relativné dobie rozpracovanou
v odborné literatufe a hojné reflektovanou i v judikature, stale poskytuje vyznamny prostor k odborné
diskusi nad fadou dil¢ich problematickych aspekti, jakoZ i nad vyvojem pravni Upravy (Eeské i
evropské) z pohledu de lege ferenda, a to zejména s ohledem na GDPR, jeZ vstoupi v roce 2018
v Gcinnost.

Struktura prace a zvolené metody zpracovani

Hodnocend disertacni prace je strukturovana - vedle Uvodu a Zavéru - do 9 hlavnich kapitol, dale
vnitiné diferencovanych. Kapitola prvé se zabyvé vymezenim nékterych zdkladnich pojmd, zejména
pak pojmu osobni idaj a zasazenim dané problematiky do $iréiho kontextu ochrany soukromi. Velice
struéné je zde vymezen pojem vefejné spravy. Kapitola druha pfedstavuje exkurs do historického
vyvoje ochrany osobnich udajd, a to jak z pohledu ¢eského, resp. Ceskoslovenského prava, tak i prava
evropského. Treti kapitola fesi problematiku vztahu prava na soukromi a préva na informace, navazuijici
kapitola Ctvrta se pak zaobira kolizi préva na ochranu osobnich dajd a prava na informace. Druhé &st
disertacni prace je nazvdna Dil&i aspekty ochrany osobnich Gdajh a zahrnuje kapitolu patou aZ devatou.



Kapitola pata se zabyvé pojmem zpracovani osobnich Gdajt, spravce a zpracovatel. Dal3i dvé kapitoly
pak zabezpelenim a uchovavadnim osobnich dajd. Kapitola osma se struéné zabyvd otdzkou
nahodilého shromaZd'ovani osobnich tdajt. Posledni kapitola nese nazev Prostfedky prévni ochrany.

Ke zvolené struktufe prace si dovolim uvést jisté vyhrady. Téma prace zni Ochrana osobnich Gdaja
v ramci vefejné spravy s tim, kdy tomuto tématu by méla odpovidat i zvolend struktura préce a jeji
obsah, resp. i ndvaznost jednotlivych kapitol. Osobné& bych tedy oCekavala nejprve obecné vymezeni a
nasledny rozbor stéZejniho pojmu ,,ochrana osobnich adaja“. Poté pak vymezeni jednotlivych institut
a prostfedki ochrany osobnich ddaj a jejich kritickou analyzu. Tomu obsah prace ne zcela odpovida.
TaktéZ postradam volbu uréitého kritéria, dle kterého by o téchto prostfednich a néstrojich ochrany
bylo pojednano, pfitemi se bezesporu nabizi vice mozZnych variant, napf. dle funkci, které plni —
preventivni, pravo-obnovuijici, sankéni & reparaéni, nebo dle toho, kdo a ve vztahu ke komu danym
nastrojem ochrany disponuje, apod. Proto napfiklad pojednéani o souhlasu se zpracovdnim osobnich
udajd aZ na s. 126 prace povaZuji za nepfili vhodné, stejné jako pak napf. nerozumim vztahu mezi
pojmy Ochrana osobnich tdaji (ndzev prace), Diléi aspekty ochrany osobnich tdajd (nézev kapitol 5. —
9.) a Prostfedky pravni ochrany (kapitola 9.). Pro &tenare je pak nejasné, zda tedy pouze néstroje
uvedené v kapitole devaté pfedstavuji a naplfiuji pojem ochrany, resp. pravni ochrany osobnich tdajt,
a jaky vztah a vyznam md k danému obsah pfedchozich kapitol. Sou¢asné — s ohledem na zaméfeni
zkoumané problematiky na vyse¢ pouze vefejné spravy - by bylo vhodné vice a podrobnéji vymezit,
pro¢, za jakych podminek a z jakych d@vod( a v jakych situacich vefejnd sprava zpracovava osobni
udaje. Tj. vice obsah prace zaméFit na sféru vefejné spravy a pravé ve vztahu k ni analyzovat ony
prostiedky ochrany.

Pokud jde o pouzité metody price, autorka v praci postupuje pfedevsim za pouZiti metody popisné
a analytické, kdy prva z nich je uZita zejména v souvislosti s popisem Gginné pravni Gpravy (z pohledu
Ceského i evropského prava), druha z nich pak nachazi uplatnéni zejména v souvislosti s analyzou
judikatury vztahujici se k dané problematice. Metoda komparacni je diléim zplsobem vyutita
v souvislosti s historickym exkursem, jakoZ i rozborem vnitrostatni vs. evropské Upravy.

Vysledky disertaéni prace, spinéni stanovenych cild
Autorka si pfi psani své prace stanovila jednak zékladni hypotézu a déle pak 3 vyzkumné otazky.
Hlavni hypotéza disertaéni prace zni:

»Ochrana osobnich udaji ve vefejné sprdvé odpovidd zdsaddm ochrany stanovené mezindrodnimi
dokumenty zdvaznymi pro Ceskou republiku.”

Vyzkumné otdzky jsou pak stanoveny takto:

1. Jak je v Ceské republice zajisténa ochrana osobnich udaji zpracovdvanych a uchovdvanych
pri vykonu verejné sprdvy a Ize prisvédéit ndzoru, Ze Jje ochrana osobnich udaji dostateéné
zajisténa prdvnimi predpisy?

2. Odpovidd okruh osobnich ddaji ziskanych v rémci vykonu verejné sprévy modernim trendim
ve vyvoji prdvni ochrany (vychdzeje z analyzy prdvnich pfedpisti a Judikatury v evropském
sprdavnim prostoru)?



3. Je rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidskd prdva, Soudniho dvora Evropské unie,
Ustavniho soudu a Nejvyssiho sprdvniho soudu ve vécech prdva na ochranu osobnich udaja
shodng?

Autorka bezesporu sméfuje textem své prace k naplnéni stanovenych cild, tj. k zodpovézeni
vyzkumnych otazek a potvrzeni &i vyvraceni stanovené hypotézy. Nicméné z prdce neni zcela patrné,
které &asti prace konkrétné zodpovidaji jednotlivé vyzkumné otazky, zejména pak velmi nejasné je to
uotazky €. 2, ato i s ohledem na to, e prace presné a vyCerpavajicim zplsobem neanalyzuje jaké udaje
av jakém rozsahu Ceska vefejnd spréva zpracovava. Proto i odpovéd' na danou otazku je v Zavéru prace
velmi obecna a nepfili§ podloZena odpovidajicim rozborem dané problematiky. Otazkou k zamysleni je
pak vilbec i uréeni miry toho, co se rozumi tim, Ze ochrana je zajisténa ,dostate¢né” (otdzka &. 1).

Vy3e uvedené otdzky jsou pak zodpovézeny a# v Zavéru prace, kdy viak viem tiem otdzkam je
vénovana pouze neceld strana a pdl textu, co? vede k opravdu velmi obecnym a nepfili§ odiivodnénym
zavérdm. Zde mam za to, Ze mélo byt tomuto, jako? i samotné hypotéze vénovano v Zavéru mnohem
vice prostoru, zavéry mély byt rozvedeny a podrobné& oddvodnény, zejména pak sodkazem a
ndvaznosti na jednotlivé dil&i kapitoly, které mély vést k jejich zodpovézeni.

Dalsim aspektem, ktery v praci postradém ve vétsi mite, je osobni védecky vklad autorky, a to
v podobeé vlastnich kritickych postiehl, navrhii a komenta¥a, at jiz k d&inné pravni Gpravé, aplikaéni
praxi a jejim vystuptim, i ndzorim doktriny. Taktéz navrhy de lege ferenda nejsou pfilis rozpracované
(velmi struéné v Zavéru). A koneéné velky prostor k tvahdm nabizelo i pfijaté GDPR, jeZ nabyde
acinnosti v roce 2018 a bude bezesporu znamenat velky zésah do stavajici vnitrostatni irovné ochrany

osobnich udaja.

Formalni ndlezitosti

Pokud jde o formalni poZadavky na tento typ kvalifika&ni prace, tato je pfehledné ¢lenéna a
usporadana. Prace je taktéZ vybavena pozndmkovym aparatem a Ize konstatovat, Ze autorka pracovala
jak s Ceskou, tak i zahraniéni odbornou literaturou, jakoZ i judikaturou. Ve vztahu k zahrani&nim
pramendm Ize moZna doplnit, Ze téma oteviralo prostor pro zafazeni komparativni kapitoly — tj.
srovnani ochrany osobnich tdajt v CR a vybraném evropském statu.

Vyhradu mém k nékterym citacim, kdy zcela chybi odkaz na zdroj — srov. napf. poznamky na s. 13 &
na s. 80.

Prdce je psdna Ctivé, bohuZel se ji nevyhnula ob&asna gramaticka &i stylisticka pochybeni.

PFipominky k textu prace

- Lzevsoucasné dobé hovofit stéle o Evropskych spole¢enstvich (napf.s. 13 ¢&i 15)?
- Nas. 13 autorka uvédi: Zémérné neni cilem prdce vyjmenovdni viech rejstrika ¢i seznama
v drZeni orgdnd vefejné sprdvy, ale shrnuti teoretickych ndhled( (véetné historického kontextu)



a posouzeni miry pfipustnosti pfiméreného zachdzeni s osobnimi udaji, a ddle takté? kratké
pfipomenuti prostfedkd jejich ochrany (byt jen v zdkladni prehledové mite, nebot'se domnivdm,
Ze by problematika zasluhovala zpracovdni v samostatné prdci). Tématem préace je viak
ochrana osobnich tdajl — proé tedy ma jit pouze o , kratké pfipomenuti prostiedki ochrany”,
co potom ma byt jadrem prace?

Je UFad pro ochranu osobnich udajl Ustfednim spravnim ufadem nebo mé jen pravomoci
typické pro tento typ vykonavatele statni spravy? (s. 24) Jde o absolutné &i relativné nezavisly
spravni Grad?

Jak v podkapitole 1.1., tak i 1.3. je vymezovén pojem soukromi, z hlediska systematicnosti by
bylo vhodnéjsi sjednotit.

§ 11 a nésl. 0.z. osobnostni prava neupravuje (s. 30).

Nas. 41 autorka uvadi: Prvni impulsy a ndznaky ochrany osobnich tdaji Jjako soucdsti prava na
soukromi spatfujeme v nékterych rozhodnutich ve Spojeném krdlovstvi, pozdéji v USA a
rozsudcich vztahujicich se ke ctvrtému Dodatku Ustavy USA. Chybi zde viak jakykoli konkrétni
odkaz tyto rozsudky.

Na s. 43 zf'ejmé chtéla autorka uvést Vybor ministrd, ne Radu ministrd.

Na s. 61 autorka uvédi, Ze v souvislosti s pFijatym Obecnym nafizenim bude nutné v ramci
Ceské republiky pFijmout novou pravni Gpravu, ¢esky adaptaéni zakon. Pro¢?

Na s. 20 se uvédi, Ze ochrana osobnich adajti je sou¢asti ochrany soukromi, kapitola treti vsak
nese nazev Pravo na soukromi... (s. 63 a n.), nicméné dany text pak jiz pojednavé o ochrané
osobnich udaji - jsou zde tedy pojmy brany jako synonyma?

Na s. 63 dole hovofi autorka o pfekvapivych rozhodnutich Ustavniho soudu, nicméné bez
jakekoli dalsi specifikace a uvedeni konkrétnich pfiklad(, jaka rozhodnuti tedy byla minéna?
S. 65—V textu se pracuje s judikatem tykajicim se fotografii ohofelého téla — chybi odkaz.

Na s. 68 by mél byt vedle €l. 17 Listiny uveden i ¢l. 35.

Vycet povinnych subjektd dle zikona o svobodném pfistupu k informacim neni dplny,
absentuji subjekty s tzv. Easteénou informaéni povinnosti (s. 69).

Jak Ize tedy vymezit vefejnou instituci? (s. 69)

Nas. 92/93 se uvadi: K feseni spornych kolizi préva na informace a prdva na ochranu soukromi
dochdzi i v dalSich ustanovenich zékona o svobodném pfistupu k informacim, a to konkrétné ve
prospéch ochrany soukromi, a sice v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), jenZ stanovi, Ze ,,povinny
subjekt miZe omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynim
a persondinim predpisim povinného subjektu.” Ci soukromi se timto chrani?

Podkapitola 4.7. se zabyva ochranou ve vztahu k probihajicimu trestnimu Fizeni. Jak je tomu
s ochranou ve vztahu k probihajicimu Fizeni o prestupku?

Na s. 110 se uvadi: Vzhledem k zaméfeni mé disertacni préce Jje potfeba objasnit rozdil mezi
soukromoprdvnimi a vefejnoprdvnimi subjekty (vétsinou sprdvci) osobnich udajd. Subjekt
Udaju ale neni pfece spravce.

O spravci se hovofi az v podkapitole 5.2. nikoli v kapitole 5.1. (ndzev tedy nekoresponduje).

V podkapitole 5.2. mohl byt zvolen né&jaky systém &len&ni povinnosti spravce, coZ by usnadnilo
orientaci v textu.

Jaky je vztah oznamovaci povinnosti a registrace? (s.124)

Pdjde nejen o bfemeno tvrzeni, ale té% i biemeno diikazni (s.128).

Jaka konkrétni technické opatieni ochrany byvaji v praxi realizovana? (s. 135)




- Vztahuji se zavéry ucinéné ve vztahu k obecni policii na s. 152 i na Policii CR? Jednalo se
v daném pfipadé o ndzor nebo rozhodnuti Ufadu? (jedno vyluéuje druhé).

- Jeama byt jedinou funkci prostfedki ochrany pouze odstrafiovat nezadouci stav (s. 156)? Jaké
funkce by mély pinit? A jde opravdu jen o prostiedky v dispozici subjektt udaji? Co jiné
nastroje? NapF. zdkonem stanovené povinnosti spravci, apod.

- Nas. 160 se uvadi pojem nemajetkovd Ujma a nemajetkova $koda. Co timto autorka mini?

- Vsouvislosti s podkapitolou 9.5. mohla byt zminéna i sprévné pravni odpovédnost.

- Nas. 171 se uvéddi v odpovédi na vyzkumnou otazku, e judikatura je konstantni, nicméné
prfedmétem zkoumdni bylo, zda je shodna.

Otazky k obhajobé
K tstni obhajobé navrhuji tato témata:

- GDPR a jeho dopad na stavajici ¢eskou prévni Gpravu, jako? i aplika&ni praxi (v€. ndvaznosti a
zohlednéni i ve vztahu k hlavni hypotéze).

- Autorka vpraci poukazuje na rozdilné postaveni soukromopravnich a vefejnopravnich
subjektl z pohledu zpracovéni osobnich Gdaji (napt. s. 110). M4 toto rozlideni dopad i do
rozdilné miry prévni ochrany poskytované zpracovavanym osobnim udajom?

- Zakon o ochrané osobnich Gdaji poskytuje ochranu osobnim tdajtim fyzickych osob; nicméné
Umluva RE ¢&. 108 umozZiuje ochranu vztdhnout i na skupiny osob, spolky, instituce...atd.,
sdruZujici pfimo ¢&i nepfimo fyzické osoby, af jiz jsou pak osobami pravnickymi &i nikoli. Jsou
v CR chranény i ,,osobni udaje“ pravnickych osob?

- Zodpovédét a odlvodnit své zavéry k vyzkumné otazce &. 2: Odpovidd okruh osobnich udaji
ziskanych v rdmci vykonu verfejné sprdvy modernim trendim ve vyvoji prdavni ochrany
(vychézeje z analyzy prdvnich pfedpist a judikatury v evropském sprdvnim prostoru)?

Zavér

I pfes vySe uvedené pfipominky a vyhrady predloZenou disertaéni praci Mgr. Petry Melotikové

doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne 25.9. 2017 Doc. JUDr. Katefina Fru(marové, Ph.D.



