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UvVOoD

Bakalafska prace se vénuje problematice Ceskych a moravskych znakd — nafecnich
dialekt Neslysicich. Jedna se o regionalni variantnost, o to, jak se li§i jednotlivé znaky
¢eského znakového jazyka vzhledem k regionu. Cilem bakalafské prace je porovnat
Seské a moravské znaky vzhledem k danému regionu Ceské Republiky — porovnat
znaky Geského znakového jazyka mezi Cechami a Moravou navzajem a nasledné i mezi
jednotlivymi regiony v Cechach a poté na Moravé. Data byla sbirana od uZivateli
znakového jazyka z tad neslysicich, nedoslychavych, tlumoc¢nikli a studenti ¢eského
znakového jazyka. Sbér dat se uskutecnil pomoci dotaznikli a rozhovoru s danymi
uchazeci.

Prace je rozdélena na dvé Casti — cCast teoretickou a praktickou, dale na jednotlivé
kapitoly a podkapitoly. V teoretické ¢asti jsou shrnuty poznatky z kultury a komunikace
neslySicich. V této ¢asti jsou obsazeny kapitoly kultury neslySicich, kde si objasnime
uzivani velkého, ¢i malého ,,N*. Nésleduji specifika komunikace a znakové systémy,
zde si vysvétlime pojmy jako je znakovy jazyk — vlastnosti a variantnost Ceského
znakového jazyka, znakovana Cestina a sezndmime se s vyzkumy ¢eského a amerického
znakového jazyka. V dalsi kapitole se seznamime se sociolingvistikou a jejim vztahem
ke znakovym jazykum. Poslednim oddilem je jazykova variantnost — dialekty,
genderlekty, uzivani jazyka v zavislosti na véku mluvciho a etnolekty.

V praktické casti je objasnén sbér dat a pribéh prizkumu. Jsou popsany cile a pred-
poklady vyzkumné c¢asti, nahlédneme na metody ziskani dat, obtiZze pifi prizkumu,
charakteristiku dotazovanych — udaje o jednotliveich, c¢lenskych organizacich,
uzivatelich internetovych stranek a pocétu ucastnikli prizkumu. Posledni kapitolou prace
je analyza vysledkd a jejich interpretace.

Cilem bakalafské prace je porovnat a zaznamenat Ceské a moravské varianty znak

ceského znakového jazyka, Cili nafecnich dialekth NeslySicich.



I Teoreticka ¢ast

1 KULTURA NESLYSICIiCH

,, Kultura neslySicich. Jako kultura je zpravidla oznacovdan systém hodnot, ndzorii
a standardii, jez provazeji mysleni, pocity a chovani lidi. Kultura je predavaina,
znakovy jazyk, normalni socialni interakce s ostatnimi neslySicimi osobami
a angazovanost v organizacich neslysicich. Velky vyznam maji pro kulturu neslysicich
také specialni formy umeéni jako napv. pantomima, bdsné ve znakovém jazyce Ci

vypraveni pribéhii neslysicich osob.” (Potmésil, M. in Michalik a kol., 2011, s. 351)

Je tfeba uvést, Ze osoby se sluchovym postizenim patii do jedné z méné pocetnych
skupin osob s handicapem. Zarovenl vSak jde o skupinu, ktera je z hlediska piijimani
ve spolecnosti a sebepojeti povazovana za skupinu s postizenim nejtézs$im. Spolecnost
je ve svém fungovani postavena na slySeni — zejména pak na komunikaci mluvenou
feci. Deficit v této oblasti pfinasi problémy v celém vékovém spektru osob s vadami
sluchu, a tim potiebu specifického pojeti ptfistupu z hlediska pomahajicich profesi.

(Potmésil, M. in Michalik a kol., 2011)

Pravni dokument, ktery uvadi neslySici jako jazykovou a kulturni mensSinu je Narodni
plan vytvafeni rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZzenim €. 253, ze dne
29. bfezna 2010: ,, Neslysici totiz predstavuji vyjimku v pozadavku na decentralizaci
specialnich Skol a ustavi socialni péce, protoze tvori jazykovou a kulturni mensinu,

ktera dava prednost vzdjemnému souziti pred integraci do spolecnosti slySicich.

Dle Ludikové (2002) osoby se sluchovym postizenim piedstavuji nehomogenni
skupinu, jejiz variabilita je ddna rtiznou strukturou a hloubkou sluchové vady, dobou,
kdy doslo k postizeni, celkovou tUrovni rozvoje osobnosti a sociokulturnimi
podminkami, ve kterych probihala ¢asnd i naslednd surdopedickd intervence. Sluchova
postizeni délime na vrozena a ziskand. Mezi nejCastéjSi pfiiny fadime genetické
odchylky, v dobé tchotenstvi se jedna o zardénky, spalnicky, toxoplazmézu matky,

podani nevhodnych 1€kii. Po narozeni si uved'me nésledky castych zanéth stfedniho
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ucha, meningitidy a pfiusnic.
Sluchové vady dle Svétové zdravotnické organizace (WHO):
lehka sluchova porucha (26 — 40 dB)
stiedni sluchova porucha (41 — 55 dB)
stiedné t€zka sluchova porucha (56 — 70 dB)
tézka sluchova porucha (71 — 91 dB)

uplna ztrata sluchu

Kultura neslysicich, ¢eskych 1 zahrani¢nich, je pfedavana uvniti komunity neslysicich.
Jelikoz znakovy jazyk nemé psanou podobu, nebylo mozné kulturni dédictvi v minulosti
predavat jinak nez pfimym kontaktem mezi jednotlivymi ¢leny. V soucasnosti to mozné
je. Diky modernim technologiim, které umoziuji zaznamenéavat kulturu neslySicich,

jsme schopni pozorovat jeji vyvoj a zmény. (Kosinova, 2008)

., Kultura neslysicich je podstatnym faktorem pro vytvareni identity neslysicich lidi.
Clovek si vytvari svou osobni identitu béhem celého Zivota. Identitou se rozumi pozitivni
prijeti sebe sama, svého mista ve spolecnosti i zpiisobu, jimz jsme vnimadni a chapani
druhymi. Pokud clovek na sebe nahlizi kladné, pak je na dobré cesté k tomu, aby ziskal

zdraveé sebevedomi. *“ (Kosinova, 2008, s. 43)

1.1 Malé nebo velke ,,N“?

Navzdory existujici pfesné terminologii se u vétSiny uZivateli setkdvame s tendenci
pouzivat pro vSechny sluchové postiZzené pojem ,,neslySici®.
Tento jev ma mnoho pficin:
Pojem ,neslySici u vétSiny laické vefejnosti vyvolava vice soucitu nez pojem
»hedoslychavy*, coz je dllezité napt. pii ziskdvani finan¢nich prostredk.
Neslysici dostavaji vyssi socialni pfispévky nez nedoslychavi.
Existuji Skoly, které dostdvaji statni dotace, mohou pfijimat pouze neslysici
studenty- z toho vyplyva tendence zahrnout pod pojem neslySici i co nejvice

nedoslychavych (napt. ty, ktefi maji ztratu sluchu na lep$im uchu vétsi nez
70 dB).



Aby Svétova a Evropska organizace neslySicich mély dostatek soutézicich (CISS a
EDSO) jsou jest¢ méné piisné. Za neslySiciho tedy povazuji toho,
kdo ma ztratu na lep$im uchu nejméné 55 dB.

Naucit neslySici dité¢ srozumiteln¢ mluvit mizeme povazovat za maly zazrak,
zatimco nedoslychavé dit¢ v¢as vybavené modernim a piizpisobenym sluchadlem
se za pomoci logopeda nau¢i mluvit pomérné snadno. Zvelicovani stupné vady
sluchu je casto motivovano mozna i neiimyslnou snahou, aby vysledky vypadaly
obdivuhodnéji.

Mezi sluchové postizenymi uzivateli znakového jazyka v posledni dobé
sili snaha, aby je spoleCnost nepovazovala za postizené, ale za jazykovou
a kulturni menSinu. Tito 1idé maji mnohem citlivéjsi pfistup k terminologii

nez mnozi jini, protoze chtéji byt brani za NeslySici. (Hruby, 1997)

Je nutné zdiraznit, ze pouzivani ochranné znadmky ,,neslySici* pro nedoslychavé nebo
ohluchlé ma pro prelingvalné hluché déti katastrofické dasledky- je to i jeden z divodu,
pro¢ vétsina diskusi o vzdélavacich metodach je spiSe vaSniva nez odborna. (Hruby,

1997)

., Nedoslychavost, ohluchli a prelingvalni hluchota jsou ti uplné rozdilna postizeni

se zcela odlisnym, i a casto dokonce vzdjemné protichiidnymi potrebami. (Hruby,

1997, s. 32)

,Sluchové postizeni uzivatelé znakového jazyka chteji byt oznacovani za Neslysici
(s velkym pismenem), protoZe se povazuji za jazykovou a kulturni mensSinu. Jazykovou
a kulturni mensinu z nich deéla existence znakového jazyka, podobné osudy a problémy,
historie a Ccasto i spolecni vnéjsi nepratelé. Neslysici jsou navic jednou z
nejsourodejsich mensin viibec, protoze ji stmeluje velmi nesnadnda komunikace a tisice

kazdodennich nedorozumeni s vnéjsim svétem. *“ (Hruby, 1997, s. 38-39)

Dle Kosinové (2008) se jiz tficet let mizeme v zahrani¢ni literatuie setkat s dvéma
psanymi podobami slova neslySici - anglicky deaf. NeslySici s malym ,,n*, v angli¢tiné
,d“ - deaf (poukazuje k medicinskému pohledu) a Neslysici s velkym ,,N“, anglicky

poté ,,D* - Deaf (sméfuje k jazykove kulturnimu pohledu).



Kiestanova (2002) uvadi, ze psana podoba slova (NeslySici) znazornuje ptisluSnost
ke komunité neslySicich, ktefi se hlasi ke své kultufe a znakovému jazyku — tomuto
pohledu davaji prednost pted medicinskym, ktery je povazuje predev§im za zdravotné
stizené osoby a jejich handicap je zapotifebi urCitym zplisobem kompenzovat,

napravovat.

Lidé zastavajici kulturni pohled pfistupuji k osobam se sluchovym postizenim jako
k osobam s odlisnym jazykem a skupinu neslySicich oznacuji jako jazykovou a kulturni
mensinu.

Mensinu z této skupiny ¢ini sdileni spoleéného jazyka — v Ceské republice Geského
znakového jazyka, s tim spojené i chapani svéta, vlastni historie, kulturniho zézemi,
hodnot a tradic. Pokud se neslysici osoba zatadi do skupiny kulturné neslySicich, pak jiz
nezalezi na tom, o jakou velikost ztraty sluchu se jedna. OdliSnost spatfuje v rozdilném
pouzivani jazyka a vnimani svéta. Z pohledu medicinského se za neslySici povazuji ty
osoby, které¢ maji urcitou ztratu sluchu. Na zaklad¢ audiologického vysetieni se urci typ
sluchové vady a nasledné¢ se klasifikuji do jednotlivych skupin. Tento pohled zastavaji
hlavné 1idé slysici, ktefi chtéji urcit, jak moc je Elovék se sluchovou vadou
handicapovany a do jaké skupiny osob s postizenim jej mohou zatadit. (Kosinova,
2008)
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2 KOMUNIKACE

Z pohledu teorie komunikace chapeme komunikaci jako socialni interakci, v uz$im
smyslu jako jazykové jednani. Spolecnym znakem je zijem o zdroj informaci,
mluv¢iho, zplisob pfenosu informace a jeji prijeti adresatem. Predpokladem zdarilé
komunikace (socialniho jednani) je existence (kulturné¢ specifické 1 obecné)
komunikaéni kompetence. Jednim z nastroji lidské komunikace je fe¢ — jejimi
prosttedky jsou mluvené a znakové jazyky. Komunikaénim prosttedkem slysici
spole¢nosti je narodni jazyk (v Ceské republice se jedna o &esky jazyk) nejéastéji
pfenaSeny mluvenou fteci, dalS$i méné casto pouZzivanou formou je psand podoba.
Pfirozenym jazykem a prostfedkem komunikace osob se sluchovym postizenim jsou
narodni znakové jazyky (u nas Cesky znakovy jazyk). Komunikac¢ni specifika osob se
sluchovym postizenim jsou pfi¢inou urcité¢ kulturni odliSnosti, kterd jim casto ztézuje
inkluzi do spoleénosti majoritni. Ukolem pedagogli, ktefi se vénuji vychové
a vzdélavani sluchové postizenych, je rozvinout jejich osobnost — jazykové a socidlni
kompetence a umoznit jim maximaln€¢ moznou socializaci do spolecnosti. (Souralova,

Langer, 2005)

,, Komunikace v komunité neslysicich probiha v narodnim znakovém jazyce. Vidy se
jedna o vlastni znakovy jazyk daného spolecenstvi. Na svété neexistuje pouze jedina
komunita neslySicich, ale existuje jich nékolik a odlisuji se mj. narodnim znakovym
Jjazyvkem (napr. cesti neslysici uzivaji cesky znakovy jazyk, britsti neslysici uzivaji britsky

znakovy jazyk apod.) “ (Kosinova, 2008, s. 13)

,, Komunikace je proces, pri nemz si v primém i neprimém socialnim kontaktu sdélujeme
informace a vyznamy. Predstavuje veskeré spojeni c¢lovéka se svétem, umoznuje ziskat
informace o déjich, vzajemné dorozumivani i vymenu emociondlniho obsahu.* (Kraus,
2008, s. 119)

Dle Krause (2008) rozliSujeme nékolik druhii komunikace:

Primd a neprimad — tvaii v tvar, pomoci telefonu, e-mailem atd.

Jednostranna a dvoustrannd — na zékladé toho, zda existuje moznost zpétné vazby.

Dyvadickd (ve dvojici), skupinova a hromadna — hromadna komunikace (masova) je

zvlastnim typem hromadné komunikace.

11



Verbalni a neverbalni — dle toho, jakym zptisobem je obsah zprostfedkovan (pomoci

slov, mimiky, gestikulace atd.). K neverbalni komunikaci vedle mimiky a
gestikulace patii pohyby téla a dotyky. Vzdalenost mezi komunikujicimi
muzeme povazovat za urcity projev divérnosti (nebo naopak pouze formalniho
styku). Jako prostfedek komunikace vnimame dale zabarveni hlasu, tempo feci,

pauzy atd.

Dle Krahulcové (2007) je fe¢ specifickou ¢innosti nekterych zivych organismii, pomoci
které jsme schopni komunikace. Pro obsahové vymezeni pojmu fec ¢loveéka si uvedme
ty nejpodstatnéjsi definice:
Re¢ je specificky lidskou &innosti, kterd je zaloZend na pouZivani slovnich
1 neslovnich vyrazovych prostfedkili v procesu komunikace.
Schopnost a proces pouzivani souboru verbalnich znaki k dorozumivani uvniti
socialni spolecenské kultury, které vychazeji ze soustavy reflexi umoznujicich
tvorbu artikulovanych zvukt spojenych s konkrétnimi obsahy (vjemy).
Zpisob sdélovani obsaht védomi pomoci artikulovanych zvuki.

J 4

Re¢ poméhé organizovat &innost lidi a vnasi do ni nové obsahy. Slovo sdéluje, ale také
slovo povazujeme za nositele zobecnéné zkuSenosti zastupujici velké mnoZstvi signalil
pfijimanych lidskymi smysly, které tyto signaly transformuji do podoby feCovych
signalt.

Pojmy jazyk a fe¢ pouzZivame v bézné komunikaci jako synonyma nebo se pouZivaji
Casto nepfesn€. Jazyk je soustava zvukovych dorozumivacich prostfedki znakové
povahy, jez jsou schopny vyjadiit védéni a piedstavy Clovéka o svéte, jeho vlastni
prozitky — sklada se ze zvukovych jednotek (foném, hléska, slabika atd.) a ze systému
znakovych jednotek (morfém, slovo, slovni spojeni — véta, text). Re¢ je obecné lidska
schopnost vytvéret artikulované zvuky, jez jsou vazany na ur€ité vyznamy a jejichz

pomoci se dorozumivame ve spolecnosti.
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2.1 Specifika komunikace neslysicich

Dle Kosinové (2008) si uved'me pravidla chovani v komunité neslysSicich:

Doteky a ziskdvani pozornosti — neslysici lidé dotekem casto upozoriuji

na to, Ze chtéji zahajit konverzaci, Ze do konverzace vstupuji, nebo upoutavaji
pozornost ostatnich lidi. Pro navdzadni komunikace se povazuje
za vhodné zaklepat druhému na rameno a pazi. Pokud lidé¢ sedi, mohou
se dotykat horni ¢asti nohy — stehna.

Preruseni _rozhovoru dvou lidi — pokud mezi sebou dva lidé komunikuji

znakovym jazykem a piijde dalsi, ktery se chce do konverzace zapojit, musi tak
ucit dle nasledujicich pravidel: ptichozi se dotkne ramene nebo paze prvni osoby
a navaze zrakovy kontakt s osobou druhou, je natocen smérem k ni a ukazuje:
OMLOUVAT SE — PRERUSIT — PTAT SE (,,Omlouvam se Vam, Ze vyrusuji,
chtél bych se na néco zeptat.©). Pak se otoc¢i k osobé prvni, vyftidi, co potiebuje —
otoCi se k druhé osobé, které podékuje, a odchazi.

Upoutdni pozornosti svétlem — pokud chceme ziskat pozornost vSech nesly-

Sicich v mistnosti (v klubu, ve tfidé¢ atd.) vyuZijeme svétla — opakované
rozsvitime a zhasneme svétlo. Dal§i moznosti je opakované dupnuti, kdy
upoutame pozornost pomoci vibraci Siticich se podlahou.

Louceni — louceni mize trvat hodinu i déle, protoze se louci neslysici z celé

Ceské republiky a védi, Ze se dlouhou dobu neuvidi.
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3 ZNAKOVE SYSTEMY

., Diilezitou roli v komunikaci sluchove postizenych hraji  vizualné-motorické
komunikacni systémy, tedy systémy, které jako prostiedek prenosu informace pouzivaji
specifické prostiedky — tvary, pozice, postaveni a pohyby rukou, pozice hlavy, mimiku
apod. “ (Souralova, Langer, 2005, s. 22)

~Komunikacnimi systémy neslysicich a hluchoslepych osob vychazejici z ceského jazyka
Jjsou znakovana cestina, prstova abeceda, vizualizace mluvené cestiny, pisemny zaznam
mluvené reci, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo s vyuzitim taktilni
formy, taktilni odezirani a vibracni metoda Tadoma.” (zdkon ¢&. 384/2008 Sb.

o komunikac¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob)

3.1 Znakovy jazyk

., Cesky znakovy jazyk spliwuje vsechna kritéria, aby se mohl stat mensinovym jazykem
Ceské republiky, avsak z neznamych divodii nebyl navrien na zarazeni jazykii
do Evropské charty regiondlnich ¢i menSinovych jazyku, kterd zavazuje staty k prijeti
opatieni na ochranu mensinovych jazykii a na ochranu prava obcanu tyto jazyky

uzivat.** (Kosinova, 2008, s. 41-42)

Podle zakona ¢. 384/2008 o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych
osob si upfesnime pojem ,,Prstova abeceda®, kterd vyuziva ustalenych postaveni prstli a
dlané jedné ruky nebo prstli a dlani obou rukou k zobrazovéani jednotlivych pismen
Ceské abecedy — je vyuzivana hlavné k odhlaskovani cizich slov a odbornych termint.
Prstovou abecedu v taktilni podobé mizeme vyuzivat jako komunikaéni systém hlucho-

slepych osob.

Znakovy jazyk je systém jednotek a pravidel jejich spojovani. Od mluveného jazyka
se odliSuje v n€¢kolika ohledech. Pro pochopeni podstaty znakového jazyka a zadkonitosti
jeho fungovani si popiSme dvé skutecnosti — znakové jazyky jsou nevokalni (neopiraji
se o0 zvuk) a od mluvenych jazykt se 1isi zpisobem existence — jsou to jazyky vnimané

zrakem, zaloZené na tvarech, pozicich a pohybu (ne zvuku). Znakové jazyky jsou
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vizualné-motorické. Uzivatelé znakovych jazyka jsou v menSin€ ve srovnani s uzivateli
mluvenych jazykt (vSechny znakové jazyky jsou mensinové), coz ma dopady na po-
vahu znakovych jazykli — na vznik a existenci tzv. kontaktovych variet, které spoluziti
mensSinového jazyka s vétSinovym jazykem obrazeji. (Macurovd, A. in Specidlni

pedagogika 11, €. 2, 2001)

Zadna definice jazyka se neobejde bez uziti terminu ,,znak“. Teorie znaku byla na
pocatku 20. stoleti definovana Ferdinandem de Saussurem, ktery definuje jazykovy
znak s jeho zékladnimi vlastnostmi, kam patii arbitrarnost a dvoji Clenéni (dvoji
artikulace, dudlnost). Znak je tudiz néco (nosi¢, forma), co zastupuje ur€ity vyznam na
zaklad¢ spolecné zkusenosti tcastnikli komunikace.
Jak pisi Bimova, Okrouhlikova (2008) existuji tfi druhy znak:
Ikon — kdy je nosi¢ podobny objektu. Ikony délime na transparentni (prihledné)
znaky, kde i bez ptedeslé znalosti vyznamu znaku pochopime vztah mezi zna-kem a
tim, co zastupuje (napf. kniha, koufit), a znaky translucidentni (prisvitné), kde vztah
mezi znakem a jeho vyznamem je zfejmy tomu, kdo je s vyznamem znaku
seznamen (napf. tyden).
Index — objekt ovliviiuje nosi¢ a je mezi nimi vztah vécné souvislosti. V ¢eském
znakovém jazyce se jedna o zajmena a piislovce. Napt. JA, MUJ, TADY.
Symbol — vztah mezi objektem a nosi¢em neni ni¢im motivovany, je zcela arbitrarni

(nahodily, libovolny). Nap#. STESTI, OTEC.

3.1.1 Vlastnosti znakového jazyka

Na zakladé Bimové, Okrouhlikové (2008) si uved'me hlavni rysy znakového jazyka:
Systémovost — jazyk ma povahu systému, coZ znamend, ze se jedna o soubor nespo-
jitych jednotek a vztahti mezi nimi. Jazykovédnému systému se pfipisuji tii vlastnosti:

A Hierarchi¢nost — jedna se o systém, ktery obsahuje jednotky rozdilné sloZitosti,
které jsou fazeny tak, Ze jednotky nizSiho fadu tvoii jednotky fadu vyssiho.
Nejmensi jednotka, kterou miizeme povazovat za znak a nese urcity vyznam,
je morfém (pfedpona, ptfipona, kofen a koncovka). Morfémy se skladaji
z fonéml (nenesou vyznam), spojenim fonéml vznikd morfém a morfémy
vytvaieji lexémy, které skladame do vét. Napt. H/L/A/D — HLAD/OV/Y —
BYL/SPINAVY/A/HLADOVY.
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A Anizotropie — nesourodost, aby mohl lidsky mozek vnimat jednotky systému,
museji byt od sebe dostatecn¢ odlisné, napt. znaky SPORT (znakujeme u prsou)
a REDITEL (znakujeme u pasu).
A Lineéarnost — Linearni uspofadani je vlastni mluvenym jazykim, kdy se slova
kladou za sebe. U znakovych jazykt se jednd o simultannost.
Znakovost — jedna se o vlastnost, jednotky, které maji povahu znakl tvoficich jazyk
jako systém.
Dvoji ¢lenéni — dvoji artikulace. V souvislém proudu feci jsme schopni rozlisit jednotky
nesouci vyznam (slova, znaky, morfémy) a tyto jednotky miizeme dale ¢lenit na mensi,
které vyznam nenesou, ale lze je rozlisit (fonémy).
Produktivnost — Tato vlastnost zptisobuje, ze nelze vzdy ocekavat dvojici jedno slovo
mluveného jazyka = jeden znak znakového jazyka. Stejné slovo lze ve znakovém jazyce
vyjadfit rizné€ bez ubrani kvality obou jazykd.
Svébytnost — Vlastnost umoznujici jazyku vyjadfit minulost, budoucnost, podminku,
hovotit o vécech, které ve skute¢nosti neexistuji apod.
Histori¢nost — Znakovy jazyk podléhd ontogenetickému (osvojovani si jazyka)
a fylogenetickému vyvoji (vyvoj jazyka v d&jinach), proto mizeme sledovat rozdil

ve slovni zasob€ mezi generacemi.

Dale jmenujme:

Simultannost — Vlastnost, kdy maji jednotky Ceského znakového jazyka vlastnost
vrstvit se na sebe a kdy je miizeme produkovat a vnimat v jednom casovém okamziku.
Jsme schopni vnimat pohyby rukou, mimiku, pozici hlavy a horni ¢asti trupu zaroven.
Miizeme vnimat a produkovat dvoji nosie vyznamu — manudlni, coZ jsou tvary, pozice
(nesou vyznamy lexikélni) i pohyby rukou, a nemanudlni, kam patifi mimika, pozice
hlavy a horni ¢asti trupu (vyznamy gramaticke).

Vyuziti trojrozmérného prostoru — Cesky znakovy jazyk vyuziva pti sdélovani ¢as
a prostor. MUZeme rozliit tfi typy prostoru — realny prostor (mluv¢i se v projevu
odkazuje k pfitomnym objektlim), relativni prostor (pro to, aby mluvci vyjadril dojem,
uziva podobu jiného mista, napf. pii popisovani domu naznaci pozice objektll v pokoji
tim, ze je ,,kresli“ do prostoru pted sebou), tietim typem je konvencionalizovany prostor
(jeho podoba je dana dohodou mezi uzivateli jazyka — je vymezen body a liniemi

rozmisténymi ve znakovacim prostoru).
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Ikoni¢nost — Velka ¢ast znakti ceského znakového jazyka tihne k ikoni¢nosti, vizudlni
zobrazeni sméfuji k ikoni¢nosti vice nez zobrazeni audialni. Asi polovina znaku je
transparentnich (vztah mezi znakem a objektem je ziejmy bez predeslé znalosti
vyznamu znaku) a translucidentni (vztah je zndm pouze tomu, kdo byl piedem
seznamen s vyznamem). Nelze ovSem tvrdit, Ze vSechny znaky jsou ikony — postupné se

méni na symboly. (Bimové, Okrouhlikova, 2008)

3.1.2 Cesky znakovy jazyk

., Cesky znakovy jazyk je zakladnim komunikacnim systémem téch neslysicich osob v
Ceské republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace. Cesky
znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systéem tvoreny specifickymi
vizudlné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou,
pozicemi hlavy a horni casti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zdkladni atributy jazyka, 1.
znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmer, a je
ustdlen po strance lexikalni i gramatické.* (zékon ¢. 384/2008 Sb. O komunikacnich

systémech neslysSicich a hluchoslepych osob)

Na internetovém portile WWw.ruce.cz nalezneme ¢lanek s ndzvem Historie Ceského
znakového jazyka, kde se doCteme, ze ,, cesky znakovy jazyk je prirozeny jazyk Nesly-
Sicich, ma vlastni slovnik a viastni gramatiku. Neni nijak odvozeny z mluveného ceskéeho
jazyka a je s nim funkcné souméritelny (oba plni uplné stejné funkce). Tyto dva jazyky se
lisi pouze zpuisobem své existence. Cesky jazyk je jazyk audio-ordalni ("slysi se a mluvi
se") a Cesky znakovy jazyk je jazyk vizualné-motoricky ("vidi se a ukazuje se"). Znakovy
jazyk ma dvé dulezité slozky: manuadlni (tvary, pohyby, pozice rukou) a nemanualni
(mimika, pohyby a pozice hlavy a horni casti trupu). Obé tyto slozky jsou nositeli
gramatickych a lexikalnich vyznamii a jsou nedilnou soucdsti znakového jazyka. Cesky
jazyk i cesky znakovy jazyk nesou vSechny rysy prirozenych jazykii: historicnost (vyviji
se paralelné s vyvojem spolecnosti i jedince), dvoji clenéni (jednotky jazyka, které nesou
vyznam (morfémy) muzeme rozdélit na mensi jednotky (fonémy), které mohou vyznam
rozlisit), produktivnost (existuje omezené mnozstvi fonému, z kterych miZeme vytvaret
nekonecné mnozstvi vypovedi), svébytnost (miizeme sdelovat to, co je, bylo, bude, bylo

by atd.), znakovost (jazyk je systéem znaku), systémovost (jazyk je celek s jasné
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definovanymi vnitinimi vztahy mezi jednotkami).

Cesky znakovy jazyk neni pouhd soustava gest a pantomima — gesto je soudasti
neverbalni komunikace, kterd doprovazi projev v ¢estiné i ¢eském znakovém jazyce, a
dale ho nelze délit na mens$i jednotky na rozdil od znaku. Znakovy jazyk vyuziva
znakovaci prostor na rozdil od pantomimy, kde prostor neni omezen.

Ohledné CZJ se nejedna o &edtinu pievedenou do znaki — &esky znakovy jazyk
je ptirozeny a hodnotny systém, ktery neni odvozen z CeStiny (mé blize k ostatnim
znakovym jazykiim, nez k &eiting). CZJ je vizualnd-motoricky jazyk, kdezto &estina
je audio-oralnim jazykem. Kanal, kterym se pienasi ¢esky znakovy jazyk, je multi-
dimenzionalni (kanal mluvené CesStiny jednodimenzionalni) — diky tomu muzeme fici,
7e CZJ je organizovan v ase a prostoru (Gestina je rozloZena pouze v ase), coZ nam
umoziuje simultdnnost a vyuziti prostoru v celé fadé gramatickych struktur — ohybani

sloves, vyjadfovani ¢isla. (Bimova, Okrouhlikova, 2008)

3.1.3 Variantnost ¢eského znakového jazyka

V mluvenych jazycich existuje mnoho podob — variet jednoho jazyka. Objevuji se jina
slova pro tutéz skutenost v Cechach a jind na Moravé, napf. vesnice x dédina, tak se
i v riznych ¢astech Ceské republiky uzivaji odli$né varianty znaki eského znakové- ho
jazyka. Jako piiklad uved’'me znak ZELENY. Jak jej ukazuji neslysici lidé v riznych
&astech Ceské republiky?

Obr. 1 — ZELENY, Praha (zdroj: JAZYK NESLYSICIiCH, 2005) ~ Obr. 2 - ZELENY, Brno (zdroj: JAZYK NESLYSICICH, 2005)
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Rozdil vidime i u znaku CTVRTEK.

Obr. 3 — CTVRTEK, Praha(zdroj: JAZYK NESLYSICICH, 2005) Obr. 4 — CTVRTEK, Plzefi(zdroj: JAZYK NESLYSICICH, 2005)

Tyto rozdily jsou dany geograficky. Rozdilnost znaki ov§em neni pouze geograficka.
Rozdilné znaky nalezneme 1 u dvou rtiznych generaci. Podivejme se, jak ukazuji znak

CD mladsi neslysici lidé a jak starsi neslySici lidé.

Obr. 5— CD, mladsi neslysici (zdroj: JAZYK NESLYSICICH, 2005) Obr. 6— CD, starsi neslysici ( JAZYK NESLYSICICH, 2005)

Znaky se mohou liSit také dle toho, zda je pouzivaji muZi nebo Zeny. Jako ptiklad
uved’me sloveso PSAT. Znak ma stejny pohyb i umisténi v prostoru, oviem lidi se

tvarem ruky. (Komarkova, B. In Kohutova, 2005)
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Obr.7— PSAT, Zensky znak(zdroj:JAZYK NESLYSICICH, 2005) Obr.8— PSAT, muzsky znak(zdroj:JAZYK NESLYSICICH, 2005)

3.2 Znakovana Cestina

Znakovany cesky jazyk je dle Krahulcové (2002) soubor znaki, vizualné-motorickych
vyrazovych prostiedkli a vyjadfovacich zpiisobli, doprovazenych soucasné narodnim
mluvenym jazykem. Znakovany Cesky jazyk pouzivame hlavné ve formalnich situacich
pti pfekladu a pfevodu oficidlniho textu. Tlumoc¢nik znakovaného nérodniho jazyka
tvoii znaky v souladu s mluvenym jazykem, kdy vyuZivd znaky neslySicich, mluveni

a odezirani mluvené feci i jiné zptesiujici komunikacni prostiedky.

,,Znakovana cestina je umeély posunkovy kod, plné zavisly na jiném jazyce — cestiné.
Znakovand cestina velice usnadnuje neslySicim odezirani. Je zcela nezastupitelna
v situacich, kdy spolecné hovori neslysici a slysici, kteri neuméji znakovy jazyk. Slysici
se ji mohou naucit mnohem sndze nez Cesky znakovy jazyk. Tim, Ze pouZiva stejnych
znakii jako Cesky znakovy jazyk, nezpiisobuje tak velkou vzdjemnou izolaci uzivatelii
znakované cestiny a ceského znakového jazyka. Veétsina meslysicich je totiz schopna

do znakované cestiny ,, prepnout . “ (Hruby, 1997, s. 188)
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3.3 Vyzkumy znakového jazyka

Az do druhé poloviny 20. stoleti se lingvistika znakovymi jazyky soustavnéji
nezabyvala. Divodem mohly byt nazory F. de Saussura — vyroky o dvojim ¢lenéni
a arbitrarnosti jako rysech kazdého pfirozeného jazyka. V prvni poloving 20. stoleti tak
pievladd nazor, ze dorozumivani mezi neslySicimi je srovnatelné napf. s posunky
trapistickych mnicht, kteii slozili slib ml¢eni. Na konci padesatych let 20. stoleti se v
Hockettové vyctu ryst objevuje vokalné-audialni kanal — jazyk je vymezen na ,,zvuk ,,
a ,,slySeni®, tudiz prostiedky uzivané v komunikaci neslySicich opravdovym jazykem
nejsou. Intenzivné dochazi k rozvoji lingvistiky od poc¢atku 70. let 20. stoleti, nejprve

v USA - ve vyzkumném tymu E. Klimy (University of California) a U. Bellugiové
(Salk Institut for Biological Studies). Rozvoj znakovych jazyki byl v této dobé velmi
bouflivy, roku 1971 byla zalozena Stokoeova Jazykova vyzkumna laboratof, vznikaly
doktorské disertace vénované americkému znakovému jazyku, napt. J. Woodward,
v 1. 1980 vznikla uéebnice amerického znakového jazyka. Postupnd zmeéna statusu
amerického znakového jazyka ovlivnila sebepojeti neslySici komunity v USA a pfispéla
k tomu, aby byli jeji pfislusnici povazovani za pfislusniky kulturni a jazykové mensSiny.

(Macurova, 2008)

3.3.1 Vyzkumy Amerického znakového jazyka

William C. Stokoe v roce 1960 publikoval studii Sign Language Structure (Struktura
znakového jazyka), kde doklada, Zze systém prostiedkid uzivanych ke komunikaci
americkymi neslySicimi ma znaky pfirozen¢ho jazyka — je arbitrarni a ma dvoji clenéni.
Vychéazi z rozliSeni jazyka, gest a znakového jazyka, které argumentuje rozdilnym
charakterem jejich ¢asti — neanalyzovaného gesta a analyzovaného znaku (nejmensi
jednotka znakového jazyka, ktera nese vyznam). Dokdzal, Ze gesto neni totéz, co znak,
ktery mizeme dale ¢lenit na komponenty — cherémy (fecky vyraz pro ruku). Stokoe
vymezuje tfi komponenty znaky:

TAB — umisténi znaku v prostoru (pocet 12)

DEZ — tvar ruky (pocet 19)

SIG — pohyb ruky v prostoru (pocet 24)
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V 70. letech vznikaji dalsi komponenty, abychom véd¢li, jak znak vypada:
ORI — orientace dlan¢ a prstl
HA — vz4jemnd poloha rukou

CON - kontakt (Bimova, Okrouhlikova, 2008)

3.3.2 Vyzkumy ¢eského znakového jazyka

., Vychodiskem vyzkumu ceského znakového jazyka je samoziejmé ndzor, zZe Ccesky
znakovy jazyk je prirozeny jazyk funkcné srovnatelny s cestinou, a strukturné od ni
odlisny v zavislosti na své vizudlné-motorické existenci, zvl. tim, Ze pro gramatické ucely
vyuziva prostor, ze je vizualné motivovany a Ze ve svych strukturdch exponuje

simultannost. “ (Macurova, 2008, s. 59)

Vyzkum znakového jazyka v Ceské republice byl zapocat az v roce 1993 v Institutu
pro NeslySici v Berouné. Star$i generace osob se sluchovym postiZzenim, ktera vyristala
v dobé, kdy bylo uzivani znakového jazyka ve Skolach zakazéno, si na znakovy jazyk
jako na rovnocenny a povoleny komunikacni prosttedek musi stale zvykat.

Po roce 1880 (Milansky kongres) dochazelo postupné v evropskych statech a v USA
k zakazu uzivani znakového jazyka ve Skolach i jinych institucich. Znakovy jazyk byl
v Ceské republice uzndn rovnopravnym jazykem v roce 1998 — s pfijetim zikona

¢. 155/1998 Sb., o znakové feci a zmén¢ jinych zakont. (Kosinova, 2008)

V notaénim systému Ceského znakového jazyka se vyclenuji tyto komponenty znaku:
pohyby ruky
pohyb
misto artikulace (Bimovéa, Okrouhlikova, 2008)
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4 SOCIOLINGVISTIKA

Jedna se o jazykovédnou disciplinu, kterd se zabyva vztahem mezi jazykem a spolec-
spole¢nosti, zakonitostmi, jimiz se rozmanitost fidi, a disledky, které¢ ma. Pozorovani,
kterymi se tato véda zabyva, jsou pfistupnd kazdému uzivateli jazyka; je ziejmé, ze
jazyka uzivame rizn¢ v zdvislosti na naSem véku, socialnim postaveni, pohlavi,
vzdélani (déle dle toho, odkud pochédzime, zda je nasS jazyk mateisky, zda mluvime s
nadiizenym, ¢i ditétem apod.). Tato rozriznénost s sebou piindsi rizny status
jednotlivych podob jazyka, tzv. variet. Nékterym varietdm je pfisuzovéana vys$si hodnota
(takové, které jsou vhodné pro formalni situace), jiné jsou povazovany za niz§i. Odtud
se pak odviji potieba své fecové chovani urcitym zplisobem upravovat, coZ znamena
prizpusobit fecovy projev tak, aby byl adekvatni konkrétni fecové situaci. (Hudakova,

Taborsky, 2008)

,Sociolingvistika se zabyva vztahem jazyka a spolecnosti. Na rozdil od tradicnéjsi
lingvistické metodologie zkoumd kvantitativni odlisnosti relativné velkého poctu
uzivatelu jazyka s rozdilnymi faktory spolecenského prostiedi. Od jinych lingvistickych
disciplin, jako je napriklad psycholingvistika, se lisi tim, Ze neprovadi vyzkum v
experimentdlnich laboratornich podminkach, ale soustreduje se na vyzkum jazyka

Vv terénu. “ (Woodward, J. In Homolac, 1998, s. 5)

Obecné miiZzeme fici, Ze se sociolingvistika zabyva jazykem v Sirokém smyslu, tedy
jazykem jako abstraktnim systémem (jazyk v uz§im smyslu), tak fe¢i (konkrétnimi
jazykovymi projevy) — ve vztahu k socidlnim parametrim jazykového spolecenstvi
(napf. etnika), tak riznym zplisobem vymezené skupiny (genera¢né, teritorialné, profes-
né apod.) 1 jedince. Sociolingvistiku fadime mezi mladsi jazykovédné discipliny, jeji
pocatky se datuji do 60. let 20. stoleti. Stanovit ovSem, kdy zacaly byt lidské jazyky
nahliZzeny ze §irsi, spoleCenské perspektivy, neni mozné. Sociolingvistické ptistupy pro-
vazeji od samych pocatki také soustavné badani o znakovych jazycich, které bylo
zapocato znamou praci W. Stokoea Struktura znakového jazyka — Sign Language
Structure z roku 1960. (Hudakova, Taborsky, 2008)

Mezi profese zabyvajici se sociolingvistikou jmenujme sociology, lingvisty a

23



antropology. Z pohledu téchto tii disciplin mizeme sociolingvistiku rozdélit na tii
podobory: etnografii komunikace (antropologicky popis), lingvistickou sociolingvistiku
(oznacovanou jako sociolingvistika) a sociologii jazyka. (Woodward, J. In Homolac,
1998)
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5 JAZYKOVA VARIANTNOST

L Zadny jazyk neni - soudé podle zcela konkrétnich jazykovych projevii — zcela
homogenni. Kazdy je uzivan lidmi, kteri do svych promluv otiskuji svou individualitu.
Nesmyslné neni ani zdanlivé extrémni tvrzeni, Ze kazdy mluvéi uZiva jazyka alespon
v minimalni mire jinak nez mluvci ostatni. O takovém jedinecném jazyku jednotlivce
hovorime jako o idiolektu. Od jazyka jednotlivce se dostdvame k abstrakinéjsi jednotce,
k jazyku socidlni skupiny, k sociolektu. Je zrejmé, ze zasadni otdzkou je, podle jakého

kritéria si socialni skupinu vymezime. *“ (Hudakova, Taborsky, 2008, s. 21)

Jako kritéria si uved'me nasledujici charakteristiky mluv¢ich:

Misto, kde si mluvéi jazvk osvojil — misto narozeni nebo dostateéné dlouhého

L 4

pobytu. Jazykové variety vymezené teritorialné nazyvame dialekty, nareci.

Cinnost, kterou mluvéi vykonavaji (profese, zdjmovéa ¢innost). V tomto piipadd

hovotime o profesni mluvé, slangu, ¢i socidlnim nareci.

Pohlavi. Je znamo, ze muzi a zeny uzivaji jazyka odlisn¢ - tyto rozdily nebyvaji
nijak zvlast odlisné. V téchto ptipadech hovotfime o genderlektu.

VéEk. Je zieymé, ze Clovek, ktery si jazyk osvojoval pfed vice nez Sedesati lety,
jej bude vyuZivat jinak, neZ ten, ktery ziskal jazykové kompetence pied péti lety.
Narodnost je vyraznym rysem. Jedna se o jazykové menSiny, pfist€éhovalce apod.
Varietu jazyka souvisejici s narodnostni charakteristikou nazyvame etnolektem.

(Hudéakova, Téborsky, 2008)

5.1 Dialekty

Jazyky mohou mit na riznych ¢astech izemi riiznou podobu, hovofime o dialektech,
€1 téz o (teritoridlnich) narecich jazyka (viz. piil. ¢. 1). Pfiinou této rozriznénosti je
fakt, ze vSechny pfirozené jazyky se neustale vyvijeji, a to se ned¢je na vSech mistech
totoZznym zplUsobem a tempem. Pfi¢inou mohou byt napf. specifické charakteristiky
mluvéich

v jiné oblasti (vzdélani ¢i zplisob Zivota), vlivy jazyka sousedniho tizemi ¢i potieba
obyvatel n¢jakého regionu jazykoveé dokazat svou odlisnost od obyvatel jiného regionu,

Casto od regionu reprezentujiciho centralni spravu tzemi (v Ceské republice
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lze vypozorovat averzi, kterou mnozi pocituji vici Praze a stfedoceskému nareci).
U znakovych jazykd pozorujeme dialektové rozdily spiSe v urcitych centrech,
mistech, kterda maji pro zivot neslysicich specificky vyznam — casto jde o mésta, v nichz
nalezneme  vzdé€ldvaci instituce pro osoby se sluchovym  postizenim.
Ve znakovych jazycich neni vzdy jednoduché vymezit varietu, ktera by byla
ekvivalentem spisovné podoby mluveného jazyka, a vici niz by se ptipadny dialekt
vymezoval.

Zatimco v CeStin€é mizeme zjednodusené hovofit o spisovném jazyce a o dialektech
(nespisovnych teritorialnich varietdch), v Ceském znakovém jazyce to mozné neni,
a to proto, ze hranice mezi spisovnosti a nespisovnosti zatim nebyla vymezena.
Aby to bylo mozné, musela by byt komunité¢ neslySicich a jejich jazyku dopténa
delsi doba vyvoje neruSen¢ho intervencnimi zisahy — jako je potlatovani uzivani
Ceského znakového jazyka ve Skolstvi. Motivaci, ale i metodologickym voditkem
v dialektologickém zkoumdni o znakovych jazycich pro nas mohou byt popisy cizich
znakovych jazykd.

Dostatecné Siroce provadény piistup na Ceském znakovém jazyce dosud nebyl
provadén, s jistotou lze ovSem ocekévat, ze dialektové rozdily mezi mésty s tradiénimi
Skolami pro zaky se sluchovym postizenim a mésty s velkymi koncentracemi uzivateld
znakového jazyka (napt. Praha, Brno, Hradec Kralové) by nebyl problém.

Z dosavadnich slovnikli zachycujicich znakovou zasobu ceského znakového jazyka jsou
regiondlni variety zachyceny ve VSeobecném slovniku ceského znakového jazyka
vydaného ve tiech dilech; A — N (Potmé&sil, 2002), O — Z (Potmésil, 2005) a poslednim
dilem je DopIn&k O — Z (Potmésil, 2006). (Hudakova, Taborsky, 2008)

5.2 Genderlekty

Mladym a populdrnim smérem badani je v lingvistice genderova lingvistika. V naSem
prosttedi je v tomto ohledu znamd odborng, ale zaroven popularné napsand kniha
D. Tannenové Ty mi nerozumis (1995). Genderova lingvistika soustfed’uje svoji
pozornost zejména na dvé oblasti. Prvni vymezuje otazka, zda muzi a Zeny uzivaji
jazyka rozdilnym zplisobem (viz. ptil. ¢. 2). Druhou oblasti je badani nad tim, jak v
jazyce referujeme o muzich a o Zenach a jestli to ma SirSi spoleCenské dopady.

(Hudakova, Téaborsky, 2008).
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5.3 UZivani jazyka v zavislosti na véku mluvéiho

Kazdy pfirozeny jazyk se neustile vyviji — tempo vyvoje je relativné nizké, takze
mnoho mluv¢ich si zmény vitbec nevSimne, a pokud ano, povazuje je za chyby, které
je nutné néjakym zpusobem vymytit. Pfi srovnani mluvy mezi generacemi muzeme
hovofit o typu jazykovych variet, které jsou vymezeny tentokrat generacné.
Upozornéme na jev, ze kazdy mluvci povazuje za spravnou, neutralni pravé tu podobu
jazyka, kterou si osvojil v détstvi a uziva ji po vétSinu svého zivota (viz. pfil. €. 3).
Podoby mladsi pak vétSinou povazujeme za méné vhodné, naplnéné zbytecnymi
inovacemi. Z tohoto diivodu je v jazykovych spolecenstvich citit znatelné napéti mezi
mluv¢imistar§imi a mlad$imi, aniz by k tomu ve skutecnosti byl n¢jaky zavazny davod
— hodnotit vyvoj jazyka jako zhorSovani neni rozhodné na misté.

Vysledky prizkumu autord publikace ukézaly, Ze je tfeba odlisit dvé skupiny znakovani
odliné v zavislosti na véku ucastnikti komunikace. Re¢ orientovana na dité obsahuje
specifickou slovni zasobu — v cestin€é napf. papat, bumbat. Pro ilustraci si na
fotografiich uvedeme znaky pro stejny pojem pouzivané v komunikaci s malymi détmi

v CZJ a v komunikaci dospélych mluvéich CZJ. (Hudakova, Taborsky, 2008)

Piejdéme k jazykovému projevu dospélych mluvéich CZJ — na rozdil od komunikace
s malymi détmi jsou rozdily zaznamenany pouze v lexikdlni roving, tyto znaky
u mladsich a star§ich uZivateli CZJ lze rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinu tvoii znaky,
jejichz varianta pouzivana mladSimi je brana za neutralni a varianta preferovana
star§imi mluvéimi jako zastarala — napt. SKOLA, MESTO, PES.

Druhou skupinu tvofi znaky, u kterych je varianta pouZzivani star§Simi mluv¢imi
povazovana za neutralni. Znak poZivany mlad$imi mluvéimi je poté vniman jako
nespisovny jazyk — jazyk mladeZe, napt. znak DOUFAT. Tteti skupinu (viz. pfil. €. 4)
tvotiznaky, u kterych existuje varianta neutralni, varianta upiednostiiovand mladSimi a

zaroven star§Simi mluv¢imi, napt. znak POTOM. (Hudakova, Taborsky, 2008)
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5.4 Etnolekty

Uzivani jazyka muze byt ovlivnéno jazykem jinym. Patrné je to u osob, které uzivaji
jazyka, aniz by byli jeho rodilymi mluvéimi — tato problematika se tykd zejména
narodnostnich mensin. Pro variety jazyka vzniklé timto zpltisobem se pouziva termin
etnolekt. Z oblasti CeStiny uvedme romsky etnolekt ceStiny ¢i dosud nepopsany
vietnamska etnolekt ¢eStiny. Etnolektem ceStiny se rozumi i ¢eStina v podobé, v jaké
ji uzivaji néktefi Cesti neslysici.

Své etnolekty maji 1 znakové jazyky — miize jit o vliv jiného narodniho znakového
jazyka €1 o vliv jazyka mluveného. Specifickou situaci neslySicich ¢ernocht
se ve Spojenych statech americkych zabyval Anthony J. Aramburo (1989). (Hudékova,
Taborsky, 2008)
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Il Prakticka ¢ast

6 CILE PRUZKUMU

Cilem praktické casti bakalatské prace je porovnat rozdily znakt ¢eského znakového
jazyka v Cechach a na Moravé.

V této ¢asti pro nés je nejdilezitéjsi jeden z rysi ¢eského znakového jazyka, kterym je
variantnost. Jak jiz vime, vedle genderlektii (kde si v§imame, jestli muzi a zeny uzivaji
jazyk rozdilnym zptisobem — napi. zda je zensky projev ladné&jsi), etnolektii (uzivatelé
daného jazyka by pfi uzivani mohli byt ovlivnéni jinym jazykem), uzivdani jazyka v
zavislosti na veku mluvciho (generaéni rozdily, odlisnost znakdi mladsi a star$i generace
uzivateli znakového jazyka) a komunikacni situace (ptizpisobeni formy komunikace
jsou regionalni odchylky — dialekty. Pti¢inou této rozrtiznénosti je fakt, ze se jazyky
neustale vyvijeji, coz se nedéje na vSech mistech totoznym zptisobem a tempem.
Klademe si za cil porovnat vybrané znaky c¢eského znakového jazyka na zaklade

regionalnich odchylek — dialekta.

Ptehled jednotlivych tkolt a cilt:
— Vytvofeni seznamu znak uréenych k porovnani dle daného regionu
— Sestaveni dotaznikd, hledani uZivatell ¢eského znakového jazyka a organizaci
— Osloveni uzivatelt ¢eského znakového jazyka
— Zaznam znakl prostifednictvim rozhovoru a jiz natocenych DVD
— Tridéni znaku dle dialektt

— Vytvareni grafl a statistik
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7 PREDPOKLADY PRUZKUMU

Vychodiskem praktické casti bakalaiské prace je vytvofeni seznamu pojmui. Tento
seznam ovlivni celkovy vysledek.

Jednim z predpokladii prizkumu — po piihlédnuti k jazykové variantnosti ¢eského
znakového jazyka je, ze se vybrané pojmy budou liSit podle daného regionu, dale podle
veku mluvciho, pohlavi, komunikacni situace atd.

Predpokladam, ze se na vysledné kvalité sbéru dat projevi pocet aktivné se podilejicich
respondentu.

S tim samozfejmé& souvisi i po¢et mést Ceské republiky a uzivatelti Eeského znakového
jazyka, které jsem navstivila béhem sbéru dat.

Dalsim faktorem ovlivitujici vysledek prace bude zaznam znakli na dostupném
internetovém portale www.ticho.cz a DVD s nazvem Moravské varianty znaki ¢eského
znakového jazyka 1. a 2. dil.

Vliv na vysledek bakalatrské prace bude mit i délka prizkumu a znalost danych pojmu
(znakova zéasoba jednotlivych uzivateld).

Predpokladat musime i fakt, Ze zdjem a ochota dotazovanych neni samoziejmosti — na
zakladée této skutecnosti je nutné piistupovat k jednotlivym organizacim a uZzivatelim

¢eského znakového jazyka.
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8 METODY A TECHNIKY PRUZKUMU

8.1 PouZita metoda ziskdavani dat, zpracovani a uloZeni materidlu

K navazani spoluprace s jednotlivymi uzivateli znakového jazyka a organizacemi bylo
pouzito elektronické posty, internetu — internetové diskuze a osobniho kontaktu.
Zaznam znakl prob¢hl pozorovanim, rozhovorem, dotazniky, formou dopisovani
prostiednictvim elektronické posty a naslednym zapisem jednotlivych pojmti.

Po skonceni sbéru dat nésledovalo jejich porovnavani — mezi jednotlivymi uZzivateli
daného regionu, mezi uzivateli rozdilnych regionti a porovnanim ¢eské varianty znakt

s variantou moravskou ziskanou z dostupného DVD ,,Moravské varianty znaka ¢eského
znakového jazyka®.

Pro vytvafeni grafii a tabulek jednotlivych variant znakd byl vyuzit program

OpenOffice.org 3.3 — sesit, dale aplikace dostupna na www.docs.google.com.

8.2 Vlastni prubéh sbéru dat

Zaznam znaku byl proveden vlastnim pozorovanim a rozborem nasbiranych znak, dale
za pomoci dopisovani elektronickou postou se dvéma tlumocniky ceského znakového
jazyka.

Kazdy tucastnik prizkumu obdrzel dotaznik, ktery byl anonymni a vysledky byly
pouzity pouze pro zpracovani praktické Casti bakalarské prace. Pokud byla navazana
bliZsi spoluprace, pak respondenti obdrzeli seznam pojmd, ktery obsahoval 64 hesel.
Ziskané Ceské varianty znaki byly porovnavany dle DVD s ndzvem ,,Moravské varianty
znakli ¢eského znakového jazyka®. Pomocnikem se také stala internetovad stranka
www.ticho.cz a Vseobecny slovnik ceského znakového jazyka A —N (Potmésil, 2005),
Vseobecny slovnik ceského znakového jazyka O — Z (Potmésil, 2004).

Nésledovalo vyhodnoceni dat, tvofeni tabulek s grafy a zhodnoceni ptedpokladl

prazkumu.
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8.3 ObtiZe pii prizkumu

Na zaklad¢ dan¢ho piedpokladu — ze zajem a ochota dotazovanych neni samoziejmosti,
se bohuzel nepodafilo osobné¢ natoCit zdznam vybranych pojmu. K tomuto faktoru
musime vzhledem k vysledku priizkumu piihlédnout. Dalsi obtizi bylo ¢asové vypéti
vybranych tlumoc¢nikt ¢eského znakového jazyka — na druhou stranu se aktivné podileli

formou elektronické posty.

8.4 Charakteristika dotazovanych

Bylo osloveno pét Clenskych organizaci vénujicich se lidem se sluchovym postizenim a
tfinact uzivatelli ceského znakového jazyka. Spoluprace byla navazana prostfednictvim
elektronické posty, zaslanim prosby o vyplnéni dotazniku na internetovych strankach
www.neslysici.cz v sekci diskuze — znakovy jazyk a navazanim osobniho kontaktu.
Respondenti byli pozadani o navazani spoluprace — piedem byli sezndmeni s pribé¢hem
vyzkumu.

Ptedpokladem bylo upiednostnit tlumocniky ¢eského znakového jazyka, vysledek je
takovy, Ze spolupraci navazali tii tlumodnici CZJ. Vybér respondentti byl proveden
nahodné. Se dvéma tlumoc¢niky (prvni z Prahy a druhy z Olomouce) byla domluvena
osobni schiizka s tim, Ze jim byl prostiednictvim e-mailu zaslan seznam vybranych
pojmu, které by se natoCily na videokameru — nakonec z divodu jejich casové

vytiZenosti setkani neprob¢hlo.

8.4.1 Informace o ucastnicich prazkumu

Ke spolupraci byli osloveni neslySici, tlumoc¢nici znakového jazyka, nedoslychavi,
studenti znakového jazyka a organizace vénujici se neslysicim v Ceské republice.

Spoluprace se navazala pomoci elektronické posty, internetové diskuze, ziskanych

kontakt(i na dané tlumoéniky a studenty CZJ.
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8.4.2 Udaje o jednotlivcich

Respondenti byli osloveni formou elektronické posty. Z celkového poctu ucastnikti bylo
jedenact zen a dva muzi, ve vékovém rozpéti 17-51 let. Pii osloveni respondentii jsme
ovSem piihlédli k tomu, aby se jednalo o uzivatele znakového jazyka z riznych regiont
Ceské republiky. Na vyzkumné &asti se z celkového podtu tfinacti uZivatelti znakového
jazyka podileli tfi tlumocnici ¢eského znakového jazyka — jednalo se o dvé Zeny a
jednoho muze, jeden rodily mluvéi v Ceském znakovém jazyce a devét studentti Ceského
znakového jazyka. Tito respondenti vyplnili dotaznik a blizs§i spoluprace poté byla

navazana s péti studentkami a dvéma tlumocniky ¢eského znakového jazyka (obé Zeny).

Spoluprace s respondenty z regionti Ceské republiky:
— Respondent €. 1-2 — Hrochtv Tynec, Chrudim (Pardubicky kraj)
— Respondent ¢. 3-6 — Olomouc 2x, Prostéjov, Hranice (Olomoucky kraj)
— Respondent ¢. 7-10 — Praha 4x (Praha a Stfedoc¢esky kraj)
— Respondent ¢. 11 — BorSice u Blatnice (Zlinsky kraj)
— Respondent ¢. 12 — Ttinec (Moravskoslezsky kraj)
— Respondent €. 13 — Hradec Kralové (Kralovehradecky kraj)

8.4.3 Udaje o ¢lenskych organizacich

Pted zapocetim prizkumu bylo osloveno pét Clenskych organizaci sdruzujici uzivatele
znakového jazyka. Podminkou vybéru bylo, aby se jednalo o organizace na uzemi Cech
i Moravy — nechtéli jsme organizace pouze z jedné ¢asti Ceské republiky. Kontakty byly
ziskany prostfednictvim internetové stranky www.ruce.cz — €lanek s ndzvem Seznam
organizaci. DalSim krokem bylo kontaktovat a pozadat organizace vybrané¢ z dané¢ho
seznamu o spolupréci.

Byla odeslana Zadost prostfednictvim e-mailu, ve kterém byla Zadost o spolupréci,
sezndmeni s tématem prace, odkaz na vyplnéni dotazniku a nastinili jsme cile a prab¢h
prizkumu. Respondenti byli upozornéni, Ze zaslany dotaznik je zcela anonymni a
vysledky budou pouzity vyhrad¢€ pro ucely bakaléatské prace. Pokud organizace navazala

bliZsi spolupraci, poté jim byl zaslan seznam vybranych pojmi.
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Spolupraci se podatilo navazat se tiemi organizacemi:

Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka — jednalo se o takovou formu
spoluprace, ze byla doporucena literatura vhodna k vypracovani teoretické ¢asti
a prizkumu, dale pak seznam kurzii potddanych praveé touto organizaci

Bezhran, Hradecké centrum cCeského znakového jazyka — ziskan kontakt na
tlumocnika ¢eského znakového jazyka

Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel (ASNEP) — zde

mi byl poskytnut kontakt na tlumoc¢nici ¢eského znakového jazyka

8.4.4 Udaje o uZivatelich internetovych stranek

Zaslanim prosby o spolupraci na internetovych strdnkach www.neslysici.cz v sekci

diskuze byl navazan jeden kontakt s rodilym mluvéim ¢eského znakového jazyka. Jeho

spolupréce spocivala ve vyplnéni pfedem piipraveného dotazniku — podotykam, Ze tento

dotaznik byl anonymni a dalsi spoluprace navazéana jiz nebyla.

8.4.5 Pocet ucastnikii prizkumu

Po slouceni vSech jednotlivych Gc€astnikl priizkumného vzorku (na zdklade regiondlniho

rozmisténi) ziskame tyto tdaje:

Praha (Praha, StfedoCesky kraj): 4 respondenti — prvni je rodily mluv¢i (muz) a
dale studenti CZJ (Zeny)

Hrochliv Tynec, Luze (Pardubicky kraj): 2 jednotlivei — prvnim je tlumo¢nik
ceského znakového jazyka (zZena) a druhym student ¢eského znakového jazyka
(Zena)

Olomouc 2x, Prostéjov, Hranice (Olomoucky kraj): 4 respondenti — prvni je
tlumoc¢nik Ceského znakového jazyka z Olomouce (muz), déale studenti ceského
znakového jazyka (Zeny)

Borsice u Blatnice (Zlinsky kraj): student ¢eského znakového jazyka (Zena)
Ttinec (Moravskoslezsky kraj): studentka ¢eského znakového jazyka (Zena)

Hradec Kralové (Kralovehradecky kraj): tlumoénik CZJ (Zena)
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Dalsi znaky byly ziskany za pomoci dostupného DVD Moravské varianty znaku
Ceského znakoveho jazyka vydaného Brnénskym centrem Ceského znakového jazyka a
slovnikdl s nadzvy Vseobecny slovnik ceského znakového jazyka A - N (Potmésil, 2005),

Vseobecny slovnik ceského znakového jazyka O - Z (Potmésil, 2004).
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9 ANALYZA VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

Nekteré grafy, které zde uvetejnime, jsou pievzaty z vypisu odpoveédi nami vytvoreného
dotazniku pomoci aplikace dostupné na www.dogs.google.com, z tohoto diitvodu nemaji

vSechny grafy stejnou formu, coz na celkovy vysledek nebude mit vliv.

9.1 Zastoupeni respondentii podle regionii

Praha

Jihacesky
Moravskoslezsky
Ustecky
Plzensky

Kraj Vysotina
Zlinsky
Liberecky
Karlovarsky
Jihomoravsky
Kralovehradecky
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o

—
M
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Graf ¢. 1 — Zastoupeni respondentt podle regioni

Z daného grafu vyplyva, ze nejvéetsi zastoupeni respondentii bylo poskytnuto z Prahy
(kterou slucuji spole¢né se Stiedo¢eskym krajem), Olomouckého a Pardubického kraje.
Mezi kraje, které se na prizkumu nepodileli, si jmenujme napt. Jihocesky, Liberecky a
Karlovarsky kraj.

Jmenujme si také zastoupeni jednotlivych mést — BorSice u Blatnice, Chrudim, Hranice,

Hrochiiv Tynec, Olomouc, Praha, Prostéjov, Ttinec.
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9.2 Zastoupeni respondentii podle pohlavi

Na prazkumu se podilelo celkem tfinact uzivatelli znakového jazyka — z toho jedenact

zen a dva muzi.

fena [11]—

— miuz [2]

Graf ¢. 2 — Zastoupeni respondentt podle pohlavi

9.3 Zastoupeni respondentii podle vzdélani

Vyzkumné slozky se zucastnilo deset uzivatell sttedoskolského vzdelani, dva uzivatelé
vysokoSkolského vzdélani, dva uzivatelé vyuceni v oboru a jeden uzivatel ceského

znakoveého jazyka se zakladnim vzdélanim.

zakladni
vyucen
stiedni

vysokoskolske
o 2 4 B g 10

Graf €. 3 — Zastoupeni respondentil podle vzdélani
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9.4 Tabulka pojmu zadanych v dotazniku

Na zakladé¢ této tabulky zjistime, kolik uzivateli ¢eského znakového jazyka zné urcity

pocet variant (moznosti znakovani) daného pojmu. V poslednim sloupci se nam ukéze

pocet zjisténych variant.

Tabulka ¢. 1 — Pojmy v dotazniku

1 2 3 4 Zjisté€no variant

varianta | varianty |varianty @ varianty
babicka 13 3 2
cepice 13 2 1 4
kosile 13 2 1 3
pamatovat 10 1
pes 13 3 2
podékovat 11 3 2
stieda 12 2 1 3
svétlo 8 2 2
syr 9 3 2 3
tyden 10 2 2
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9.5 Tabulka variant pojmii zaslanych e-mailem

Tohoto prizkumu se zacastnili tfi jednotlivei — 2 tlumocnici ¢eského znakového jazyka
a pét studentek CZJ. Dale nam poslouzilo DVD Moravské varianty znakii ceského
znakového jazyka, Vseobecny slovnik ceského znakového jazyka A — N (Potmésil, 2005)
a VSeobecny slovnik ceského znakového jazyka O — 7 (Potmésil, 2004), piicemz tabulka

udava pocet zjisténych variant a na jakém uzemi byla zjisténa.

Tabulka ¢. 2 — Tabulka variant

Pocet  Varianty dle mista
variant
babicka 2 Praha, Brno
bily 2 2x moravské varianta — 1 shoda s Prahou
bratr 3 Praha, 2x moravské varianta
biezen 3 Praha, 2x moravska varianta
cesta 2 Praha, moravska varianta
cukr 3 2x Praha, moravska varianta
¢aj 2 Praha, moravska varianta
¢as 4 2x Praha, 2x moravska varianta
cerny 3 Praha, 2x moravska varianta
cerven 2 2x Praha — 1 shoda s moravskou variantou
cervenec 4 2x Praha, 2x moravska varianta
Clovek 2 Praha, moravska varianta
¢okolada 2 Praha, moravska varianta
divadlo 2 2x moravska varianta — 1 shoda s Prahou
duben 3 Praha, 2x moravska varianta
dédecek 1 Praha
dievo 2 Praha, moravska varianta
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fialovy

houba (rostlina)

moravska varianta

shoda Praha a moravska varianta

jaro moravska varianta

kava Praha, Olomouc

kino 2x moravska varianta — 1 shoda s Prahou
kolac moravskad varianta

koupit Praha, moravska varianta
kvéten Praha, 2x moravska varianta
krasny moravskd varianta

lednice Praha, moravska varianta

lidé Praha, moravska varianta
limonada Praha, Plzen, moravska varianta
maso Praha, moravska varianta

meésto 2x Praha, 3x moravska varianta
mlady Praha, moravska varianta
modry Praha

myt myt — nadobi (2 varianty), vlasy, oblicej, okna
noha moravska varianta

papuce moravska varianta

parek Praha, 2x moravska varianta
pes Praha, Brno, Olomouc

pocasi 2x Praha, moravska varianta
polévka Praha, Brno, Olomouc
pomeran¢ Praha, Brno, moravska varianta
prase moravskd varianta

prace Praha, Brno, Olomouc
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prosinec Praha, Brno, Olomouc, 2x moravska varianta
rodicCe Brno, Olomouc, Plzen a Praha shoda

ryze Praha, moravska varianta

fijen 2X moravska varianta — 1 shoda s Prahou
salam Praha, moravska varianta

sestra Praha, moravska varianta

slunce Praha, Brno

strom Praha, Olomouc, moravska varianta

stryc Praha, Brno, Olomouc

svétlo Praha, Brno, Olomouc

Sedy moravska varianta

Skola Praha, celé uzemi CR

tata Praha, Brno

tisic Praha, Plzen, Olomouc

vecer Praha, Brno, Olomouc

vejce Praha, Olomouc

zahrada Praha, celé izemi CR

zari moravska varianta

zeleny Praha, 2x moravska varianta— 1 shoda s Plzni
zvon Praha, Brno, 2x Olomouc

zena Brno, Olomouc
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9.5.1 Ustupujici znaky pro uzemi Moravy

Jmenujme si ustupujici znaky vztahujici se na celé uzemi Moravy:
— bily
— Ccas
— cerny
— divadlo
— kino
- muz
— prace
— Skola
— tata
— vecer
— venku

— Zena

Dale byly zjiStény ustupujici znaky pro Brnénsko a Zlinsko — jedna se o dny v tydnu a
pojem ,,stary*.

Pro kazdy ustupujici i novy znak byla zaznamenana jedna varianta.

9.5.2 Rozdilné znaky mezi Brnénskem a Zlinskem

Prizkumem byly zjistény rozdilné znaky na uzemi Moravy — jedna se o rozdily mezi
Brnénskem a Zlinskem:

— dfevo

— houba

— lidé

— pomeranc

— strom

— zahrada

U kazdého znaku byla zjisténa jedna varianta.
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Jedna se o ¢islovky:
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40
50
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9.5.4 Orientace se v problematice dialekti

tery znakd ang [10]—

——ano [2]

\—,«.L«. [I'l

Graf ¢. 4 — Orientace se v problematice dialektl
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V nésledujicim grafu zjistime, zda se dani respondenti orientuji v problematice
nareCnich dialektii Neslysicich.
Z uvedenych udaji vyplyva, ze z celkového poctu tfinacti respondentil se dva vyznaji

v této problematice, jeden ne a deset z nich zna u nékterych variant vice moznosti.

,»Ano*“ odpovédeli — dva tlumocnici ¢eského znakového jazyka
,»Ne“ odpovédél — student ceského znakového jazyka
,,U nékterych znakd ano* odpovédéli — osm studentd ¢eského znakového jazyka, rodily

mluvéi a tlumodnik CZJ

9.5.5 Vzdélavani se respondentii, navitéva kurzia CZJ

Chtéli jsme zjistit také to, zda se respondenti n¢jakym zplsobem dale vzdé&lavaji ve

znakovém jazyce.

Bylo zjisténo:
— kurz znakového jazyka v Oblastni unii neslySicich Olomouc
—  Pevnost, Ceské centrum znakového jazyka Praha — komunikace s neslysicimi
lektory

— kurzy potfadané Hradeckym centrem ¢eského znakového jazyka Bezhran

9.6 Pocet variant

Z dané tabulky ¢. 2 — po srovnani vyskytu Cetnosti variant 64 zkoumanych pojmil jsme
zjistili:

— Jedna varianta — 10 pojmu

— dvé varianty — 27 pojmti

— tfi varianty — 20 pojmt

— Ctyfi varianty — 4 pojmy

— pét variant — 3 pojmy
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9.6.1 Pojmy s nejvétSim poctem variant

Nejvetsi pocet variant jsme zjistili u tfech hesel:

prosinec — jedna varianta pro Prahu, Brno, Olomouc a dvé moravské varianty
myt — dvé varianty ,,myt nddobi®, jedna varianta pro ,,myt okna®, ,,myt vlasy* a
,,myt okna“

mésto — dve varianty pro Prahu a tfi moravské varianty daného pojmu

9.6.2 Pojmy s nejmensim poc¢tem variant

Nejméné variant bylo zaznamenano pro deset pojmu:

dédecek — jedna varianta shodné pro Prahu a Brno

fialovy — jedna moravska varianta

houba (rostlina) — jedna shodna moravska varianta s Prahou

kola¢ — zjiSténa jedna moravska varianta

krasny — jedna moravska varianta

modry — jedna varianta pro Prahu

prase — jedna moravska varianta

Sedy — zjisténa jedna moravska varianta

Skola — zjiSténa jedna varianta pro Prahu (tento znak by mél byt platny po celém
tizemi Ceské republiky)

zahrada — jedna varianta pro Prahu a méla by byt platna po celém tizemi Ceské

republiky)
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9.7 Zhodnoceni piredpokladit priizkumu

Byl potvrzen ptedpoklad, Ze jednotlivé znaky se budou liSit podle regionu, véku
mluv¢iho, pohlavi i komunikaéni situace. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit a
zaznamenat pocet variant — nafeCnich dialekti Neslysicich, a proto jsou zde
zaznamenany pouze tyto vysledky. Rozdily ve znakovani napi. muzi a zen jsme mohli
také vypozorovat. Dale bychom mohly znaky roz¢lenit i podle znakovani starsi a mladsi
generace ucastnikll prizkumu — nékteré znaky jsou zde zaznamenény jako ,,ustupujici
znaky*, ovSem pouze pro uzemi Moravy.

Vysledek uréité ovlivnilo i zastoupeni respondentti z Cech a Moravy. Z Cech se na
vyzkumu podilelo sedm respondentll a z Moravy Sest. Velkym pomocnikem nadm bylo
DVD s nazvem Moravské varianty znakii ¢eského znakového jazyka, Vseobecny
slovnik ¢eského znakového jazyka A — N (Potmésil, 2005) a VSeobecny slovnik ¢eského
znakového jazyka O — Z (Potmésil, 2004).

Na celkovém vysledku bakalafské prace méla vyznam 1 individualni znalost znaki
¢eského znakového jazyka jednotlivych respondentd. Nékteti ti€astnici neznali vSechny
znaky, jini zase védéli o vice variantich daného pojmu a tfetim piipadem bylo, dany
znak znali, ale nevédéli o jakou variantu se jedna.

Poslednim vliv na prizkum mél ¢as — délka trvani. Tento vyzkum si zada soustavnou a

n¢kolikaletou praci.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo porovnat znaky ¢eské a moravské znaky — narecni dialekty
Neslysicich. Ke sbéru dat bylo vyuzito rozhovoru, pozorovani a dotaznikii. Jako nejlepsi
metodu hodnotim vlastni pozorovani, byt se jednalo o rozbor dostupnych zaznamu
znaki ceského znakového jazyka.

Celkem bylo vytvofeno 64 hesel na zaklad¢ vlastniho vybéru a doporuceni, nasledné
byly sefazeny do tabulky — vidime v tabulce ¢. 2. Dotaznik, ktery byl soucasti e-mailu
pfi osloveni zajmovych organizaci neslySicich a jednotlivcti obsahoval deset pojmi — k
nahlédnuti v tabulce ¢. 1 Pojmy v dotazniku.

Nésledovalo osloveni organizaci neslySicich a jednotlivych uzivatell ceského
znakového jazyka — dalSim krokem bylo pozorovani a rozbor shromazdénych dat,
nakonec doslo k vyhodnoceni vSech ziskanych dat — tfidéni variant dle daného tizemi
Ceské republiky, které jsme usporadali do grafi1 a tabulek.

Nejvétsi ziskany pocet variant byl pét, nejmensi jedna varianta — s tim, Ze bychom
neziskali ani jedinou varianty jsme se nesetkali.

Navazana spoluprace s ucastniky priizkumu byla mila a ptijemna. Respondenti, ktefi se
aktivné podileli na prizkumu, byli zodpovédni a spolupracovali dobrovolné. VSem

dotazovanym patii velky dik.
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