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UvVOoD

Motivace je pojem Vv nasi spolecnosti sklonovany stale Castéji. Setkavame se s nim
neustale. Jak dobie motivovat lidi k praci, K lepSim vykonim. Otazkou vsak je, jestli se na
motivaci stale vice nezapomind ve Skole. Pravé ve Skole by tento pojem mél mit hlavni misto,
protoze motivovat zadky k uceni, k sebehodnoceni, k respektovani autority, ke slusnému
chovani, k tviir¢i ¢innosti atd. je zdkladem pro vytvofeni plnohodnotnych osobnosti, které se
pozd¢ji mohou aktivné podilet na spravném chodu nasi spole¢nosti.

Motivace ma nepochybné velice zasadni roli ve vychovné vzdélavacim procesu. Cilem
prace je zmapovat dosavadni poznatky tykajici se problematiky motivace a dale také zjistit,
jaké misto zaujimé motivace ve vychovné vzdélavacim procesu dnes a jaké misto méla za
minulého rezimu.

Praci jsme rozdélili do dvou ¢asti.

V prvni ¢asti se budeme problematice motivace vénovat z hlediska teoretického. Prvni
kapitola charakterizuje definici a vymezeni pojmu motivace. V dalsi kapitole jsme se zaméfili
na nejvyznamnéjsi teorie motivace. Tieti kapitola se zabyva hlavnimi €initeli, kteti ovliviiuji
Skolni motivaci, jako osobnost ucitele, klima Skoly a tfidy, hodnoceni, systém odmén a trestu,
vyukové metody, osobnost zaka.

Praktické ¢ast obsahuje rozhovor, jehoz cilem bylo zjistit vyvoj €initelt ovliviiujicich
Skolni motivaci pomoci komparace obdobi pied rokem 1989 a po roce 1989. Zahrnuje
stanoveni cile a dil¢ich cild, popis metody, sbéru dat a vzorku a diskuzi.

Doufame, Ze prace bude svym piehledem pouzitelnd v praxi jako zdroj ucelenych
informaci o motivaci, ale také snad poslouzi jako srovnani €initeli $kolni motivace v riznych

politickych reZzimech.



| TEORETICKA CAST

V teoretické Casti bakalarské prace se zabyvame definici a terminologickému vymezeni

pojmu motivace, dale teoriemi motivace a jejimi Ciniteli.
1 DEFINICE A VYMEZENI POJMU MOTIVACE?

Termin motivace nemd jednu jasné danou definici, kazdym autorem je motivace
vnimana rizn€. AvSak kdyz se budeme tyto definice zkoumat hloubéji, zjistime, ze hovoii
o tomtéz jinym zpusobem.

,,1 kdybychom nechtéli, ve snaze ovlivnit druhé vzdy vychézime z toho, co motivuje nés.
Pochopime-li, v ¢em se jini lidé od nas lisi, zjistime, kde ubrat a co pfidat. Pokud k tomu
nabidneme jesté upiimné piesvédceni, Zze druhy ma pravo se od nés lisit, nase plisobeni bude

nejen spravné v obsahu, ale i vérohodné formou* (Plaminek, 2010, s. 13).

,,Pojem motivace patii mezi pojmy, které teoretici oznacuji jako hypotetické konstrukty.
To znamena, Ze zdkova motivace neni néco, na¢ bychom si mohli sahnout stejné¢ jako na
zakiv sesit, v némz je pofadné anebo nepotadné napsany vcerejsi ukol. Motivace je pro nas
pomticka, jiz se snazime vysvétlit, pro¢ je onen ukol napsan peclivé (fikame, ze zdkyn¢ Dana
byla motivovana K peclivé praci) anebo pro¢ je odbyty (zak Michal ma stejné schopnosti jako
Dana, ale postradal motivaci ud¢lat tkol dobfe). UZite€nost podobnych pojmil spociva v tom,
Ze jednim oznacenim, jednim faktorem dokdzeme vysvétlit fadu jevl, s nimiZz se denné
setkavame u nejriznéjsich jedinci. Jak jsme fekli, pomoci pojmu motivace se snazime pfijit
na to, pro¢ nékdo néco déla (nebo nedé€ld), a jak mu pomoci, aby néco v budoucnu délal (nebo
nedélal). Motivace ma dynamizujici, aktivizujici a usmériujici funkci® (LokSova, Loksa,

1999, s. 10).

Neni moZné porozumét motivaci bez klicovych myslenek, jako je naptiklad ta, Ze
motivace je sila, kterd vyvolava jednani, dal$i mySlenkou je to, Ze chceme-li nékoho
motivovat, musime pochopit motivy2 jeho jednani, motivy se béhem zivota méni a nabyvaji

rizné podoby, mohou se zménit i béhem c¢innosti a v neposledni fadé mezi tyto mySlenky

! Motivace je z latinského slova motivus , forma slovesa moveo — pohybuji, v infinitivu movere — pohybovat.
2 Motiv je potieba jedince; vzbuzuje, uréuje a sméfuje aktivitu &lovéka; pficina ¢innosti.
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fadime také tu, Ze motivace spoc¢iva v podnécovani k jednani, které je pro ¢lovéka potiebné,
a které sdm nedokaze zacit nebo dokoncit. Manipulace naopak stavi na klamani, které¢ vede

¢lovéka k jednani, jez by jinak mozna neuskute¢nil (Kim, 2003).

»,Motivace ve vztahu k uceni je tvofena slozitym systémem rozmanitych potieb, citd,
hodnotovych orientaci, dil¢ich motivacnich momentd. Tento systém ma u kazdého jedince
jinou strukturu, ktera se u néj také vyviji (méni se s vékem, nabyvanim zkuSenosti, zménou

postoju, cilt apod.)* (Konecny, Urbanovska, 2002, s. 85.).

Nakonec¢ny (1997) pojima motivaci tak, ze motivace dava chovani jednotu a vyznam
a strukturuje soucasné¢ s kognitivnimi procesy pohyby takovym zplsobem, ze vykazuji

smysluplné aktivity.

Termin motivace se odvozuje z latinského movere — hybati, pohybovati. Velmi obecné
definovdno je motivace souhrn hybnych momenti v Cinnostech, prozivani, chovani
a osobnosti. Hybnymi momenty chdpeme to, co ¢loveéka podnécuje, pobizi, aby néco délal,
reagoval, nebo naopak, co ho tlumi, co mu zabraiuje néco konat, reagovat.

Motivace dava cCinnosti, naSemu prozivani a chovani jednak energii, jednak smér.

Aktivizuje a zaroven sméruje (Cap, Mares, 2007).

Nékteti autofi upozoriiuji na velmi tenkou hranici mezi motivaci a manipulaci.
Naptiklad se uvadi, Ze ovliviiovani jinych lidi ma ndpadny eticky aspekt. Velmi zalezi na tom,
jestli pfi tomto plisobeni vyuZzivdme opravdovych zajmi lidi, na které piisobime, nebo jestli
jejich urcité zdjmy uméle posilujeme, nebo dokonce uméle vytvarime. Sdzime-li tmyslné na
zajmy clovéka, které jsou v rozporu s jeho objektivnimi potfebami, opoustime motivace jako
eticky pfijatelny proces a dopoustime se manipulace.

Motivace uspokojuje zajmy motivujiciho tak, Zze uspokojuje 1 zajmy, které odrazeji
potieby motivovaného. Manipulace se soustfedi jen na zdjmy manipulujiciho, a pokud
uspokojuji n¢jakou potiebu manipulovaného, je to pouze vedlejsi disledek nebo docasna
taktika. Ve svych vyhranénych formach manipulace nemusi ani piedstirat, Ze zajmy uméle

nevytvofila nebo nezneuzila (vydirani) nebo mize ptsobit na davy lidi (Plaminek, 2010).



1.1 Déleni motivace

D¢leni motivace, stejné jako definice motivace, neni jednozna¢né. Motivace miZzeme
rozdélovat na vnéjsi a vnitini, i pies to, ze ob¢é motivace jsou vlastné spjaty — pii malé vnitini
motivaci nemusi pusobit motivace vn&jSi. Dale mizeme rozliSovat motivaci pozitivni
a negativni, ale také pocdtecni, priitbéznou, vyslednou a ukolovou. V této kapitole se budeme
vénovat zejména motivaci vnéj$i a vnitini, jelikoz toto rozd€leni se objevovalo nejcastéji

Vv prostudovanych publikacich.

1.1.1 Vnéjsi motivace

Vnéj$i motivace se chape jako stav, kdy jednotlivec necini z vlastniho zajmu, ale
vlivem vngjSich Ciniteld. Vnéj$i podnéty plsobici na nas z vnéjSku, oznacujeme jako
incentivy, a ty mohou byt pozitivni nebo negativni (Cap, Mares, 2007).

,Podnéty se stdvaji incentivami jen v ur¢itém vztahu ke stadvajicim motivacim, resp.
Motiviim: ndpoj je incentivou jen pro zizniciho. V tomto smyslu se né€kdy hovoii o popudech,
které vyvijeji tlak na chovani jaksi zvnitfku, a o pohnutkach, které vyvolavaji tlak zvnéjsku.
Avsak puzeni a pritahovani tvofi jednotu: jsme pfitahovani jen tim, co signalizuje pfimé nebo
zprostiedkované uspokojeni né&jaké potteby* (Nakonecny, 1997, s. 17).

Cap s Maresem (2007) uvadéji, ze co se tyée koly, Gasto se uplatituje u zakd tento
druh motivace, Zaci se snazi dosahnout cile — odmény (dobré znamky), nebo vyhnout trestu,
aniZ by se soustfedili na vnitini motivy (zajem o ucivo), ¢asto tim vznikd u 74kl frustrace
a snazi se cile dosahnout tieba i podvodem, ne pochopenim uéiva. Zak ¥izen vné&jsi motivaci
se snazi dosdhnout hlavné dobrych zndmek, pracuje pro uspokojeni ucitele nebo rodice, je
zavisly na pomoci ucitele a je orientovan na vné&j$i kritéria posouzeni vysledku. Vné&jsi
motivace pfevladd u déti mladSiho skolniho véku, aZ v pozd&j$im veéku si zadk zacina klast

naroky sam na sebe a formuje se u n¢j vnitini motivace.
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1.1.2 Vnitfni motivace

Vnitini motivace nuti jedince néco délat pro vlastni uspokojeni. Neni pro néj prioritni
pochvala, ocenéni ¢i odména. Vnitini motivace mizeme definovat jako ufeni motivované
zdjmem a zvédavosti. Zak ma snahu pracovat pro svoje vlastni uspokojeni, preferuje nové a
flexibilni ¢innosti, snazi se pracovat samostatn¢ a nezavisle a prevladaji u n¢j vnitini kritéria
uspéchu a netspéchu v préci. Pti vnitini motivace vznikd u jedince motiv, ktery je vzbuzen
potiebou tohoto jedince. Tyto potieby se déli na poznédvaci potieby a z4jmy, potieby vykonu,

potieby vyhnuti se neuspéchu a dosazeni uspéchu a socialni potieby (LokSova, Loksa, 1999).

To vSe jsou vnitini Cinitelé ovliviiujici vnitini motivaci. Problematikou hierarchii

potieb se zabyva A. Maslow, kterou budeme blize rozebirat v kapitole druhé.

V nékterych prostudovanych publikacich se nepiSe pfimo o motivaci vnitini a vnéjsi,
ale mluvi se o stimulaci a motivaci. Nékde se hovoii o tom, Ze je tloha plnéna bud’ vlivem
vngjSich podnéti, tedy stimuld, nebo pod vlivem vnitinich podnéti, tedy motivii. Mize se
prolinat oboji. Pokud ptisobime na (vnéjsi) stimuly, hovofime zde o stimulaci. Naopak pokud
vyuzivame jiz existujicich (vnitfnich) motivii, mluvime o motivaci. Stimulace se jevi jako
pomérné jednoduchd, dokud ddvame odmény (ve Skole naptiklad formou pochvaly) prace
bude probihat, ale v momenté, kdy s pochvalami pfestaneme, prace se ziejm¢e také zastavi.
nam povede vystihnout motiv, ktery ¢lov€k v sobé ma, miZe prace clov€ka pokracovat

1 bez vnéjSich podnét (Plaminek, 2010).

Obrazek 1. Rozdil mezi motivaci a stimulaci

motivy

stimuly

(Plaminek, 2010, s. 14)
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Co se tyCe ostatnich rozdéleni motivace, zjednodusen¢ muzeme fici, Ze pozitivni

motivace je ta, ktera jedince motivuje formou chvaly a odmény, negativni se naopak zamétuje

na motivovani trestem, vyhruzkou, pocate¢ni vzbuzuje aktivitu jedince, pribézna ma za ukol

tuto aktivitu udrzet béhem urcitého procesu, vysledna by méla motivovat k lepSimu vykonu

a motivace ukolova je ddna pocitem odpovédnosti (splnit tikol).

1. 2 Faktory motivace

Miru motivace ovliviuji urc¢ité faktory. Jejich zmapovanim si mizeme 1épe odpoveédét

na otazku jak podnitit zajem Zakut o uceni.

1)

2)

3)

Nova situace a aktivita jedince — pozornost ¢lovéka 1épe vzbudi informace nové,
aktualni nebo netradi¢ni metody spiSe nez metody znamé, stereotypni. Co se tedy tyce
Skolniho prostfedi, pomohou ndm ve vyuce nové metody, pomiicky, modely,
pohybové aktivity, kvizy apod. V soucasnosti se velmi dobie osvédcuje také
interaktivni vyucovani, kde se Zzaci sami zapojuji, jsou aktivni, feS§i problémy
a zpracovavaji rizné projekty.

Uspéch a netispéch — Gspéch ma pro jedince pozitivni vyznam, posiluje sebedtivéru,
presvédéeni o vlastni zpisobilosti. Uspéch jednoznaéné posiluje nasi motivaci a tim
padem 1 snahu pokradovat v zadaném tkolu. Oproti tomu neuspéch snizuje
sebediivéru, Clovek tak ztraci zdjem o Cinnost a klesa jeho aktivita. Pokud nezname
pfi¢iny neuspéchu nebo je neumime odstranit, dostava se jedinec do Spatné situace
a do stavu tzv. naucené bezmocnosti, pak vétSinou rezignuje a nesnazi se zmenit svou
pozici ani v piipadé, kdy se dosazeni cile jevi jako realné. Ne vzdy netspéch nutné
oslabuje motivaci, pokud dit¢ zaziva uspéch Casto, pak jej prave dil¢i neuspéch
pfiméje k intenzivnéjsi ¢innosti a probudi snahu k dosaZeni lepSich vysledki.

Socialni faktory — dulezitym motivaénim cCinitelem je socialni prostedi, ve kterém
dochéazi k socialnimu kontaktu. Clovék chce dosahnout uspéchu, protoze ocekava
projevy uznani. Dité je vice motivovano k ¢innosti, pokud je tato ¢innost pozitivné

hodnocena kamarady, rodi¢i, ptipadné SirSim okolim (Kone¢ny, Urbanovska, 2002).
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2 TEORIE MOTIVACE

Teorii motivace je fada. Ale my se priklanime k tomu, Ze zasadni teorie motivace jsou
Ctyfi — psychoanalyticka, behavioralni, kognitivni a humanisticka. Humanisticka teorie je
zalozena na fenomenologickém pfistupu a jejim predstavitelem je Abraham Maslow, ktery
definoval hierarchii potieb, a praveé touto myslenkou bychom se radi v této kapitole zabyvali

nejvice.

2.1 Psychoanalyticka teorie

Tvircem psychoanalytické teorie je Sigmund Freud narozen roku 1856 v Piiboru na
Moravé. I pfes to, ze psychoanalyza jako védecka teorie ma své nedostatky, psychoanalyticky
vyklad osobnosti zlstava nejuplnéjsi a nejvlivnéjsi teorii. Tato teorie ma vliv nejen na
psychologii, ale také na socidlni a humanitni védy, umeéni a spolecnost vSeobecné. Freud zacal
svoji védeckou drahu jako neurolog, 1€¢il pacienty trpicimi rdznymi nervovymi poruchami,
pomoci konvencnich 1é¢ebnych postupi. Jelikoz tyto postupy byly casto neucinné, zacal
zkouset hypnozu, kterou taky zahy opustil. Nakonec se mu povedlo objevit metodu volnych
asociaci, pii které pacient fiké vSe, co ho napadne. Freud pozorné poslouchal tyto verbalni
asociace a z toho mu vyplynula témata nevédomych ptani a obav. Podobna témata objevil
také pfi vybavovani snll a détskych zazitka.

Znama Freudova myslenka je pfirovnavani lidské mysli k ledovci — z ledovce je stejné
jako z osobnosti na povrchu vidét jen mala ¢ast toho, co je skryto uvniti (nevédomi), potazmo
pod hladinou. Nevédomi mliZeme popsat jako skladiSt¢ impulzli, vasni a nepfistupnych
vzpominek pusobici na nase mysleni a chovani.

Freudovy spisy ¢itaji 24 svazkl. Jeho prvni ptispévek — Vyklad sni — byl publikovan
vroce 1900 a jeho posledni pojednani — Narys psychoanalyzy — bylo publikovano v roce
1940, tedy rok po jeho smrti (Atkinson, 1995).

Freud formuloval nové pojmy jako libido (forma dusevni energie zalozena na sexualnim
pudu), nevédomi (soucast struktury osobnosti, duse), kde probihaji nevédomé procesy, to jsou
ty, kterych si ¢lovék neni v€dom ani si je nemlzZe u€init védomymi, ty, které¢ lze ulinit
védomymi se oznacuji jako predveédomé (vzpominky, bézné informace ulozené v paméti),
vytésnéni (obranny mechanizmus ¢loveka, kdy potlacuje myslenky z védomi do nevédomi),

projekce (pfisuzovani nepfijatelnych pociti jingm osobam), instance osobnosti
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(Superego-nadja — tato slozka osobnosti kontroluje mravni roveti jednani. Clovék se pomoci
mravnich norem ptevzatych od rodici sebepozoruje a sebekritizuje. Ego-ja — védoma slozka
osobnosti. Je to nas rozum, ktery, na rozdil od pudu, respektuje realné moznosti. Id-ono — tato
slozka osobnosti je nevédomd, obsahuje vrozené pudy, které se chtéji realizovat, aniz by

piihlizely k realité.) (Kone¢ny, Urbanovska, 2002).

2.2 Behavioralni teorie

Dle Kima (2003) se tato teorie jevi jako nejrozsifenéjsi, fadime sem naptiklad praci
Ivana P. Pavlova (znamy Pavloviv reflex). Behavioristé, jako byl pravé I. P. Pavlov nebo
B. F. Skinner se ptiklanéji k tomu, zZe pozadované chovani se dostavi, pokud pfichazi néjaka
odmeéna, tim padem behavioristé tvrdi, Ze je mozné ovlivnit (motivovat) ¢lovéka k uréitému
chovani, pokud tento clovek vidi, Ze jsou ostatni za toto chovani odménovani. Naopak se
muzeme vyhnout nevyhovujicimu chovani, pokud clovek vidi, Ze jsou ostatni za takové
chovani trestani.

I. P. Pavlov provadél zkoumani na zvifatech, ale samoziejmé lidskd psychika je
mnohem slozitéj$i nez u zvifat a to, co jeden ¢loveék povazuje za odménu a je tim motivovan,
druhy tak chapat nemusi a nevyvola to u n&j zadnou reakci.

Behavioristé prozkoumali vztahy mezi podnétem a odezvou a popsali mechanismy
zpevnéni, které umoziuje uceni.

Behavioristé se soustiedili na chovani a u€eni, nevypracovali ucelenou teorii osobnosti,
pfesto se vSak problematikou osobnosti zabyvali, avSak ze svého hlediska.

,Osobnost je souhrn navykt, které si Clovék osvojil. V tomto osvojovani maji
rozhodujici ulohu vn&j$i podnéty, vlivy prostiedi a odmény, kterych se jedinci dostava po
adekvatnich formach chovani. Behavioristé, zejména zpocatku, ostfe kritizovali néazory,
zdaraziujici vliv dédicnosti. Pii formovani osobnosti ma rozhodujici (poptipadé vylu¢nou)
ulohu vnéjsi prostiedi a vychova, ktera dovedné manipuluje ditétem prostfednictvim odmeén*
(Cap, Mares, 2007, s. 130).

Nékteré vyzkumy naznacovaly to, Ze motivy zaviseji na spole¢nosti, ne na rase.
Napiiklad déti cernochtl, navstévujici kvalitni Skoly na severu USA, dosahovaly lepsich
vysledkil v inteligen¢nich testech nez déti bélochi na zaostalém venkové v jiznich statech
(Klineberg, 1935). Na schopnosti tak spiSe pusobi spole¢enské prostiedi, kultura a vychova

nez prislusnost k urcité rase. Vyzkumy kulturnich antropologli ukazaly, ze 1 nékteré zplisoby
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chovani, obvykle povazované za biologicky determinované (agresivita), jsou velice zavislé na
spolecenskych tradicich rtiznych zemi a kultur. Byly to argumenty proti rasismu, proti
preceniovani dédi¢nosti, naopak pro zdliraznéni moznosti rozvijet osobnost vychovou

a socialnim prostfedim (Cap, Mares, 2007).

2.3 Kognitivni teorie

Tato teorie se opira hlavné o motivaci vnitini, je zalozena na tom, Ze ¢lovéka motivuje
to, co ho bavi, o co mé z4jem a to co je mu piijemné.

Kognitivisté poukazuji na to, ze poznavaci procesy se neomezuji na védecké poznani,
ale jsou vyuzivani lidmi v kazdodennim Zzivoté, jak pii feSeni problému, tak pfi rozhodovani
a jednani. Tato teorie se zalind formovat v Sedesatych letech 20. Stoleti jako reakce na
ortodoxni behaviorismus. Odmita psychoanalyticky, behavioralni 1 existencidlni vyklad
psychiky ¢lovéka jako Zivocisné, mechanické koncepce osobnosti. Tato teorie vnima cloveka
jako rozumem nadanou a fizenou bytost (Miksik, 1999).

Kognitivisté hovoii o tom, ze podnéty zatazujeme do tiid a kazda tato tfida ma pro nas
svlj stupenn dillezitosti. Nasi pozornost ziskéavaji véci pattici do tfid s vysokou dileZitosti,
tfidy s malou dileZitosti nasi pozornost neziskavaji. Uvadi se to, ze naptiklad déti sedici ve
tfidé nebudou vénovat pozornost télesnym pocitim vyvolavanym tlakem téla na zidli, ani
podlaze pod svyma nohama, ani vzduchu vstupujicimu do jejich plic, ale budou ji snad
vénovat tomu, co fikd ucitel, protoZe to bude spadat do tfid jako ,,zajimavé“ a ,,dulezité*
a bude to dale pii své asimilaci kédovano do dalSich vyznamovych tiid. Jestlize jim vSak
naptiklad nékdo polozil na zidli pfipinacek, mize byt jejich pozornost odvedena od ucitele
k témto jinym podnétim, nebot’ ty se nahle posunuly do tiid vétsi dilezitosti (Fontana, 2010).

Klic¢ovou kategorii je poznani, coZ je determinovano vlastnostmi poznavacich procesi
(pozornost, pamét....) a tim, jakym obsahem a povahou poznavacich struktur je cloveék
vybaven. Za piedstavitele tohoto pojeti miizeme oznacit J. Brunera, G. Kellyho, P. Atkinsona
aj. (Miksik, 1999).

Kognitivni styl je chdpan jako organickd soucdst osobnosti. Kazdy ¢lovek koduje
informace do tfid, ale kazdy cloveék také ptiklada vetsi dalezitost rozliSnym tiidam.
Kognitivisté se pokusili jit dal a tyto tfidy rozd€lili do urcitych dimenzi, podle nichz miizeme

zaradit kazdého Cloveka. Co se tyCe oblasti vyucovani, jsou podstatné tyto tfi dimenze:
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1) Presnost — pribliznost: Tato dimenze byla vymezena Brunerem, ktery co se tyce Skoly,
rozdélil déti do dvou skupin. Do skupiny ,,Pfesnost™ zatadil déti, které dlouho pfemysleji nad
danou véci, proto se zdaji n¢kdy vahavé¢j$i. Zatimco druhd skupina déti ,,Piibliznost® se
rozhoduji hned, z ¢ehoz plyne nevyhoda toho, Ze pokud se myli ve své hypotéze, nemohou se

vratit k diivéjsi informaci, pokud jim tedy byl problém sdélen ustné.

2) Zavislost na poli — nezavislost na poli: Tato dimenze byla dukladné¢ zkoumana a jejim
objevitelem je Herman Witkin. Nékteré déti maji problém se v nékteré situaci rozhodnout, co

je podstatné a ¢im by se m¢li zabyvat.

3) Uvdzlivost — impulzivnost: Tato dimenze je dulezita pro ucitele a navrhl ji Jerom Kagan,
smyslem je to, Ze uvazlivé déti délaji méné chyb nez ty impulzivni. Problémem muze byt to,
ze uvazlivejsi déti se jevi jako pomalejsi, ostatni déti se jim mohou smat. Naproti tomu
impulzivngjsi déti odpovidaji rychle, bez rozmyslu a snazi se dojit ke spravné odpovédi. To
jsou dilezité poznatky pro ucitele, ktery by se mél snazit pomoct détem ke spradvnému feseni

(Fontana, 2010).

Je dulezité, aby ucitelé tyto dimenze znali, mohou totiz pak pomoci détem zménit jejich
postaveni v urcité dimenzi. AvSak podstatné je to, Ze ucitel mize rozvijet ty stranky
kognitivniho stylu, které se jevi jako naucené, ty které jsou podminény temperamentem
a emocemi rozvijet nemuze. Vzdélavani je postaveno na predavani znalosti a dovednosti, ale
pozapominad na pomoc détem, aby porozumély vlastnimu mysSleni. Je to tim, Ze si ucitelé
nejsou jisti, jak to nejlépe udélat. Proto mize byt vyzkum kognitivniho stylu v této oblasti

velkym pfinosem.

2.4 Humanisticka teorie

Humanisticka teorie se zacala formovat zacatkem padesatych let. V této dob¢ nastala
krize behaviorismu, a proto by se dalo fici, Ze vedle behaviorismu a psychoanalyzy, se zacala
rozvijet ,tfeti cesta v psychologii®, a tou byla pravé Humanisticka psychologie. Tato teorie je
humanisticka v tom, ze véfi v lidsky potencial a jeho uskute¢novani a je v kladném smyslu

jaksi antropocentricka (Nakonecny, 1997).
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Humanisticka teorie se d4 povazovat za navrat ke klasickému pojeti psychologie jako
védy o prozivani. Navraci se tak k metodologickym zakladim tohoto pojeti, tedy
K introspekcionismu. Timto navratem ke starym formam vSak dostava i nové zaméfeni, takze
tematizuje psychologické aspekty existencionalnich problému lidi dvacatého stoleti a snazi se
spojovat zjisStovaci hlediska s normativnimi. Humanistickd psychologie ma proto blizko
k filosofickym systémim existencialismu a humanismu. Clovéka chape jako védomého
a aktivniho tviirce svoji existence, a proto se lisi od reaktivniho modelu ¢lovéka, ktery byl
vypracovan v psychoanalyze a behaviorismu. V podstat¢ Humanisticka teorie poukazuje na
to, ze by psychologie méla byt spolecensky orientovana a lidsky efektni (Hoskovec,
Nakone¢ny, Sedlakova, 2002).

Pro nasi praci je podstatna hlavné osobnost A. H. Maslowa a jeho teorie Hierarchie
potteb, kterou vypracoval vrdmci Humanistické psychologie. Klicovy pojem této teorie
nazyvame jako seberealizaci Ci sebeaktualizaci. Maslow rozlisuje — deficitni — niZsi potieby
a — potieby rustu — coZ jsou vyvojove vyssi potieby (Nakoneény, 1997).

Vnitini naléhavost potieby se v ur€itém jednani objevuje az tehdy, pokud jsou do jisté
potifebami jsou fyziologické potieby, dale za nimi nasleduji potieby jistoty, potfeby lasky
a nalezeni a déle pak potieby ucty. Mezi potfeby rastu fadi Maslow — potieby celosti,
chapeme jako potieby jednoty, struktufe, usporadani apod., potfeby dokonalosti, potieby
naplnéni, potfeby opravnénosti a dalsi jako napiiklad Zivotnosti, hojnosti, jednoduchosti,
krasy, dobra, jedine¢nosti, nenamahavosti, hravosti, pravdy, upfimnosti, skutecnosti
a skromnosti. K seberealizaci mame tendence az tehdy, pokud mame na uréité urovni
uspokojené zakladni potieby, jako napiiklad pokud ma ¢Elovék hlad nebo Zzizen, tak tolik
neuvazuje nad uspokojovanim jizZ zminénych vyssich potieb. Z tohoto obecného pravidla v§ak
existuji 1 urcité vyjimky. Seberealizace predstavuje stavani se ¢loveka plné lidskym, proto ma
seberealizace v zivoté dilezitou funkci. Clovék, ktery se seberealizuje, je dusevné zdravy,
1épe vnima realitu, akceptuje sam sebe i1 druhé, projevuje se lepsi vnimavosti vici problémim

atd...(Hoskovec, Nakone¢ny, Sedlakova, 2002).

Abraham Harold Maslow se narodil roku 1908 v New Yorku. Jeho rodice byli
nevzdélani zidé, kteti do USA emigrovali z Ruska. Byl nejstar§i ze sedmi déti, v détstvi se
povazoval za osamélého a trpiciho. Zvlasté jeho vztahy s matkou nebyly zrovna harmonické,
naopak spiSe nepiatelské, plné hotkosti. Matka byla ptfisna katolicka, coz dalo zaklad

Abrahamovu pohrdlivému a nedavéfivému postoji k cirkvi. Otec holdoval spiSe svétskym
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zabavam, miloval pry vino, Zeny a boj. Jako nejstar$i dité¢ byl podporovan v akademické
kariéte. Zacal studovat prava, avSak zdhy s timto studiem skoncil a zakotvil na katedie
psychologie na Wisconsinské univerzité. Zabyval se studiem sexualniho a socialniho chovani
primat. Pracoval u Thorndikeho, stykal se smetankou evropskych intelektualt, kteii do
Spojenych stati utekli pred Hitlerem. Byli to napt. Fromm, Adler a dalsi. Nazory téchto lidi
formovaly intelektualni zaklady jeho pozdé¢jsiho humanisticko-holistického nazoru, ke
kterému se obratil od behaviorismu v dobé, kdy ucil na Brooklyn College. V letech 1951-
1961 byl vedouci osobnosti katedry psychologie na Univerzité Brandeis. Ke konci Zivota se
ptestéhoval do Kalifornie, kde byl zaméstnan u Laughin Foundation v Menlo Park. Zemfel na
srdecni infarkt roku 1970. Jeho hlavnimi dily jsou Toward a Psychology of Being
a Motivation and Personality (Drapela, 1997).

Maslow se ve své teorii vénuje problému motivace lidského jednani. Kritizuje stavajici
teorie a vytvaii teorii novou, postavenou na hierarchii potieb. Lidské jednani je fizeno
zakladnimi potfebami, ty potifeby, které jsou v hierarchii postaveny vyse, vystupuji do poptedi
teprve tehdy, jsou-li uspokojeny potieby niZsi.

Maslow ve své teorii vychazi ze ¢tyt zékladnich principti, které jsou zaroveinn kritikou
starSich teorii motivace.

1) Princip antropocentricky - vychazi z toho, ze jedinec je integrovany, organizovany
celek. VétSina popudii proto neni izolovdna a nemlzZe byt ani somaticky
lokalizovdna. Neni to jedina véc, ktera se v organizmu déje. Déle je vtomto
principu obsazen fakt, Ze na cClovéka nelze aplikovat subhuménni principy
motivace, které byly zjiStény pifi pokusech se zvifaty. JeSté€ nejspiSe l1ze podle
Maslowa aplikovat na ¢lovéka zaveéry z experimentli a pozorovani lidoopt, ale
rozhodné ne vysledky pokust s krysami.

2) Princip eupsychicky - stejné tak neni mozné vychazet zprace s psychicky
nemocnymi jedinci. Je nezbytné vychazet ze stavu, ke kterému jsou schopni dospét
vSechny psychicky zdravé lidské bytosti. Maslow sam studoval i zcela zdravé,
seberealizujici jedince.

3) Princip klasifikacni - Maslow zduraznoval ve své hierarchii zakladni cile
a potteby, tedy to, co ¢lovéka ,,tdhne*. Odmital stavét na principu pudi, tedy na
tom, co ¢loveka ,,postrkuje®. Navic leckdy neni mozné odd¢lit pud, touhu, cilovy

objekt a aktivitu, napf. u potieby lasky.
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4) Princip role nevédomi - bézn¢€ netouzime po n€jakém konecném cili, ale spise po
nécem, co je prostiedkem k dosazeni tohoto cile, napt. touzim po penézich, abych
mohla mit auto, touzim po auté, abych mohla ostatnim dokazovat, jak jsem
uspésnd... Podrobna analyza potfeb nas dovede k tomu, ze od kazdé¢ touhy se da jit
jeste dal az k cilovym potfebam. Tyto cilové potieby nejsou bézné vidét, jsou
nevédomé. Jedno védomé prani mize mit pod sebou nékolik riznych motivaci
a jedna nevédoma potfeba mize mit na védomé urovni mnoho raznych podob.
Maslow to ukazuje na modelu krabice obsahujici tii mensi krabice, z nichz kazda
obsahuje deset krabicek, z nichz kazda obsahuje padesat... (Miksik, 1999)

Zakladnim terminem teorie je potieba. Maslow nerozliSuje potieby, pudy, drivy,
motivy a touhy. Davé jim pfiblizn€ stejny obsah a volné je pfi svém vykladu zaméiuje.
K potiebé se vaze termin uspokojeni. Uspokojena potieba nemotivuje, je odsunuta do pozadi.

Potieby, které jsou obvykle chapany jako startujici, jsou fyziologické potreby. Jsou to
pfedevsim tendence k udrzeni homeostazy a k tomu slouzici chuté¢ (mam chut’ na to, co mi
chybi). Neni dosud zcela jisté, jestli do této skupiny patii také ospalost, sexudlni touha,
potieba aktivity nebo naopak lenost. Délat jejich vycet je naprosto nemozné a zbyte¢né. Pod
potiebou jidla bychom mohli rozliSovat potfebu energie, bilkovin, vitamind, ty bychom mohli
dale d¢lit na potiebu konkrétni bilkoviny, konkrétniho vitaminu...

Ani tyto potfeby nelze zcela izolovat nebo ptesné lokalizovat. Tyto fyziologické
potieby jsou nejnize ze vSech zakladnich potieb ¢lovéka. Jestlize mi chybi jidlo, bezpeci,
laska a ucta, budu pravdépodobné nejvice postradat jidlo, ostatni potteby budou zatlaceny do
pozadi. Kdyz mam hlad, vSechno ve mné je podfizeno cili tuto potfebu uspokojit: receptory,
efektory, inteligence, pamét’... Ten, kdo ma hlad, sni o jidle, pfedstavuje si jidlo, mysli na
jidlo, citi jen jidlo... KdyZ jdu po ulici, vnimam piedev§im obchody s potravinami. OvSem ne
vSichni lidé budou na potiebu a jeji nasledné uspokojeni reagovat stejné. Zalezi na ptedchozi
zkusenosti — ten, kdo byl v minulosti deprivovan, bude na uspokojeni reagovat jinak nez ten,
kdo deprivovan nebyl.

Kdyz jsou uspokojeny fyziologické potieby, objevi se potieby bezpeci. Patii k nim
potieba jistoty, stability, davery, ochrany, svobody od strachu, tzkosti, chaosu, potieba
struktury, potfadku, zdkona, hranic...Plati pro né totéz, co pro psychologické potieby, 1 kdyz
Vv trochu mensi mite. KdyZ vystoupi do poptedi, ovladaji ¢lovéka cele, vSe se jim podfizuje.
Jsou lépe sledovatelné u déti nez u dospélych — ti se uz naucili tyto potfeby ovladat

a korigovat alesponi tak, aby nebyly vidét, zatimco déti reaguji cele a hned. Za zvlasté

-19-



podstatnou je tato potieba a jeji uspokojeni povazovana v prvnim obdobi zivota (Ericksonovo
obdobi bazalni divéry). Maslow vidi v této potiebé také jeden z divodi vzniku védy,
filosofie nebo nabozenstvi (Drapela, 1997).

Maslowova hierarchie ftikd, ze kdyz jednotlivci uspokoji fyziologické potieby
a potfebu bezpeci, jde jim pak hlavné o to, aby byli pfijiméani svymi rodinami. Kdyz se jim to
zdati, budou se pak starat o to, aby si jich druzi vézili. Jsou-li i tyto potfeby uspokojeny, dojde
jedinec k poznavacim a estetickym potiebam (Fontana, 2010).

Dalsim stupném je potrieba lasky a nalezeni. Zahrnuje jak piijimani, tak davani lasky.

Na ptedposlednim stupni jsou potreby ucty a sebeticty. Zahrnuji potiebu stabilniho,
pevné zalozeného, obvykle vysokého sebehodnoceni, seberespektu, sebevazeni a také potiebu
ocenéni od druhych. Maslow tyto potieby dale déli na dva stupné:

1) touha po sile, tspéchu, mistrovstvi, kompetentnosti, divéte svéta, nezavislosti a svobodé
2) touha po prestizi, respektu a ocenéni druhymi, statusu, povésti a slavé, dominanci, uznani,
pozornosti, vaznosti.

Vsechny c¢tyfi dosud jmenované skupiny potieb, tzn. fyziologické potieby, potieby
bezpeli, potfeby lasky a nélezeni a potifeby Ucty a sebeucty, patii do skupiny potreb
nedostatkovych = D (deficiency) motivii. Zajistuji biologické a psychické preziti. Pii jejich
neuspokojeni vznika choroba (t€lesnd, psychicka).

Nejvyssim stupném v hierarchii potieb je potieba sebeaktualizace. Podle Maslowa
musi byt ¢lovék tim, ¢im mizZe byt. Potfeby na tomto stupni tvoii dalsi skupinu motivil (proti
D-motiviim), skupinu potieb riistovych = B (being) motivii. Riké se jim téz metapotieby. Patii
k nim potieba celostnosti, dokonalosti, ucelnosti, spravedlnosti, dokoncéeni, slusnosti,
Cestnosti, krasy, laskavosti, jedinecnosti, hravosti, sobésta¢nosti a mnoho dalSich. Tyto
potfeby nemaji mezi sebou hierarchické uspofadani. Vedou K ptesahovani piitomnosti,
k dosahovani nadosobnich cilti. Jejich uspokojeni dosahuje jen asi 1% lidi. Tak maly pocet je,
podle Maslowa, zptisoben tim, Ze lidé jsou ke svym moznostem slepi, nebo se uspéchu boji,
a proto jeho moznost ,,nevidi* (=Jonastv komplex obavy z uspéchu), dale tim, ze tendenci
K seberealizaci dusi sociokulturni prostfedi, a v neposledni fadé také tim, ze proti potiebé

sebeaktualizace puisobi potieby bezpeci (Drapela, 1997).
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Obriazek 2. Pyramida potieb

(Fontana, 2010, s. 215)

Z Maslowova modelu plyne, Ze osobni potiebu, které jsou umistény v pyramid¢ potieb
niZe, jsou vrozené, zatimco spoleCenské a dalSi potieby umisténé vySe obsahuji vrozené
Cinitele propojené s naucenymi odezvami. Potfeby se u Clov€ka objevuji podle mista, které
zaujimaji v hierarchii. Vys$§i potieby se objevuji az tehdy, pokud jsou uspokojeny potieby
niz8i. Spolecnost Zijici naptiklad ve valce by neméla mnoho Casu a energie na rozvijeni
tvofivosti a moudrosti spojené s kognitivnimi potfebami. Neznamend to vSak, Ze pokud
uspokojime primarni potieby, samo toto uspokojeni nas povede k vy$Sim cillim, znamena to
pouze to, Ze pokud nenastane uspokojeni primarnich potieb, spotfebujeme veskerou energii na

snazeni, abychom zustali Zivi, a na vy$$i zajmy uz energie nezbude (Fontana, 2010).
Maslow pii formulovani své teorie vychdzel z pozorovani duSevné nemocnych, coz

ovSem povazuje za nedostacujici, a dale ze sledovani velmi §tastnych, psychicky zcela

zdravych lidi, které zamérné vyhledaval. Cerpal také ze zkusenosti s prace s primaty.
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Prestoze je Maslowova teorie velmi uznavana a pfijimana a ve své dobé vzbudila
velky ohlas, existuji vi¢i ni jisté vyhrady. Tykaji se predevsim zpisobu, jakym Maslow
Cerpal data a informace. Pii studiu seberealizujicich jedinct postupoval tak, Ze stanovil, jak by
takovy Clovék mél vypadat a pak podle téchto svych predstav vyhledal osoby, které mu do
jeho obrazu zapadaly. Takovyto postup poskytuje pak takové vysledky, jaké jeho autor
potiebuje, které vSak nemusi odpovidat realité (Miksik, 1999).
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3  CINITELE OVLIVNUJICI SKOLNI MOTIVACI

Existuje velka tada Ciniteld ovliviiujicich motivaci ve Skole, my se vSak v této kapitole
zam¢iime na osobnost ucitele, klima Skoly a tfidy, vyucovaci metody, hodnoceni, odmény

a tresty a osobnost zéka.

3. 1 Osobnost ucitele

Pokud chceme porozumét détskému chovani, musime se zaméfit nejen na déti, ale také
ucitel.

, Terminem ucditel oznacujeme Cloveka, ktery soustavné odborné vzdelava a vychovava
déti, mladez nebo dospélé. Ucitel je rozhodujici slozkou ve vychovném procesu — je jeho
iniciatorem. Jeho ukolem je peCovat o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj

vychovavaného* (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 2002, s. 164).

Na ucitele jsou kladeny tyto tkoly a pozadavky: vyucovat a vzdélavat, vychovavat zaky,
formovat jejich zajmy, postoje a charakter, byt ve styku s zdky, vytvofit si vztahy
s kolektivem, osvojit si ur€ity védni obor a déale se v ném vzdé¢lavat, osvojit si potfebné
pedagogické a psychologické poznatky. Povoldni ucitele souvisi s profesemi védeckych
pracovniktl (pfedpoklada ptislusné védomosti), ale také toto povolani souvisi s profesemi, ve
kterych je potiebny styk s lidmi, coz ptedpoklada schopnosti a dovednosti ve styku s lidmi.

Ucitele mizeme rozdé€lit na dva typy — logotrop (ucitel zaméfeny na obor) a paidotrop
(ucitel zaméteny na zaka). Logotrop se u zéka snazi vzbudit zdjem o obor, snazi se zakiim
ptedat co nejvice védomosti ze svého oboru. Nékdy vSak nemé porozuméni pro zaky, zejména
pro ty, ktefi se dostatetn¢ nezajimaji o jeho obor, coz casto vede k problémim s kazni.
Paidotrop se zajima spise o zaky, jeho obor je v pozadi, snazi se zakiim pfiblizit, porozumét
jim. Tento typ ucitele se vSak muze stat piili§ shovivavym a zasahujicim do Zakova osobniho

zivota (Céap, 1980).
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Krom¢ tohoto déleni se mizeme také zaméfit na zakladni styly vyuky:

Liberdlni pristup — umoznuje velkou volnost pro déti, konflikty se ¢asto nefesi, vychovatel
vede déti malo nebo viibec ne, ulitel détem neddva normy a pozadavky pro formovani
charakteru;
Demokraticky pristup — vychovatel davd méné piikazi, plsobi spi§ ptikladem, neuziva tresty
a zakazy, déti s ucitelem mohou diskutovat o spolecné praci, Zaci dostavaji na vybér pii feseni
problémt, tento typ ucitele ma pro déti a jejich individuality porozumeéni;
Autoritativni pristup — ucitel rozhoduje vétSinou sadm, rozkazuje, hrozi a trestd, malo
respektuje prani a potieby déti. Pfi tomto stylu maji déti malo samostatnosti a iniciativy
(Louska, Novakova, 2008).

Usp&sny ucitel by mél byt viely, chapavy, pratelsky, odpovédny, vynalézavy
a nadSeny. Miizeme vSak fici, Ze tyto vlastnosti ucitele jsou podstatnéjsi pro zaky na nizSim
stupni zakladni Skoly. Dalsi vlastnosti uspé€sného ucitele je citova zralost, coz znamena
napftiklad také to, Ze se tito ucitelé nenechaji vtahnout do malichernych sport s détmi. Dale to
také znamend nenechat se vyvést z miry chovanim déti, nesmi dat najevo vyvedeni z miry,
tim se véc jeSté zhorSuje a déti mnohokrat ziskavaji nadvladu. Ucitel by mél mit dostate¢né
sebevédomi a sebediveéru, mél by byt vyrovnany, tyto vlastnosti mu pomohou vyrovnat se
S neuspechy a zklaméanimi, které jsou také soucasti Skolniho zivota. Dalsi dilezitou vlastnosti
ucitele je schopnost kompromisu. Uspésni ucitelé dovedou uéivo vykladat zakéim zajimave,
vyjadiuji se k véci, umé&ji podnécovat predstavivost a mysleni déti, uméji odpovidat na otazky
a vnasSet nova témata v dob¢, kdy o né déti projevily zajem, dale jsou Gspésni ucitelé schopni
vyjadfovat emoce, napiiklad vzruSeni, povzbuzeni, humor, uzZas, jsou dobrymi fecniky

(Fontana, 2010).

Osobnost ucitele je ve vychovném procesu velice diilezitd, protoze ucitel své zaky
ovlivituje celou svou osobnosti, proto by mél mit vSeobecné vzdelani a Siroky filosoficky,
védecky i kulturni rozhled. Pfedpokladem u dobrého uditele je samoziejmé zvladnuti
pfedméti své aprobace, ale dale pak stalé dopliovani a prohlubovani svych védomosti, aby
odpovidaly soucasnému rozvoji. Pokud chce byt ucitel GspéSny, nestaci pouze teoretické
a praktické odborné vzd€lani. Pro pochopeni svych zakl je také dulezit¢ pedagogicko-
psychologické vzdélani.

Pro povolani ucitele jsou také velice dulezité vlastnosti jeho osobnosti. MéEl by

spliiovat vlastnosti charakteru a vule, jako napfiklad — Cestnost, upfimnost, spravedlnost,
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rozhodnost, cilevédomost. Déle vlastnosti citové temperamentni — sebeovladani, trpélivost,
optimismus. Mezi dulezité vlastnosti ucitele dale patii intelektudlni vlastnosti (konkrétnost,
logi¢nost), spolecensko-charakterové vlastnosti (laskavost, srdecnost, vlidnost, ohleduplnost)
a Vv neposledni fad¢ pracovni vlastnosti (vztah a laska k pedagogické praci). Nejen vlastnosti
ucitele, ale 1 jeho chovani by mélo odpovidat nékterym zasadam. M¢I by jit svym chovanim
zaktim pftikladem, naptiklad byt taktni, upraveny a mit uspofddany jak svlij rodinny, tak
spolecensky zivot.

Vyznamna typologie ucitele je Hippokratova typologie podle vlastnosti nervové
soustavy. Podle této typologie vznikaji ¢tyfi typy ucitelt — sangvinik, cholerik, flegmatik,
melancholik. Uc¢itelé rizného temperamentu prozivaji také rizné chovani svych zaku, tudiz
svym jednanim navozuji ve tfid€ ur¢itou atmosféru.

Sangvinik — rychly, pohotovy, tolerantni, optimisticky, vyfe¢ny, ale mize mit problém
s udrzenim potiebného pedagogického odstupu.

Cholerik — pfisny s vyhranénymi nazory, jasnost vyjadfovani, ma schopnost nadchnout zaky
pro svij piedmét. Mezi jeho negativni vlastnosti patii nevyrovnanost, panovacnost, vybusnost
a naladovost, které nékdy mohou snizovat jeho autoritu.

Flegmatik — klidny, rozvazny, nékdy az pohodlny ¢i lhostejny. Jeho styl prace je casto
jednotvarny a tim malo podnécuje zaky k tvofivé praci.

Melancholik — je velice citlivy, ma malo odvahy k raznéj$im opatienim, byva casto
nevyrovnany se sklonem Kkextrémim pii hodnoceni zakti (Grecmanova, HolouSova,
Urbanovska, 2002).

Dalsi typologii je Jungova typologie - jedna se o typologii osobnosti zalozené na
vztahu jedince k okolnimu svétu. Podle $vycarského psychologa K. G. Junga mize byt
jedinec:

Extrovert (aktivni, vesely, spolecensky a otevieny ¢lovek);
Introvert (tichy, plachy, nepribojny a uzavieny ¢lovek)
(Louska, Novakova, 2008).

3. 2 Klima skoly a tridy

Pokud bychom chtéli definovat pojem Skolni klima, musime se nejprve zamyslet nad
tim, co je to vlastn& §kola. Skola je instituce, kterd ma komplexné uréena pravidla, jsou v ni

pfesné vymezeny cile, obsah, metody, formy a prostiedky vychovy. Skola se snazi

-25-



o harmonicky rozvoj celé¢ osobnosti. Kazda Skola, i kdyZ stejného druhu, je ale jind. Co na
jedné probiha bez problémi, to se na jiné muize zdat jako problém. Na nékteré panuje
pratelstvi a pozitivni atmosféra, za to na druhé skole stejného typu, mize panovat atmosféra
negativni. A tim se pravé dostavame k pojmu Skolni klima. Klima zavisi na specifické situaci
kazdé Skoly a nevznikd samo o sobé& naopak se dlouhodobé vytvari. Ve srovnani
s atmosférou, je klima dlouhodob¢jsi a stalejsi jev. Klima je tedy néjaky projev Skolniho
zivota, ktery obsahuje celkovou kvalitu uvniti Skoly, jako kvalitu prosttedi, kvalitu socidlnich
vztahll. Nese v sobé¢ normy, systémy, které se uvniti Skoly vytvorily a které plsobi na
celkovou kvalitu skolniho Zivota (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, Blzek, 2003).

Na skolni klima samoziejmé hluboce plisobi osobnost ucitele a jeho vedeni. Pokud
ucitel povede tiidu autoritativnim stylem, budou vztahy mezi ulitelem a Zakem chladné
a ovlivni to celé klima tfidy. Naopak u tfidy s ucitelem, ktery vyznadva demokraticky styl
vztahy ve tfid¢. Pokud je tfida vedena liberalnim stylem, mizeme piedpokladat, ze pro mirné
vedeni ze strany ucitele nebude disciplina ve ttidé idealni, coz nepovede k dobrym vztahtim.
Skolni klima samoziejmé nezavisi jen na vztazich ugitel-zak, ale i vztahy uéitel-ugitel,
ulitel-vedeni, vztah rodi¢-uditel-zak.

Mares (2003) se domniva, ze klima skoly je:

* tkaz, na jehoz vzniku, fungovéni a proménéch se vyrazné podileji tito aktéti: vedeni Skoly,
ucitelsky sbor, ucitelé jako skupiny a jednotlivei, Skolni tfidy, zaci jako skupiny a jednotlivci,
ostatni pracovnici Skoly (vychovny poradce, Skolni psycholog, Skolni specidlni pedagog,
administrativni pracovnici Skoly, techni¢ti pracovnici Skoly), rodiCe, predstavitelé statni
spravy, kterd zodpovida za skolstvi, predstavitelé¢ komunity, v niz §kola funguje,

* subjektivné vnimany, proZivany a hodnoceny tikaz,

» ukaz dlouhodobého charakteru, dynamicky se ménici v Case,

» tikaz, ktery miizeme zkoumat na nékolika trovnich — na irovni jednotlivych aktéru, skupin
aktéru, vSech aktéru (kolektivni klima, priimérné klima),

* ukaz, ktery zpravidla vnimaji, prozivaji a hodnoti jedinci 1 skupiny aktérQi rozdilné (viz
klima z pohledu Zéka, skupiny zdku ve tfid¢, jedné tfidy, nékolika tfid téhoZ postupného
ro¢niku, rGznych postupnych rocnikl, uclitele, ucitelského sboru, vedeni Skoly, feditele,
rodice, skupiny rodica atp.); tyto rozdily vedou i k rozdilnému reagovani aktéru na klima,

* ukaz, ktery 1ze zkoumat v jeho riznych podobéach — v aktudlni podobé (momentalni stav),
dale preferované podobé¢ (subjektivni piani aktért), zadouci podobé (jako cil interven¢niho

snazeni), retrospektivni podobé (vzpominky castnikil, percipovani vychoziho stavu),

-26 -



* tkaz, ktery ze systémového pohledu sestava z riznych prvka, které nejsou stejné dilezité
a lze je hierarchicky usporadat; vzijemné vazby téchto prvkii mohou byt jednosmérné
i obousmérné a nemaji vSechny stejnou vahu, navic se zjisténé udaje mohou promenovat
v Case, nebot’ jde o dynamicky systém. Protoze jde o socialné psychologicky systém, maji
promény rozdilnou rychlost a funguji rozdiln¢ na riznych urovnich systému (celkové jde
o systém s relativné velkou setrvacnosti),

* tkaz, ktery Ize chapat jako nezavisle proménnou a zkoumat jeji dopady na aktéry (co déla
urcité klima naptiklad s psychikou aktéru, s jejich vykony, s jejich zdravim), anebo jako
zavisle proménnou, kdyZz se snazime zavadét ve Skole urCité zmény, provadét cilené
intervence (nakolik se klima vibec zméni, v kterych parametrech se zméni a v kterych nikoli,
jak trvald je tato zména apod.).

Dodejme k tomu, Ze klima $koly:

* pasobi na charakteristiky aktéru (socialni, zdravotni, pedagogické, psychologické),

* pusobi na uspésnost fungovani instituce jako celku (tj. pribéhové charakteristiky),

e plsobi na kvalitu vystupu instituce (tj. vystupni charakteristiky kratkodobého

i dlouhodobého razu).

3. 3 Vyucovaci metody

Metodu vyuky Ize chapat jako projektovany model ucitelovi ¢innosti, ktery je realizovan
vzajemnou interakci ucitel-zak. P této interakci dochazi k optimalnimu osvojeni soustavy
uciva zédkem a k dosazeni vyukovych cili. Metoda vyuky je ¢innost ucitele a Zaka smétujici
k dosazeni cilu.

Vyukové metody mizeme ttidit takto:

1) Metody informacné receptivni — ucitel prezentuje hotové poznatky, avsak tyto
poznatky mohou byt také predavany knihou, filmem apod. Podstatou metody je, ze
adresat pfijima poznatky v Uplné a nesporné podobé. Po Zikovi se vyzaduje
pozornost, pochopeni a zapamatovani informace. Mezi informaéné receptivni metody
fadime prednasku, vyklad, instruktaz, rozhovor.

2) Metody problémové — tyto metody vedou pii osvojovani uciva k produktivité zaka,
ucitel konstruuje problémové ulohy, které zaci museji fesit tvirci ¢innosti a diky tomu

si tak osvojuji poznatky. V problémovych metodach je jista rovnovaha mezi ¢innosti
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ucitele a zéka. K témto metodam fadime problémovy vyklad, sokratovsky rozhovor,
feSeni problémovych uloh, fizena diskuse, didaktické hry.

3) Metody vyzkumné — tyto metody zaka vedou ke kreativni Cinnosti pfi osvojovani
uciva. Ucitelem konstruované ulohy fesi zaci samostatné. Mezi tyto metody fadime
samostatnou experimentalni a teoretickou ¢innost, feSeni badatelskych uloh.

Ptirozenou lidskou potfebou je aktivita a Cinnost. NasSe Skola uzivanymi metodami

potiebu aktivity neuspokojuje. Proto je nutné ve vyuce vice kombinovat pouzivané metody,
a to ve smyslu myslenky Komenského, ze zakovi naleZi prace, uciteli fizeni. V niz§im véku
zakl vyuzivame hry, u starSich zakd prechazime k technickym c¢innostem, k manipulaci

S nastroji ¢i k préci v laboratofi (Obst, 2006).

3.4 Hodnoceni

Dle Smetackové (2006) hodnotime tehdy, kdyz ttidé zadame pololetni pisemnou praci.
Muzeme hodnotit ale i tehdy, pokud pfi samostatné praci prochazime tfidou a na nékterého
zaka Ci zékyni, se usméjeme, protoze vidime jejich spravny vysledek. Hodnotime riznymi
zpusoby - znadmkou (kvantitativné) ¢i slovnim hodnocenim (kvalitativng). Obé formy
hodnoceni jsou dileZité a ptinosné, avSak kazda jinak.

Nejcastéji se klasifikace spojuje s Ciselnou Skélou od 1 do 5, mize vSak mit povahu
boda 0-100 ¢i pismen A-F. Kvantitativni hodnoceni byva obvykle zalozeno na identifikaci
chyb v zakovském vykonu, coZz miuZe snizovat motivaci vici $kolnim aktivitam. Vyhodou
klasifikace je rychlost a jasna orientace v hodnoceni — to miiZze podporovat Zakovu motivaci.
Pokud vsak Kklasifikace neni pouzivana spravné, vede ke schematickému hodnoceni,
Skatulkovani a demotivaci studujicich v duasledku nedostatecné zpétné vazby. Slovni
hodnoceni nabizi komplexngjsi posouzeni vykonu. Pozornost se nesoustfed'uje pouze na
chyby v Zdkovském vykonu, naopak dovoluje podtrhnout i silné stranky a u pfipadnych
prekazek navrhnout cestu k jejich odstranéni. Tato pfednost vSak muze byt dosazena jen za
cenu relativné velké ¢asoveé naro¢nosti.

V opacném piipadé¢ je slovni hodnoceni nefunkéni a hrozi, Ze bude povrchni,
neposkytujici zpétnou vazbu a snadno sklouzne ke schematickému posuzovani vykont.
Hodnoceni by vzdy mélo byt provadéno na zaklad¢ jednoznacnych kriterii. To znamena, ze
by nam meélo byt jasno, co a jak hodnotime. A nejen Ze by to mélo byt jasno vyucujicim, ale

také zakum.
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Je dilezité, aby ucitel volil takové hodnotici postupy, které odpovidaji irovni, na niz ma
udeni probihat. Casto miva hodnoceni podobu pisemné prace. Nékdy se viak malo zjist'uji
Vv pisemnych pracich takové jevy, jako znalosti a porozuméni. U pisemné prace muze nastat
situace, ze zaci nevédi, jaky zplisob zpracovani pisemné prace bude konkrétnimu uciteli
vyhovovat nebo jakym zplisobem maji ulozené téma vypracovat, ¢i podle jakych kritérii bude
prace znamkovéana. Zaci pak mohou byt hodnoceni negativné, i pies to, Ze by to, co se
opravdu naucili, uméli uplatnit jinde nez ve Skole. Proto by ucitelé méli jasné sd€lit zaktm
své pozadavky a podrobné vysvétlit postup znamkovani. Jako alternativa vaci pisemné praci
se pouziva tzv. objektivni test (kazda polozka obsahuje jen jednu spravnou odpovéd). Tyto
porozuméni a uplatnéni podstatné pro ugitele. Zaci jsou timto testem motivovani, jelikoz
prozkousi vSe, co se naucili a nejen zlomek jejich védomosti, jako pti pisemné praci.

Hlavnim cilem hodnoceni je diagndza — ucitel by mél diagnostikovat to, co zZaci neznaji
a pro¢ to neznaji a diky této diagnéze pak mize ucitel urcit dalsi vyukové metody pirimérené
kazdému ditéti. Problémem je, Ze uditelé pouze hodnoti a nediagnostikuji (Fontana, 2010).

Vyznam hodnoceni je dilezity pro Zivot ¢lovéka. Jiz malé déti chapou, Ze pokud se na
né okoli sméje, udélaly néco spravné a naopak. Protoze usmév je pro déti piijemny snazi se
chovat tak, aby se Gismévy opakovaly, usiluji o pochvaly. Cemu se déti naopak snazi vyhnout,

jsou tresty (Louska, Novakova, 2008).

3.5 Odmény a tresty

,Kdyz zatneme mluvit o trestech, napadne néas obycejné néjaky ten pohlavek, ktery
jsme jako déti od dobrych rodicii obcas dostali, nebo néjaké domdci vézeni. KdyZ myslime na
odmény, napadne nds krabice bonbonii nebo kolo, které jsme dostali tieba za dobré
vysvédCeni. Obycejn€ je to néco docela konkrétniho, hmatatelného. Soucasné si ale hned
predstavime kamarada, kterému pohlavek uz davno nebyl Zadnym trestem, a jiné¢ho, ktery se
bonbonti uz tolik namlsal, Ze ho zadna dalsi davka sladkosti nemohla pfimét k tomu, aby
domaci ukol nenaskrabal jeden jako druhy. Co je trestem pro jednoho, nemusi jim byt pro
druhého, ba véci mohou dojit tak daleko, Ze trest se stane ,,odménou* nebo vyznamenanim*
(Matgjcek, 1994, s. 25-26).

Odména by vzdy méla byt opodstatnénd, zaslouzi si ji dobry vykon nebo velka snaha

o n¢j. Odmeén muze byt celd fada, ucitel by se mél snazit najit vzdy takovou odmeénu, ktera
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zaka opravdu potési a motivuje. Odménou muiize byt tieba pochvala, pohlazeni, sladkost,
penize, oblibend aktivita apod. Na kazdém zakovi se urcit¢ da najit néco, co lze pochvalit
(Louska, Novakova, 2008).

U uzivani trestu si ucitel musi byt védom nasledujicich rizik: trest mize narusit vztah
zak — ucitel (pokud je vniman jako nespravedlivy), dit¢ se nauci lhat, aby se vyhnulo trestu,
trest mize byt vniman jako negativni pouceni o tom, Ze siln€js$i smi trestat slabSiho. Nejvice
uzivanym trestem je slovni pokarani (Fontana, 2010).

Za trest je povazovano to, co dit€ jako trest vnima, je to nepfijemny pocit, kterému se
dit¢ pro pfisté bude snazit vyhnout. Pedagogové uvadéji, ze trest ma tii hlavni funkce —
napravit Skodu, zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo, zbavit vinika pocitu viny. I pfi
trestani, si musi byt dité jisto, Ze ho mame radi, trestem musi dojit k pocitu osvobozeni a
smifeni, na ktery pak mizeme vychovné¢ navazat.

Trest muze Spatné chovani je zastavit, oproti tomu odména by méla budovat to
spravné. Jestlize vzdy ptijde pouze trest, nauci se sice dit¢ néco nedélat, ale tim se nenauci
délat néco spravné. Trest je tlumici prostfedek, odména pohdni kupiedu. Ucitel by se m¢l
snazit zafidit véci tak, aby je Zak délal dobfe a za to ho vyrazné pochvalit. Ucitel by vSak

nem¢l dopustit, aby Zak udélal néco Spatné a za to ho musel potrestat (Matéjcek, 1994).

3.6 Osobnost zaka

Kohoutek (2009) uvadi, Ze pro psychologii je osobnosti kazdy ¢loveék jako integrovany
a integrujici, organizovany a organizujici biopsychosocialni celek se vSemi svymi relativné
stalymi individualnimi vlastnostmi.

Osobnost je ¢asto definovana jako to:

- co si Clovek preje (pudy, potieby, zajmy)

- co ¢loveék miize (moznosti, schopnosti, nadani)
- co Clovek je (temperament, charakter)

- kam ¢loveék mifi (zvolend osobni Zivotni cesta).

Etymologicky pochédzi pojem osobnost mozna z latinského persona, coz pivodné
znamenalo divadelni masku, kterou si v antickych hrach herci nasazovali a ménili podle své
role. Presnéji lze osobnost definovat jako dynamickou organizaci, soubor, celek, jednotu
zdédénych, vrozenych a pod tlakem spolecnosti, vychovy i1 sebevychovy v interakci s urcitym

pfirodnim, spolecenskym, ekonomickym a kulturnim prostfedim vytvofenych a relativné

-30-



trvalych a stalych zvlastnosti, télesnych, biopsychickych a dusSevnich procest, postoju,
vztahil, dimenzi a vlastnosti, které fidi ¢innost ¢loveéka a podminuji nejen jeho chovani, ale
1 prozivani a zplisob adaptace na prostredi.

Osobnost je neopakovatelna ve své individualnosti, v jednoté svych zkuSenosti, klad

a zaport, zdédénych a ziskanych vlastnosti.

Vlastnosti osobnosti utvareni jednotny celek. Pro lepSi poznani osobnosti jsou
jednotlivé slozky osobnosti systematizovany. Psychické vlastnosti osobnosti byvaji vétSinou
déleny do Ctyf skupin — vykonové (schopnosti, dovednosti, védomosti), temperamentové,
aktiva¢n¢ motivacni a vlastnosti charakterové. Pokud chce uditel spravné na dité ptsobit, je
dalezité dokonale poznat povahu ditéte. Kazda osobnost je jedinecnd, proto neni mozné
pfedpokladat, Ze pfi jednotném vychovném postupu dojdeme u riznych osobnosti ke
stejnému  vysledku. Pomoci soustavného vyzkumu je vSak mozné zmapovat typické
a individualni rozdily, diky kterym miizeme rozumét vychovavanym. Pro ucitelskou praxi je
nezbytné zmapovani rozdili ve zvlaStnostech pohlavi, vékovych a individudlnich
a vyvojovych zvlastnostech. Rozdily mezi pohlavimi jsou v ucitelské praxi v kazdodennim
pozorovani zjevné. Naptiklad chlapci jsou v riznych oblastech originalnéjsi a flexibilné;si, na
druhou stranu dévcata jsou vytrvalejsi, ¢i odoIn&jsi viici rusivym vliviim. Je nutné respektovat
1 v€kové zvlastnosti, protoze kazdé obdobi ma sva specifika vyvojového zrani ve vSech
sférach osobnosti. Neni mozné klast stejné poZadavky stejnym zptisobem na dité predskolniho
véku, mladSiho Skolniho véku ¢i pubertalniho véku. Do zna¢né miry ovliviiuji projevy Zéka
zvlastnosti temperamentu. Temperament ovliviiuje zakovo chovani a prizptisobovani se
pozadavklim, které na néj ucitel klade. Nejzndmé;jsi typologii temperamentu je Hippokratova,
o které jsme se jiz zminovali v kapitole 3.1 Osobnost ulitele (Grecmanova, HolouSova,
Urbanovska, 2002).

Osobnost ma slozit¢ vztahy sproménnymi jako jsou vyucovana latka, uZivané
vyu€ovaci metody, dostupné zplisoby uceni a osobnost ulitele. Proto by ucitelé méli byt
vnimavy vici individuélnim osobnostem kazdého ditéte a pocitat s tim, Ze na sebe vzijemné

pusobi osobnost a zacastnéné proménné (Fontana, 2010).
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Il PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti stanovujeme cil a dil¢i cile prace, dale pak tato ¢ast obsahuje popis

metody, sbér dat a popis vzorku, dale diskuzi a zavéry prace.

4  CIL PRACE

Cilem prace je ziskani poznatkt o ¢initelich ovliviiujici Skolni motivaci pied rokem 1989

a komparovat je s faktory ptsobicimi v ramci $kolni motivace po roce 1989.
DILCI CILE

1) Zjistit zménu ve Skolskych dokumentech pied rokem 1989 a po roce 1989.

2) Zjistit, zda se li§i vnimani zaka z pohledu pedagoga.

3) Zjistit, jak se li$i vnimani autority pedagoga pied a po roce 1989.

4) Zjistit, jaky je rozdil v technickém vybaveni skol.

5) Zjistit, jaké jsou rozdily v hodnoceni pied a po roce 1989.

6) Zjistit, jak se li$i pouzivani trestti pred a po roce 1989.

7) Zjistit, zda je odlisny pfistup rodici ke skole.
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5 POPIS METODY

Hlavni metodou pro nas kvalitativni vyzkum jsme zvolili metodu strukturovaného
rozhovoru.

Kvalitativné orientované vyzkumy vychazeji zejména z fenomenologie, ktera
zdaraziuje subjektivni aspekty jednani lidi, a tudiz tyto vyzkumy pfipoustéji existenci vice
realit. Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozuméni smyslu, ne jen vysvétleni jevu, jako
Vv kvantitativnim vyzkumu. Kvalitativni vyzkum pracuje s mensimi skupinami a jde v ném
o vciténi se, jedinecnost. Rozhovor je metoda shromazd'ovani dat, ktera spociva
V bezprosttedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. Strukturovany
rozhovor se vyznacuje tim, Ze pfi ném tazatel postupuje podle presné pripraven¢ho textu, ma
nachystané presné formulace otdzek i jejich potadi. Dillezité je, ze tazatel pti strukturovaném
rozhovoru k otazkam nepiidava vlastni komentaf, pouze éte otazky a zaznamenava odpoveédi
(Chraska, 2007).

Pro nas vyzkum jsme si zvolili strukturovanou formu rozhovoru, ktery ¢ital dvanact
otevienych otdzek. Rozhovorem jsme zjiStovali informace o tom, jak se pribéhem doby
zmeénili Cinitelé ovliviiujici motivaci, déle také jak se zménili vztahy na pracovisti, vztah mezi

ulitelem a zakem.

6 SBER DAT A POPIS VZORKU

Respondentka byla pied zacatkem rozhovoru ujisténa o anonymité, byly ji vysvétleny
divody vyzkumu a po seznameni s pribéhem rozhovoru byla poucena o moznosti od
rozhovoru odstoupit. Rozhovor probihal v pratelské atmosféfe v bfeznu 2012, otazky byly
kladeny v tempu vyhovujicim respondentce, byl ponechan dostatecny ¢as na odpoved..

Pro vyzkum byla oslovena pani ucitelka, kterd je k dneSnimu dni jiz v dichodu, ale
i pfes to nadale chodi suplovat. Jejim poslednim pracovistém byla ZS Reznitkova
Vv Olomouci. Dnes je pani ucitelce 65 let a ucila po celou dobu, od studii az po dichodovy
vék. Byla oslovena, jelikoz ucila 19 let pted rokem 1989 a potom jesté 16 let po roce 1989,
navic ucila jak v méstskych skolach, tak vesnickych. Byla tedy pro nas vhodnym kandidatem

k rozhovoru. Rozhovor byl nasledné vyhodnocen a zpracovan v nasledujici diskusi.
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7 ZAZNAM ROZHOVORU

1. Vidite rozdil, mezi vychovou a vzdélavanim déti pied rokem 1989 a po roce 1989?

Vidim veliky rozdil. Vychova tehdy méla urcity vad, smérnice. Skola byla propracovand, lépe
fungovaly osnovy. Kazda vychovna hodina méla svuj cil a hlavné to na vsech Skoldach bylo
stejné. Ted’ je spousta ucebnic, kazda Skola ma sviij Skolni vzdélavaci program a Ramcovy
vzdelavaci program, také kazda ucebnice je jina, takze kazda skola jede podle néceho jiného,
a kdyz pak zZak prejde na jinou Skolu, tak ma vtom zmatek on i vyucujici. Ted taky
samozirejmé musi ucitelé psat cile hodiny a tak, ale mné pripadne, Ze driv to fungovalo, ale
ted je kolem toho akorat spousta papirovani, ale kazdy si jinak déld, co chce. Co mé pred
revoluci obtézovalo, byly ty politické véci. Nekteré hodiny musely mit taky ideologické cile,

tak to se mi pak ulevilo, kdyz uz jsem to nemusela délat.

2. Myslite si, Ze styl vyuky byl pred revoluci jiny nezZ nyni? Pokud ano, jaky?
To si myslim, Ze zdlezi vidycky na osobnosti ucitele a na Skole. Ale moznd je to ted’ trochu

volnéjsi. Mladi ucitelé jsou moc tolerantni. Ja mam rdada kdzen, ta mi ted’ ve skolstvi trochu

chybi.

3. Zménili se vztahy na pracovisti? Vedeni, kolektiv...?

No ja jsem méla vidycky skveélé vztahy v prdaci a hlavné skvélou pani veditelku, jesté za
totality. To my jsme na Skole ani nepocitovali tu dobu. Samozrejmé, Ze viude se najde néjaka
ta cerna ovce, ale to je v kazdé dobé. Ale pozdéji pribyvalo stale vice administrativni prace, to
mi vadilo. A taky bylo dobré, kdyz diiv byl Skolsky iiFad, to clovék védel, kam ma jit, kdyz mél
nekde néjaky problém, ale pak zacaly vznikat ty pravni subjekty a to nastal zmatek. Velké
skoly pod sebe berou mensi a vsSechno se to néjak slucuje a to pak clovek nevi, koho

poslouchat a kdo je nadrizeny a podrizeny a to je pak zmatek. Skolské uiFady se nemély rusit.

4. Jak byste porovnala vybavenost §koly d¥ive a nyni?

Ale kdo mél tenkrat lokty, ten si zas umeél sehnat, co potreboval. No dneska je toho zas az moc.
Driv jsme si vic vyrabéli, podporovalo to u deti tvirci cinnost. Tedka uz maji déti vse, co
potiebuji. To mé mozna i troSku mrzi, bylo to driv zabavnéjsi. Dneska uz deéti neumi nic

vyrobit, nectou, neposlouchaji. Radéji koukaji do pocitace.
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5. Pomaha Vam nové vybaveni §kol zkvalitnit vyuku nebo to vnimate jen jako posun
doby?

Ja treba opravdu pocitace neuznavam, deti u toho nepremysleji, malo ctou. Samoziejmé, Ze
posun doby je nutny a kazdy musi v dnesni dobé umét na pocitaci, ale vzdyt uz mame pocitac
i ve skolni druzine. Driv chtely déti v druziné cist pohadky a dnes hned bézi k pocitaci. Ale tak
ta vybavenost je vetsi a urcite je to v necem dobre. Ted jsou ty interaktivni tabule, to je urcite
pokrok. Ale ja jsem si diiv taky vystacila bez toho, to jsem si vidycky pred vyucovanim pékné
nachystala tabuli, pomalovala, nachystala doplnovacky a hry a taky to stacilo. No a jak uz
Jjsem rikala, tak mam pocit, Ze to nové vybaveni a pomiicky nepodporuji u deti tviircéi c¢innost.

Prosté pokrok je urcite dulezity a dobry, ale vseho s mirou.

6. Vyuzivate motivaci Zaki ve vyuce? Pokud ano, zménilo se néco po roce 1989?

Urcité pouzivam. Motivovat zaky musite porad. I kdyz v dnesni dobé je to ¢im dal tézsi.
Pouzivam rizné didaktické hry a soutéze, to deti vzdycky bavilo a bavit bude. Treba takovy
pocetni krdl. Ale v dnesni dobé se zas na riiznych semindrich dozvidame od psychologii, Ze
soutézeni neni uplné nejvhodnéjsi, ze tim mohou trpét ti slabsi Zdci. Asi to zase zavisi na
uciteli, aby umél ocenit a pochvalit vSechny Zaky ve tridé a dal moznost vyniknout i tém
slabsim, ale soutézeni bych urcité nechala, vzdyt i cely Zivot je hra a nemiizeme vzdycky

vyhrat, tak nekde se to ty déti naucit musi.

7. Zistala s dobou autorita ucitele stale stejnym pojmem?

Ted neni zadna. Nebo spis, spravny pedagog si ji u déti vytvori, ale u rodicii v dnesni dobé ne.
Rodice byli diiv pokornéjsi, ucitel pro né byl autoritou a to hlavné na vesnici. Drive rodice
détem také vice pomahali a zapojovali se, ale dnes je to tak ctvrtina rodicu. Ale oni jsou také

rodice ted’ vic v praci, nestihaji se tak svym détem venovat a to je tou uspéchanou dobou.

8. Jak z VaSsi pozice vnimate osobnost Zaka di'ive a dnes?

Zaci jsou dnes suverénnéjsi, neznaji miru, protoZe rodice vnich tu miru a slusnost
nevypestovavaji. Ted' si Zak kolikrat mysli, ze miize vSechno, a kdyz se mu néco nelibi, tak si
hned doma stezuje a rodice si to jdou hned do skoly za nami vyridit. To driv, kdyz si Zdk
stezoval na ucitele, tak jesté dostal doma vynadano, zZe zaluje. Taky mi pripadne, Ze je
mnohem vic darebdkii. Darebaci byli vidycky a vzdycky budou, ted’ je jich vsSak mnohem vice
a my se jim kolikrat bojime v dnesni dobé vynadat nebo se jen Skaredé podivat, takze v nich

nakonec to darebdctvi jesté podporujeme.
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9. Zménil se Vas vychovny pristup k Zakim po roce 1989?

K Zakiim se ma pristupovat jako k individualite, kazdy je osobnost a méla by se rozvijet, to
bylo stejné pred i po revoluci, akorat se to cim dal vic rozviji a nékdy myslim, az prehani. Co
se spis zmeénilo, je ted’ tlak z vedeni, musime Zdakum predavat dokonaly servis, vse je naucit
tak, aby snad doma uz nemuseli nic délat. Za chvili snad nebudeme moct davat zdakiim ani
domaci ukoly. Spolecnost si v dnesni dobé predstavuje, zZe to téem détem musime predat
vSechno my a pokud snad dité néco neumi, tak jsme k nému pristupovali Spatné a chyba je,

V dnesni dobé, vidy na strané ucitele.

10. Jakou vnimate zménu ohledné odmén a trestii?

Tak odmeénou zistava stale usmev, pochvala, zndamka, néekdy diky sponzorskym darum
dostanou déti néjaké pastelky, omalovanky. Ale o trestech uz se ani nedd v dnesni dobe
mluvit. Ty vymizely. Nejsem zastincem biti, ani své déti jsem nikdy nebila, ale obcas ve
vhodné chvili pékné to dité plesknout pres zadek, aby si zapamatovalo, Ze se néco nedéla, to
prece neni zZadna tragédie, ne? Dnes jim ddme poznamku, oni se nam vysméji, doma si
postezuji rodiciim a misto toho, aby je pres ten zadek pleskli doma, tak si jdou stéZovat do
Skoly. To ma néjak nasi autoritu podporovat? Samoziejmé vsichni rodice nejsou stejni, nékdy
vedi, co maji doma za ,,cislo*, tak mi i Feknou, at je klidné néjak diraznéji napomenu ci
dokonce plesknu, ale v dnesni dobée, aby si to radéji bral c¢lovék od rodicii pisemné, toto
a ucitel by je mél porad jen chvalit, podporovat, ale co pak to vidycky jde? Obzvlast, kdyz se
nekteri nenauci slusnému chovani doma? V dnesni dobé chybi u rodicu duslednost, rodice

détem moc ustupuji a pak to ve skole vypada tak, jak to tam vypada.

11. Zménilo se hodnoceni Zaku?

Nesmime davat minuska. Ale to je pak tézké, kdyz se rozhodujete mezi napriklad dvojkou
a trojkou, ty minuska méli nechat. Také se od nas pozZaduje vice slovniho hodnoceni, to jsme
meéli uz drive, ale dnes se po nds chce vice. Ale vzdyt deti chteji ty jednicky, aspon v mladsim
veku pro né jednicky znamenaji vic, nez slovni hodnoceni. System znamek a slovniho
hodnoceni by se mél propojit. Dat détem znamku, oditvodnit ji a namotivovat je néjakou
pochvalou k dalsimu uceni. V prvni tride bych napriklad détem davala jen razitka, ty déti vice

Motivuji.
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12. Jak byste posoudila klima Skoly dfive a dnes?
To se drive vitbec nepouzivalo, ten pojem. Diive jsme mluvili jen o atmosfére, prostredi. Dnes
se porad miuvi o klima Skoly, délaji se vyzkumy. Skolu déld vedeni, pedagogové, Zdci, prosté

Skolu délaji lidé, a kdyz jsou dobri a tahnou za jeden provaz, tak je klima Skoly dobré

V jakékoliv dobe.
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8 DISKUZE

Zjisténi, ze pani ucitelka vidi rozdil ve vyuce pied a po roce 1989 nas nepiekvapil,
tento vysledek se dal predpokladat, kazda doba nese néco nového, tudiz jiného. Piekvapil nas
ale nazor pani ucitelky, Ze osnovy byly propracovanéj$i a prakti¢téj$i a provazanéjsi,
oc¢ekavali jsme, ze ramcové programy jsou délany pro lepsi vyuku. Ve Skolském
zakonu 561/2004 Sb., se uvadi, ze Ramcové vzdélavaci programy by mély vymezovat
povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani, hodnoceni vysledki, tvorbu a posuzovani
ucebnic a ucebnich textii. Hlavné je zde vymezeno, ze RVP stanovuje zejména konkrétni cile,
formy atd.

Jedna z otazek rozhovoru smétovala k vybavenosti §kol, zajimal nas postoj star§iho
ucitele k moderni technice a k pokroku doby. Domnivame se, ze pokrok v technické
vybavenosti $kol je pfinosem, nicméné chapeme, ze pro star§i ulitele to muze znamenat
problém, coz nam pani uclitelka potvrdila tim, Ze nema rada techniku. Timto tématem se
zabyva také Slama (2008), ktery mimo jiné také hovoii o interaktivnich tabulich, a to
V pozitivnim slova smyslu, zamysli se ale i nad tim, Ze je na ucitele kladen velky narok, co se
tyCe technologii. Souhlasime S nazorem pani ucitelky, Ze je technicky pokrok nutny, nicméné
déti by se mély vést i1 jinym zpusobem. Zda se nam, Ze kvili pietechnizované dobé vymizela
ze Skol tvarci prace. K tomuto tématu se vyjadiuje Habl (2010), ktery konstatuje, ze z dnesni
Skoly vymizela lidskost a odkaz Komenského.

Pani ucitelka v rozhovoru uvadi, Ze v dne$ni Skole je problém s autoritou ucitele
a vznikd ve skole vice kéazenskych problémut, coz potvrzuji i vysledky PISA v ¢lanku
Gobyové, kde se uvadi vyrazné zhorSeni kazné na $kolach (2011). Je pro nas ale prekvapujici
zjisténi, Ze je pro ucitele v dneSni dobé& t&zké byt autoritou pred rodici. Pani ucitelka uvadi, ze
diive byli rodic¢e pokorngjsi, vice ucitele vnimali a divéfovali mu, zatimco dnes, si Casto na
ucitele stéZuji 1 kviili maliCkostem, a tim uciteli podkopavaji autoritu i pred Zaky, ktefi si pak
mysli, ze si mohou vSechno dovolit.

Trendem poslednich let je na Skolach zavadét slovni hodnoceni, tuto problematiku
jsme s nasi respondentkou také probirali a shodujeme se v nazoru, ze by slovni hodnoceni
nemélo vymitit znamky, spise by mélo dojit k propojeni. Z naseho rozhovoru vyplyva, ze dle
respondentky déti maji rady ,,jedni¢ky®, navic u mladsiho skolniho véku je slovni hodnoceni

pro déti nic nefikajici. Klasifikaci se také zabyva vyzkum Capka a Brabcové (in Skoda,
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Doulik, 2004), ktefi jsou zastanci slovniho hodnoceni, protoze klasifikace znamkami je podle
nich nedostate¢na odpovéd’ na zédkovu préci, jeho aktivitu, snahu apod.

Pani ucitelky jsme se nezapomnéli zeptat na klima Skoly, zajimalo nés, zda se n¢jakym
zpusobem zménilo. Zaujalo nés, Ze pani ucitelka konstatovala, ze klima se fesilo vzdy, ale
diive se spiSe mluvilo o atmosféte a ta se nezmeénila, pofad ji tvoii zaci, ucitel, vedeni. Timto
tématem se zabyval Stary (in Skoda, Doulik, 2004), z jehoZ vyzkumu nés nejvice zaujalo
zjisténi odlisSnosti ve vnimani klimatu ucitelem a zakem. Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze
ucitelé se vétsinou domnivaji, ze predkladaji ucivo zajimavou formou, a tim vytvareji zakiim
kvalitni prostiedi pro uceni, zatimco zaci maji odliSny nazor.

Dalsim hodné diskutovanym tématem jsou Skolni fyzické tresty, kdy Castokrate ucitelé
vzpominaji na dobu, kdy bylo mozné Zaka fyzicky potrestat. NaSe respondentka také
zavzpominala na dobu, kdy dit¢ mohla ,,plesknout”, podle ni to v nékterych piipadech bylo
efektivnéjsi, nez dnesni zptisob ,,nefyzickych® tresti. Domnivame se, Ze dnes tresty v podob¢
poznamek nejsou vzdy zcela efektivni, Zaci si z téchto trestti nic nedélaji, nicméné na druhou
stranu se ani nezastdvame fyzickych trestd, je to téma velice sloZité a zaslouZilo by si praci
samo o sobg.

Zamyslime-li se nad srovnanim skoly pfed rokem 1989 a po roce 1989, z rozhovoru
nam plyne, Ze Skola ptred rokem 1989 méla lepsi fad, zaci byli klidnéjsi, ucitel byl autoritou,
zatimco dnes je vSe hodné liberalni. Pokud se tykéa osobnosti ucitele, dle naseho nazoru doslo
zménou rezimu k uritym zménam piedevsim v nazorové roviné ucitele, mozna i v ptistupu
k zZaktim, ktery je vice demokraticky. Pfistup podporujici individualitu zaka a nazorovou
riznorodost je jist¢ pozitivnim piinosem. Z vypoveédi pani ulitelky vyplyvéa, ze hodnoti
pozitivn¢ji dobu pifed rokem 1989, mezi hlavni negativa patfila vybavenost S$kol
a vSeprostupujici politicka ideologie. Podobného nazoru je i Hruba (2010), ktera ve svém
vyzkumu uvadi, ze nejveétsi posun ve Skolstvi je v lepSim materidlnim vybaveni
lepsi hodnoceni souc¢asného Skolstvi nad minulym. Proména Skoly probihd uz kvili tomu, ze
s pokrokem doby je nutné zafazovat nové piedméty, napiiklad management, ICT apod.

Z hlediska osobnosti Zakli vhimame nézory, at’ jiz od ucitelt nebo z médii, Ze Zaci jsou
drzejsi, agresivnéjsi a mnozi nevnimaji ucitele jako autoritu tak, jak to bylo pted rokem 1989.
Také ptistup rodicti k uciteli se jevi jiny, vice kriticky, mnohdy neuznavajici ucitele jako
autoritu, ale spiSe jako né€koho ,,vykonavajiciho sluzbu pro né, respektive pro jejich dité*.

Doba po roce 1989 je dynamictéjsi, pfinaSi spoustu novych informaci a podnéti

vV

a klade tak na jedince naro¢néjsi pozadavky na orientaci se v takovém prostiedi.
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9 ZAVERY

Komparace zjisténi rozdili o Cinitelich ovliviiyjici Skolni motivaci pfed rokem 1989

a po roce 1989 vyplyvajici z rozhovoru s respondentkou:

1) Zjistit zménu ve Skolskych dokumentech pi‘ed rokem 1989 a po roce 1989.
V dnesni dobé mé kazdé skola svij vzdélavaci program, diky tomu vznika velka
ruznorodost ve Skolstvi. To zplsobuje problém v piestupech zakti na jiné Skoly,
protoze Skoly se dnes lisi svym Skolnim vzdé€lavacim programem, jak v uebnicich,
tak i v probiranych latkach. Dfive byla $kola, vice propracovana a osnovy fungovaly
1épe, nez Ramcovy vzdélavaci program.

2) Zjistit, zda se lisi vaimdni Zdka 7 pohledu pedagoga.
mnohem vice problémovych zaki a vice problému s kazni.

3) Zjistit, jak se lisi vnimdni autority pedagoga pied a po roce 1989.
Z rozhovoru vyplyva, ze autorita ucitele méla vétsi vahu pred rokem 1989 jak u zak,
tak 1 u rodicu.

4) Zjistit, jaky je rozdil v technickém vybaveni.
Vybavenost $kol je v dnesni dobé¢, diky technickému pokroku, mnohem vétsi, to vsak,
dle respondentky, méné podporuje tvirci ¢innost déti.

5) Zjistit, jaké jsou rozdily v hodnoceni pied a po roce 1989.
V dnesnim hodnoceni mohou ucitelé pouzivat znamkovaci stupnici 1-5, nemohou
vSak jiz pouZivat mezistupné¢ mezi zndmkami, coZ je vnimano jako problém. Dnes je
upiednostinovano hlavné slovni hodnoceni. Respondentka by uvitala vétsi provazanost
mezi slovnim a ¢iselnym hodnocenim.

6) Zjistit, jak se lisilo pouZivani trestii pied a po roce 1989.
V dobé pred rokem 1989 se objevovaly fyzicke tresty, coZ je v dneSni dob& zakdzéano.
Dnes miize ulitel pouzivat slovni ¢i pisemné tresty (formou pokarani ¢i poznamky).

7) Zjistit, zda se lisi pFistup rodici ke Skole.
Po roce 1989 klesa autorita rodicl k uciteli. Rodi¢e se doma méné ptipravuji s détmi
do skoly. Rodi¢e maji na své déti mén¢ Casu a nejsou tak disledni ve vychovée, jako

byli dfive. Z toho pak ve Skole plynou problémy s kazni.
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SOUHRN

Cilem bakalatské prace bylo teoreticky popsat problematiku $kolni motivace a zjistit,
jak se zménili Cinitelé ovliviiujici Skolni motivaci v obdobi pted a po roce 1989.

Nejdiive byl v teoretické Casti bakalarské prace definovan pojem motivace, dale jsme
se zabyvali teoriemi motivace a nakonec jsme se zaméfili na Cinitele ovliviiujici Skolni
motivaci.

V praktické casti byl proveden kvalitativni vyzkum metodou strukturovaného
rozhovoru, jehoz cilem byla komparace Ciniteld ovliviiujicich $kolni motivaci pied rokem
1989 a po roce 1989. Z rozhovoru vyplyva, ze tito Cinitelé se dobou velice zménili,
nejvyznamnéjs$i proménu vnimame v autorité ucitele a 0sobnosti zaka, v hodnoceni, pouzivani
odmeén a tresta.

Vysledky ziskané z tohoto vyzkumu naznacuji, Ze kazdé obdobi, jak pfed rokem 1989,
tak po ném, ma sva pozitiva i negativa. Pozitiva minulé doby vidime ve vétsi pokote déti
I rodi¢u ke skole i k praci uditele, a také v tom, ze déti diive vice tvotily, Cetly, poslouchaly.
Pozitiva v dnesni dobé& jsou pro nas v tom, ze si §kola v§ima pokroku doby a vychovava déti
k dovednostem, které budou do budoucna potiebovat. Negativa pted rokem 1989 vidime
urCité v politické ideologii, ke které musela $kola déti vychovavat a v nedostatku pomicek.
Negativa dne$ni doby lze spatfit v uspéchané dobé, piehlcené pocitaci a nejmodernéjsi
technikou, které se Casto vyuzivaji i tam, kde by bylo vhodné&jsi od moderni techniky
odstoupit.

Motivace je velice dulezitd v kazdém Zivotnim obdobi Clovéka a motivace k uceni
patii urCité¢ mezi nejvyznamngjsi.

Bakalafskou praci Ize vyuzit jako informaéni a studijni material 0 motivaci, pokud
dostatecné prostudujeme motivaci z teoretického hlediska, to znamena, Ze pochopime Cinitele
ovlivitujici motivaci, 1épe pak muizeme motivovat zdka, a to nejen Kuceni, ale také

I k rozvijeni jeho osobnosti.
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