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1. Zakladni kritéria hodnoceni* ano | ne
Préce spliuje stanoveny rozsah. X
Prace nebo jeji podstatna ¢ast je hodnocena jako plagiat. X

*V pripadé, Ze préace nespliiuje stanoveny rozsah a/nebo je hodnocena jako plagiat, nemuze byt

doporucena k obhajobé.

2. Cile prace

ano

Casteéné

ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu s nazvem prace.

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni diléi cile.

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné.

Stanovené cile byly naplnény.

KoM | X

Dalsi komentar k cilim prace:

3. Obsahové nalezitosti prace

ano

Castecné

ne

Obsah prace je v souladu se schvalenym nazvem prace.

Préace spliuje obsahové naleZitosti stanovené pro dany typ prace.

Autor uvadi vychodiska prace, ktera obsahuji pojednani o odbornych poznatcich
z riznych informaénich zdrojt nebo historickych prament.

Vychodiska prace jsou zpracovana v mite dokladajici porozuméni autora
uvedenym teoriim a konceptiim.

Autor uvadi vychodiska, klicové informace a pojmy k tématu prace.

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu zkouméani v dané oblasti.

Autor pracuje s relevantni odbornou literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji.

Préace vychéazi z primarnich zdroji.

Autor pouziva a cituje zahraniéni odbornou literaturu.

Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na zvoleny typ prace.
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Autor v ramci diskuse interpretuje dosazené vysledky vzhledem ke stanovenému
cili/ciltim préace.
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Autor formuluje podstatné zavéry a p¥inos prace.

Autor uvadi limitace vysledki prace.

Pti zpracovani prace autor prokazal schopnost samostatného feSeni problému.

UP a fakulty.

Prace splniuje zasadni naleZitosti kvalifika¢ni prace stanovené vnitinimi normami
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Dalsi komentar k obecnym nalezitostem prace:

4. Formalni nalezitosti

ano

Gastecné

ne

Prace je logicky usporadana.

Prace ma primérenou stylistickou aroveri.

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou.

Prace ma vhodnou grafickou tpravu (Gprava textu, grafti, tabulek, ptiloh atd.).
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Dalsi komentar k formalnim naleZitostem prace:

5. Hodnotici kategorie specifické pro obor

ano

ne

vztah obsahu a formy

Tvardéi pristup k tématu

Technické zvladnuti zvoleného média

6. Pripominky a komentare k obhajobé:

Katefina LiSkova si pro svoji diplomovou praci urcila velmi
Jednoduchym vytvarnym jazykem prostfednictvim prostorovych hlinénych objektii
znazornit vnitini stavy vlastni matky po ztraté zivotniho partnera.

Vysledkem je soubor skvéle provedenych plastik znevypalené keramické hliny

sefazeny a jakoby uzamcéeny ve vitriné.

Doprovodny text velmi oteviené, soucasné ale na vysoké jazykové i odborné drovni
odhaluje pozadi vzniku dila a uvadi jej do kontextu ve vytvarné, odborné i autorské
roviné. Je logické, Ze pti praci s tak osobnim tématem dochazi v pribéhu prace
k riznym zménam. At uz jde o zménu v uvazovani o vlastni praci, reakci na zhmotnujici
se estetizaci myslenek nebo jen otevienost k nahodam, které zdlouhavy proces vzdy
doprovazeji. Ve vsech pripadech Katefina LiSkova reaguje s profesionalni rozvahou

a odvahou. Napr. pti rozhodnuti plastiky nevypalit a umocnit tak pocit kiehkosti

materialu.

naro¢ny cil.




Autorka si ¢as na realizaci dila prodlouzila. At uz bylo toto rozhodnuti védomé ¢i nikoli,
praci tohoto charakteru ¢as rozhodné prospivd. V oblasti vytvarné ,terapie se
mizeme casto setkat s velmi rychlou, expresivni a intenzivni reakci. Katerina si pro své
téma zvolila cestu opacnou a jak je vidét, plati, Ze ¢im delsi cesta je, tim t€zsi je ukoncit
ji. Sama autorka jisté nepovazuje praci za dokoncenou, a to je, myslim, velmi dobre.

Ne vsak proto, zZe by prace nebyla dostatecna. Naopak.

Zavér
Préaci k obhajobé doporucuji

Navrzeny klasifika¢ni stupen: A
V Olomouci dne

oponent diplomové prace



