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1. Uvod

Uzemi Ceské republiky pokryva z jazykového hlediska pét nafecnich skupin. Cilem mé
bakalaiské prace je zkouméni dialektu nejstarSi generace ve meésté Lanzhot a obci
Hlohovec, coz jsou mista, ktera spadaji do vychodomoravské natrecni skupiny. Obce ¢i
mésta, které se v této narecni oblasti vyskytuji, maji dialekt velmi podobny, avsak v téchto
dvou mistech se objevuji jistd specifika, ktera bych v mé praci chtéla vyzdvihnout
a predstavit tak narec¢i téchto malych jihomoravskych lokalit. Prace se bude zabyvat
popisem a vykladem fonologické a morfologické stranky dialektu a jeho odchylek

od spisovné ¢estiny spolu s vybranymi rozdily v lexikalni roving.

V uvodu prace predstavuji zminéné obce, jejichz historicky vyvoj a zeméepisna poloha
se podilely na formovani vychodomoravského nareci, a stru¢né charakterizuji dotazované
respondenty. Teorie bude podloZena praktickymi piiklady zrozhovord, které jsem
pro svou praci nahravala s piivodnimi obyvateli Hlohovce a Lanzhota, ty pak doplnim
ukazkami z odborné literatury. Vzhledem k rGznorodosti ptikladi v pouzité literatute si
dovolim pro svou préci sjednotit fonetické tvary. StéZejni literaturou se pro mne staly
publikace Ndreci na Breclavsku a v dolnim Pomoravi (1966) od Frantiska Svéraka, Nastin
Ceské dialektologie (1972) od Jaromira Bé&lice a Dialektologie moravska 1. (1886)
od Frantiska Bartose.

Pracovala jsem s respondenty star$§imi Sedesati let, tudiz si dovoluji tento vyzkum
a jeho vysledky vztahovat pouze na tuto nejstarSi generaci. Pro zaznamenavani tradi¢niho
dialektu jsem pouZivala nahravaci zafizeni a v analyzach jsem pracovala s pfepisy celych
komunikat. VSichni dotazovani s timto nahravanim souhlasili. Ve mésté Lanzhot jsem

udé¢lala rozhovor s péti lidmi a se stejnym poctem jsem pracovala i v obci Hlohovec.

Zvukové nahravky byly pofizeny za u¢elem zachyceni neformalniho a neptipravené¢ho
dialogu. Respondenty jsem ve svych odpovédich nekorigovala ani neopravovala. Slo mi
vyhradné o momentédlni spontannost, neoficidlnost a uvolnénou atmosféru, aby dany
dialekt mohl vyniknout. Ani u jednoho rozhovoru jsem nechtéla do konverzace piili§

zasahovat, aby mluv¢i nemuseli premyslet nad tim, jak mluvi, co by m¢li fict a co ne.



Rozhovory jsou zaznamenany podle zasad fonetické transkripce’. Vysledky zkouméni
budu zpracovavat do piehlednych tabulek, ve kterych pfedlozim Cciselné poméry
sledovanych narecnich jazykovych tvart, vyskytujicich se v nahranych konverzacich,

V kontrastu ke spisovnému jazyku.

! PORIZKA, Pavel. Pravidla prepisu a pokyny [online]. © 2008+ Petr Potizka. [cit. 2015-11-21].
Dostupné z: http://fon.webnode.cz/seminarni-projekt/



2. Historicky a geograficky popis vybranych obci

2.1. Bieclavsko

Obec Hlohovec a mésto Lanzhot se nachazeji v okrese Bfteclav, ktery lezi
zde dvé velké tfeky, jmenovité Dyje a Morava, na jejichz soutoku se nachdzi nejnizsi bod
breclavského okresu (148 m n. m.), a to jizn¢ od Lanzhota. Je zde velmi teplé a suché

podnebi, které nemé obdobu na zadném jiném misté v Ceské republice.

Okres Bieclav dnes &itd 9 mést a 63 obci.? Spolu s dal§imi okresy, napt. Hodonin,
Uherské Hradisté nebo Zlin, spada pod ndrodopisnou oblast zvanou Slovacko. V soucasné
dob¢ jsou zde integrovany i historické obce jako napt. Stara Bieclav, Postorna, Charvatska

Nova Ves, Ladna atd.

Bohumil Klima, ¢esky archeolog a geolog, popisuje pivod osidleni na Bieclavsku
nasledovné: ,,Breclavsky okres patri do oblasti nejstarsiho osidleni, jehoz pocatky sahaji
do starsi doby kamenné (paleolitu), v souvisléem casovém sledu se viak vyvijelo teprve od
mladsi doby kamenné (neolitu). V slovanském obdobi bylo Breclavsko soucdsti

., . e ’ v oy vy r 3
metropolitni oblasti moravské a zaroven jadra rise Velkomoravské.*

2.2. Hlohovec

Obec se nachazi mezi mésty Valtice a Lednice, v oblasti Lednicko-valtického arealu,
coz je krajinny celek, ktery je od roku 1996 zapsan v Seznamu svétového kulturniho
dédictvi UNESCO. Rozloha obce ¢ita okolo 896 ha a vic neZ polovinu jejiho katastru tvoii

rybniky — Nesyt, Hlohovecky a Prostfedni rybnik, lesy a zemédélska ptda.

Sprava obce Hlohovec se k vyvoji poctu obyvatel vyjadiuje nejisté. Nejsou dolozeny

potvrzujici dokumenty, a tak se miizeme pouze domnivat, ze ,,v poloviné 18. stoleti zde

2 Charakteristika okresu Bfeclav. In Cesky statisticky t7ad [online]. Posledni aktualizace: 2. 2. 2016.

[cit. 2017-03-17]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xb/charakteristika _okresu breclav
3 KLIMA, Bohuslav. Bieclavsko v praveéku a v ¢asné dob¢ d&jinné. In NEKUDA, Vladimir.
Breclavsko. 1. vyd. Brno: Muzejni spolek v Brng, 1969, s. 6. ISBN S-1165/68.
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bylo asi 58 usedlosti. Pri scitani lidu v roce 1869 tu Zilo 734 obyvatel*. Podle statistik
dnes v Hlohovci zije 1 399 obyvatel, kde kolem 51 % lidi pracuje v oblasti zemé&d¢€lstvi

a 56 % vyjizdi za praci mimo obec.’ Primérnym vek obyvatel je 40 let.’

Nasledujici historické udaje a cCisla jsou pievzaty z oficidlnich stranek obce’
a publikace Emila Kordiovského a Jifiho Danihelky Brdna do kraje: Priivodce obcemi
okresu Bieclav.® Prvni zminka v pisemnych pramenech je o obci z roku 1414, ale obec
vznikla jiz ve 13. stoleti jako ves kolonizacni. Byla zalozena pasovskym biskupstvim,
od ¢ehoz také vznikl jeji némecky nazev Bischofswarth neboli biskupska straz. Kordiovsky
dodava, ze ,jejim katastrem vedla puvodni moravsko-rakouska hranice. Tu dodnes

pFipomind klasicistni Hranicni zamedcek, postaveny v roce 1826°.

»Ves ve vilkach v 15. stoleti zanikla a byla znovu a byla nové osazena charvatskym
obyvatelstvem v roce 1570.“'° Chorvaté prchali ze své vlasti pred Turky a osadniky z okoli.
Jejich potomci Ziji v Hlohovci dodnes a chorvatsky jazyk mél na taméjsi dialekt ¢astecny
vliv. Do roku 1848 patfila obec k valtickému panstvi a od roku 1850 nélezela valtickému

soudnimu okresu a politickému okresu Poysdorf.

Od roku 1920, az dva roky po vzniku Ceskoslovenské republiky, ptipadl Hlohovec
soudnimu okresu bieclavskému, do té doby byl s obcemi Postorna a Charvatska Nova Ves
soucasti Dolnich Rakous. ,,Pri scitani lidu v roce 1930 se kK ceské ndarodnosti hlasilo 1 403
0sob z 1425 obyvatel, z nichz jen nékolik jednotliveii se za valky prihldsilo k nemecké
ndrodnosti. Proto zde po vdlce nedoslo k tak rozsahlym konfiskacim a vymeéné obyvatelstva

jako V jinych mistech némecky mluviciho pohranici.«*

Diky situaci v priabéhu 19. stoleti, kdy pivodni charvatské obyvatelstvo zacinalo

piebirat obyceje obklopujiciho slovackého prostiedi, nedoslo na sklonku 40. let k odsunu

4 Historie. In Hlohovec: oficidlni stranky obce [online]. Hlohovec, © 2017, posledni aktualizace 16. 3.

2017. [cit. 2015-09-22]. Dostupné z: http://www.hlohovec.cz/informace-0-obci/historie/

> BALHAR, Jan a kolektiv. Cesky jazykovy atlas: Dodatky. 1. vyd. Praha: Academia, 2011, s. 324.
ISBN 978-80-200-1967-7.

6 Informace o obci. In Hlohovec: oficidlni stranky obce [online]. Hlohovec, © 2017, posledni
aktualizace 16. 3. 2017. [cit. 2017-03-17]. Dostupné z: http://www.hlohovec.cz/informace-0-obci/o-obci/

! Historie. In Hlohovec: oficialni stranky obce [online]. Hlohovec, © 2017, posledni aktualizace 16. 3.
2017. [cit. 2017-03-17]. Dostupné z: http://www.hlohovec.cz/informace-0-obci/historie/

8 KORDIOVSKY, Emil - DANIHELKA, Jif{. Brdna do kraje: Priivodce obcemi okresu Breclav. 1.
vyd. Mikulov: Regionalni muzeum Mikulov, 1999. ISBN 80-85088-08-8.

° Tamtéz, s. 74.

10 Tamtéz, s. 74.

1 Historie. In Hlohovec: oficidlni strdanky obce [online]. Hlohovec, © 2017, posledni aktualizace 16. 3.

2017. [cit. 2017-03-17]. Dostupné z: http://www.hlohovec.cz/informace-0-obci/historie/
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obyvatelstva do vnitrozemi jako napf. v charvatském ostrivku na Drnholecku.
K politickému okresu Hodonin a soudnimu okresu Bteclav ptipadla obec po osvobozeni

21. dubna 1945. Od roku 1949, tedy od vzniku okresu Bieclav, je Hlohovec jeho soucasti.

Skola, ktera se dnes nachazi v obci, byla zaloZena roku 1812 a vyucovacim jazykem
zde byla cestina, coz se zménilo v roce 1875, kdy se na skole zacalo ucit némecky. Tato
zména nastala i vroce 1938, kdyz se 8. fijna Hlohovec pfipojil k Velkonémecké fisi
a kantofi tak byli nuceni okamzité zacit vyuCovat zaky v némeckém jazyce. Budova Skoly,
ktera stoji v obci dnes, pochazi z roku 1912.% Je zde viak pouze prvni stupen a na druhy
musi zaci dojizdeét do okolnich obci, nejcastéji navstévuji Skolu v Lednici. Obec je znama
svymi folklornimi zvyklostmi, a to slovackymi krojovanymi hody, které se poradaji
dvakrat za rok, nebo také cimbdlovou muzikou, ktera pravidelné zaznivd napf.

pii ptehlidce vin.

2.3. Lanzhot

Lanzhot je nejjiznéjSim moravskym meéstem a spadd do narodopisné oblasti Podluzi
spolu s dalsimi obcemi (na Bfteclavsku: Hrusky, Kostice, Ladna, Moravska Nova Ves,
Moravsky Zizkov, Tvrdonice, Tynec; na Hodoninsku: Dolni Bojanovice, Josefov, LuZice,
Mikul¢ice, Novy Poddvorov, PruSanky, Stary Poddvorov).

Katastr mésta se z vétsi ¢asti nachazi v nivé pii soutoku fek Dyje a Moravy. Najdeme
zde zaplavované luzni lesy, nivni luky i tzv. hrudy neboli vr$ky pise¢nych dun. Soucasti
jsou i napf. narodni pfirodni rezervace Ranspurk a Cahnov-Soutok. Mésto lezi na jizni
statni hranici s Rakouskem a Slovenskem. V Lanzhoté se nachazi uplna Masarykova

zakladni Skola, zalozena v roce 1924,

Pocet obyvatel, po nescetnych vpadech a vypalovani vesnice, v 17. stoleti klesl na 66
z ptivodnich 77 osidlenych domt. Od prvni pulky 18. stoleti vSak postupné dochézelo
K mirnému nardstu a nejvice obyvatel bylo zaznamenano v roce 1961, kdy Lanzhot

obyvalo 3 996 lidi." P¥i poslednim s&itani 1. 1. 2016 bylo ve m&sté zaregistrovano 3 702

12 Historie. In Hlohovec: oficialni stranky obce [online]. Hlohovec, © 2017, posledni aktualizace 16. 3.

2017. [cit. 2017-03-17]. Dostupné z: http://www.hlohovec.cz/informace-0-obci/historie/
13 KORDIOVSKY, Emil - DANIHELKA, Jiti. Brdana do kraje: Privodce obcemi okresu Breclav.
1. vyd. Mikulov: Regionalni muzeum Mikulov, 1999, s. 114-115. ISBN 80-85088-08-8.
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obyvatel, ze kterych cca % tvofi lidé nad 60 let. Statut mésta byl Lanzhotu piidélen 27.

gervna 2001.%

Jméno zakladatele a dobu vzniku tohoto mésta bohuzel s pfesnosti nezname, ale jiz
vroce 1131 miZzeme zaznamenat alespont zminku olomouckého biskupa Jindficha Zdika
0 ptivodni osad¢ Strazovice, kterd lezela v mistech dneSniho Lanzhota. Prvni zédznamy
0 méstecku, tehdy ,,Lanczhut oppido®, mame zroku 1384. V obdobi stiedovéku nesl

v v , r v r ’ rvee 15
Lanzhot némecky nazev ,,Landshut”, coz znamena ,,zemska straz*.

Od 15. stoleti bylo mésto majetkem rodu Lichtenstejntl, ale az od 2. pol. 18. stoleti bylo
pfipojeno k bieclavskému panstvi. ,,Poloha Lanzhota na hranici tii zemi — Moravy, Uher
a Rakouska — poznamenala také jeho osudy, nebot pres méstecko se mnohokrat prevalila
vojska cizi i domaci, pricemz dusledky pro obyvatele byly nezridka naprosto stejné. 16

Od t¢ doby s vyjimkou let 1938-1945, kdy naleZel soudnimu a politickému okresu

Hodonin, je Lanzhot soucasti bieclavského okresu.

Diky nestastné poloze musel Lanzhot na sklonku 2. svétové valky ve dnech 5. az
11. dubna 1945 ¢elit krutym bojum, které s sebou nakonec nesly nasledky v podobé
nékolika desitek zahynulych ob&anti a dalsich asi 300 zranénych.'” Rada obyvatel také
pfisla o svlij majetek a byla nucena odejit do pohrani¢nich obci. Pani Marie Uhrové, jedna
z dotazovanych respondentek, vzpomina na toto obdobi velmi nerada, i piesto, ze byla v té

dobé jesté malym ditétem.

Stejn¢ jako Hlohovec 1 Lanzhot Zije dodnes velmi bohatym kulturnim Zivotem.
Nejvyznamnéj$Sim obdobim je bezpochyby ptile zafi, kdy ,,dévc¢ice™ a ,,Sohaji* obléknou
nazdobené kroje a oslavuji se zbytkem vesnice blahobyt a plodiny, které se za ten rok

urodily.

" Soucasnost. In Lanzhot: oficialni stranky mésta [online]. Lanzhot, © 2017, posledni aktualizace

17.3.2017. [cit. 2017-03-17]. Dostupné z: http://www.lanzhot.cz/o-meste/soucasnost/

1 KORDIOVSKY, Emil - DANIHELKA, Jif{. Brdna do kraje: Priivodce obcemi okresu Breclav. 1.
vyd. Mikulov: Regionalni muzeum Mikulov, 1999, s. 114. ISBN 80-85088-08-8.

N Tamtéz, s. 114.

Y Tamtéz, s. 115.
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2.4. Vzajemné souziti

cey

O pojmenovani obyvatel Zijicich ve mést¢ Bieclav a jeho okoli, tzv. Podluzacich,
najdeme prvni zminky v archivnich dokumentech z obdobi 18. stoleti. Tito Podluzaci byli
Casto ztotoznovani s charvatskymi pristéhovalci, z nichz cast zila jiz od 16. stoleti

’ r ’ v v . . . o v v r , 18
v blizkém sousedstvi mésta Bieclavi a osvojovala si tak zplisob Zivota ¢eského naroda.

wtarsi literatura pojmenovava nékdy Charvaty lidove, ba spis posmésne jako Kroboty
(z némeckého Kroaten=Chorvaté) a s Podluziky je smésuje pravdépodobné proto, zZe
sousedni jihomoravsti i dolnorakousti Nemci necinili rozdilu mezi svymi slovanskymi

sousedy V oblastech zasazenych charvatskou kolonizact.“*

Podle Richarda Jetabka?, Geského etnologa a pedagoga, tvofili obyvatelé charvatskych
obci (Hlohovec, Postorna, Charvatska Nova Ves) nejsevernéjsi vyspu téchto Charvatu.
Ti opoustéli svou vlast zpustoSenou tureckymi ndjezdy v prubéhu 16. stoleti a kolonizovali

nékteré oblasti slovensko-moravsko-rakouského a mad’arsko-rakouského pohraniéi.

R. Jetabek dodava, ze ,podle archivnich pramenii, jichz zatim nejvice shromazdil
historik FrantiSek Dostal, bylo ovsem Podluzi v prvni poloviné 18. stoleti chdpdno jako

mnohem rozsahlejsi oblast a jesté V roce 1782 se do ni pocitalo 70 obci«,

Od konce 19. stoleti se v narodopisném pojmenovani ustalilo pojeti Podluzi a to

predstavuje uzemi mezi soutokem Dyje s Moravou a mezi mésty Breclav a Hodonin.

O piavodu charvatské kultury, ktera jizni Moravu kolonizovala v 16.—18. stoleti,
bohuzel nemame piesné informace. Existuji jen domnénky, které poukazuji na souvislost
nékterych pifijmeni obyvatel, napt. rod Slunjskych (Slunskych) na Mikulovsku, diky které
bychom mohli tvrdit, Ze piedkové pfist€éhovalcti pochazeli z oblasti vychodniho upati

pohoti Mala Kapela s centrem ve mésté Slunj.

Richard Jetabek zdlraziuje to, ze ,,charvatsti autori zvazuji — jenze bez jakékoliv opory

— moznost zahrnout do této puvodni vlasti presidlencu koridor smerujici od horniho toku

18 JERABEK, Richard. Bfeclav a Podluzi. In KORDIOVSKY, Emil - KLANICOVA, Evzenie. Mésto
Breclav. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost Brno, 2001, s. 407-414. ISBN 80-7275-025-9.

19 Tamtéz, s. 407.

20 Tamtéz, s. 407.

21 Tamtéz, s. 408.
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reky Kupy pres tzv. Gorski Kotar az ke Kvarnerskému zalivu Jaderského more. Nic z téchto

predpokladii bohuzel nebylo dosud potvrzeno historickymi prameny**.

2 JERABEK, Richard. Bfeclav a Podluzi. In KORDIOVSKY, Emil - KLANICOVA, Evzenie. Mésto
Breclav. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost Brno, 2001, s. 408. ISBN 80-7275-025-9.
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3. Sociolingvisticka charakteristika respondentii

V této kapitole bych chtéla predstavit respondenty, se kterymi jsem pracovala
za ucelem zachyceni néfeci ve mést¢ Lanzhot a obci Hlohovec v nefizeném soukromém
rozhovoru. V publikaci Mluvend cestina: hledani funkcniho rozpéti autofi charakterizuji
¢ist€¢ soukromou komunikaci v situacich rodinného a pratelského styku jako neformalni:
weo. mMuvei nemusi prilis dbat o dodrzovani jazykovych a spolecenskych norem,

vvvvvv

forma je vyjadreny obsah, takze je moznd neuplnd verbalizace, diilezité jsou cile

. , , , L . . (23
a vzajemné pochopeni vedouci k operativnimu jednani ¢i spolecné relaxaci.*

Jeji prabéh popisuji nésledovné: ,,Soukromd komunikace probihd v neverejnych
podminkach, které umozZnuji uvolnéné chovani mluvciho, vietné chovani Fecového,
za okolnosti, které jsou priznivé pro osobni styk mluvéich, a v atmosfére, ktera neni

«24

narusovand prikazy, zdakazy...“”" Podstatnd je zde nepfipravenost, improvizovanost a velmi

casty vliv momentalni komunikac¢ni situace.

Rozhovor v ramci mého vyzkumu byl veden podobou dialogu, ale nechala jsem spise
mluvit respondenty samotné nebo jim umoznila, aby komunikovali vzajemné mezi sebou,
pfipadné jsem sama pokladala dotazy. S pfihlédnutim k vySe uvedené definici si tedy
dovolim konstatovat, Ze zdmér nefizeného a soukromého rozhovoru byl pfi ptipraveé této

préace naprosto splnén.

3.1. Lanzhot

V Lanzhoté jsem provedla rozhovor s péti lidmi. V nahravkach se objevi 1 dalsi
mluvci, a to ma babicka Ludmila Darmovzalova (mluv¢i ,,X*) a ma matka (mluv¢i L, Y*)
Blanka Darmovzalova. Sebe, jakozto exploratora, jsem ve fonetickych transkripcich
oznacila pismenem ,,Z“ a ani jednu ztéchto tii promluv jsem do svého vyzkumu
nezafazovala. Babicka s matkou mi byly pouze ndpomocné v tomto nepfipraveném dialogu

a troufam si fict, Ze je to na pribehu rozhovoril vidno. Vekové byly respondentim bliz

B CMEJRKOVA, Svétla— HOFFMANNOVA, Jana, eds. Mluvend cestina: hleddni funkcniho rozpéti.
Praha: Academia, 2011, s. 67. ISBN 978-80-200-1970-7.
24 Tamtéz, s. 67.
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areagovaly na jejich otdzky pohotové a uvolnéné. Dle mého ndzoru by pouze ma
ptitomnost vyvolavala mirnou nervozitu a pottebu odpovidat spiSe vice formalnég, tudiz by

se ono narecni kouzlo mohlo vytratit.

V prvnim rozhovoru jsou ptitomny hned dvé respondentky, kamaradky, a rozhovor
jsem uskutecnila s obéma zéaroven. Pani Janulikové (mluvci A) je 73 let a Zije cely sviyj
zivot v Lanzhoté. Tamtéz navstévovala zékladni Skolu, dnes Masarykova zakladni Skola,
a 25 let pracovala na bieclavské pile. Pfed diichodem se zivila jako uklizecka, nyni je
babickou nékolika vnoucat. Spolu s pani Uhrovou zpiva v kostelnim sboru. Pani Uhrova
(mluvci B) ma 78 let a také Zije ve mésteé od narozeni. Rovnéz navstévovala tamni zakladni
Skolu, ale diky finan¢ni situaci si nemohla dovolit ve studiu pokracovat. Pracovala jako
operatorka u Ceskych drah. Zivila se také jako ,,malére¢ka“. Lidové motivy malovala na
talitky, masle 1 na tzv. ,,Zudro®, coz jsou ozdobné vchody u dveti domt a sklepii. Poté takeé
pracovala na bieclavské pile jako dé€lnice. Dnes je jiz v diichodu. Obé¢ respondentky jsou

zivoucim dikazem podluzackého nareci.

Rozhovor €. 2 jsem vedla s matrikadfkou Lanzhota, pani Hanou Tuckovou (mluv¢i
C). Narodila se v roce 1954 a zéakladni skolu navstévovala v Lanzhoté. Poté vystudovala
Stiedni ekonomickou $kolu v Bfeclavi. Svou profesi vykondva jiz 42 let na méstském
ufad¢ a sepisuje také kroniku mésta. Z nahravky je patrné, Ze je pani Tuckova tzv. chodici
kronikou Lanzhota, jelikoZ zna opravdu témé&f kazdého obyvatele, ma o vSem déni piehled
a nic ji neunikne. Ve svém volném case se veénuje pecCeni dorti nebo vySivani
podluzackych kroji. Rozhovor byl velmi zajimavy a uvédomila jsem si, ze je velmi
dilezité zajimat se o své rodisté a snazit se 1 pro budouci generaci uchovat si ony tradice

a pfedavat je dal.

Posledni rozhovor €. 3 jsem opét vedla s dvéma respondentkami najednou, jelikoz
se rovnéZ dobfe znaly. Pribéh nepfipravené¢ho dialogu byl uvolnény a dotazované se
navzajem dopliovaly. Prvni mluv¢i je pani Marie Petrlova (mluvéi D), kterd se narodila
v roce 1948. Po zakladni Skole v Lanzhot¢ studovala Vyssi hospodatskou Skolu v Bieclavi
a pracovala tamtéZ v Gstavu ndrodniho zdravi. Ve svém volném case se vSak vénovala
skladani lidovych pisni a basni, které tvofila jak pro svou vlastni potiebu, tak i u riznych
kulturnich pfileZitosti, jako byly napi. svatby nebo tzv. svice €ili rozlu¢ky se svobodou.
Posledni respondentka se jmenuje Marie Svirgova (mluvéi E) a je narozena v roce 1946.

Také navstévovala zékladni Skolu v Lanzhoté a poté pracovala na bieclavské pile. Cely
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zivot se vénuje §iti tradicnich podluzackych krojti a malovani tzv. ,,zuder, stejn¢ jako pani
Uhrov4, respondentka zprvniho rozhovoru. Sama pani Svirgova v rozhovoru
poznamenala, Ze pro udrzeni tradice a kvalitni ru¢ni prace jiz sama zaucila dalsi divky, aby

se tyto malované ramy dvefi objevovaly ve mést¢ i nadale.

3.2. Hlohovec

V obci Hlohovec jsem také vyzpovidala pét obyvatel. Mymi prvnimi respondenty byli
jedni z nejstarSich, a stale aktivnich obyvatel, rodina Vlasicovych. Rozhovor ¢. 4 tvoii
mluv¢i pani Katefina a pan Karel, manzelé¢ v dichodu, ktefi spolecné obhospodaiuji svij
vinohrad. Pani Katefin¢ (mluvéi F) je 75 let a v Hlohovci plni funkci kronikaiky.

Vystudovala Obchodni akademii v Bfeclavi a v Hlohovci Zije od narozeni.

Panu Karlovi (mluv¢i G) je 79 let a je jediny z naSich respondentl vysokoskolsky
vzdélany, coz se na jeho mluve projevuje jen castecné, zvlasté v poslednich tryvcich, kde
jde vétSinou o monolog. Lze si v§Simnout vétSiho mnozZstvi spisovnéjSich vyraz a mirného
ustupu narecnich tvarG. Vystudoval zemédé€lstvi na Vysoké Skole zemédélské v Brné.
Od narozeni bydli nepietrzité v Hlohovci, tudiz tlak vysokoskolského zivota na néj nebyl
prilis velky a za praci se nikam nestéhoval. V obci je hlavné znamy diky svému vinu, se
kterym sbira uspéchy a ocenéni po celé republice. Oba manzelé byli zaméstnani v mistnim
JZD.

Ttetim respondentem (mluvci H) je pan Josef VlasSic, bratr pana Karla, kterému je
77 let. Stejné jako pani Katefina ma vystudovanou Obchodni akademii v Bfeclavi

a v mladi vykonaval zaméstnani utednika v bance. Nyni ptisobi v Hlohovci jako kostelnik.

Paty dialog je s pani Marii BeneSovou (mluv¢i CH), narozenou v roce 1952. Jako
dit¢ navstévovala do paté tfidy zéakladni Skolu v Hlohovci a poté piesla do Lednice,
kde byla =zakladni S$kola spojena se stfedni $kolou. Pani BeneSova pracovala
v oblasti zemédélstvi, ale jeji hlavni pracovni naplni bylo Siti kroji a hracek. Z rozhovoru
plyne, Ze si nechava zalezet na tom, aby si udrzela dialekt oblasti, odkud pochazi, a Ze je
hrdd Hlohov¢anka. Ukdzala mi také jeji vlastnoru¢né vyrobeny rodinny rodokmen, diky
kterému chce svym détem a vnoucatim piipominat, kdo je jejich rodina a kam az sahaji

jejich kofeny. Rozhovor v jejim domé byl velmi piijemny, a i kdyZ ndm délala spolecnost
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jeji dcera a ma babicka, hlavni slovo méla pani BeneSova a vypravéla ndm o své rodiné,

ptibuzenstvu a hlohoveckych zvycich.

V Hlohoveci jsem se jeSté setkala s posledni respondentkou, pani Annou
Grbavcicovou (rozhovor ¢. 6), kantorkou ztamni zakladni Skoly v dichodu. Pani
Grbavcicové (mluvéi 1) je 74 let a od narozeni Zije v Hlohovci. Vystudovala Stfedni
pedagogickou skolu ve Znojmé a poté vyucovala mnoho let na zdkladni Skole v Hlohovci.
Jiz z rozhovoru jde poznat, ze jeji dialekt neni tak silny, jako tomu bylo v ptipadé pani
BeneSové. Podil na tom mé urcité druh jejiho zaméstnani a to, jak byla zvykla se
pohybovat ve vétsi spolecnosti lidi, tudiz pfichazela do styku i s dal§imi dialekty. Ostatné
I na ni jako na ucitelku byla kladena jista povinnost, kdy hlavné kvili détem byla nucena
pouzivat spisovny jazyk, ale dodava, ze jakmile vysla ona i déti ze Skoly, sila nafe¢niho
zvyku se opét vratila. Jeji déti mluvi hlohoveckym nafec¢im jen okrajov€, sama vSak
vyzdvihuje vyjimky, kdy se i v téchto dnech setkavé s dialektem u déti Skolniho véku,

tudiz si dovolim tvrdit, Ze i zde je mala nadé€je na udrZeni si nafec¢ni tradice 1 do budoucna.
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4. Uvod do dialektologie

Lingvista Bfetislav Koudela vymezuje pojem dialektologie takto: ,,Odvetvi jazykovédy,
které se zabyva studiem nareci, dialektu. Narecim pritom rozumime viceméné ustalenou
mistni obmeénu celonarodniho jazyka, zemépisné vymezitelny soubor jazykovych
prostiedkii, ktery slouzi jako ndstroj dorozumivini pouze Cdsti ndaroda, to je v oblasti
bézného denniho styku. Kazdé nareci ma jednak znaky, které jsou spolecné pro celou
Jjazykovou jednotku (nareci vyssiho radu, celondrodni jazyk), kniz dané nareci patii,

. e av o . ’ . ’ rv v 7. 25
jednak znaky, jimiz je charakterizovano jako samostatnd narecni jednotka.*

Dialektologie, jakoZto ¢ast nauky o jazyce, se jako samostatné jazykové odvétvi zacala
formovat v 2. pol. 19. stol.,, k ¢emuz zna¢nou mérou piispé€la historickosrovnavacim
smérem orientovana jazykovéda jiz v 1. pol. 19. stol. Chtéla tak upozornit na dilezitost
narecniho materidlu pro obecné zkoumani jazyka a zvlasté pro studium jeho d¢jin. Narecni
jevy slouzily jako opora pro feSeni otdzek tykajicich se historie jazyka a chapou se jako
geograficky uzaviena jazykova jednotka, kterd vznikla postupnym rozpadavanim nékdejsi

jazykové jednotky, tzv. prajazyka.?

Za hlavniho ptedstavitele jazyka byva pokladan spisovny jazyk, ten funguje jako
mluveny nebo psany, dialekt byva pouze mluveny. Marie Krémova, ceska lingvistka
a bohemistka, ve své praci Tradicni ndareci v soucasnosti potvrzuje a ruznymi piiklady
ilustruje, Ze ,,Ceskd jazykovéda vénuje pozornost narecnimu rozriiznéni ceského ndrodniho
jazyka jiz od prvai poloviny minulého stoleti*“*’. Zaroven dodava, ze v diiv&jsi dobé byl
dialekt typicky (stejné jako dnes) spiSe pro obyvatelstvo venkova a pon€kud jinak se diiv
hodnotila funkce dialektu: existovalo néco jako okouzleni ,,Cistotou” dialektu. Hned
vzapéti ovSem zminyje jiny extrém v hodnoceni, ktery mizeme registrovat jiz od zacatku
20. stoleti, tj. kdy se ndm naopak dialekt prezentuje jako mluva menSiny (navic mizejici a

nevyznamné), nékdy azZ jako jazyk lidi nevzdélanych, odtrZzenych od rozvoje moderniho

y e 2
spolecenského Zivota. 8

» CURIN, Frantisek a spol. Vyvoj ceského jazyka a dialekiologie. Praha, 1977, s. 157.
2 KELLNER, Adolf. Uvod do dialektologie. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 5.
2 KRCMOVA, Marie. Tradicni nareci v soucasnosti [online]. Brno, 1988, s. 85. [cit. 2015-11-07].

Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/101629/A_Linguistica 36-1988-
1 14.pdf?sequence=1
2 Tamtéz, s. 85.
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wITradicni nareci vykrystalizovala v nasem jazyku v obdobi feudalni rozdrobenosti.
Pina diferenciace nareci na uroven mikrodialektii — jednotlivych drobnych nareci — se
vwinula na venkove, nebot je spojena s uzavienymi komunikacnimi moznostmi
a potrebami lidi v daném teritoriu.“*® Jan Chloupek definuje dialekt jako ,,relativne

¢ 30, coz znamena, ze za zakladni vlastnost

stabilizovanou strukturu bez vnitini variability*
dialektu povazuje jeho neménnost, coz samoziejme¢ v dnesni dobé lze jen stézi tvrdit,

ale pivodni charakter nateci tu je, dle mého nazoru, patrny.

Krémova definuje dialekt jako ,,utvar narodniho jazyka, ktery je na rozdil od jazyka
spisovného funkcné omezeny, ustdlil se a funguje jako ndstroj bézné denni komunikace
mezi lidmi, kteri jsou si blizci. (...) Monofunkcnost dialektu (na rozdil od polyfunkcnosti
jazyka spisovného) pritom neznamenda nefunkcnost: dialekt ma v dnesnim vyjadrovani
clovéka své misto: je vsak jiné nez pred lety, kdy byla u velké casti populace jedinym
komunikacnim okruhem bézna soukromd komunikace a potreba vyjadrovat se jinak, nez

odpovidalo soukromé sfére (dialektem), neexistovala“®.

Dle profesora a vyznamného dialektologa Adolfa Kellnera je pro nafe¢i prvnim
dalezitym kritériem mira jazykové piibuznosti. Tvrdi, ze ,ndrecim se rozuméla
geograficky presne vymezena cast urcitého jazykového celku, za jazyk se povazoval souhrn
vSech téch nareci, kterd po strance jazykové pribuznosti maji k sobé blize nez k dialektiim
Jjiného jazyka“gz. Dale klade diraz na srozumitelnost danych nafeci pro piislusniky nareci
jinych a tim vyzdvihuje druhé kritérium, podle n¢hoz odliSuje dialekt od jazyka. ,.Za tyz
jazyk povazujeme mluvu lidi, jimZz dobre rozumime; nerozumime-li jim, Fikame o nich,
ze mluvi jinym jazykem.“33 Dodava vsak, ze toto pravidlo nelze uplatiiovat bez vyjimky.
K dorozumivéni mezi lidmi nedochazi pouze pies tfecovy akt, nybrz také pomoci gest

a dalSich dorozumivacich schopnosti ¢lovéka.

»Mezi ndrecimi a spisovnym jazykem je vztah velmi uzky. Spisovné jazyky vznikaly

Z narecniho zakladu, a to zpravidla z nareci té oblasti, kde bylo hospodarské, politické

2 KRCMOVA, Marie. Tradi¢ni nafe¢i v soudasnosti [online]. Brno, 1988, s. 86. [cit. 2015-11-07].
Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/101629/A_Linguistica 36-1988-
1 14.pdf?sequence=1

%0 CHLOUPEK, Jan. Aspekty dialektu. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brné, 1971, s. 28.
ISBN 55-980-71.

3 KRCMOVA, Marie. Tradicni nareci v soucasnosti [onling]. Brno, 1988, s. 86. [cit. 2015-11-07].
Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/101629/A Linguistica_36-1988-
1 14.pdf?sequence=1

5 KELLNER, Adolf. Uvod do dialektologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 10.
3 Tamtéz, s. 11.
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nebo kulturni centrum. Spisovna Cestina se zacala utvadret ve 12. stoleti. Jejim zakladem se
stalo stredoceské nareci, jimz se mluvilo v Praze a okoli. (...) I kdyz si spisovnd cestina
uchovala Vv zdkladnich rysech sviij stiedocesky rdaz dodnes, nesmime ji s dnesnim
Stredoceskym narecim ztotoznovat. Zatimco ukonnost stredoceského nareci zustala
omezena na oblast bézného denniho Zzivota, vyvinula se spisovnd cestina vlivem svého
poslani ve zcela osobitou strukturu s vlastni normou, od normy stiedoceského nareci

podstatné odchylnou. <3

Nejvyznamnéjsi dilo ¢eské dialektologie, Cesky jazykovy atlas, p¥inasi tento obraz

dialekta:

»INdreci ceského jazyka pokryvaji historicka vizemi Cech, Moravy a ceské casti Slezska.

Cleni se na ctyri hlavni narecni skupiny:
1. ndrecni skupinu ceskou V uzsim smyslu (Ceskd nareci v uzsim smyslu),
2. narecni skupinu stredomoravskou (stredomoravska nareci),

3. narecni skupinu vychodomoravskou (vychodomoravskad nareci),

B . L 35
4. narecni skupinu slezskou (slezska nareci).*

r~ M

4.1. Vychodomoravska nafeci

Mésto Lanzhot a obec Hlohovec spadaji tedy do tieti, vychodomoravské, nafecni
skupiny. Tato skupina se dale rozdéluje na dvé podskupiny, a to podskupinu severni
(valasskou) a jizni (slovackou), ve které se nachédzeji zkoumané oblasti. K témto dvéma
skupindm se piimyka dale okrajovy usek zépadni s typem keleCskym a dolskym spolu
s kopani¢aiskym narecim.*

FrantiSek Svérdk, autor cetnych védeckych publikaci a ucebnic Ceského jazyka, ve své
praci Nareci na Breclavsku a v dolnim Pomoravi rozd€luje jesté samotny bieclavsky okres
na Ctyfi ¢asti. Jejim vlastni PodluZzi, pod které spada mésto Breclav (Stard Breclav), Ladna,

Lanzhot, Kostice, Tvrdonice, Tynec a Hrusky, a poté obce s ¢asteCnou charvatskou

34 CURIN, Frantisek a spol. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie. Praha, 1977, s. 160-161.

» BALHAR, Jan a kolektiv. Cesky jazykovy atlas: Dodatky. 1. vyd. Praha: Academia, 2011, s. 344,
ISBN 978-80-200-1967-7.

% Tamtéz, s. 348.
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kolonizaci Charvatska Nova Ves, PoStornd a Hlohovec. Nas tedy budou zajimat prave tyto
dveé casti. Sverak jesté pridava obce Lednice a Valtice, které se nachazeji kousek
od Hlohovce, a obce z okresu hodoninského, coz je napt. Kyjov, Luzice, Mikulcice,

Hodonin, RatiSkovice, Svatobofice-Mistfin atd.

V nasledujicich odstavcich bych si dovolila vyzdvihnout dva vyrazné jazykové jevy,
které se v mistech zkoumani objevuji. Prvnim je neexistence 7, jev vyskytujici se v obci

Hlohovec.

Neexistence 7 je ptiznacnd pro vSechna kopanicaiska nareci (pfiblizné 20 obci
a osad rozkladajicich se podél moravsko-slovenské hranice), ktera jsou si velmi blizka
s témi slovenskymi, coZ je pravé pfi¢inou zachovani hlasky r, které je v téchto pozicich pro
slovenstinu typické. Krom¢ této oblasti se 7 nevyslovuje jeSt€é ve cCtyfech obcich

na Breclavsku — jsou to obce Postornd, Charvatska Nova Ves, Valtice a Hlohovec.

Zvlaste v Hlohovci se tato nerealizovana hlaskova zména stale drzi, v ostatnich
obcich uz tomu tak neni, divodem muze byt kratsi vzdalenost od Bfeclavi, a tudiz vétsi
vliv podluzéckého natfeci. Tento stav je ziejmé zakofenény v 16. stoleti, kdy pravé tyto
Ctyfi obce byly kolonizovany Charvaty. V Chorvatsku, Srbsku, Bosné a Hercegoviné se
mluvi jazyky a dialekty, které ve své zvukové roviné nemaji souhlasky o, ¢, h ani 7.
Srbstina a chorvatstina si jsou s ¢eStinou pomérné podobné, ale v jistych bodech se
odlisuji, napf. psané di, ti, ni se vzdy vyslovuje tvrdé dy, ty, ny a v pravopise se nerozlisuje

mezi ily, existuje zde jen mekké i (srov. chorvatské biti — ceské byr).

Druhym vyraznym jazykovym jevem je podluzacké tzv. obalované | — u _, které
muzeme zaregistrovat v nahranych rozhovorech s respondentkami z Lanzhota. ,,V dnesnim
jazyce se vyskytaji celkem tri varianty [-ové: tzv. | stiedni, oznacované [; | mekke,
oznacované l'; a [ tvrdé nebo velarni, oznacované %7 Clovék mluvici nafedim vétsinou
pouziva kombinaci dvou z téchto tii fonémi: / nebo /; /" nebo I; | nebo Z Nejcastéji byva
jedna z dvojic specificka pro vétsi nafecni oblast. Ve vétsiné nafeci vSak byva s jistotou
pouzivano jedno |, a to | stiedni (chvdla, louka, lomiti, lov, liko atd.). Ona obalovana verze

se napt. vyskytuje 1 na uzemi severovychodni Moravy (Hranicko) nebo nejzépadnéjSiho

Slovenska mezi fekou Moravou a Malymi Karpaty. Vzniknout mohla pravdépodobné

3 TRAVNICEK, Frantidek. Historickd mluvnice ceskoslovenska: ivod, hldskoslovi a tvaroslovi.

Praha: Melantrich, 1935, s. 132.
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z némeckého jazyka, kde se némecké tvrdé 7 vyslovovalo jako u®, a v nkterych piipadech

tato varianta mohla vzniknout analogii.39

Dle Historické mluvnice jazyka ceského: N nékterych ndarecich vyslovuje se t jako
u, napr. péku — pekt, nebo je hlaska ,mezi u a v, tedy = u_, napr. buato — blato, midvo —
midlo. Na Moravé Fikaji této vyslovnosti obalovini.“™® Toto obalované | je velmi specifické
pro oblast Podluzi, konkrétnéji tedy lanzhotské nareci, ale jak jiz bylo zminéno, jev se
vyskytuje po celém tizemi Moravy, a dokonce i v nékterych ¢eskych nare¢ich. Ono u _ jako
varianta fonému U je dolozeno v rdmci vyvoje souhldskového systému asi v 15. stoleti.
Zaménu U za / mizeme najit ve slovensting, napt. chuadni, dau, biu, videu, sunko atd.

A také v polting: lawka (uafka), Ces. lavice.*

Bohemista Frantisek Travni¢ek vysvétluje vznik obalovaného | z praceského
(v jeho publikaci z roku 1935% uvadéno jako ,,praceskoslovenského®) 7 zadopatrového,

pti jehoz artikulaci se jazyk stdhne dozadu jako pfi u.

Podrobnéji ten jev vysvétluje nasledovné: ,,Rozdil je ten, Ze pri  okraje jazyka
nejsou pritisteny k zubiim a k patru jako pri u a ze pri u Spicka jazyka netvori zaver jako
pri . Nastrojeni zadniho hibetu jazyka pri t zpiisobilo asi mirné zaokrouhleni rtii jako
pri zadopatrovych samohldskdach o, u. Za takového nastrojeni mluvidel snadno vznikalo
Uzt a to zdanikem apikdlniho zdaveru a malym zvySenim okrajii zadniho jazyka. Tato
zména, zvana obalovani nebo obalkovani, je v historickém csl. jazyce velmi hojnd a sveédci

;. ;o . 43
pravé o velarni povaze pcsl. 1...*

Obalovani se nevyskytuje ve vSech slovech, které obsahuji hlasku |. Nejcastéji je to
u l-ového participia: brau_, nosiu_, kricau_ atd., kde u splynulo s pfedchazejicim
vokalem v diftong. OvSem tyka se to pouze singularu, v pluralu zistava puvodni bili,

delali, rezali, varili atd. Dale se vyskytuje v podstatnych jménech za #: u_opata, Zuti, iika.

% SKULINA, Josef. K vwvoji méstské mluvy na severovychodni Moravé [online]. Praha, ©2011. [cit.

2017-04-18]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=870# ftn20

» VAZNY, Vaclav. Néatedi slovenska. In HUJER, Oldftich. Ceskoslovenska viastivéda 3. Jazyk. Praha:
Sfinx, 1934, s. 240.

40 GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ceského. 2., doplnéné vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 364. ISBN 21-052-63.

4 Lingea on-line slovnik polsko-cesky. Copyright © 2015 Lingea s.r.o. [cit. 2015-12-06]. Dostupné z:
http://slovniky.lingea.cz/Polsko-cesky/u%C5%82askawienie?

42 TRAVNiCEK, FrantiSek. Historicka mluvnice ceskoslovenska: vivod, hlaskoslovi a tvaroslovi.
Praha: Melantrich, 1935, s. 133.

43 Tamtéz, s. 133.
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Nakonec bych si dovolila zminit par informaci o ptizvuku, ktery je
ve vychodomoravském nareci vydechovy neboli dynamicky. Podoba se vesmés piizvuku,
ktery se pouziva ve spisovném jazyce a vétSing dalSich Ceskych naieci. Hlavni pfizvuk je
tedy zpravidla realizovan na prvni (zacatecni) slabice. U trojslabi¢nych a viceslabi¢nych
slov je vedle hlavniho ptfizvuku jesté¢ ptizvuk vedlejsi, ktery je na kazdé liché slabice

(poditano od zacatku slova).**

“ SVERAK, Frantidek. Néreci na Bireclavsku a v dolnim Pomoravi. Brno: Universita J. E. Purkyng

v Brné, 1966, s. 36-37. ISBN 55-045-66.
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5. Rovina fonologicka

V této kapitole bych chtéla piiblizit fonologickou rovinu vychodomoravského nareci.
Rozdélila jsem ji na dvé podkapitoly, které tvoii popis samohlasek a souhlasek. Konkrétni
ptiklady jsem ve vétSiné piipadd pouzivala z nahranych rozhovorti a tam, kde jsem
v piepisech nenasla ptiklad, dovolila jsem si jej uvést z odborné literatury. U zmén, které
byly frekventované, jsem pfidala 1 ndzornou tabulku, ve které uvadim konkrétni Cisla
vyskytu dané hlaskové zmény. Forma nafeCnich tvarii je zaznamenana dle fonetickych

zasad.*” Pro vypusténi hlasky ve slové bylo pouZito znaménko ,,+“.

5.1. Samohlasky

e Samohlasky jsou dlouhé i kratké: i, e, a, 0, U—1i, ¢é, d, 6, u (y/y splyva s i/i v jeden
foném: stribra, takovich, drevjenima, nemeckima...).

e Ke kraceni dlouhych samohldsek dochazi napt. v téchto slovech: Zadneé, tata,
zaroven, nepijavam, Snama atd. Ke dlouzeni samohlasek dochazi nejéastéji
pted souhlaskou I: hleddl, nechdla, mosél, dosél, zZenil, predesilal, skélka apod.
Dale muzeme zaregistrovat dlouzeni samohlasky o0 pied j a 7: trojki, vijta,
nastrojit, dojdite, stojim, zvoni, honit apod. A dale v ojedinélych piipadech jako

napit.: vézla, vééra, listopad, onkologiju, dom, betonovi atd.

DLOUZENI/KRACENI SAMOHLASEK

dlouzeni kraceni

82 25

Zde jsem v tabulce porovnala pouze nespisovné tvary mezi sebou. V rozhovoru se

objevovaly ob¢ varianty, avSak z Cisel je patrné, Ze dlouzeni samohldsek mélo vyssi

45 PORIZKA, Petr. Pravidla prepisu a pokyny [online]. © 2008+ Petr Potizka. [cit. 2017-04-08].
Dostupné z: http://fon.webnode.cz/seminarni-projekt/
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frekvenci, napt.: hodin, vecér, dom, betonovi atd. Ke kraceni doslo napt. u téchto slov: bif,

rikam, Vipit, tata, nasa, vasa atd.

Za praceské ¢ je po retnicich mimo m Vv kratkych slabikach veskrze je: bjehat,
kvjet, cu_ovjek, bjez, dvje, kerchovje, visvjedcend. PO m se zménilo je v & nejéastéji
V zajmenu +7ie (miie) nebo napi.: mriesto, umiiet, miesic. Po ostatnich souhlaskach
nastala zména é > e: beseda, seno, sem, dievo, iezat atd. Praceské ie se zménilo v 7

difka, hiich, zminka, kfitko apod.

Hlaskovd zména, ke které ve vychodomoravském néaiec¢i nedoslo, je pirehlaska
A>E (IE) z 12. stoleti. Tuto neprovedenou zménu ve tvarech slov miizeme najit
jak u podstatnych jmen: odpou_edrna, kapelnica, vecera, dusa, msa, televiza,
hranica, tak i u pridavnych jmen: lahki, fazki, a také u sloves: stavjat, lezat, drzat,
becat.

Neprovedla se zde ani piehlaska U > | z druhé ctvrtiny 14. stoleti, kdy byla
dolozena, napf.: ludé, cut, bruch, malucka, chvilu, libat, shibit atd. Pavodni
praceské u zlstalo tedy zachované, ale muzeme narazit i na tvary s i, napi.: libit
sa, plice. K této piehlasce dochazelo v rozhovoru ojedinéle.

Dalsi neprovedenou zménou, jejiz zachovana samohlaska je ve vychodomoravském
natedi hojné pouzivana, je diftongizace U > OU z 15. stoleti, napi.: prid, kiisek,

sud, hlupi, struhat, sednut, rozlucit, dliho atd.

DIFTONGIZACE U > OU

49 40

Vysledek nam tiké4, Ze se samohlaska u Vv kotenech slov stale drzi, ale rovnéz

usly$ime tvar s diftongem ou (napf. souvislosti, soudruzi, pousteli).

Samohlasku # jsme také v nahravkach mohli zaregistrovat hlavné v koncovce,
ato napft. u sloves 3. az 5. tfidy 3. os. pl.: prejedu, idu, maju, délaju, dojdu, pozvi,
doprovazaju, posluchaju, zametaju, ziju, hraju atd. Déle ji také mulzeme

zaregistrovat v akuz. a instr. sg. ptidavnych jmen zenského rodu: druhu, takovu,
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bartosovu (,,BartoSovou®), cervenu, celu, hezku, a rovnéz u podstatnych jmen
Vv instr. sg. zenského rodu: za cigaretu, S radostu, S babicku, dovolenu, 7 ucitelku
apod., a dat., lok. sg. stiedniho rodu: ucenu. Koncovka u je také soucasti tvaru
zajmen v instrumentalu: nasu, vasu, tvoju, mnu, tebu atd. Pokud se vSak bavime
0 tvaru u v koncovce slova, jeji spisovna forma je dvoji, a to -ou nebo -i.

Z tabulky lze vycist, Ze jsou tyto nespisovné tvary v rdmci vychodomoravského

nafec¢i velmi frekventované.

KONCOVKA U

nespisovné spisovné

118 20

e Ve 14. stol. dochazi k diftongizaci samohlasek O > UO (O > OU) a nasledné v 15.
stol. k monoftongizaci UO > U. Prateska hlaska 6 se tedy zménila na 4, a to
napt. v téchto piipadech: stuu, viz, nuz, hruza atd. Zména se neprovedla jen
u n€kterych koncovek (chuapom, hadom atd.) a také u slovesa moset. V rozhovoru
muzeme zaznamenat nafecni tvar tohoto slovesa nékolikrat. Jeho tvary jsou: mosél,
moze, mosa atd. Z nahravek je vSak patrné, Ze se dnes pouziva uz i spisovny tvar

muset, ale jeho piivodni varianta s hlaskou 0 stale prevlada.

MOSET/MUSET

moset muset

31 11

e Okrajovée se zvlasté v obci Hlohovec stale pouziva ie namisto monoftongizovaného
I. Zména se provedla v 15. stoleti. Je tomu tak i z divodu tlaku slovenského jazyka:
viec, viem, vieckrat.

e Zachovala se také samohlaska ¢, ktera se v ostatnich narec¢i v obdobi 15.-16. stoleti
uzila na 7. Toto ¢ nalezneme v podstatnych jménech chlév, ludé, mléko, cukrové,
polévka apod. A také u sloves: presléct, zahlédeu _, réct atd. Vyrazy s hlaskou i se

V textu objevily napft. zde: Fict, mojiho, tvojiho atd.
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UZENIE>1 (1)

36 20

U piidavnych jmen v nominativu rodu stfedniho je zachovan spisovny tvarotvorny
formant é: dobré, haklivé, protichudné, celé, vinarské, zajimavé, zdegenerované
atd. V nahravkach se jiné koncovky nevyskytovaly.

V 15.-16. stoleti doslo také k tautosylabické zméné, tedy v ramci stejné slabiky,
diftongu AJ > EJ, ktera se vSak ve vychodomoravském nafeCi neprovedla.
V nahravkach tento plivodni tvar miiZzeme najit napt. u téchto slov: najlepsi,

najstarsi, dockaj, nerikaj, poshichaj, nenadadvaj atd.

ZMENA AJ > EJ

aj ej

30 9

Porovnani frekvenci vyrazii poukazuje na dominanci hlaskové dvojice aj (napf.

daj/dej, doprovazaji/doprovazejit).

5.2. Souhlasky

Mekké hlasky ¢ a d’ se v nékterych ptipadech depalatalizuji: ti (ukazovaci zajmeno
»ty“ v pluralu), tich (,,téch®), tim (,,tém*), +dit (,,vzdyt*) atd. A v dalsich pfipadech
naopak palatalizuji: pocitat, zdokonalit, ket (,.kdyz*), otkdt (,,odkud*) apod.
Vyskytovat se muze také depalatalizovana varianta hlasky n: nejak (,,n&jak®),
negde (,,nékde*), ale i zm&kéena forma, a to napt. ve slovech der, tiden, sklarnach,

prolind, hanbit sa, poStorrie atd.
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MEKCENI/TVRDNUTI SOUHLASEK

mekké souhlasky tvrdé souhlasky

41 84

Vypocty jsem porovnala a z vyslednych ¢isel je zjevné, ze mluv¢i vyslovovali spise

tvrdé varianty.

V nékolika ptipadech si miizeme v rozhovoru vSimnout hlaskové zmény DJ > Z
a TJ > C. K tomuto mé&kceni konsonantli nasledujici hlaskou j doslo pii odstépeni
praslovanstiny od indoevropstiny asi v 7. stoleti. V nareci tak ziistava hlaska d’ a ¢
posedeni/posezeii, skrateni/skrdcent.

Béhem 15. stoleti se provedlo zjednoduseni dvojice samohlasek SC > ST — ST.
Ve vychodomoravském nafeci k této zmeéné€ opét nedoslo a jeji ptivodni tvary jsme
mohli zaregistrovat obzvlast’ v obci Hlohovec, napt.: +esce, scastni, puscali apod.
Jev, ktery jsem jiz zminovala, je tzv. obalované I. Od bézného vyskytu tvrdého
anetvrdého #/ (SobCasnym palatalizovanym [") odliSujeme tedy jesté
tzv. obalované |, coz je varianta fonému u, ktera se vyslovuje jako u. Tato zména
byla dolozena asi v 15. stoleti. Toto obalované | se vyskytuje v kofeni slova: huava
(,,hlava®), hupi (,hloupy*), st (,,stal), chuapecci (,,chlapeéci®), odpouedna
(,,odpoledne®), suopat (,slopat”, tj. ,hltavé pit<), a také nahrazuje koncové |
Vv singularu 1-ového participia: védu (,,védl*), zebrauo (,,zebralo®), biuo (,,bylo®).
V pluralu ve vSech osobach pticesti minulého se vSak nevyslovuje: mneli, potkali,

deuali, nasli apod.

OBALOVANE L

nespisovné spisovné

93 263

Tuto zménu jsem pozorovala pouze u mluvéich z mésta Lanzhot. Vysledna ¢isla

poukazuji na to, ze se jev v dneSni dobé vyskytuje v mensi mife (napf. chu_apec,

urustu _i, paveu ). Je nutné dodat, ze jsem do vysledkil nezafazovala jiz zminéné tvary
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pluralu l-ového participia, kde se hlaska neméni. Obalované | se nejvice vyskytovalo

Vv singularu 1-ového participia a méné frekventované bylo | v kofeni slov.

e 7Zména, ktera se (bereme-li v ivahu obce, ze kterych pochazeli nasi respondenti)
neuskutecnila jen v obci Hlohovec, je vznik 7. V disledku charvatské kolonizace
v 16. stoleti se zachovalo pivodni chorvatské r, napt.: rikat, starecek, preslect,

breclav, stiri, bakaldr, fardr, pred atd.
Dovolim si zde vyjmout par vét z rozhovoru pro nazornou ukéazku:

»--.fSpomitel na to ze ket' +sem narukoval na vojnu do stri:bra...”
»e+.2€ mi nerozumi jd vikam vis co...*
»---ale predesilal Ze nigda sem sa nebil. ..

»...mariska je moja sestrenica...*

NEEXISTENCE R

238 45

Jazykovy jev je tedy v Hlohovci stale aktualni a pivodni hlaska r se vyslovuje

namisto 7 ve vetSin€ slov (napf. rikat, predstavit si, stiri, tré).

e Konsonant 7 se v nékterych slovech zménil na Z: Zebro, zebrina, Zidu _0.

e Za praceské obouretné V je dnes jen retozubné v: vrdta, vajicko, veliki, varit apod.
Jen velmi ojedinéle se v zménilo na b: klebeti, klebetrica, brabec, brescat atd.
Ve slovech ,,vousy“, ,,vousac“, ,,vousaty“ se V nahrazuje konsonantem f: fiisa,
fuisdad, fusati atd.

e Ve slovech pléskat, plésknut, pleskat je konsonant p onomatopoického razu, stejné
jako k, napft.: skrknut, skrkat.

e Praceska hlaska k se vétSinou zachovala: ku _obuik, pjekni, klebeti, ale zménila se
v ch ve slovech opu _dchnout, schu_opki atd. Stejny princip plati i v opaéném
ptipadé, kdy ch ziistalo vesmés beze zmény, ale u slov skovat, kren, kiupat, skripka

se ch zménilo na k.
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Vyslovnost hldsek na Svu dvou slov je nasledujici:

U seskupeni vokal + vokal, tedy dvé samohlasky obsazeny v jednom slové (pokud
neni prvni znich 1), se nejCastéji vyslovuje ruznoslabi¢né s pfechodem
volnym: naopak, zaucit, doopravdy, neumi, neotviraj atd. N&kdy se realizuje
dvouslabi¢na vyslovnost au ve slové pauz, pau_z, paucina, pauk atd. Pokud
dvojice vokali zacina hlaskou i, nasleduje vzdy hiatové j: kornelijus, onkologija,
istrije (,,Istrie*), komedijant atd. V piipad¢, kdy se vokaly objevi na $vu dvou slov,
vyslovnost je volna, napt.: ,,...sinové a +ceri...” // ,,...tsme nenasli
ale malinkovica... I/ ,,...preju abi sas...” // ,,...mneu_a +sem druhu operaci a us
+sem...“. Dochazi také ke splyvani hlasek, napt.: nd (,,no a*), ndle (,,no ale®).

U seskupeni konsonant + vokal se na $vu slozenych slov vyslovuje vokal vzdy
bez razu: najuprimnejsi, najobicajnejsi atd. Na §vu dvou slov se rovnéZz raz
nerealizuje a neznélé konsonanty se méni na znélé: tag aspon, +sag oni, ad’ ide atd.
Bez razu jsou i piedlozkova spojeni: g almdrce, g Anci, g Uhrom atd.

U seskupeni konsonant + konsonant dochazi k asimilaci znélosti v jednom slové
i na rozhrani dvou slov. Hlasky K > G: g vode, tag vidis, g vuli vam apod.,
u samostatnych slov: gdiz, nigda, tagze, nigdo atd. Ktéto asimilaci znélosti
dochazelo v konverzaci nejcasté;ji.

Dochézi i k asimilacim neboli spodobé¢ znélosti napi. u konsonantu v po hlaskach k,
t, s, s, ch na f: rosficovat, sficki, chfalit, tkfi, pribuzenstfo atd. Tato asimilace se
nazyva progresivni (pohybuje se smérem vpied), jelikoZ asimilovana hlaska v se
méni diky hlasce, ktera stoji pted ni: k, t, s atd. V prepisech se nespisovna varianta

s hlaskou f vyskytla pouze 13krat, kdezto spisovny tvar s hlaskou v az 57krat.

ASIMILACE ZNELOSTI

13 57

Pfed osobnim zajmenem vdam zistava piedlozka k beze zmény nebo asimiluje
nasledujici konsonant Vv: Kvdm / kfam. Muze se ale stat, Ze asimilace
pted Vv nastane: ,,...+Sag vam to dam...” // ,,..jag vas to mohlo napadnut.. ..

V nasledujicim pfipadé se naopak jednad o asimilaci regresivni (pohyb se déje

smérem vzad), kdy se souhlaska 7 stava neznélou, diky rovnéZ neznélé souhlésce,
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ktera stoji za ni, napft.: hrncirskej, vinarske, vjerte, rosparte atd. Na rozhrani dvou
slov zlstava znélé 7, tudiz méni predchéazejici nezn€lou souhlasku v souhlasku
znélou: tag rikaju, g reziikovi atd., coz je naopak smér regresivni, jelikoz se meéni
hlaska pted slovem, zacinajici na zn¢lé 7.

Dalsi progresivni asimilaci miizeme zaregistrovat i u nasledujici dvojice hlasek SH
> ZH: zhanat, zhon, zhledat atd.

Zmeéna vyslovnosti vznika ve vychodomoravském nafeci jesté u predpony SE > ZE:
zebrau _o, zesli, zejdeme, zedrete.

Ve slovech, ktera zaCinaji dvojici hlasek sk, se muze dnes objevovat varianta
Sk: skran, Skrecek, skripat atd., nebo ve slové smidec, supka.

Mimo asimilaci znélosti dochazi dale v n¢kterych piipadech k asimilaci artikulacni,
tedy spodobé artikulace. Znamena to, ze se ve skupiné souhlasek méni misto
a zpusob tvofeni, coz ma za vysledek jeji zanik nebo obménu. Dochézi tedy
k situaci, kde dvé stejné souhlasky téhoz slova splyvaji zpravidla ve vyslovnosti
V jednu souhlasku, napt. Ana, kameri, vini, mnaki atd. K tomuto jevu dochazi
I na Svu dvou slov, napt.: oteho, potim, nadomem atd. Dale jej miZzeme pozorovat
i U skupin nasledujicich hlasek: ¢, df, dd’ a td, piiCemz se prvni souhlaska
pfipodobituje zmékcenému tvaru té nasledujici a mohou splyvat uvnitt slov
i narozhrani slov, napi.: odelit, odeu_at, pjetisic, a pfi rychlém tempu feci se
mohou i hlasky zcela ptekryvat: pote (,,pojd’te*), nechote sem, nevote ho sem atd.
Ve vychodomoravském nafeci Casto dochazi k zaniku a zjednoduseni hlasek. Elize |
na zacatku slova: +ist, +isti, +sme, +si, +enom, +méno atd. V rozhovoru patfil

tento jev k nejfrekventovanéjsim.

ELIZE J

nespisovné spisovné

243 45
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e Souhlaska v se nerealizuje ve spojce vsak: +sag.

ELIZEV

+Sakl+sag vSak

14 0

e V Lanzhoté i v Hlohovci je stejné typicka elize h v nazvech obou mist: +lohovec,
+lohovecki, lanz+ot, lanz+ocki (u _anzZ+ocki).
Zde si opét dovolim uvést ndzornou ukézku z rozhovori:
ye-. jd +sem zacal po +lohofski ten metr dvacet viskakoval...”
»- .. Misto ja abich ta naucil ceski tag ja mluvim v praze po +lohovski...
»--- kebi +ste bil +lohofcan mlufte si po +lohofski...*
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6. Rovina morfologicka

6.1. Podstatnd jména

e V dusledku nerealizované piehlasky A > E se stird rozdil mezi tvrdym a mékkym
sklonovanim: potoka — noza, chlapa — chlapca, Zena — vecera atd. Podstatna jména,
ktera se dnes shodné sklonuji podle vzoru ,muz®, ,stroj* a ,mofe”, maji
ve vychodomoravském nafe¢i koncovky navazujici na staroceské jo-kmeny,
napt.: muza, sedl+ca (,,Sedlece*), malinkovica (,,Malinkovice*), otca atd. Spisovny
tvar se samohlaskou e byl pouze ve slovech (s pozdraveniim) pokoje, do konce,
dokonce.

e Vdat. a lok. pl. rodu muzského a stiedniho se vyskytuje koncovka -om a -och:
muzikantom, d'etom, starkom, hrobom, chlapoch, kovaroch, miestoch atd.

e Podstatnd jména, ktera se dnes veskrze sklofuji podle vzoru ,,rize*, maji deklina¢ni
koncovky staro¢eskych ja-kment vzor ,,dusa®. Pouze genitiv pluralu je zakonéen i-
kmenovou koncovkou. Napft.: sukna, lednica (,,Lednice™), onkologiju, mdju,
nedélu, msu apod.

e V instr. sg. Zenského rodu najdeme koncovku u: za cigaretu, S radostu, s babicku,
dovolenui, 7 ucitelku apod., a v dat., lok. sg. sttedniho rodu: ucernu.
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e V gen. sg. rodu stfedniho podle vzoru ,staveni je koncovka -d, napt. u slov:
ucend, visvjedcend, verbovarnda atd.

e V nominativu plurdlu rodu muzského Zivotného byva vétSinou spisovna koncovka
-&: starkové, susedé, ucitelé, +lohofcané, chorvaté, sinové, ludé, rakusané, bartosé
(,,BartoSovi®) apod., n€kdy vSak tato koncovka byvd pouzivdna v nespisovné
formé&: pekaré, cukrové atd. Tvar s hlaskou i se objevuje napt. v téchto slovech:
ve skoli, do prdaci, na tabori (vyrazy se objevuji spiSe v Hlohovci).

e Vlok. pl. koné¢i podstatna jména rodu muzského i sttedniho koncovku -och nebo
-dach: o chorvatoch, vojdkoch, v stochoch, na operacdach, o mrnestoch. Koncovka
navazuje na praslovanské o-kmeny.

e Instrumental pluralu ma ve vétsing ptipadt zachovany dualovy tvar -ama: hubama,
dverama, remcama, ndzorama, vozikama, susedama apod. V rozhovoru

se spisovny tvar s koncovkou i/y neobjevil ani jednou.
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Denominativa

e Jména obyvatel se tvoii pomoci koncovky -dn: Lanzocan (obyvatel Lanzhota),
Kostican (Kostice), Tincan (Tynec), Lohoféan (Hlohovec) atd., a jen ziidka se
vyskytuje koncovka -dk: Breclavik, Lednicak, Valticak apod.

e Jména vdanych Zen se tvoii spojenim manZelova pifijmeni a piipony
-ka: Darmovzalka, Pavloska, Banarka, Vagnerka, Cypriska...

e Muzska hypokoristika maji ve vychodomoravském nafeci n¢kolik tvara, nejcastéjsi
jsou to piipony -a, -ik, -ek, -ka, -is nebo -in: Fana, Vasa, Karlik, Tonik, Frantisek,
Janek, Ludécek, JoSka, Jurka, JoZin, Vacin atd. Zenska hypokoristika se tvofi
podobné: Jira, Mana, Lida, Marka, Tonka, Boska, Fanka, Albinka, Maruska atd.

e Zdrobnéla slova se tvofi pomoci téchto ptipon -ek: bardcek, stricek; -ka: mamka,
blondinka; -ko: detatko, polénko, kolénko. Dale napt. chu_apecek, starecek,
perlicka, babicka atd.

e VnafeCi jsou také obvykla zvelicela a zhrubéla pojmenovani. Piipon je opét
nékolik, napt. -isko: chlapisko, ocisko, nosisko; -ac¢: bruchdd, fusdac, chupdc;
-oi. trhlon, steklon, krkon; -och: tustoch, divoch, mu _adoch; -ar. chudar, suchdr,
-dk. chu _apadk, darebdk atd.

e Diky rliznym piipondm tvoiime =z piidavnych jmen také jména zivotnych
I nezivotnych nositeltt vlastnosti, napi.: -ec: utopenec, wuivanec, uffiukanec;
-ica: roviica, bocnica, bjelica; -ak: zamotak, kiivak, muzak, kfitnak, -on: tupon,
huchon; -ac¢. bruchac, pupkdcd, nahdc, -os. strakos, hastros atd.; nebo napt. -dr:
suchdr atd.

e Zajimavym jevem jsou také hlohovecka piijmeni, kterd diky charvatské kolonizaci
a jejim osidlencim maji specifickou koncovku -i¢ nebo -ic: Viasic, Fabicovic,

Grbavcic, Giri¢, Grandic¢, Radkovic atd.
Deverbativa

o Cinitelska jména se tvofi pomoci p¥ipon -dc, -ac: sekdc, rvac, pohrabac, pomdhac,
flagac; -i¢ nebo -i¢: topic, holi¢, brusic; -dk: Zebrdk, ripdk, tuldk, mrzdk; -an: trhan;
-ar: pekar, kovar, lhar, -ala: ozrala, drimala, hongala; u_o0: nemehu _o, vrtidu 0

atd.
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e Tvoii se také jména prostredkl a nastrojl, a to pomoci piipon -dk: smetdik, drapak,
cedadk; -ac¢, -ac¢, -acka. sekac, krumpadc, hrabacka, klapacka; -du_o: trdu_o,
Sidu 0, struhadu _0 atd.

e Podstatna jména dé&jova se tvofi témito pfiponami: -i: posedeni, prijmani,
verbovani, Skoleni atd.; také piiponou -ot: vriiskot, skrabot, bekot; -ka: zavaska,
donadska; -acka, -acka:. zabijacka, paracka, oracka, pletacka atd.; a také -icka:

honicka.

6.2. Pfidavna jména

Tzv. genitiv-akuzativ mizeme vidét v pluralu rodu muzského Zivotného piidavnych
jmen, podstatnych jmen, zajmen i Cislovek: mdme dobrich susedu, drzival dvoch
pacholku.

e V gen., dat., akuz. a lok. ptidavnych jmen muzského rodu s tvrdym sklofiovanim je
zachované spisovné é: dobrého, mu _adého, druhém, jedného, kazdému, malému,
niemeckého, kolikdtého atd.

e U pfidavnych jmen se také setkame s koncovkou u, napt. v akuz. a instr. sg.
zenského rodu: druhu, takovu, bartosovu (,,BartoSovou®), cervenu, mladu, hezku
atd.

e U tvari zenského rodu je v gen., dat. a lok. sg. koncovka ej: o dobrej, pdtej,

Vv obecnej Skoli, z charvackej novej vsi, s celej republiki atd. A u vzoru ,,jarni* tvary

zlstavaji ve spisovné formé. Tento tvar se v rozhovoru objevoval velmi ¢asto, proto

jsem se rozhodla jej zaradit do svych vypoctl a zjistit jeho frekvenci.

KONCOVKA EJ, EJ

nespisovné spisovné

49 6

Z rozhovoru lze posoudit, ze frekventovangjSimi tvary ptidavnych jmen rodu
zenského jsou ty s koncovkou ej/éj. Objevily se vsak i tvary ve spisovné formé, a to napf.

u slov: uské, obicejné.

35




e Privlastiovaci ptfidavna jména maji shodné ptipony se spisovnym tvarem -uv, -0va,
-ove. suseduv/susedova/susedove. Pii obecném privlastiovani maji ptipony -sky,
-cki, -i. lonski rok, vinarské vzdelani, pjestounska péce, krestiii +méno, umrtii list
atd. Pomoci pfipony -sky se tvoii pfidavnd jména mistni: +lohofski, breclavski,
hodonski, tvrdonski atd. Pfidavna jména latkova se tvoii ptiponou -ovy. makovi,
tvarohovi, orechovi, hruskovi, a ptiponou -eny. drevjeni, hadreni, pruteni,
betonovi atd. Jména predstavujici velkou miru vlastnosti maji pfipony -dnsky, -
ajzny, -aty. velikanski, Sirokanski, visocajzni, palicati, fusati. U zdrobnélin
nebo zjemnénych piidavnych jmen jsou piipony -ucky, -unky, -ulinky, -enky:

maluckad, drobucka, bilucka, tenunki, drobunki, bilulinki, malusenki apod.

e Komparativ se tvofi pomoci ptipony -5§i/-¢i: najmladsi, nejvje+ci, starsi, najhorsi,
nebo pfiponou -¢jsi, ktera se vklada do slov, kde by spojenim s tvarem -5/ vznikla
nepohodlna skupina souhléasek: cilejsi, podobrnejsi, pomalejsi. U pridavnych jmen,
ktera kon¢i na -ky, se ptidava hlaska -i: vichci, lechci atd.

e Deverbativa jsou jména predstavujici néjakou cinnost, stav nebo ucel a tvoii se
ptidanim piipony ke slovesnym kmentm. Jsou to ptipony -ci: horici pes, hraci
hodini atd.; -ui: zasu _yé okno, prosuchu _é seno; -ni: zaklesteni, vyfoteni, dovezeni

apod.; -ti: zavriti, useknuti; a ptipona -vi: kisavi, pletkava, chytlava atd.

6.3. Z4jmena

e U skloflovani zdjmen dochazi ke kombinaci vSech hlasovych ptehlasek. Mizeme

zde najit nerealizovanou piehlasku A > E, EJ > E, mékéeni i tvrdnuti hlasek atd.

Zde jsem pro nazornou ukazku vybrala zdjmena osobni bezroda a zajmena ukazovaci

rodova. Deklinace neobsahuje vokativ.
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ZAIJMENA OSOBNI

singular plural
Jja ti mi Vi
mna, na tebja/tebe nas vas
mne, fe/mi tebje/tobje nam vam
mna, na tebja/tebje nas vas
0 mne tebja/tobje nam vam
mnu/mii tebui nama vama
ZAIMENA UKAZOVACI
singular plural
ten to t, 11 (Ziv.)Hi ti ti
td (neziv.)
teho téj teho tich tich tich
temu téj temu tim tim tim
teho tu to tich, ti ti ti
(Ziv.)/ten (Ziv.)/ti
(neziv.) (neziv.)
tem téj tem tich tich tich
tim tu tim tima, tema tima, tema tima, tema

e U piivlastiovacich zajmen jsou zachovany nestazené tvary: moja, tvoja, svojeho,

0 mojem, z moju atd. Koncovky jsou shodné pro vSechny tvary piivlastiiovacich

zajmen (napt.: naseho/vaseho/mojeho/tvojeho; naséj/vaséj/mojéj/tvojéj).
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ZAIJMENA PRIVLASTNOVACI

singular plural
nas nasa nase nasi nase nase
(Ziv.)/nase
(neziv.)
naseho nasej naseho nasich nasich Nasich
nasemu nasej nasemu nasim nasim nasim
naseho nasu nase nasich nase nase
(Ziv.)/nas (Ziv.)/nase
(neziv.) (neziv.)
naséem nasej naséem nasich nasich
nasich
nasim nasu nasim nasima nasima nasima

e U rodovych zajmen tedy doslo k vyrovnani mékkého a tvrdého typu: teho — naseho,
jemu — nasemu, tema — nasema atd.

e Zvlaste v obci Hlohovec nedochdzi u ukazovaciho zdjmena ten pii sklofiovani
k palatalizaci: s #im, s tema, s tima apod.

e Hromadné jméno, napt. cukrové (,,cukrovi®), se skloftuje z4jmennou flexi: hodre
cukrového, K cukrovému atd.

e Ve vychodomoravském nafeci je také Castd varianta z4jmena se V piivodni formé,
kdy vokal e nevznikl pomoci piehlasky z vokalu a. V rozhovorech jsem se na tento

jev zaméfila, a jak je vidno, piivodni tvar zdjmena Sa je i dnes stale pouzivan.

ZVRATNE ZAJMENO ,,SA“/, SE*

Sa Se

163 23

e U zajmen najdeme také koncovku u, kterd je soucasti instrumentalu: nasu, vasu,

tvoju, mnu, tebu atd.

38




6.4. Cislovky

Cislovka jeden mé v genitivu tvar jedného a dativu tvar jednému. Cislovka dva/dva
se sklofiuje nasledovng: gen. lok.: dvoch, dat.: dvom, instr.: dvoma. Cislovky #7 a
¢ty maji nominativni tvary: #%é (tré) | tri (tri), §tiré (stiré) | Stiri (stiri). Cislovka
sto ma deklina¢ni koncovky podle vzoru ,,mésto”, pouziva se tedy tvar dvje sta, t7i
sta atd., ale pjet, sest, sedn, osn sto korun. Zajmenné cislovky Kkolik, tolik maji
v neptimych (bezptedlozkovych) padech tvary kolika, tolika // kolikati, tolikati, ale
v lokalu a instrumentalu je Kkolik stvarem kolci: ot kolika // kolikati hodin, 0

kolikati I kolci /] koliki hodindch, s kolikati chuu _apama // s kolci chu _ yapama.

re¢

Cislovky tadové prviii, tireti, tisici jako ,jarni“ se sklofiuji podle adjektivni flexe
slozené a druhi, Stvrti, pati atd. jako ,,dobry*. Pouze ve spojeni s pu/pul se objevuji
také jmenné tvary: pu Stvrta metraka, pul pata/Sesta/sedma atd. Druhové Eislovky
maji v nom., akuz. pl. tvary jmenné: pateri, Sesteri, ale v ostatnich padech jiz tvary
slozené: paterich satu. Patii sem i zajmenné adjektivum nekolikeri: nekolikeri sati.
Podle vzoru ,jarni“ se sklonuji ¢islovky dvoji, oboji, troji atd., ptivodni tvary
zajmenné: troje dvera, dvoje vrata atd., jsou jen v nom. a akuz. pluralu ve spojeni

S pomnoznym podstatnym jménem.

6.5. Slovesa

Infinitiv je v n¢kterych piipadech zakoncen na tvrdé -t: najest, hostit, réct, nastrojit
atd., ale mize se i vyskytovat mekka varianta: zdokonalit, pocitat, zabivat, rikat,
bit, tocit (s touto variantou se setkame vice v Hlohovci).

V koncovce sloves v nominativu sg. se nachazi kratka souhlaska -u: su, napisu,
biju, nastupuju, preju, pamatuju, Fek+u apod.

Co se tyCe samotného slovesa byr, Vnom. sg. prézenta objevuje se
ve vychodomoravském nateci tvar su, ale zaroven je také pouzivan spisovny tvar
jsem s vyslovnosti +sem, tedy s vynechanim souhlasky j. V rozhovoru se tvar su
objevil pouze jednou, jelikoz vétsina konverzace se vedla ve formé vypraveni, tudiz

byl pouzivan tvar +sem jako pomocné sloveso, resp. volny morfém, ve spojeni s |-

ovym participiem (napf.: nachodiu _a +sem sa).
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Hojn¢ se pouziva samohlaska —u, a to u sloves 3. az 5. ttidy 3. os. pl.: zajimaju,

Fikaju, potkaju, maju atd.

V l-ovém participiu 2. slovesné tfidy (,.tiskne*, ,,mine®, ,,zacne®), jejiz slovni

zaklady kon¢i na samohlasku, zpravidla uslySime tvar bez kmenového konektému -

nu-: poht/pohéu _y, uscht/uschéu _, napadol (,,napadnul®) atd.

V dativu pl. 4. slovesné tiidy nedoslo k piehlasce A > E (IE): mosd, stavjd,

viprazdnd, neuspja, neumna, mluvija, musd, naroda atd.

U sloves v dat. sg. se obCas objevuje koncovka -e: chlasce, léce, Sepce apod.,

pievazuji vsak spisovné koncovky: chlasta, léta, Septa.

V imperativu podle typu ,,modli sa“ (s neodsutym -i) se zachovava tam, kde by

odsunutim koncového -i vzniklo uskupeni neobvyklych souhlasek, napf. zacrii,

posli, zatkni apod. V koncovce nominativu plurdlu je koncovka -me: dime,
‘eu _ajme, podivajme se, podme atd. U sloves typu ,,utfit”, ,,tahnout™, ,,zvat* atd.

nastalo mezi singularem a plurdlem vyrovnani: utfite, zachite, rekiiite, zamkiiite,

pretrhiiite, nehnite sa apod.
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7. Rovina syntakticka a lexikalni

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na nafecni vypovéd, pfiCemz vyuzivam
nékterych poznatki z dila lingvisty Jana Chloupka, a té€Z na slovosled nafecni véty, jak jej
pojimal lingvista FrantiSek Svérak z brnénské Univerzity J. E. Purkyné. Nékteré ptiklady
jsou prevzaty z citovanych dél a jsou doplnény dal§imi z rozhovora (tj. z mého vlastniho
vyzkumu). Piiklady jsou oznaceny kurzivou, ale v tomto pfipad¢ jsou pridana interpunkéni
znaménka, aby vynikly pauzy a véty byly spravné pochopeny. V prabéhu kapitoly si
dovolim opét Cerpat z nahranych rozhovorti a piedlozim konecné shrnuti v piehlednych
tabulkach, v nichZz jsem zaznamenala nejpouzivanéj$i spojky, zvratnd zdjmena a dalsi

navazovaci slova, ktera se ve vétach vyskytovala nejvice.

Jan Chloupek se domniva, Zze pokud v lingvistické praxi (napf. pfi vyzkumu
bézného mluveného jazyka v terénu) ,,dialektu* rozumime v podstaté ptece jen jednotné, je
tomu proto, ze ,dialekt je v pravdé komplexni kategorii lingvistickou, sociologickou
a historickou, ktera md sviij dvoji aspekt (ryze) lingvisticky (strukturni a promluvovy),

sociolingvisticky, historickolingvisticky...“*® Toto rozliSeni piinasi J. Chloupek v zajmu

lep$iho objasnéni pojmu ,,narecni struktura®.

Skladba je nejabstraktnéjsi plan jazykového systému, ve kterém se tak realizuje
skute€né komplexni charakter feci. Syntakticky vyzkum vychdzi nejcastéji z abstraktni
véty, ¢imz se lisi od jinych dil¢ich mluvnickych disciplin. ,,Vypoved sdeluje obsah naseho
védomi nebo jeho cast.“Y" Zarovei je také jednou z moznosti, jak reagovat na skute¢nost,
ktera mize byt bud’ jazykova, jez se popisuje v mluvnicich znamou terminologii (pokud
jde o syntax, tak na nazornych prikladech vét a syntagmat), nebo mimojazykova, ktera je
z hlediska prostého mluv¢iho nejptirozenési. ,,Pravé pro svij kontext piisobi ndrecni
vypoved na prvni pohled vérohodné jako skutecné zaznamenand, kdezZto jeji spisovnd
podoba ma spise raz mluvnické prikladové veéty, trebaze se obé vypovedi svou zdakladni

v Y2 3% w748
sdélnou hodnotou prilis nelisi.*

Nyni bych se chtéla vénovat frekventovanym spojkam, které jsem zaregistrovala

umluvéich v nahranych rozhovorech. Jsou jimi spojky aj/i, ked'(d)/kdiz, lebo

46 CHLOUPEK, Jan. Aspekty dialektu. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brné¢, 1971, s. 22.
ISBN 55-980-71.
o Tamtéz, s. 37.

8 Tamtéz, s. 41.
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(alebo) / nebo, kebi/gdibi a dale se také objevuje piislovce kedi/kdi. Spojky aj, ked’
a lebo/alebo jsou piejaty ze slovenstiny. Slovensky jazyk (podobné jako ¢estina) rozliSuje
spojky na soufadici a podradici. Mezi soufadici spojky, které spojuji hlavni véty, patii
spojka aj, ktera vyjadiuje pomér slucovaci, a spojka alebo, kterd vyjadiuje pomér
vylucovaci. Tvary ked, lebo, kebi se pouzivaji v podradicich souvétich. Diky blizkym
hranicim m¢éla slovenstina na vychodomoravské, jinak také slovenskomoravské, nareci
velky vliv (nadto tvoii ¢eska a slovenska nareci kontinuum), a jak je vidno, vyrazy piejaté
ze slovenstiny (nebo paralelni vzhledem ke slovenstin€) maji 1 v dneSni dobé své misto

v kazdodenni mluvé zkoumané staré generace.

e Respondent H (Hlohovec): ,,...Ze ten mali ked' je s nim...“ // ,,...a jag je to ked' je to
na divoko.*

e Respondent H (Hlohovec): ,alebo dalsi priklat co mi zas napadol...” //
»--of cukrarne lebo gde aj z ucitelku...

e Respondent E (Lanzhot): ,,ket niiceho nebiu o tak aj cerné sa maluvali...*

e Respondent A (Lanzhot): ,,...tak ona k& spovjedi su_a aj Kprijmani...” //
»-..zaroven idu aj k temu chu_apeckovi pro starka...*

e Respondent H (Hlohovec): ,,...to je vasa vjec kebi +ste bil +lohoféan mlufte si
po +lohofski...“ //,, ...ale on kebi zas aj ten kebi kebi bil v normalni rodirne...

e Respondent F (Hlohovec): ,,...tak kedi marus...“ // ,...dobré rika dobré tag kedi no

tedi a tedi...”

SPOJKA ,,LEBO%, ,,ALEBO*/,,NEBO*

lebo/alebo nebo

9 37

SPOJKA ,,AJ*/, I*

aj i

68 0
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SPOJKA ,,KED*, ,, KED*/, KDYZ*

ked/ked kdyz

34 21

U této spojky z rozhovort vyplyva, ze jeji spisovna varianta kdyz se vyslovila v 19
pfipadech pouze na tzemi Lanzhota a naopak nespisovny tvar ked’/ked se vyslovil az

29krat, a to v obci Hlohovec.

V nahravkach (zvlast¢ u pani Uhrové z Lanzhota, mluv¢i B) se také casto objevuje

¢astice vis ve spojeni se zajmenem CO:

e Respondent B (Lanzhot): ,,...no a vis co ja ti reknu jedno.“ // ,,...ale to bi bila

ostuda vis co.*

Slovni spojeni slouzi ke zdiraznéni otdzky nebo navazani dalSi véty. DalSim

navazovacim slovem je teda, které se dohromady u mluvéich objevilo v sou¢tu az 60krat.

e Respondent A (Lanzhot): ,,...a pani ucitelki teda sa pozvi aj na vino nebo na
neco...*

e Respondent D (Lanzhot): ,,...potom pozdeji sa pozvali teda.*

e Respondent B (Lanzhot): ,,...a teda ten oni teda ho potom naseu _.*

e Respondent G (Hlohovec): ,,...a Ze teda Ze je to tadi zdegenerované.*

e Respondent F (Hlohovec): ,,...oba dva sli s teda s pdtej tridi...

Nérecni vypovéd je tedy zékladni jednotkou mluveného projevu, ktery je pfisné
strukturni, organizaci jednotlivych slozek je vSak nekompaktni. Situacni kontext na ni
svymi promluvovymi faktory jednak pilisobi, a zarovei také spoluvytvaii kontext jazykovy.
J. Chloupek o nafe¢ni vypoveédi dodava, ze ,jeji vystavba je previziné linedrni. Nekdy

e e . , , o . il
vyjadruje ustalenym zpiisobem automatickou reakci‘ S

Co se tyce sledovanych jazykovych jevil, je patrné, Ze slovenské vyrazy maji v nafecni
syntaxi respondentti své misto. Spojka aj se ve spisovné form¢ i v promluvach mluv¢ich
prakticky nerealizovala a to stejné plati 1 pro zvratné zajmeno Se, které se vyslovilo

ve vétsing piipadi jako sa. U spojek tak jednoznacny vysledek nebyl, ale lze tvrdit, Ze

49 CHLOUPEK, Jan. Aspekty dialektu. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyng v Brng, 1971, s. 46.
ISBN 55-980-71.
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slovenské tvary lebo, alebo, ked’, ked jsou velmi pevnou soucasti nafecni syntaxe vSech

dotazovanych.

7.1. Natec¢ni vypoved podle Chloupkovy prace Aspekty dialektu

7.1.1. Z hlediska promluvového celku

Nafeéni vypoveéd’ je obvykle (a vlastné témét vyhradn€) mluvena, proto v dialektologii
hovoiime o ,,vypovédi mluvené®. Psana vypovéd’ by uz v podstaté sama o sob¢ porusovala
nasi pocatecni definici (viz kapitola 4) spisovného (mluveného i psaného) jazyka a dialektu
jakozto pouze mluveného jazyka. Nafecni vypoved je vzdy soucasti dialogického nebo
monologického kontextu. Dialogickd vypovéd je soucdsti situacniho kontextu, v némz
reaguje na posluchace, apeluje na ngj, provokuje ho k dal§imu vyjadieni nebo mu néco
sd¢luje. Vypoveéd monologicka je naopak soucasti jazykového kontextu, v niz néco sdéluje
(nejcastéji vypravi) néco o jazykové kontextové situaci, vedle situace aktualni (zakladni),
kterd za ni vznika.>

V této podkapitole spolecné s ndsledujicimi ozna¢im explicitné vlastni material
Z potizenych rozhovori, a to néasledovné: Respondent A az I (spolu s mistem, kde se

rozhovor odehraval), nebo zkratkou, napt. R A (HL.; Lanz.).

Tyto dva kontexty maji na sebe navzijem vliv a dochdzi za prvé k pfechodu
ze zékladni situace k jazykové kontextovému dg&ji, napt. obyCejnym vySinutim z vazby,
nebo vyuzitim melodie ¢i dynamiky, napf.:

e ....atozZ on, nepujdu, vratim se.‘

e Respondent F (Hlohovec): ,,a jezdi k nam, aj mi mame vinarstvi aj delame, a jezdi

k nam do sklepu hodne ludi...”
e Respondent B (Lanzhot): ,,chodila bjehala po tém po namiesti, a Ze frantiska uz

nasli frantiska uz nasli, tak to si tak pamatuju.*

%0 CHLOUPEK, Jan. Aspekty dialektu. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyné& v Brng, 1971, s. 39-486.
ISBN 55-980-71.
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Za druhé dochdzi k opacné situaci, vétSinou s apelovym razem:

e ,..Cert uz vic neprisel. stacite to psat? ale za rok...*

e Respondent H (Hlohovec): ,,n6 dockajte, abi nebilo, +estli budete teda temu
rozumrnet, protoze ja +sem si...*

e Respondent B (Lanzhot): ,,/eknu ti, +Sak jira je tadi nech rekne, tak ja su defce pro

13

vse...

wDynamické a intonacni moznosti oslabuji zdavaznost poradku slov jako prostredku
kontextového cleneni vypovedi; obvykly porddek slov se potom uplatiuje jen pri
promyslené vystavbé projevu.“>* \ rozhovoru se tyto tvary vyskytovaly ve smyslu

upfesnéni situace ¢i navazani kontaktu s ostatnimi respondenty.

7.1.2. Z hlediska historicko-lingvistického
Vétny typ je vysledkem vyvoje, ptedpokladaji se jim jisté ustdlené formy, tudiz jsou
tyto vyrazem historického pfistupu k jazyku. Chloupek tvrdi, Ze ,,ndrecni vypovéd muize
byt podle jistéeho typu modelovana nebo alespon v sobé miize skryvat predpoklad pro dalsi
VYVoj v novy lyp...“sz.

To ukazuji napt. ustalené ptipady elipsy €i vySinuti z vétné vazby:

e ....rano se jedlo polévka*

e Respondent A (Lanzhot): ,,...tak oni ju trikrat v breclavi operovali, trikrat to bili
aona...*

e Respondent A (Lanzhot): ,,...tam su v sobotu su je muzika® // ,,...no a ten opravdu

opravdu je to tadi velice pjekni zvik...*
e Respondent D (Lanzhot): ,,...ti kamaratki si pozvali kamaratki a kluci, defcica

nevjesta se s kamardatkama to miiela a kluci to mrneli zvlast ze...

Tento typ se vyvijel velmi ziveln€, nikoliv podle racionalnich tivah ani pod vlivem
pisemné praxe. Z potizenych nahravek bych usoudila, Ze nazorné vétné formulace vznikaly

z diivodu nepfipravenosti odpovédi a spontdnni komunikace.

5 CHLOUPEK, Jan. Aspekty dialektu. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brné, 1971, s. 42.

ISBN 55-980-71.
52 Tamté, s. 43.
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7.1.3. Z hlediska sociolingvistického

»Ze sociologického hlediska zajima dialektologa predevsim prechod veétnych
a syntagmatickych typu tradicnich dialektii v typy interdialektické a spisovné, jak se déje
S vymeénou genemcz’.“53 Napf. s rozvojem Skolniho vzdélani se piestavaji pouzivat nékteré
syntaktické jevy, které jsou 1 v nafecnim podvédomi zastaralé, archaické, jsou jimi jednak
spojky nebo, lebo ve vyznamu ,nebot™, ket, ket ve vyznamu ,kdyz“, také piislovce
bar/bar ve funkci spojky ptipustkové, ktera je nahrazovana spojkami a, protoze,
ale ve vyznamu pfipustkovém atd.

e Respondent H (Hlohovec): ,,ddmi ket +ste spomrnieli teho kornela lebo kornelijusa*

I diky odliSnym spolecenskym pomérim miizeme tzv. plurdl ucty slySet uz jen

u starousedliku.

e Respondent B (Lanzhot): ,,...praprastarecek bili paveu _* // ,teda starecek nebili,
az teda stricek

e Respondent | (Hlohovec): ,,...no ja +sem mnela taku starénecku pjeknii no (...)
vedli mia k nabozenstfi a ket +sem bila d'ecko, tak +sem se s nima mosela ruzenec

modlivat. ..

Jan Chloupek dodava, ze ,nejnovejsi syntakticky vyvoj se v tradicnim dialektu
neobrazi, nebot se dosud vyrazné nezmeénily vyjadrovaci potreby prislusniku dialektu.
U mladsich lidi souvisi vyjadiovani s rodinnou, skolni a obecnou kulturni vychovou a jeho
vyvoj se tedy déje — ze stanoviska pozorovatele — skoky, i kdyz nikoliv skoky snadno

r .54
pozorovatelnymi.

Chtéla bych dodat, ze v rozhovorech se spojky lebo, alebo pouzily pouze v poméru
vyluc¢ovacim, nikoliv ve vyznamu ,,nebot™ a ptislovce bar/bar ve tvaru bar co (,,cokoliv*).

Na druhou stranu tzv. plural Gcty se zvlasté u respondentek z Lanzhota vyskytoval velmi

Casto. Projevuji tim tak uznani ke starSi generaci.

7.1.4. Z hlediska psycholingvistického
Jak jiz bylo zminéno v uvodnich odstavcich o dialektu samotném (viz kapitola 4), nelze

o ném premyslet jako o ,,primitivnim*. Tato myS$lenka souvisi se star§imi ndzory o prosté

3 CHLOUPEK, Jan. Aspekty dialektu. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brné, 1971, s. 43.

ISBN 55-980-71.
54 Tamté, s. 43.
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»lidové dusi“ a dospélo se k ni a priori, zvenci, jesté pied analyzou narecni vypovédi. Dnes
uz je jisté, ze samotné nafecni vyjadfovani pln€¢ vyhovuje svému tucelu a ani mladsi
generace, ktera stale mluvi pfisluSnym dialektem, se nemusi mezi svymi vrstevniky citit
nijak zaostale. I pfesto vSak Chloupek v této sekci uvadi nékteré zvlastni kvality, které Ize
V nafe¢nim vyjadfovani zaznamenat.

e Napi. sklon ke generalizovani: ,,dva dni sa tam bilo* // ,,vzalo sa mi zelnacki* //
Hludi jag bi nabil*

e Zatajovani piiCin piirodnich jevi: ,,prsti mu wurezalo* // ,culi kroki a fcilka
zaklepalo*

e Automatizované jazykové reakce na vngj$i podnéty, napt. pozdravy: vitaj!;
nebo lidova réeni a piislovi: ,,nasi dedecek — dej jim pan bu lehké spocinuti — ti
umneli...” Il ,,gdibich mnel penize, jakoze nemam, tag bich...

Respondent H (Hlohovec): ,,reditel oSmera, uz je nebostik, miie rikal...*

Respondent B (Lanzhot): ,,v uteri, holdj dusa peklo hori, defcata zasa svola...*

Pfi nafecnich vypravovanich se projevuje tendence k dé€jové dynamicnosti na tkor

statickych prvki a vyraz se voli se zamérem pfimého sméfovani k zdvéru vypraveéni.

»Vyznamové vztahy mezi souvétnymi vétami nemusi byt vzdy totozné se znamymi vztahy
spisovnymi. To mize byt vyrazem i jiného zpusobu mysleni. Tak napr. pricina a nasledek

, .y . ’ . . v , 55
byvaji neutralizovany chronologickym razenim.

e je sichravo a uz mam rimu‘. Udalost v budoucnosti se poji s podminkou: ,kdiz
zustanete v posteli, bude zas dobre“. U zplisobu a miry se jejich vysledek udava
ucinkem: ,,ten umi vikladat, Ze vam bude hlava briet!*; nebo ucel s ufinkem

splyva: ,,ja +dibich mohla delat venku, co bich mnela hlavu lehku®.

Pohled Jana Chloupka je na dne$ni stav nafeci aplikovatelny, ale v n€kterych bodech se
muze odliSovat. Stale jsme schopni registrovat ono vysinuti z vétné vazby, diraz dynamiky

a intonace pii vypraveéni nebo tzv. plural ucty.

> CHLOUPEK, Jan. Aspekty dialektu. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyng v Brng, 1971, s. 45.

ISBN 55-980-71.
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7.2. Slovosled

,olovosled se Vv tomto nareci, podobné jako v jinych ceskych narecich, ridi jednak
vyznamem slov ve véte, jednak jejich strankou prizvukovou. Ve vétach oznamovacich stoji
na zacatku vety slovo, které je vychodiskem vypovedi, a na konci slovo, které je jadrem
wpovedi.“® Stejny princip plati i u tazaci véty. Zde se Frantisek Svérak neshoduje
snazorem Jana Chloupka, ktery tvrdi, Ze ,pro narecni vypovédi je charakteristicka
tendence protichiidna, totiz snaha vyslovit nejdiilezitéjsi slovo co nejdrive; jadro vypovédi
byva na zacatku vypovédi nebo uprostied, a to casto i v pripadech, kde nejde o projev

, v r rv, 7 70 57
expresivné zabarveny nebo o zvlastni duraz*".

e Napi.: ,,mu_adi si postavili novi dum...*; ,,navecér k nam dosli starénka...”*; ,,umis

visivat durki?*; ,,posékli +ste fSecek jacmen?

[ 24

Na konci véty se klade duraz na vytykané slovo v diiraznéj$im slovosledu.

e Respondent A (Lanzhot): ,,hleddl sa hodne dluho*; R H (HL.): ,.tag fSecko nemoze*;
Respondent B (Lanzhot): ,,uz druhé hodi tadi biu _ pan sobotka“

Naopak slovo, které ma citovy diraz, se vklada na zacatek véty.

e Respondent H (Hlohovec): ,,hnet budes rozumret!*; R F (HL.): ,,pret kameru mna

nedostanes!*; ,,onehdi +sem ti poscéau *

Ptivlastek shodny stoji obycejné pted substantivem, stejné jako substantivni piivlastek,

stojici nej€astéji pred svym jménem.

e R H (HL): jedind skoda; R I (HL.): krojovi ples; R F (Hl.): opravdova albinka; R B
(Lanz.): veliki prud... X R G (HL): stricek vojtech; R H (HLI.): profesor marceli;
R G (HL.): sin karel

U vyjimecnych piipadi stoji pfivlastek za svym jménem a vzdy za osobnim jménem.

e Napt.: Kristus Pan, cisar pan, knize pan X R F (HL): ja blbec; ja chudera; mi

chorvati

% SVERAK, Frantiek. Ndreci na Bieclavsku a v dolnim Pomoravi. Bmo: Universita J. E. Purkyné v

Brng, 1966, s. 79. ISBN 55-045-66.

57 KRALIK, Stanislav. P¥ispévek k poznani lidového jazyka na moravsko-slovenském pomezi. In Nase
Fe¢ [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2011. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5291# ftn3
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Genitiv piivlastiovaci se stavi za substantivum, ale v ojedinélych piipadech i pted né;.

o kozuch nasého starecka*; ,kun jejich suseda” X R F (HL): ,,maju od sina (...)

vaucku albinku®; ,,0t sestri sin“; R CH (HL.): ,,mamkina maminka‘“
Ptiklonky vétSinou stoji na druhém misté za prvnim pfizvucnym ¢lenem véty.

e R G (HL): ,,sin sa ho pta (...) zdokonalil si sa?*; R H (HL.): ,,nehanbi sa za to...*,

R A (Lanz.): ,,nds milos sa zenil*“; R C (Lanz.): ,.ti matriki sa nestratili...*
Nékdy stoji piiklonka na zacatku véty nebo po spojce a, ale.

e R B (Lanz.): ..ti sa zachranili (...) to sa u druhého mostu rosfrcalo®; ,kazdi mu_vi

+inac ale sa domluvime**
Pokud chceme zdiraznit z4jmeno, postavime ho na zacatek véty.

e RH (HL):, jes¢e mna neznal...”; R F (HL.): ,,pret kameru mna nedostanes...“; R B

(Lanz.): ,,a on fikal vedu _e mna stavjal maju*; ,,a vzdicki mna vzbudili...*

»wPordadku slov se v nareci vyuzivd pro kontextové clenéni jen ziidka, a to pri klidném
vypravovani, pii promyslené perspektivé vipovédi.“®® Natedi se tedy vice spoléha spise
na neslovosledné prostiedky, jako napf. intonace, ptizvukovd linie vypoveédi nebo

(3

navazovaci slova (,,toz", ,,no*, ,,a*) pro zdiraznéni zacatku vypovédi. Na slovosled ma
tedy v natecni vypoveédi vliv jak tendence smétovat od znadmého k novému, coz se shoduje

se spisovnou formou narodniho jazyka, tak 1 opacny smér, kdy mluvci vyslovi

vvvvvv

7.3. Lexikum

Dle Marie Krémové ,,z hlediska strukturniho nachdzime skutecné v dialektech, zejména
vychodomoravskych, nékteré rysy archaické, vyrazové prostiedky riznych jazykovych

planu, které od dob staré Cestiny nepodlehly Zadné podstatné inovaci. «¥ M. Krémova

%8 CHLOUPEK, Jan. Aspekty dialektu. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyné v Bmg, 1971, s. 100.

ISBN 55-980-71.

% KRCMOVA, Marie. Tradicni nareci v soucasnosti [onling]. Brno, 1988, s. 85. [cit. 2015-11-07].
Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/101629/A_Linguistica 36-1988-
1 14.pdf?sequence=1
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také upozoriiuje na fakt, Ze nelze brat lexikalni slozku dialektu vzdy jen jako zasobu

1 o 60
archaickych vyrazi.

Samotnému lexiku bych se chtéla vénovat v této kapitole pouze okrajove, a to
formou vyc¢tu lexémul. Vyrazy jsem vypsala z nahranych rozhovori a doplnila o slova,
ktera respondenti uvedli jako nejpouzivanéjsi. Slova jsem rozdélila do dvou skupin, podle
mist, kde se rozhovor zaznamenaval, a sefadila jsem je abecedné. U nejstarSi generace,
se kterou jsem v mém vyzkumu pracovala, jsou nafeéni vyrazy stale zachované a hodné

pouzivane.

Zde je né€kolik prikladl z regionalné specifického lexika respondentti z Hlohovce:

filcaky = teplé boty

e greft = 1. fada rév, 2. hraz u rybnika, potoka

e grepcit (Ces. kiepcit) = verbovat (bujné tancovat)
e gmajna = pastvisko

e gramorky = hraci kulicky

e chmutck = zkazené vajicko

¢ jojky = vysoké panské boty

e kerchov = hibitov

e Kklupna = kolik na pradlo

e krumpire (slov. krumpl'e) = brambory

e mrchavec = darebdk

e ompr = védro

e primaska = prvni houslistka lidové kapely

e richti = zrovna tak // R F (Hl): ,,a richtik ten pati bil frantisek*
e rlca = tatar

e rucat = nahlas plakat

e tukr = koStyt

e viec/viac = vic

%0 KRCMOVA, Marie. Tradicni nareci v soucasnosti [onling]. Brno, 1988, s. 86. [cit. 2015-11-07].
Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/101629/A_Linguistica 36-1988-
1 14.pdf?sequence=1
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Specifické lexikum u respondentti z Lanzhota:

e erteple = brambory

e kandal vic = ¢im dal, tim vic / mnohem vic

e patetky (téz patérky) = zrnka rtizence nebo rizenec sam

e protfan = plech do trouby

e rajtovat = prochazet se

e rozfrcat = rozbit/porouchat

e slopat = chlastat

e tabulové = kostkované (karo)

o vcil=ted

e zebrana (byt zebrand) = ,,citi se 1épe*

e zrichtovat = zlepsit

e ztentovat = dat dohromady/ zlepsit

e 7ebracky (téz Zebracna) = 1. kostelni pfedsin pod kruchtou, v niz sedavaji zebraci,
2. vyklenek piede dvefmi domovnimi

e 7udro = ozdobny vchod do domu

7.4. Pfezdivky

V Hlohovci i v Lanzhoté se Casto vyskytuji také prezdivky. Rozsifily se z divodu
Castého opakovani stejnych jmen a piijmeni, kterd jsou typickd pro dané oblasti.
V Hlohovei muizeme zaregistrovat hlavné tato pfijmeni: Vlasicovi, Radkovicovi,
Grbavcicovi, Giricovi, GrandiCovi a Sitkovi; a v Lanzhoté: Uhrovi, BartoSovi, Tuckovi,
Cyprisovi, Zonigovi atd. V prvni obci je Castéjsi, Ze se pro prezdivku pouzivaji kiestni
jména, a to vétSinou ¢lend nejstarsi generace. V naSem vyzkumu tento jev 1ze zaregistrovat
v rozhovoru €. 4, s panem Josefem Vlasicem (mluv¢éi H), ktery vysvétluje, ze se jeho
pfedek jmenoval Kornel VlaSic, tudiZz jeho rodiné¢ v Hlohovci nikdo nefekne jinak
nez Kornelovi. V obci je také tradici dédéni jmen a toho si miizeme napf. v§imnout u pana
Karla (mluvéi G), ktery mé dédecka i tatinka jménem Karel, jeho syn se jmenuje Karel

a jeho devitilety vnuk také.
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V Lanzhoté jsou prezdivky odvozené spiSe od tradovanych povidacek, udalosti,
charakteristickych vlastnosti ¢i zaméstnani dané rodiny nebo jejich predka. V rozhovoru
¢. 1 pani Uhrovd (mluvci B) popisuje napt. ptivod prezdivky jejiho zesnulého manzela,
kdy se jeho rodin¢ fikalo Banarovi, jelikoz si jejich predci kdysi davno postavili
v Lanzhot¢ dim na misté, kde se nachédzela stard pec a v ni se palily baiky. Téchto

ptrezdivek existuje opravdu mnoho a zde je par piiklada:

e Uher: Fabis, Banar, Pazderindk, Obuch, Snopek, Hajny atd.
e Bartos: Losak, Babinak, Pastorek, Pavlos, Zonyga atd.
e Ciprys: Darmovzal, Kosela, Prdela, Vendelin, Pokusany, Rataj, Kotfinecek atd.

e Tucek: Palansky, Zojdrék, Knacar, Blazej, Zanat atd.
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8. Zavér

Bakalatska prace si kladla za cil zkoumat bézny jazyk nejstarSi generace obyvatel
ve mésté Lanzhot a obci Hlohovec a jeho odchylky od spisovné normy. Pro sviij vyzkum
jsem si zvolila metodu zvukovych zdznamii. Autentické nahravky jsem poftidila ve dvou
vybranych lokalitach s piivodnimi obyvateli. Mésto Lanzhot zastupovalo pét respondentil
ase stejnym poctem lidi jsem pracovala i v Hlohovci. Mluvéi byli starsi Sedesati let
aVv mistech bydli od narozeni do soucasnosti. Rozhovory byly pofizeny formou
neformalniho a nepfipraveného dialogu a probihaly v domovech dotazovanych

nebo na jejich pracovistich. VSichni respondenti s nahravanim souhlasili.

V tvodu prace jsem predstavila lokality, ze kterych respondenti pochazi, a predlozila
zakladni informace. Dale jsem se zminila o historii plivodnich obyvatel a jejich vzajemném
souziti. Ve tfeti kapitole se doviddme o zakladni charakteristice mluv¢ich, se kterymi jsem
ve svém vyzkumu pracovala. Nasleduje jazykova cast, kterou jsem rozdélila na uroven

fonologickou, morfologickou a okrajové jsem se zminila o syntaxi a lexiku.

Rozhovory probihaly s cilem zachyceni soukromé a neptipravené konverzace, tudiz
jsem v lexikalni podkapitole vybrala pouze nékolik zajimavych nafecnich vyrazt, které
zaznély v rozhovoru nebo se v danych mistech pouzivaji dodnes. Metodu zvukovych
zdznamu jsem si vybrala proto, ze cilem mého zkouméni byl autenticky dialekt, coz je

varianta jazyka, ktera se vyskytuje v pouze mluvené forme.

Z tabulek, kterymi jsem vyhodnocovala rozhovory, je jasné vidét, které jazykové
jevy jsou u respondentd nejCastéjSi a které naopak nejsou tolik frekventované.
Ve fonologické ¢asti prace miiZzeme z vysledkl usoudit, ze témét ve vSech sledovanych
jevech prevazuje nespisovny tvar. Vysledky, kde je frekventovan&j§im tvarem spisovna
forma, vSak nejsou nijak jednoznacné, a tak muzeme tvrdit, Ze ve fonologické roving je
tradi¢ni nafeci stale zachovano. Jedinou vyjimku tvoii nafecni tvar ,,obaloveného® I, ktery
se v LanZzhoté pouZiva jiZ méné a v piepisech lze poznat, Ze jeho aktivni pouZivani je jiz
velmi subjektivni zéleZitosti. Nelze vSak tvrdit, Ze by tento jev zanikl. U roviny
morfologické jsem dospéla k prikaznéjsSim vysledkiim a tak u pozorovanych hlaskovych

zmén muzeme rovnéZ potvrdit pevny zaklad tradi¢niho dialektu.

V rovin¢ syntaktické jsem se snazila popsat a pfiblizit podobu vét a vétnych typu,
které se v nareCi pouzivaji, spolu s frekventovanymi spojkami a navazujicimi slovy. Je

patrné, Ze pii spojovani vét dominuji spojky, které se viceméné shoduji se slovenstinou, a
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Casto pouzivanym navazovacim slovem je teda nebo vis. Slovosled nam tedy zobrazuje
onu krasu tradi¢niho nafeci v jeho zna¢né nepravidelnosti. Mluvéi ve svych promluvéach
dbaji hlavné na dynamiku a intonaci a dalezita slova pronaseji bud’ na zacatku véty, nebo

na konci.

Lexikalni rovinu jsem pojala pouze prakticky, a to tak, Ze jsem zaznamenala slova
Z nahranych zvukovych zaznamii spolu se slovy vyjmenovanymi respondenty, které
oznaCuji za stale pouzivané v jejich kazdodenni komunikaci. Kapitolu jsem doplnila

0 prezdivky, které jsou obvyklé pro obyvatele jednotlivych mist.

Znacny vliv na mluvenou formu jazyka mély zajisté udalosti 2. svétové valky,
kvali kterym bylo povinné vyucovat na Skolach v némeckém jazyce. Na nafe¢i obyvatel
Hlohovce mél také vliv plivod obce, ktera byla v 16. stoleti kolonizovana Charvaty, proto

maji dodnes hlohovecka ptijmeni vesmés koncovku -ic, -ic.

V koneéném dasledku je tedy zfejmé, ze se ve zkoumanych lokalitach
Jihomoravského kraje tradi¢ni nafeci zachovalo a charakteristické znaky vychodomoravské

skupiny jsou v feci stale pouzivané.
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9. Anotace
Autor: Kristyna Darmovzalova
Katedra a fakulta: Katedra bohemistiky; Filozoficka fakulta

Nazev diplomové prace: Bézn¢ mluveny jazyk nejstarSi generace ve mésté¢ Lanzhot a obci

Hlohovec

Vedouci diplomové prace: PhDr. Ondrej Blaha, Ph. D.
Pocet znaku: 85 175

Pocet priloh: 16

Pocet tituli pouZité literatury: 21

Klicova slova: nafeci, Cesky jazyk, jizni Morava, fonologie, morfologie, vétna skladba,

lexikum, Podluzi, Hlohovec, Lanzhot, soukromy rozhovor, autentické nahravky

Keywords: dialect, Czech language, South Moravia, phonology, morphology, syntax,

lexikology, Podluzi, Hlohovec, Lanzhot, private conversation, authentic records

Anotace: Bakalaiska prace se zabyva popisem bézné mluveného jazyka nejstarSi generace
ve mest¢ Lanzhot a obci Hlohovec a jeho odchylek od spisovné normy. Charakteristické
znaky vychodomoravského nafe¢i jsou popsany na urovni fonologické, morfologické
a okrajové 1 syntaktické spolu s lexikalni. Prakticka c¢ast je tvofena autentickymi
rozhovory. Respondenti byli star§i Sedesati let a rozhovory s nimi byly pofizeny za G¢elem
zachyceni neformalniho a nepfipraveného dialogu. Vysledky zkoumani byly zaznamenany

do prehlednych tabulek a ptifazeny ke sledovanym jeviim v odpovidajici kapitole.

Abstract: The bachelor thesis deals with a description of commonly spoken langauage the
eldest generation of Lanzhot town and Hlohovec village and its deviations from the literary
form. Characteristics of an Eastern-Moravian dialect are described in levels of phonology,
morphology, syntax and lexikology. Practical part is formed by authentic records. All
respondents were older than sixty years old and interviews were recorded for the purpose
of capture an informal and unprepared dialogue. The results of searching were noted into

the organized tables and matched to a corresponding chapter.
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11. Seznam zkratek

apod. = a podobné

atd. = a tak dale

akuz. = akuzativ

dat. = dativ

gen. = genitiv

¢es. = Cesky

¢sl. = Ceskoslovensky

ha = hektar

HI. = Hlohovec

instr. = instrumental

JZD = jednotné zeméd¢lské druzstvo
Lanz. = Lanzhot

lok. = lokal

m n. m. = metrt nad mofem
napf. = na ptiklad

nom. = nominativ

0s. = osoba (gramaticka kategorie)
p. = pad (gramaticka kategorie)
pCsl. = praceskoslovensky

psl. = praslovansky

pl. = plural

pol. = polovina

R = respondent

sg. = singular

slov. = slovensky

srov. = srovnani

tzv. = tak zvany
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tj. =to je

UNESCO = United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Narodni
pamatkovy ustav)
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12.

Seznam priloh
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1 Urceni polohy obce Hlohovec a mésta
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2 Mapa zakladniho rozvrzeni ¢eskych nareci
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e Mapa &. 1. In BELIC, Jaromir. Ndstin ceské dialektologie. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1972. ISBN 91-08-03.
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3 Identifikacni karta respondentii — Lanzhot

Bézné mluveny jazyk nejstarsi generace ve mésté Lanzhot a obci Hlohovec

Jméno a prijmeni exploratora: Kristyna Darmovzalova

Adresa exploratora: Hibitovni 19, Bieclav 3

Rozhovor ¢. 1

Udaje o nahravanych:

Mluvéi A

Jméno a pfijmeni: Marie Uhrova

Pohlavi: Zena

\S S

Vzdélani (a titul): zdkladni + Skoleni v zaméstnani
Typ skoly: Zékladni skola v Lanzhoté¢

Profese®: operatorka na CD, délnice na bieclavské pile, ,,malére¢ka” (malitka lidovych
motivi)

Misto a nafecni oblast piivodu (a doba pobytu)63: LanZhot, vychodomoravska natecni
oblast, 77 let

Dalsi mista pobytu64: zadna

Soucasna lokalita a doba pobytu: Lanzhot, 77 let
Udaje o nahravece:

Datace nahravky: 16. 10. 2015

Dé¢lka nahravky: 00:27:57

Kvalita nahravky: primérna

61
62
63

Konkrétni vék mluvciho.

Uvadi se vSechny profese.

Vypliiuje se misto narozeni (mésto, vesnice), narecni oblast, odkud mluv¢i pochazeji (véetné doby
pobytu v dané lokalité).

64 Vypliuji se vSechna ostatni mista pobytu (v¢. doby pobytu), a to chronologicky.
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Nahravaci pfistroj/médium: mobilni telefon Huawei G6
Témata rozhovoru: vzpominky na mladi; lanzhotské hody; pobyt v nemocnici

Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunikaéni situace): u mluvciho
v obyvacim pokoji; klidné, pratelské prostredi

Prohlaseni: Potvrzuji, ze nahravani/mluvéi souhlasili s pouzitim nahravek a ptepisii pro
ucely bakalatské diplomové prace s nazvem Bézn¢ mluveny jazyk nejstarSi generace ve
meésté Lanzhot a obci Hlohovec.

Mluvéi B

Jméno a piijmeni: Jifina Janulikova

Pohlavi: Zena

Vek®: 73

Vzdélani (a titul): zékladni

Typ skoly: Zékladni skola v Lanzhot¢
Profese®: d&lnice na bieclavské pile, uklizetka

Misto a nafecni oblast piivodu (a doba pobytu)®’: Lanzhot, vychodomoravskd nafe¢ni
oblast, 72 let

Dal3i mista pobytu®®: zadna

Soucasna lokalita a doba pobytu: Lanzhot, 72 let

Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 16. 10. 2015

Délka nahravky: 00:27:57

Kvalita nahravky: primérna

Nahravaci ptistroj/médium: mobilni telefon Huawei G6

Témata rozhovoru: vzpominky na mladi; lanzhotské hody; pobyt v nemocnici

Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunikaéni situace): u mluvciho
v obyvacim pokoji; klidné, ptatelské prostredi

65
66
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Konkrétni vék mluvciho.

Uvadi se vSechny profese.

Vypliiuje se misto narozeni (mésto, vesnice), narecni oblast, odkud mluvéi pochazeji (véetné doby
pobytu v dané lokalité).

68 Vypliuji se vSechna ostatni mista pobytu (v¢. doby pobytu), a to chronologicky.
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Prohlaseni: Potvrzuji, ze nahravani/mluvéi souhlasili s pouzitim nahravek a piepisti pro
ucely bakalatské diplomové prace s nazvem Bézn¢ mluveny jazyk nejstarSi generace ve
meésté Lanzhot a obci Hlohovec.

Mluvéi X: Ludmila Darmovzalova

Miluv¢i Z: Kristyna Darmovzalova (explorator)

Rozhovor ¢. 2

Udaje o nahravanych:

Mluv¢i C

Jméno a ptijmeni: Hana Tuckova

Pohlavi: Zena

Vek®: 62

Vzdélani (a titul): stfedni s maturitou

Typ skoly: Stfedni ekonomické Skola v Bieclavi
Profese’: matrikarka, kronikarka

Misto a nafecni oblast piivodu (a doba pobytu)’: Lanzhot, vychodomoravskd nafe¢ni
oblast, 62 let

Dalsi mista pobytu72: zadna

Soucasna lokalita a doba pobytu: Lanzhot, 62 let
Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 7. 2. 2017

Délka nahravky: 00:05:04

Kvalita nahravky: vyborna

Nahravaci ptistroj/médium: diktafon

Témata rozhovoru: ndplh jeji prace; zaZitek s rozhlasovym potadem

69
70
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Konkrétni vék mluvciho.

Uvadi se vSechny profese.

Vypliiuje se misto narozeni (mésto, vesnice), narecni oblast, odkud mluvéi pochazeji (véetné doby
pobytu v dané lokalité).

2 Vypliuji se vSechna ostatni mista pobytu (v¢. doby pobytu), a to chronologicky.
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Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunikacni situace): Vv kancelafi
respondentky na Méstském Ufadé v Lanzhot¢; prijemné, klidné prostiedi

Prohlaseni: Potvrzuji, ze nahravani/mluvci souhlasili s pouzitim nahravek a ptepist pro
ucely bakalarské diplomové prace s nazvem Bézné mluveny jazyk nejstarSi generace ve
meésté Lanzhot a obci Hlohovec.

Mluvéi X: Ludmila Darmovzalova

Mluvéi Z: Kristyna Darmovzalova (explorator)

Rozhovor ¢. 3

Udaje o nahrivanych:

Mluvéi D

Jméno a pfijmeni: Marie Petrlova

Pohlavi: zena

Vek'™: 68

Vzdélani (a titul): vyssi odbornd Skola

Typ Skoly: Vyssi hospodarska Skola v Breclavi
Profese’®: ustav narodniho zdravi

Misto a nafeéni oblast pivodu (a doba pobytu)™: Lanzhot, vychodomoravska nafeéni
oblast, 68 let

Dalsi mista pobytu76: zadna

Soucasna lokalita a doba pobytu: Lanzhot, 68 let
Udaje o nahravece:

Datace nahravky: 7. 2. 2017

Délka nahravky: 00:08:24

Kvalita nahravky: vyborna

73
74
75

Konkrétni vék mluvciho.

Uvadi se vSechny profese.

Vypliiuje se misto narozeni (mésto, vesnice), narecni oblast, odkud mluvci pochézeji (véetné doby
pobytu v dané lokalité).

7 Vypliuji se vSechna ostatni mista pobytu (v¢. doby pobytu), a to chronologicky.
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Nahrévaci ptistroj/médium: diktafon
Témata rozhovoru: zaliby; tradice a déni v Lanzhot¢

Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunika¢ni situace): doma u
respondentky; ptijemné a klidné prostiedi

Prohlaseni: Potvrzuji, ze nahravani/mluvéi souhlasili s pouzitim nahravek a piepist pro
ucely bakalatské diplomové prace s nazvem Bézn¢ mluveny jazyk nejstarSi generace ve
meésté Lanzhot a obci Hlohovec.

Udaje o nahravanych:

Mluvéi E

Jméno a pfijmeni: Marie Svirgova

Pohlavi: Zena

Vek'": 70

Vzdélani (a titul): zékladni Skola

Typ skoly: Zékladni Skola v Lanzhoté
Profese’®: breclavska pila (parkety), Siti krojii

Misto a nafecni oblast piivodu (a doba pobytu)’®: Lanzhot, vychodomoravskd nafe¢ni
oblast, 70 let

Dal3i mista pobytu®’: zadna

Soucasna lokalita a doba pobytu: Lanzhot, 70 let
Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 7. 2. 2017

Dé¢lka nahravky: 00:08:24

Kvalita nahravky: vyborna

Nahravaci ptistroj/médium: diktafon

Témata rozhovoru: zaliby; tradice a déni v LanZhot¢

Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunika¢ni situace): doma u
respondentky pani Marie Petrlové; piijemné a klidné prostiedi

7
78
79

Konkrétni vék mluvciho.

Uvadi se vSechny profese.

Vypliiuje se misto narozeni (mésto, vesnice), nafecni oblast, odkud mluv¢i pochazeji (véetné doby
pobytu v dané lokalité).

g Vypliuji se vSechna ostatni mista pobytu (v¢. doby pobytu), a to chronologicky.
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Prohlaseni: Potvrzuji, ze nahravani/mluvéi souhlasili s pouzitim nahravek a ptepisii pro
ucely bakalatské diplomové prace s nazvem Bézn¢ mluveny jazyk nejstarSi generace ve
meésté Lanzhot a obci Hlohovec.

Mluvéi X: Ludmila Darmovzalova

Miluv¢i Z: Kristyna Darmovzalova (explorator)
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4 Identifika¢ni karty respondenti — Hlohovec

Bézn€ mluveny jazyk nejstarsi generace ve mésté Lanzhot a obci Hlohovec

Jméno a prijmeni exploratora: Kristyna Darmovzalova

Adresa exploratora: Hibitovni 19, Bieclav 3

Rozhovor ¢. 4

Udaje o nahravanych:

Mluvdéi F

Jméno a piijmeni: Katefina Vlasicova
Pohlavi: Zena

Vek®: 74

Vzdélani (a titul): stiedni s maturitou

Typ skoly: Obchodni akademie v Bieclavi

Profese®: ekonomka, zaméstnana v JZD, pracovnice ve vinaistvi, kronikéfka obce
Hlohovec

Misto a nafecni oblast ptivodu (a doba pobytu)83: Hlohovec, vychodomoravska natrecni
oblast, 74 let

Dalsi mista pobytu84: zadna

Soucasna lokalita a doba pobytu: Hlohovec, 74 let
Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 27. 2. 2015

Dé¢lka nahravky: 00:44:36

Kvalita nahravky: dobra

81
82
83

Konkrétni vék mluvciho.

Uvadi se vSechny profese.

Vypliiuje se misto narozeni (mésto, vesnice), narecni oblast, odkud mluv¢i pochazeji (véetné doby
pobytu v dané lokalité).

8 Vypliuji se vSechna ostatni mista pobytu (v¢. doby pobytu), a to chronologicky.
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Nahrévaci ptistroj/médium: diktafon
Témata rozhovoru: historky z mladi; nafe¢ni zvyky; rodina; nataceni s CT

Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunika¢ni situace): u mluvciho
v obyvacim pokoji; klidné, pratelské prostredi

Prohlaseni: Potvrzuji, ze nahravani/mluvéi souhlasili s pouzitim nahravek a ptepisii pro
ucely bakalatské diplomové prace s nazvem Bézn¢ mluveny jazyk nejstarSi generace ve
meésté Lanzhot a obci Hlohovec.

Mluvéi G

Jméno a piijmeni: Ing. Karel Vlasic

Pohlavi: muz

vek®: 78

Vzdélani (a titul): vysokoskolské vzdélani, Ing.

Typ skoly: Vysoka skola zeméd¢lskéd v Brné

Profese®: zemé&d&lsky inZenyr, zaméstnany v JZD, vlastnik vinafstvi

Misto a nafeéni oblast piivodu (a doba pobytu)®’: Hlohovec, vychodomoravska nafe¢ni
oblast, 78 let

Dal3i mista pobytu®®: zadna

Soucasna lokalita a doba pobytu: Hlohovec, 78 let

Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 27. 2. 2015

Délka nahravky: 00:44:36

Kvalita nahravky: dobré

Nahravaci ptistroj/médium: diktafon

Témata rozhovoru: historky z mladi; nafeni zvyky; rodina; nataceni s CT

Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunikaéni situace): u mluvciho
v obyvacim pokoji; klidné, ptatelské prostiredi

85
86
87

Konkrétni vék mluvéiho.

Uvadi se vSechny profese.

Vypliiyje se misto narozeni (mésto, vesnice), nafecni oblast, odkud mluvéi pochazeji (véetné doby
pobytu v dané lokalité).

& Vypliuji se vSechna ostatni mista pobytu (v¢. doby pobytu), a to chronologicky.
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Prohlaseni: Potvrzuji, ze nahravani/mluvéi souhlasili s pouzitim nahravek a ptepisii pro
ucely bakalatské diplomové prace s nazvem Bézn¢ mluveny jazyk nejstarSi generace ve
meésté Lanzhot a obci Hlohovec.

Mluvéi H

Jméno a piijmeni: Josef Vlasic

Pohlavi: muz

Vek®: 76

Vzdélani (a titul): stiedni s maturitou

Typ Skoly: Obchodni akademie v Bieclavi

Profese®: ekonom, Gfednik v bance, kostelnik v Hlohovci

Misto a nafecni oblast ptivodu (a doba pobytu)glz Hlohovec, vychodomoravskd natre¢ni
oblast, 76 let

Dal3i mista pobytu®’: zadna

Soucasna lokalita a doba pobytu: Hlohovec, 76 let

Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 27. 2. 2015

Délka nahravky: 00:44:36

Kvalita nahravky: dobra

Nahravaci ptistroj/médium: diktafon

Témata rozhovoru: historky z mladi; natecni zvyky; rodina; nataCeni s CT

Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunikaéni situace): u mluvciho
V obyvacim pokoji; klidné, ptatelské prostiedi

Prohlaseni: Potvrzuji, ze nahrdvani/mluvci souhlasili s pouzitim nahravek a ptepisi pro
ucely bakalarské diplomové prace s ndzvem Bézn€ mluveny jazyk nejstar§i generace ve
meésté Lanzhot a obci Hlohovec.

Mluvéi Y: Blanka Darmovzalova

Mluvéi Z: Kristyna Darmovzalova (explorator)

89
90
91

Konkrétni vék mluvéiho.

Uvadi se vSechny profese.

Vypliiyje se misto narozeni (mésto, vesnice), nafeéni oblast, odkud mluv¢i pochazeji (véetné doby
pobytu v dané lokalité).

%2 Vypliuji se vSechna ostatni mista pobytu (v¢. doby pobytu), a to chronologicky.
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Rozhovor €. 5

Udaje o nahravanych:

Mluvéi CH

Jméno a piijmeni: Maria BeneSova

Pohlavi: Zena

vek™: 74

Vzdélani (a titul): stfedni s maturitou

Typ Skoly: Stfedni Skola v Lednici

Profese®: v zem&dé&lstvi, v Sohaji (textilni fabrika)

Misto a nafeéni oblast piivodu (a doba pobytu)®™: Hlohovec, vychodomoravska nafe¢ni
oblast, 74 let

Dalsi mista pobytu%: 7adna

Soucasna lokalita a doba pobytu: Hlohovec, 74 let
Udaje o nahravece:

Datace nahravky: 8. 2. 2017

Dé¢lka nahravky: 00:05:06

Kvalita nahravky: vyborna

Nahravaci ptistroj/médium: diktafon

Témata rozhovoru: psani kronik; zaliby

Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunikaé¢ni situace): u mluvciho
v obyvacim pokoji; klidné, ptatelské prostredi

Prohlaseni: Potvrzuji, ze nahravani/mluvci souhlasili s pouzitim nahravek a pfepist pro
ucely bakalatské diplomové prace s nazvem Bézné mluveny jazyk nejstar$i generace ve
mesté Lanzhot a obci Hlohovec.

93
94
95

Konkrétni vék mluvciho.

Uvadi se vSechny profese.

Vypliiuje se misto narozeni (mésto, vesnice), nafeéni oblast, odkud mluvéi pochazeji (véetné doby
pobytu v dané lokalité).

% Vypliuji se vSechna ostatni mista pobytu (v¢. doby pobytu), a to chronologicky.
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Rozhovor €. 6

Udaje o nahravanych:

Mluvdéi E

Jméno a piijmeni: Anna Grbavcicova

Pohlavi: Zzena

vek: 74

Vzdélani (a titul): stfedni s maturitou

Typ Skoly: Znojemska pedagogicka Skola ve Znojmé
Profese®: ugitelka na zékladni (narodni) Skole v Hlohovci

Misto a nafeéni oblast piivodu (a doba pobytu)®: Hlohovec, vychodomoravska nafe¢ni
oblast, 74 let

Dalsi mista pobytulooz 74dna

Soucasna lokalita a doba pobytu: Hlohovec, 74 let

Udaje o nahravece:

Datace nahravky: 8. 2. 2017

Dé¢lka nahravky: 00:03:15

Kvalita nahravky: primérna

Nahravaci ptistroj/médium: mobilni telefon Lenovo A6000

Témata rozhovoru: ucitelskd minulost; zazitky a hlohovecké plesy

Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunikaé¢ni situace): doma u
respondentky; pfijemné a klidné prostiedi

Prohlaseni: Potvrzuji, ze nahravani/mluvci souhlasili s pouzitim nahravek a pfepist pro
ucely bakalatské diplomové prace s ndzvem Bé&zné mluveny jazyk nejstarSi generace ve
mésté Lanzhot a obci Hlohovec.

97
98
99

Konkrétni vék mluvciho.

Uvadi se vSechny profese.

Vypliiuje se misto narozeni (mésto, vesnice), narecni oblast, odkud mluvci pochazeji (véetné doby
pobytu v dané lokalité).

100 Vypliuji se vSechna ostatni mista pobytu (v¢. doby pobytu), a to chronologicky.
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