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Autor si pro svou bakalářskou práci vybral srovnání právní úpravy ústavního deliktu hlavy státu v ČR a na Slovensku. Jde o téma poměrně aktuální a až překvapivě praktické, jak ukazuje česká ústavněprávní praxe posledních let. Na bývalého prezidenta republiky totiž byla podána ústavní žaloba a některé hlasy vyzývají k jejímu podání i v případě prezidenta současného. Ústavní žalobě „málem“ čelil i slovenský prezident Gašparovič. 
 Autor svou práci rozdělil do šesti kapitol včetně úvodu a závěru, které doplňuje o seznam použitých zdrojů. V úvodu práce autor nijak výslovně nedefinoval svou hlavní výzkumnou otázku nebo výzkumný rámec práce. Pouze slibuje, že se čtenář „dozví, v jaké míře došlo k odklonu od dřívější společné právní úpravy a jak moc jsou v současné době od sebe jednotlivé úpravy odlišné“. Kromě toho se autor zavazuje v závěru práce „shrnout vlastní názor, co považuje za vhodné a naopak to, kde by mělo dojít ke změně“. Ač bych k takto vymezenému výzkumnému rámci měl výhrady, lze podle mého názoru dojít k závěru, že autor v  míře potřebné pro tento typ práce prokázal uplatnění základů vědecké práce, jak vyžaduje čl. 10 Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci (dále jen „směrnice“). 
Co se obsahu práce týče, po úvodu následuje kapitola věnovaná pojmu odpovědnosti v ústavním právu a definici ústavněprávního deliktu. Následuje historický exkurz počínající obdobím před vznikem Československé republiky a končící Ústavou roku 1960. Autor nijak nerozebírá, proč se „zastavil“ v roce 1960 a nepokračoval rozborem našeho dalšího poměrně třaskavého ústavního vývoje až do rozpadu federace a jeho dopadu na deliktní odpovědnost prezidenta. Přesto lze konstatovat, že si v úvodních kapitolách připravil dobrý základ pro další rozbor ve zbytku práce. V následné kapitole už se autor věnuje úpravě ústavněprávní deliktní odpovědnosti prezidenta v dnešní Ústavě. Na str. 15 uvádí: „O ústavně politické odpovědnosti nemůžeme v případě Ústavy České republiky hovořit, jelikož občané nemají možnost prezidenta odvolat tak jako je tomu na Slovensku.“ Je ale možnost lidu odvolat prezidenta obligatorní podmínkou existence ústavně politické odpovědnosti? Zajímal by mě názor autora, zda i podání ústavní žaloby, jak je dnes v Ústavě upravena, nepředstavuje formu realizace ústavně politické odpovědnosti prezidenta republiky? V této kapitole také autor uvádí: „Ustanovení § 67 ústavní listiny může mít na mysli pouze vyloučení stíhatelnosti prezidenta.“ Čtenáři ovšem nemůže být jasné, jakou ústavní listinu zde má autor na mysli. V této kapitole se také autor věnuje řízení o ústavní žalobě, kterou Senát podal proti prezidentu Klausovi. Tato pasáž doslova volá po vlastním názoru autora, zejména v případě odkazu na blogový příspěvek doc. Koudelky, který je poměrně kontroverzní. Z textu práce přitom není zřejmé, zda se autor s doc. Koudelkou ztotožňuje či nikoliv. Velmi by mě navíc zajímal jeho názor na taktéž velmi kontroverzní usnesení Ústavního soudu v této věci.   
V další kapitole se již autor věnuje slovenské právní úpravě odpovědnosti prezidenta republiky. Zabývá se mj. i „hrozbou“ podání ústavní žaloby proti prezidentu Gašparovičovi ve věci nejmenování Jozefa Čentéše generálním prokurátorem. V této kapitole jsem obecně čekal slibovanou komparaci, ke které ovšem nedochází. Rozhodně za ni nelze považovat občasné uvození věty slovy „stejně jako v České republice…“. Jde spíše o dva mimoběžné popisy úprav ústavní deliktní odpovědnosti prezidenta republiky, aniž by autor reálně srovnával její jednotlivé aspekty a z tohoto srovnání vyvozoval nějaké závěry. Až v předposledním odstavci celé práce se objevuje náznak srovnání a vlastní názor autora, že by mělo dojít k definování pojmu hrubého porušení Ústavy podobně, jako tomu je v případě velezrady. V posledním odstavci práce pak autor komentuje zmíněné kauzy, ve kterých byla podána/hrozilo podání ústavní žaloby na prezidenta republiky slovy: „V obou případech se podle mého názoru více než o ohrožení svrchovanosti státu jednalo o vyřizování politických účtů.“ To jsou poměrně silná slova, obzvláště pokud je autor v českém případě blíže nezdůvodnil. Rozhodnutí českého Ústavního soudu pak komentuje těmito slovy: „V případě žaloby na prezidenta Václava Klause souhlasím se stanoviskem Ústavního soudu České republiky, který žalobu zamítnul.“ Ústavní soud ji ovšem nezamítl. Zastavil řízení o ní, což je právně podstatný rozdíl. Tato forma rozhodnutí navíc byla kritizována ve velmi přesvědčivém odlišném stanovisku Ivany Janů, se kterým se autor nevypořádal. Autorovo hodnocení tohoto rozhodnutí Ústavního soudu proto obecně pokulhává.
Z formálního hlediska je práce napsána nepříliš pečlivě. Autor má viditelně problém s interpunkcí, protože v textu práce až příliš často chybí čárky na místech, kde by měly být. Nesjednotil také odsazení odstavců (někdy je odsazení příliš velké, někdy chybí úplně) a dopustil se několika gramatických chyb (zejména při psaní velkých a malých písmen). 

Pokud jde o práci s prameny, musím být bohužel také kritičtější, protože mám za to, že autor některé zásadní a hlavně aktuálnější zdroje opomenul.
 

Dalších výtek se ovšem zdržím, s ohledem na čl. 10 směrnice autor podle mého názoru v minimální možné míře prokázal schopnost uplatnění základů vědecké práce a zadané téma zpracoval přehledovou metodou s několika vlastními názory, jak tato směrnice umožňuje.  

Pro účely obhajoby kromě výše uvedených otázek navrhuji, aby autor zodpověděl tyto otázky:


1) Jaké jsou přednosti české úpravy ústavního deliktu hlavy státu oproti slovenské úpravě? Jaké přednosti má pro změnu slovenská úprava oproti úpravě české?

2) Jak se autor dívá na procesní podmínky čl. 65 odst. 3 Ústavy, podle kterých je k přijetí návrhu ústavní žaloby Senátem třeba souhlasu třípětinové většiny přítomných senátorů a k přijetí souhlasu Poslanecké sněmovny s podáním ústavní žaloby souhlasu třípětinové většiny všech poslanců? Nebyla předchozí úprava, která ponechávala podání ústavní žaloby „v rukou Senátu“ vhodnější?
3) Pokud by se prezident ČR dopustil jednání, které by bylo v rozporu s mezinárodní smlouvou o lidských právech (např. v podobě diskriminace), dalo by se v takovém případě hovořit o velezradě či hrubém porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku?
Závěr: Práci Martina Havrdy doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení E za podmínky, že autor přesvědčivě odpoví na položené otázky.
V Brně dne 26. 4. 2016








Martin Kopa
� Např. aktuálnější české učebnice ústavního práva a zejména knihu Maxima Tomoszka „Ústavní odpovědnost v ústavním systému Polské republiky“ (Linde, 2013), které obsahuje i obecné pasáže o pojmu ústavní odpovědnosti a její úpravě v českém ústavním systému. 





