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Seznam pojmi a zkratek

IKSP — Institut pro kriminologii a socialni prevenci

LZPS — listina zékladnich prav a svobod

Podminéné odsouzeni — podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody

POPP — pfiméfena omezeni a piiméfené povinnosti

TR — zakon €. 61/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)
TZ — zékon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik

TZ61 — zakon ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon



Uvod

Tato diplomova prace pojednava o problematice trestdni pachatelli trestnych cint.
museji soudy potykat. Pravé soudy urcuji, jakym zpiisobem budou pachatelé potrestani, ¢imz
mohou mit nemaly vliv na budouci napraveni odsouzeného. Soudce je tedy postaven pred

obtiznou otazku, k jejiz zodpovézeni nema k dispozici ptesna pravidla.

Zakladnim problémem, na ktery bych rad v ramci své diplomové prace upozornil je, ze
alternativni tresty nejsou natolik efektivni, jak bychom od nich oc¢ekavali. Proto jednim z cili
této prace bude poukéazat na nyné&jsi efektivitu alternativnich trestli, pfi¢emz hlavni pozornost
bude vénovana podminénému odkladu trestu odnéti svobody (s dohledem). V ramci tohoto
posouzeni budu primarné vychazet zdat vyplyvajicich z vyzkumu IKSP.! Za métitko
efektivity byla v tomto vyzkumu zvolena recidiva. Ulozenim trestu chceme pachatele jednak
potrestat, ale také ptfevychovat a odradit od dalSiho pachdni trestné cCinnosti. Recidivni
chovani dfive odsouzeného pachatele nam tak odkryje skutecnost, ze se trest minul G¢inkem,
tzn. nedoslo k ndpravé daného jedince. Rad bych vSak v ramci mé diplomové prace také
upozornil na skutecnost, Zze pro stanoveni efektivity sankce si nemiizeme vystait pouze
s méfitkem recidivy. Ke stejnému zavéru dosli také autoti vyzkumu IKSP, kteti upozornili na
to, Ze: ,studie, které chteji kriticky hodnotit efektivitu riiznych typii sankci, si s méritkem
recidivy formou znovu-odsouzeni pachatele nevystaci. Je vhodné doplnit jej o hlediska dalsi,
napriklad ekonomické (naklady na jednotlivé tresty), reSeni potreb a Zivotni situace
pachatelii, zmény jejich postojii nebo celkové uvolnéni vézenskych kapacit.? Bohuzel viak z
vyzkumu IKSP, zabyvajiciho se recidivou z pohledu typu ulozené sankce, vyplyva, ze rozdily
v recidivé pii ukladdani trestd nejsou velké, z cehoz lze vyvodit, ze typ sankce ma spise
zanedbatelny vliv na to, zda se odsouzeny dopusti dal$iho trestného ¢inu, ¢i nikoliv. Dle
autorti tohoto vyzkumu tak podstatné faktory ovliviiujici nasledné jednani odsouzeného lezi
mimo dosah trestni justice. Nicméné jsem toho nazoru, ze s timto zadvérem je tfeba pracovat
opatrné, jelikoz tato ,neefektivnost® alternativnich trestii muze byt zapfiCinéna naptiklad

jejich nedostate¢nou individualizaci.

! SCHEINOST, M. a kol. Trestni sankce — jejich uplatitovani, vliv na recidivu a medialni obraz v televiznim
zpravodajstvi. Praha: IKSP, 2015. 117 s.
2 Tamtéz s. 13-14



Prestoze muzeme dojit k zavéru, ze typ ulozené sankce ma spise zanedbatelny vliv na
to, zda se vbudoucnu odsouzeny znovu dopusti trestné c¢innosti, v&fim, Ze prvotnim a
zakladnim kritériem napravy pachatele je ulozeni spravedlivého trestu. Je dilezité, aby
uloZeny trest nepusobil pachateli trestného Cinu vétsi jmu, nez kterd je v daném piipadé
nezbytna. Citeln¢j$i zasah do prav pachatele, nez ktery je nutny, mize mit opacny efekt, nez
ktery je sledovan pfi ukladani sankce. Z tohoto divodu bych rad dalsi ¢ast své diplomové
prace vénoval otdzce individualizace. Vétfim, ze pokud chceme v ramci trestni politiky docilit
napravy pachatele trestného €inu, je potieba ke kazdému pfistupovat individualné s ohledem

na okolnosti pfipadu a jeho osobnost.

V ramci individualizace podminéného odloZeni vykonu trestu odnéti svobody (S
dohledem) shledavam klicovym moznost vyuziti pfiméfenych omezeni a povinnosti. Aplikaci
tohoto trestu dochéazi k tomu, Ze samotny trest, ktery soud pachateli ulozil, byl odloZen. Timto
se nam zde vytraci urité vychovné pusobeni wvykonu trestu na pachatele. UloZeni
podminéného odsouzeni mé vliv také na schopnost pachatele uvédomit si Skodlivost svého
¢inu. VyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku znamena pro pachatele sdéleni odsouzenihodnosti jeho
jednéni, a mé pro néj slouzit jako varovani, aby se nedopoustel dalsi trestné ¢innosti. Vyznam
tohoto moralniho odsouzeni je nizsi, pokud je pachateli ulozen podminény trest odnéti
svobody, ktery sam o sob€ nespociva v zadném vykonu, kvili kterému by si pachatel mohl
uvédomit zavrzenihodnost svého jednani. Mnozi znich dokonce 7ziji v pfedstave, Ze
podminény trest neni trestem.® Na zékladé tohoto jsem piesvédéen, Ze ulozenim pfiméfenych
povinnosti a omezeni mize dojit k navraceni oné vychovné funkce. Nicmén¢ v praxi se vSak
jedna o instituty, které jsou uzivany spiSe sporadicky. K tomuto zavéru doSel také Nejvyssi
soud, ktery konstatoval, Ze soudy ukladani pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti
dostatecné nevyuzivaji.* V ramci této prace bych se tak rad zaméfil na zpiisob a cetnost
vyuzivani pfiméfenych povinnosti a omezeni pravé ve vztahu k podminénému odsouzeni.
Pravé odpovéd’ na otazku Cetnosti vyuziti téchto omezeni a povinnosti miize poodkryt, jakym

zpusobem dochazi k individualizaci v ramci podminéného trestu odnéti svobody.

Dal§im problémem, kterému bych se rad v ramci individualizace trestu zabyval je
institut trestniho prikazu. Trestni piikaz je institut, ktery v souladu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti trestniho fizeni zjednoduSuje rozhodovaci proces soudu v trestni véci. Prestoze

timto postupem dochazi ke snizeni ekonomické nakladnosti fizeni a pretizenosti soudd, na

3 DRAPAL, Jakub. Ukladani trestd v ptipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, ktefi spachali dalsi trestny
¢in predtim, nez vykonali diive ulozené tresty. Jurisprudence, 2020, ¢. 2, s. 4-5
4 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012



druhé¢ strance stoji potlaceni fadné individualizace trestu. K prohloubeni problému, tykajici se
trestniho piikazu, doslo novelou &. 265/2001 Sb.°, kterd znemoznila uklddani nepodminéného
trestu odnéti svobody trestnim ptikazem. Jaky to mélo dopad? Pachatelé, kteti by v roce 2001
dostali nepodminény trest odnéti svobody, misto néj v roce 2002 dostali pfisn€j$i podminény
¢i jiny alternativni trest. Pfiblizny odhad poc¢tu nepodminénych tresti odnéti svobody, které
prestaly byt ukladané kvuli vy§§imu uziti trestniho ptikazu, se pohybuje okolo jedné pétiny ze
vSech nepodminénych trestli odnéti svobody.® V roce 2016 bylo trestnim piikazem vyiizeno
58,3 % ze viech trestnich véci, které na okresni soudy napadly.” Vice nez polovina viech
véci, které napadnou na okresni soudy, jSOu vyfizeny Vramci fizeni, ve kterém nejsou
napliovany zékladni zasady fadného procesu, pficemz jsem toho ndzoru, ze na zakladé
precteni spisu neni mozné vzdy trest dostatecné individualizovat. Na zaklad¢ tohoto 1ze dojit
k zavéru, ze soudy mnohdy upiednostni kratsi a jednodussi cestu (vydanim trestniho piikazu)

pied individualnim pfistupem.

V posledni fadé bych v ramci individualizace rad upozornil na problematiku ukladani
trestll v ptipadé€ jejich kumulace. Vice neZ polovina ceskych vézii vykonava vice nez jeden
trest odnéti svobody v ndvaznosti za sebou a celkova délka téchto trestl mnohdy piesahuje
horni hranici trestni sazby za nejzavaznéjsi trestny ¢in. Jednim z ptipadt, kdy k tomuto jevu
dochazi, je situace, kdy se pachatel dopusti trestného cinu v pribéhu zkusSebni doby
podminéné odlozeného vykonu trestu odnéti svobody.® Trestni zakonik donedavna
neupravoval moznost zohlednit diive ulozené, dosud nevykonané tresty, pii ukladani trestu
pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu az po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku.® Na zakladg
tohoto pak dochazi k tomu, Ze odsouzeni vykonavaji delsi tresty, nez je nutné a vhodné, coz
se mize nepfiznivé projevit na moznosti jejich prevychovy. Nebylo by tedy v souladu se

zasadou individualizace trestu, aby soudci vzali diive uloZzené a nevykonané tresty v potaz?

Cilem této prace bude poskytnuti pravni analyzy efektivnosti podminéného odsouzeni

(s dohledem) a vsech vyse nastinénych problémovych otazek, tykajicich se individualizace

5 Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony

® DRAPAL, Jakub. Individualizace trestti v Ceské republice: Jak uréujeme tresty a co o nich vime? Statni
zastupitelstvi, 2018, &. 1, s. 14; SCERBA, Filip. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuzivani alternativnich
trestli. Dny prava 2012, Brno, 2013, s. 1603

7 Statistickd ro¢enka Ministerstva spravedInosti za rok 2017. [online]. [citovano 17. 11. 2020] Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

8 DRAPAL, Jakub. Ukladani trestt v ptipadé..., s. 1

9 Ke zméné doslo ptijetim zakona ¢&. 333/2020 Sh., kterym se méni zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdgjSich piedpisti, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony



https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

podminéného odlozeni trestu odnéti svobody. K zodpovézeni téchto otazek vyuziji nézoru
praxe. V ramci vyzkumné Casti této prace se budu dotazovat soudci a statnich zastupci
formou dotaznikového Setieni na jejich nazor. Dotaznikové Setfeni bude omezeno pouze na
uzemi Moravskoslezského kraje. Na zakladé vyhodnoceni tohoto dotazniku Ize pak zhodnotit

vyznam individualizace pohledem praxe, piipadné navrhnout zlepSeni trestni politiky i

legislativy de lege ferenda.
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1 Vychodiska trestani

V uvodu své prace povazuji za nezbytné¢ zabyvat se alesponn CasteCné teoretickym
vymezenim nékterych zékladnich pojmi. Vymezeni pojmu trest a jeho ucelu povazuji za
neodmyslitelné minimum. Pravé pojeti trestu a jeho tcelu mize mit zasadni vliv na zpisob
ukladani trestu a samotnou zasadu individualizace. Pfestoze tyto pojmy JSOU rozebirany
zvlast, nelze je od sebe oddélit. Pojeti trestu totiz vzdy bude spojeno s ucelem, ke kterému

sméfuje.
1.1 Pojem trestu

Kazda lidské spolecnost byla nucena vytvofit si systém zplsobu reagovani na situace,
kdy nejsou dodrzovany nebo jsou porusovany jeji zakladni normy, hodnoty a je ohrozeno jeji
fungovani ¢i jeji samotna existencel®. S pojmem ,trest se viak setkdvame ve spole¢nosti
v ramci mnoha souvislosti, a to nejen ve spojeni s problematikou trestniho prava. S pojmem
trest se dale miizeme setkat v oblasti sportu, vychovy, nabozenstvi ¢i moralky. Nespornym
faktem vSak je, ze tresty ukladané v ramci trestniho prava jsou nejcitelnéjsSiho charakteru,

proto vyZaduji nejvyssi miru pozornosti.

V nejobecnéjsi roviné Ize trest definovat jako jakysi nasledek za poruSeni spolecenské
normy, ptfi¢emzZ ono poruseni musi dosdhnout urcité intenzity. Trest v roviné trestniho prava
pak mizeme obecné definovat jako ,prostredek statniho donuceni, ktery stat uziva k ochrané
zajmil chranénych trestnim zakonem, ochrané spolecnosti pred trestnymi c¢iny a pachateli.
Jednad se o ujmu na svobodeé, majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného, které miize

pachateli uloZit jen soud.* 1
Pojem trestu lze tedy shrnout takto:

e jedna se o prostiedek statniho donuceni,

e mulze byt uloZen pouze pachateli trestného Cinu (chrani zdjmy chranéné
trestnim zdkonikem),

e trest muze uloZit pouze soud,

e trest pusobi pachateli trestného ¢inu ajmu.

10 VALKOVA, Helena a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221
11 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, s. 349
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Trest je tak typicky tim, ze vzdy ptisobi ur€itou jmu pachateli. Tato Gjma je tak
s trestem neodmysliteln¢ spjata a méla by zasahovat pouze do sféry samotného pachatele.
Intenzita ijmy se muize lisit v zavislosti na zavaznosti trestného ¢inu a ucelu trestu, ktery je

V konkrétnim ptipad¢ sledovan.

Pojeti trestu proslo v pribéhu celé své historie znacnym vyvojem, ktery spocival
pievazné ve zmeénach postoje k diivodim proc trestame a ucelim trestu. V ramci pojeti trestu
zaujaly dilezité misto tzv. trestnépravni teorie trestani. Mezi ty nejzndméjsi patii teorie

absolutni, relativni a smisené.*?

Absolutni teorie, nékdy téZ oznaCovana jako retributivni teorie trestani, nespojuje
s trestem jako takovym zadny spolecensky Gcel. Vychazi ze zasady ,,punitur, quia peccatum
est” neboli ,tresta se, protoze bylo spachano zlo“. Jediny ucel trestu je podle této zasady
potrestat pachatele daného ¢inu. Trest se mél podobat povaze spachaného ¢inu, to znamena,
ze mél obsahovat tolik bolesti, utrpeni nebo ztraty, kolik ji bylo zpiisobeno spachanym ¢inem.
Tato teorie patii mezi nejstar$i z trestnépravnich teorii trestani a byla typicka pro teorie
teleologické, které v trestu spatfovaly projev Bozi vile. Relativni teorie, také oznacovana za
teorii preventivni, spojuje s trestem spoleCensky uzite¢né cile. Cilem trestu neni pouze
odplata, ale predev§im plsobit na pachatele trestného ¢inu s cilem jej napravit. Vychazi ze
zasady ,,punitur, ne peccetur* neboli ,tresta se, aby nebylo pachdno zlo . Zvlastni slu¢ovaci
teorii je teorie smiSend, ktera si klade za cil spojit mySlenky relativni teorie a teorie absolutni.
Cilem ulozeného trestu je uloZit pachateli trestného ¢inu spravedlivy trest s ohledem na
zavaznost ¢inu (Cast retributivni) a zaroven pozitivné pasobit na pachatele a spolecnost (¢ast

preventivni). V &eské trestnépravni nauce je nejvice uznavana teorie smisena. 3

1.2 Ugel trestu

,»Zdadny moudry Elovék netrestd proto, e se stala chyba, ale proto, aby se nestala. “

Seneca

ror v

Kazdy trest, ktery je ukladan, sleduje n&jaky ucel — néco, ceho ma byt prostiednictvim
jeho ulozeni dosahnuto. Ugel trestu je s pojmem trestu neodmyslitelné spjat. At se bavime o

jakémkoli okamziku historického vyvoje spolecnosti a jeho pohledu na trest, vzdy platilo, Ze

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 295
13 SAMAL: Trestni pravo hmotné.. ., s. 294-295
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trest smétoval k né¢jakému cili — mél naplilovat né€jaky ucel. Podle nejstarSich teorii trestani
bylo udelem trestu pouze potrestat pachatele — trest byl odplatou za spachany skutek.'*
V pozd¢jsich teoriich se uz setkdvame s ucely, které vice koresponduji s celospolecenskym

uzitkem. Pohled na ucel trestu se vyvijel stejné jako pohled na pojeti trestu samotného.

Jaky el ma dnes trest napliiovat? Odpovéd’ na tuto otdzku neni snadna. V predchozi
pravni Gpravé jsme se mohli setkat s pojem ,,acel trestu”, ktery jej definoval takto: ,,Ucelem
trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dalsSim
pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pusobit vychovné i
na ostatni cleny spolecnosti. “ ° Na zakladé tohoto ustanoveni miizeme vy¢lenit &tyti zakladni

cile trestu, a to: 1

e ochrana spolecnosti pfed pachatelem trestného Cinu,
e zabranéni odsouzenému v dal§im pachani trestné ¢innosti,
e trestem pachatele vychovévat k tomu, aby vedl fadny Zivot,

e timto zpusobem pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.

Ochranu spole¢nosti pied pachatelem trestného ¢inu lze vnimat jako tzv. kone¢ny cil
trestu. Ustanoveni § 23 TZ61 pak obsahuje dil¢i cile, které k tomuto konecnému cili

sméfuji.t’

Toto ustanoveni bylo z dnesniho trestniho zdkoniku vypusténo a vymezeni tcelu trestu
se ponechalo na trestnépravni nauce. Dle divodoveé zpravy k trestnimu zakoniku je nutné ucel
trestu vykladat v souladu s celkovym pojetim trestniho zakoniku a obecnymi zasadami
trestani. Tyto zasady jsou v trestnim zakoniku vymezeny jak obecné (§ 36 az 38), tak zvlast
pro tresty (§39 az 45) a ochranna opatieni (§95 a 96). Mezi tyto zasady patii napiiklad zasada
zakonnosti, jelikoz tresty lze ukladat pouze na zéklad¢ zakona, zasada pfimeéfenosti trestu ke
spachanému trestnému ¢inu nebo naptiklad zasada individualizace trestu, podle které je tieba

trest ulozit s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a osobé pachatele.'8

Takové formulovani Gcelu trestu mize byt problematické, nebot’ odpovéd’ na to, jaky
ucel ma trest napliovat, museji hledat samotni soudci, ktefi mnohdy na posouzeni této otazky

nemuseji mit dostatek prostoru. DalSim problémem navic miiZze byt netransparentnost

14 Viz k vykladu o absolutni teorii

15§ 23 zakona ¢&. 140/1960 Sb., trestni zakonik

16 VICHEREK, Roman. Ugel trestu [online]. epravo.cz, 22. biezna 2013 [cit. 22. ledna 2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html

7 Tamtéz

18 Blize: diivodové zprava k vladnimu nédvrhu zdkona &. 40/2009, snémovni tisk &. 410/1
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takového rozhodnuti, tedy, ze soud nebude vysvétlovat, pro¢ se v ramci svého rozhodnuti
priklonil k ur¢itému uéelu. Navic takovy postup vede k odlisnym praxim napti¢ Ceskou

republikou.®

Prestoze trestni zdkonik nema ucel trestu vyslovné vymezen, je nesporné, ze vychazi
z premisy, ze zakladni funkci trestu a smyslem kazdého trestani je ochrana spole¢nosti pred
trestnymi ¢iny. Po spachani kazdého trestného ¢inu by méla nasledovat sankce jako obranna
reakce spoleCnosti. Tato obranna reakce vSak nemuze ochrénit spolecnost pied trestnym
¢inem, ktery byl jiz spachan, nicméné mize demonstrovat autoritu zakona, a tak odvratit

trestné ¢iny hrozici v budoucnu.?

K ochranég spole¢nosti dochéazi prostfednictvim individudlni a generélni prevence. Tyto
dva ucely trestu oznacujeme jako ucely konsenkvencionalistické, to znamena, Ze se zaméiuji
na dusledky uloZeného trestu. Individualni prevence znamend, Zze ulozeny trest piisobi na
samotné¢ho pachatele. Jedna se tedy o individudlni pisobeni na pachatele trestného ¢inu.
Individualni prevenci ddle miZeme dé&lit na negativni a pozitivni. V ramci negativni
individualni prevence dochazi k zabranéni pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti. Typicky
tak pujde o situace, kdy je pachateli znemoznéno pachat trestnou cinnost izolaci od
spole¢nosti (uvéznénim), nebo zdkazem Cinnosti, ktera mu spachani trestného ¢inu umoznila.
V ramci pozitivni individudlni prevence je cilem vychovné plsobit na pachatele trestného
¢inu. Generalni prevence naopak plisobi na spolecnost jako celek. Generalni prevence je vzdy
zavisla na individudlni prevenci. I zde dochazi k déleni na pozitivni a negativni. Negativni
generalni prevence spociva v tom, ze trest mize odradit potencionalni pachatele. Pozitivni
generalni prevence pak spociva predevSim v tom, Ze vlivem trestu dochazi k upozornéni na
skodlivost, zavrzenihodnost i trestnost spachaného ¢&int.?* Individualni prevenci je nutné
chapat jako nastroj generalni prevence. Generalni prevence je tak zavisla na tadné
individualni prevenci, protoze pouze prostfednictvim té dochazi k zajisténi ochranného efektu

vii¢i ostatnim pachatelim.??

Trestnépravni nauka rozeznava celou fadu dalSich ucelil tresti. Zejména piijde o ucel
retributivni, jehoz cilem je uloZeni zaslouzeného trestu. Dal§im sledovanym ucelem je
rehabilitace pachatele, tedy jeho pfevychova, aby nedochézelo k opakovani trestné ¢innosti.

Ulozeny trest mize taktéz smétovat k tzv. inkapacitaci pachatele, to znamena k zabranéni ¢i

19 DRAPAL: Individualizace tresti v Ceské republice..., s. 12-13.

20 NOVOTNY, Oto. O trestu a v&zefistvi. Praha: Academia, 1969, s. 11
21 SAMAL a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 296

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97
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znemoznéni pachat dalsi trestnou ¢innost. Mezi relativniho novacka, co se sledovaného ucelu
tyCe, mizeme zaradit tzv. restorativni justici, tedy snaha o obnovu, napravu naruSenych

vztah@l mezi pachatelem, obéti a spole¢nosti.?®

Samotné urceni ucelu, ktery chceme ulozenym trestem naplnit mtize odpovédéet také
na otdzku, jaky trest a v jaké vymeéte bude ulozen. Proto je potieba stanovit, jaky ucel bude
v urcitych piipadech rozhodujici. V idealnim pifipadé se snazime, aby uloZeny trest
kombinoval vyse nastinéné ucely — tzn., aby uloZenym trestem doSlo k zajisténi ochrany
spole¢nosti a majetku, aby doslo k prevychové pachatele, zjednani napravy po spachaném
¢inu apod. V konkrétnich piipadech vSak naplnéni zminénych el nebude vzdy mozné.
Pokud bude naptiklad hlavnim cilem (G¢elem) trestu vychovné plisobit na pachatele trestného
¢inu nebo nahrada zpusobené Skody, pak nebude nejvhodngjsim sledovanym uéelem
inkapacitace formou nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud se nam tedy dostanou
jednotlivé ucely do kolize, je potieba zvolit primarni ucel, ktery se snazime naplnit vzdy, a
ucely sekundarni, podpirné, jejichz dosazeni je vitané a vhodné, nikoliv vSak za kazdych
okolnosti nezbytné.?* Vidime tak, Ze uréeni rozhodujiciho, primarniho uéelu trestu ma nemaly

vliv na zvoleny druh trestu a samotnou individualizaci trestu jako takového.

K tomu, jaky u¢el ma trest napliiovat se nékolikrat vyjadiil také Ustavni soud CR. Ve
svém nalezu sp. zn. IV. US 463/97 vyjadfil, Ze nejobecnéjii smysl a ucel trestu je ,,ochrana
spolecnosti pired kriminalitou*?® V dal§im nalezu sp. zn. I. US 2027/17 judikoval, ze pokud
nebude specifikovana trestni politika co do Ucelu trestu detailnéji, pak je nutné, aby kazdé
uloZeni trestu primarné sledovalo a respektovalo principy proporcionality a ultima ratio.
Stejny zavér judikoval Ustavni soud také v nalezu sp. zn. I. US 4503/12.%6 Na zakladé tohoto
vykladu ucelu trestu neni mozné upiednostnit pied spravedlivym trestem ucely zébranné,
preventivni, vychovné apod. To znamena, ze podle platné pravni upravy neni mozné ukladat
piisngjsi trest, prestoze soud v konkrétnim piipadé shledd, Ze pro naplnéni jiného tucelu
(naptiklad odstraseni potenciondlnich pachatelli) je vyzadovan citelnéjS$i postih pro
odsouzeného. Dané pravidlo se nevyuzije pouze v ramci spodnich a hornich hranic trestnich

sazeb, nicméné je tieba jej respektovat také uvniti tohoto rozmezi. 2’

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014 sp. zn. I US 4503/12 bod 24.

24 TamtéZ bod 24.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014 sp. zn. I US 4503/12 bod 26.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17 bod 17; Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2014 sp. zn. I US 4503/12 bod 26.
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1.2.1 Nazory praxe na absenci zikonného vymezeni ucelu trestu

V ramci svého dotaznikového Setfeni jsem dvé otazky vénoval Gcelu trestu. Soudci a

statni zastupci byli osloveni s otazkou, zda postradaji v trestnim zékoniku zakonné vymezeni

ucelu trestu a jaky ucel ma trest podle nich napliiovat.

U prvni otazky zcela pievladl ndzor, ze zakonné vymezeni ti¢elu trestu neni pro praxi

nutné. K tomuto zavéru se priklonilo celkem 20 respondentt z 25.

Tabulka ¢é. 1 Postraddte v ramci trestniho zakoniku zdakonné vymezeni uicelu trestu?

Pocet respondentii v%
Ne 13 52
Spise ne 7 28
Spise ano 3 12
Ano 2 8
Celkem 25 100

Svou odpovéd” komentafem doplnilo celkem 12 respondentti. Sedm z nich se ve svych
odpovédich piiklanélo k tomu, Ze zdkonného vymezeni ucelu trestu neni tieba, pfiCemz

poukazovalo ptedevsim na to, ze tGcel trestu je dostatecné vymezen teorii trestniho prava.

,,Neni nutné kazdou teoretickou otdzku, ktera je resena literaturou, prepisovat do

paragrafového znéni.
., Postacuje pravni a kriminologicka nauka.

,,Stanoveni obecnych vychodisek pro ukladani trestii podle § 38, § 39, § 81 trestniho

¢

zakoniku Ize v tomto sméru povazovat za dostacujici. *

Naproti tomu, ti respondenti, kteti se vyjadfili pro potiebu zakonného vymezeni tcelu,
Casto poukazovali na to, ze by bylo pouze ku prospéchu, pokud by se zakotvilo néco, co se
doposud dovozuje pouze vykladem. Navic jeden zrespondenti poukazal na to, ze osoby
S pravnim vzdelanim si jsou védomy ucelu trestu, nicméné hlavni pfinos zakonného vymezeni

by byl pro obzalované a odsouzené.

,Ani ne tak pro nas pravniky, protoze my vime, jaké jsou ucely trestu, ale pro

obzalované a odsouzené by to bylo prinosem. “
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Druhé otazka vybizela soudce a statni zastupce, aby se pokusili vystihnout ucel, ktery
by meéla trestni sankce napliiovat. Na tuto otazku odpovédélo vSech 25 respondenti.
NejcastéjSim zminovanym ucelem byla individudlni a generdlni prevence, dale prevychova

pachatele a ochrana spole¢nosti.

, U prvotrestanych a druhotrestanych: naprava. U mmnohonasobnych recidivistii:

ochrana spolecnosti umistenim takové osoby ve vezeni.

., Individuadlni prevence, generdlni prevence. Uvédomeni si obzalovaného, zZe jednal

protipravné a Ze je povinen nahradit zpiisobenou skodu, omluvit se poskozenému apod. “

., Vy¥chovny, vést pachatele k tomu, Ze za trestny c¢in ndsleduje sankce — trest;
ochranny, zejména v nékterych pripadech uz vychovny ucel nepiisobi, nastupuje ochrana

spolecnosti v tom, Ze vykonem trestu je pachateli zabranéno v pachani trestné cinnosti. *

, Hlavné napravnou, tam kde to je mozné, tedy napravit odsouzeného, aby do
budoucna jiz napachal trestnou cinnost, a tam, kde naprava jiz neni mozna, tak trest plni

«

ochrannou funkci spolecnosti. *

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze absence zakonného vymezeni ucelu trestu v praxi
neni natolik feSené téma. VéEtSina se totiz shodne na tom, ze to, jaky ucel by mél trest
napliiovat, a k jakému cili by mél sméfovat, je dostate¢né vymezeno trestnépravni teorii.
Osobn¢ vSak zastdvam opacny nazor. VErim, Ze zdkonné vymezeni Gcelu trestu a Stanoveni
pravidel, které pomohou urcit, které ucely trestu maji kdy ptednost, by bylo pouze pifinosem
pro rozhodovaci ¢innost soudt. Jak jsem jiz zminoval vyse, soudy maji pfi vymezeni ucelu
sankce vychazet z obecnych zasad trestani. K tomuto Marcela Koptiva uvadi: ,,nerada bych
byla prehnané optimistickad, proto je mi ziejmé, Ze pri rozhodovani o trestu vSichni soudci
vzdy neprihlizi ke vSem zasadam trestani, které jsou v trestnim zakoniku explicitné vyjadreny.
(...) Pro soudce by nemuselo byt pritezi zohlednit jedno ustanoveni o ucelu trestu oproti

nékolika ustanovenim se zdakladnimi zdsadami trestant. “%®

2 KOPRIVA, Marcela. Soudce v #§i uéelu trestu. Trestndpravni revue, 2020, &. 3, s. 129-134
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2 Alternativni trestani

V ramci své prace se budu blize zabyvat podminénym odkladem vykonu trestu odnéti
svobody. Na tento institut je v praxi pohlizeno mnoha zpusoby. Pokud bychom vychazeli
pouze ze zédkonného vymezeni a jeho systematického zatazeni v trestnim zdkoniku, dosli
bychom nejspi§ k zavéru, ze se jedna pouze o specifickou formu trestu odnéti svobody,

nikoliv o samostatny druh trestu.?®

Nicméné¢ v dneSni dob¢ se jiz trestnépravni teorie stale vice priklani k nazoru, ze se
jedna o samostatny druh alternativniho trestu.®® S timto pojetim podminéného odsouzeni se
ztotoznuji, a ma diplomova prace bude z tohoto pojeti vychazet. Z tohoto diivodu se pokusim,

alespoil ve strucnosti, vymezit zdkladni teoretické vychodiska alternativnich tresti.

2.1 Obecné k alternativnim trestum

Pokud chceme v jakékoli konkrétni situaci hovofit o urité alternativé, je potieba
existence zékladu, vii¢i kterému se tyto alternativy vyclenuji. V radmci problematiky trestani a
ukladani tresti Ize za tento zdklad povazovat nepodminény trest odnéti svobody.
Nepodminény trest odnéti svobody byl po dlouhou dobu povaZovéan za stfedobod systému
trestll. Takovéto tradi¢ni pojeti trestu je do urcité miry pochopitelné, jelikoz tento trest celkem
spolehlivé plni funkce, které jsou od trestni sankce ofekavany. Ulozenim takového trestu
dochazi k ,odstranéni* pachatele izolovanim od spolecnosti a také k naplnéni
konsenkvencionalistického (disledkového) ucelu trestu, tedy k naplnéni generalni a

individualni prevence.

Na druhou stranu vSak nepodminény trest odnéti svobody vykazuje vdzna negativa
spojené s jeho aplikaci. Primarné mizeme hovofit o nedostatecném vychovném ptisobeni na
pachatele trestného ¢inu, kdy vykon tohoto trestu miize mnohdy pfinést i opacny vysledek. Na
tomto misté lze poukazat na vézeniskou recidivu — jde o sledovani opakovaného pobytu ve
vykonu trestu odnéti svobody. Z vyzkumu IKSP vyplyva, Ze zhruba dvé tfetiny odsouzenych
se dopustilo dalsi trestné ¢innosti po vykonu trestu odnéti svobody. Na zaklad¢ téchto dat tak

nelze vykon trestu odnéti svobody povazovat za efektivni intervenci z hlediska dalsi trestné

% Viz § 52 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
30 Viz naptiklad SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 277; SCERBA: Alternativni tresty a opatfeni..., s. 226-227
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ginnosti.3! Nicméné nejedna se pouze o prevychovu pachatele, ale i o dalsi okolnosti jako jsou
napiiklad vysoké naklady vykonu tohoto trestu nebo problém tykajici se preplnénosti véznic,

se kterym mé Ceska republika obzv14sté problém (k této problematice viz dale).

Pravé tato negativa ve znacné mife pfispély k tomu, aby se zacal vyvijet koncept
alternativniho sankcionovani, ktery by reagoval na nevyhody nepodminéného trestu odnéti
svobody. Postupem casu tak postaveni trestu odnéti svobody oslabovalo ve prospéch
alternativnich tresti, az se stalo trestem ultima ratio, tedy trestem, ktery ukladame pouze

Vv ptipadech, kdy neni mozné cile trestniho prava dosahnout jinak.

Co je tedy alternativni trest? Alternativni tresty jsou v nejobecnéj$i roviné ty tresty,
které nejsou spojeny s nepodminénym trestem odnéti svobody. Toto pojeti je do zna€né miry
zjednodusené, jelikoz trestnépravni teorie vnima tzv. alternativni tresty podle mnoha kritérii.
Podle tohoto nejSirStho vymezeni by tak mezi alternativni tresty pattily veskeré tresty, které
trestni zdkonik vymezuje (kromé& nepodminéného trestu odnéti svobody). Pii tomto pojeti
alternativnich tresti bychom se vSak dostali do situace, kdy bychom za alternativni tresty
museli oznacit i trest ztraty cestnych titulii nebo vyznamenani (§78 TZ) a trest ztraty vojenské
hodnosti (§79 odst. 1 TZ), piestoze mohou byt ulozeny pouze spolu s nepodminénym trestem

odnéti svobody.>?

Nejblize pro ucely této prace bude tzv. uzsi pojeti alternativniho trestu. Podle tohoto
pojeti se alternativni tresty vymezuji podle jejich hlavniho ucelu, kterym je ndhrada za
nepodminény trest odnéti svobody.®® Tento ucel napliiuje ze své podstaty trest obecné
prospésnych praci, trest domaciho vézeni, penézity trest, podminéné odsouzeni a podminéné
odsouzeni s dohledem. Nicméné véfim, Ze samotny ucel alternativniho trestu ma mnohem
hlubs$i vyznam. Alternativni tresty by meély pfevazné sméfovat k pirevychové pachatele
trestného ¢inu. Vychovny aspekt je zaru€en jiz samotnym vykonem trestu ve spoleCenstvi
(tzv. komunitni sankce®), diky ¢emuz nedochazi k nedobrovolnému vytrzeni ze socialniho
prostiedi nebo k pfetrhdni rodinnych vazeb, coz vede k mnohem snadnéjSimu zaclenéni
pachatele zpatky do spolec¢nosti. Vychovny aspekt alternativnich trestii 1ze spatfit také v tom,

ze pachatel ponechany na svobodé je schopen lépe nahradit Skodu zplisobenou spachanym

31 ROZUM, Jan a kol. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: IKSP, 2016, s. 56

32 SCERBA: Alternativni tresty a opatfeni... s. 31

33 SCERBA: Alternativni tresty a opatfeni... s. 31

3 Blize KALMTHOUT, A. M., OUREDNICKOVA, L. Realizace alternativnich trestl, n&které zkusenosti
zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 12, s. 622
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trestnym ¢inem. Timto nejenze dochézi k od¢inéni toho, co bylo trestnym ¢inem zpiisobeno,

ale navic naprava jmy mize mit vychovny ucinek na pachatele samotného.

Zéaveérem bych rad upozornil na to, ze tyto alternativni tresty nelze povazovat za
alternativni ve smyslu jejich podiazenosti k nepodminénému trestu odnéti svobody. Pravé
naopak. Tyto tresty je potfeba vnimat jako legitimni moznost feSeni trestni véci. Praveé
Z tohoto divodu se mizeme setkat s nazorem, ze za alternativu by meél byt bran spis
nepodminény trest odnéti svobody, ktery by mél byt ukladan pouze v ptipad€, kdy neni

mozné vyuzit zadného jiného ,,alternativniho* trestu.®®
2.2 Negativa nepodminéného trestu odnéti svobody

V ramci této podkapitoly bych rdd upozornil na negativni dasledky, které jsou
s aplikaci nepodminéného trestu odnéti svobody spojeny. Prevazné bude pozornost vénovana
pojmu ,.krize trestu odnéti svobody* a problematice pieplnénosti vézeiského systému Ceské
republiky. Pojednéni o téchto problémech povazuji za ucelné vzhledem k zaméfeni prace,

jelikoz pravé tyto negativa pomohly pozitivnimu posunu k vyuZivani alternativnich trestd.

2.2.1 Krize trestu odnéti svobody

Jak jiz bylo zminéno vyse, trest nepodminéného odnéti svobody celkem spolehlivé
plni funkci ochrany ob¢anti a majetku tim, ze dojde k izolaci pachatele od spole¢nosti. Jako
kazdy jiny trest, ma i tento sviij konec, okamzik, ve kterém bude pachatel navracen zpatky do
spolecnosti. Pravé z tohoto diivodu je potfeba, aby moderni vézenstvi smé&fovalo primarné ke

zméné kriminogenni osobnosti pachatele, a to ve smyslu minimalizace nasledné recidivy.

BohuZel nepodminény trest odnéti svobody je €asto spojovan s nizkou preventivni a
resocializaéni efektivitou, kviili ¢emuz je jeho vychovny u¢inek minimalni.3® Naopak mize
aplikace tohoto trestu vést spiSe ke vzniku nezddoucich duasledkti. Prvotfadé nebezpeci
predstavuji Skodlivé vlivy ze strany ostatnich spoluvéziili, kterym je vézen vystaven ve dne
Vv noci, pfiemz pozitivni vlivy jeho pfibuznych nebo zndmych jsou odnétim svobody
podstatné zeslabeny. Cilem uloZeného trestu je naucit odsouzeného vést fddny a normalni
zivot, nicméné uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody mu podminky normdlniho

t.37

zivota musime vzit.>’ Lze ho tedy oznacit v ur¢itych smérech za kontraproduktivni.

35 KALMTHOUT, OUREDNICKOVA: Realizace alternativnich trestd. .., s. 626
% SCERBA: Alternativni tresty a opatfeni..., s. 20
S NOVOTNY, Oto. O trestu a vézetistvi..., s. 141
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Jednim ze zakladnich nezddoucich disledki nepodminéného trestu odnéti svobody je
efekt prizonizace. Tento pojem lze specifikovat jako adaptaci jedince na vézenské prostiedi a
ptijeti vézenskych norem a pravidel, které jsou zna¢né odlisné od norem bézného Zivota na
svobod¢. Ve své podstateé se jedna o preménu cloveéka ve vézné. Tento efekt se dotyka
vicemén¢ kazdé véznéné osoby, pficemz mira tohoto efektu zalezi na osobnosti kazdého
jedince. Osvojeni si téchto novych, pro vézenské prostfedi vyhodnéjSich vzorct chovani, ma
za nasledek oslabeni vnimani béznych spolecenskych hodnot, coz vede k vyssi
pravdépodobnosti recidivy kriminalniho chovani.® Za dalsi nezadouci disledky vykonu

tohoto trestu jsou povazovany predevsim:*

o riziko krimindlni infekce — vzajemné nepfiznivé ovliviiovani osob s urcitou
poruchovosti chovanti,

e nebezpeci racionalizace trestného c¢inu — odmitani odpoveédnosti,

e riziko stigmatizace — odsouzeny ziskava nalepku kriminalnika, ktera brani
reintegraci do spolecnosti,

e riziko socialni izolace — zptetrhani pozitivnich socidlnich vazeb (prace, rodina,
pratelé),

e devalvace osobnosti — pobyt ve vézeniském prostiedi pusobi na snizovani

hodnoty sama sebe.

Na zaklad¢ téchto nezadoucich vedlejSich disledkli a nedostatecné efektivnosti
nepodminéného trestu odnéti svobod hovoiime o krizi trestu odnéti svobody.*® Pravé i
z téchto duvodu pak plati, ze: ,,V systému trestii prevazuji druhy trestii, které nejsou spojeny
S odnétim svobody a s izolaci pachatele 0d spolecnosti (tzv. alternativni tresty), protoZe se
predpoklada, Ze znacnd cast pachatelii je méné narusend, a u techto pachatelu by se mohlo
zdporné projevit jejich nasilné vytrzeni z prirozeného socidalniho prostiedi, naruseni socialné

uzZitecnych svazkii a negativni viiv vice narusenych osob.“**

Z tohoto diivodu je potifeba pohlizet na nepodminény trest odnéti svobody, jako na
trest ultima ratio ¢ili jako posledni mozné feSeni, které je mozné vyuzit pouze v ptipadé, kdy

nelze dosdhnout ucelu trestu jinak. Presto je vSak tfeba konstatovat, ze nepodminény trest

8 BLATNIKOVA, Sarka. Nebezpeti a nasili ve vézeniském prostiedi. Praha: IKSP, 2016, s. 12-13
3 VALKOVA a kol: Zaklady kriminologie a trestni. .., s. 253

40 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni... s. 20

41 SOTOLAR a kol: Alternativni feseni trestnich. .., s. 275
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odnéti svobody mé i v moderni spolecnosti své misto a mnohdy miize byt jedinym a

nezastupitelnym prostiedkem ochrany spole¢nosti.*?

2.2.2 Krize vézeiistvi v CR

Jednim z hlavnich problémi, ktery se snazi aplikace alternativnich trestd vyftesit je
problematika pieplnénosti a nakladnosti véznic. Organizace Penal Reform International
odhaduje, ze po celém svété je uvéznéno pies 11 miliona lidi, a pfes 3 miliony osob je
zbaveno osobni svobody &ekajicich na soudni Fizeni.** Pro alespoii hrubou pfedstavu
nakladnosti véznic lze poukazat na statistické tidaje z roku 1997, které celosvétové naklady na

vézeni odhadly na pfibliznych 62,5 miliard USD ro¢ng.**

Podle mésiéniho statistického hlaseni Generalniho feditelstvi vézefiské sluzby CR za
mésic leden 2021 je celkova kapacita viech véznic nachazejicich se na uzemi Ceské republiky
18 026 osob. Podle idajui Generalniho feditelstvi vézetiské sluzby CR je poéet véznénych
osob ke dni 31. ledna 2021 ve vys$i 17 727. Na zdkladé téchto udaji lze vyvodit, ze
vyuzitelnost véznic v Ceské republice je na trovni 98,34 %. Tento udaj viak neodrazi
skute¢nou hodnotu pieplnénosti, se kterou se musi ¢eské véznice potykat. Prikladem miize byt
véznice Znojmo, u které¢ vyuzitelnost vystoupala na hodnotu 114,10 % nebo véznice
Hefmanice jejiz vyuzitelnost je na 114,98 %. K 31. lednu 2021 se s kapacitnimi problémy
potykd celkem 16 véznic, tzn. jejich hodnoty vyuZitelnosti vystoupaly nad 100procentnich

bodt.®®

Tento tidaj koresponduje se skute¢nosti, ze Ceska republika patii mezi zemé s nejvyssi
mirou uvéznénych na 100 tisic obyvatel. Otazkou osob umisténych ve v€znicich se zabyva
naptiklad Rada Evropy (déle jen ,,Rada‘), kterd pro tento ucel vytvotila projekt SPACE 1.
Cilem tohoto projektu je vytvofit ucelena data tykajici se poctu uvéznénych osob v rdmci
vSech clenskych stath Rady. Pokud vychazime ze studie SPACE | zroku 2019, evropsky
pramérny index vézenské populace byl k 31. lednu 2019 125,9 vézii na 100 tisic obyvatel.*

Index vézeniské populace v Ceské republice byl k 31. prosinci 2018* téméi dvojnasobny, tedy

%2 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 590
“The issue. Penal Reform International [online].[citovano 28. prosince 2020]. Dostupné z:
https://www.penalreform.org/issues/alternatives-to-imprisonment/issue/

4 FARREL, Graham, CLARK, Ken. What does the world spend on criminal justice? (HEUNI Paper No. 20).
Helsinki: European United Nations Institute for Crime Prevention and Control, 2004, s. 11

45 Mési¢ni statistické hlageni Generélniho feditelstvi Vézeiiské sluzby CR za leden 2021 [online]. [citovano 28.
11. 2020]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/mesicni-statisticke-hlaseni/.

46 Tento index vézeiiské populace vychazi z dat, které poskytlo 45 evropskych statli, tedy ne viechny &lenské
staty Rady Evropy poskytly data, proto se miize skutec¢ny index lisit.

47 Data pro Ceskou republiku jsou z 31. prosince 2018 misto 31. ledna 2019.
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202,6 vézii na 100 tisic obyvatel. Hiife je na tom v ramci ¢lenit Rady uz jen Rusko, Turecko,

Litva, Gruzie a Azerbajdzan.*®

V celosvétovém métitku se Ceska republika pohybuje nékde okolo 84. mista v poétu

uvéznénych osob na 100 tisic obyvatel.*°

Vyvoj stavu vézeiiského systému v CR je znazornén v nasledujicim grafu. Tento graf
vychdzi z dat jiz zminovaného projektu Rady, SPACE 1. Na zaklad¢ tohoto grafu miizeme
porovnat index vézeiiské populace v Ceské republice oproti evropskému praméru.

Zkoumanym obdobim je rok 2009 az rok 2019.

Graf & 1 Vyvoj indexu vézeriské populace v evropském mévitku™
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Z grafu je zfejmé, Ze od roku 2009 do roku 2012 se index vézeniské populace v Ceské
republice pohyboval nad 200 osobami na 100 tisic obyvatel, kdezto evropsky primér se
pohyboval mezi 140 az 154 osobami na 100 tisic obyvatel. Zlom pro Ceskou republiku nastal
v roce 2013, kdy index klesl na hranici 154 osob na 100 tisic obyvatel, coZ bylo zapfi¢inéno

velkou amnestii prezidenta republiky z tohoto roku (1. 1. 2013).%! V ramci této amnestie bylo

48 AEBI, M. F., TIAGO, M. M. SPACE 1-2019 — Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison populations.
Strasbourg: Council of Europe. 2020, s. 30

49 World Prison Brief. Highest to Lowest — Prison Populations Rate [online]. [citovano 28. 11. 2020]. Dostupné
z: https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field_region_taxonomy_tid=All

50 zdroj: AEBI, Marcelo F. a kol. Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison populations 2010-2020,
[online]. [citovano 10. 12. 2020]. Dostupné z: https://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/

%1 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 1/2013, o amnestii ze dne 1. ledna 2013.
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z vézeni propusténo celkem 6 471 vézii.>? Véznice se sice relativné vyprazdnily, nicméné jiz
tehdy bylo ziejmé, Ze se jednd jen o odsunuti problému na pozdéji. Index vézenské populace
se v nasledujicich letech zacal opét zvedat a hodnot nad 200 osob na 100 tisic obyvatel dosahl
Jiz téméf za tii roky, tedy ke konci roku 2015. Jako nevyuzitou Sanci tuto situaci pojmenoval
Petr Franc, ktery poukazal na to, Ze bez urcitych legislativnich zmén, které podpoti ukladani
alternativnich trestti na ukor trestu odnéti svobody nebo nepovedou k dekriminalizaci, neni
mozné predejit narustu vézeniské populace.®® V roce 2018 a 2019 miizeme pozorovat mirny
pokles téchto hodnot. Naopak hodnoty evropského priméru maji od roku 2012 pievazné

klesajici charakter.

Nasledujici tabulky znazornuji vyuzitelnost organizacnich jednotek systému vézenské
sluzby v letech 2009 az 2019. V ramci této analyzy jsem se zaméfil vyluéné na ubytovaci
kapacitu organizacnich jednotek vézenské sluzby pro vykon trestu odnéti svobody, to
znamena, ze do tabulky nejsou promitnuty kapacity pro vykon vazby. Stejné¢ tak jsem

vychézel pouze ze stavu odsouzenych osob, nikoli ze stavu osob obvinénych.

Tabulka ¢. 2 Prehled kapacit véznic a poctu véziin v letech 2009-2019

ROK Kapacita véznic | Pocet véznli
2009 16 643 19438
2010 17 222 19 455
2011 17 647 20 398
2012 18516 20907
2013 18 599 14 098
2014 17 789 15495
2015 17 973 18 037
2016 18 376 20143
2017 18 645 20 835
2018 18774 20178
2019 18 570 19 665

Tabulka ¢ 3 Procentudlni vytiZenost organizacnich jednotek vézeriské sluzby

ROK VyuZitelnost
2009 116, 80 %
2010 112,97 %
2011 115,59 %
2012 112,92 %

52 Statisticka ro¢enka Generélniho feditelstvi Vézeniské sluzby CR z roku 2013, s. 141 an. [onling]. [citovano 28.
12. 2020]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/06/Rocenka_2013.pdf

58 FRANC, Petr. Nevyuzitd $ance, aneb pro¢ jsou po tiech letech véznice opét pieplnéné [online]. epravo.cz, 9.
unora 2016 [cit. 18. ledna 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/efocus/nevyuzita-sance-aneb-proc-jsou-
po-trech-letech-veznice-opet-preplnene-100442.html
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2013 75,80 %
2014 87,08 %
2015 100, 34 %
2016 109, 62 %
2017 111,76 %
2018 107,48 %
2019 105,91 %

Na zakladé této tabulky mizeme vidét, ze vézefisky systém v Ceské republice je jiz
dlouhodobé pietizen a téméf ve vSech zkoumanych letech byla kapacita véznic v Ceské
republice prekrocena. Vyjimku tvofil opét rok 2013 a rok 2014, a to ze stejného divodu,
Z jakého pozorujeme odchylku v grafu vySe. Jedna se o rok, kdy byla udélena amnestie
prezidenta republiky z roku 2013. Data vyplyvaji ze statistickych roenek Vézenské sluzby
Ceské republiky.>

Spravnou otazkou by teda bylo, pro¢ se Ceska republika potyka s takovymi problémy
a patii mezi zemé s nejvyssim indexem vézenské populace. Na prvni pohled se mize zdat, ze
divodem tohoto stavu je naduzivani nepodminéného trestu odnéti svobody. Nicmén¢ zdani
muze klamat. Naptiklad Jakub Drapal ve své prednaSce poukazuje na to, ze Vramci
evropskych zemi nepatfime mezi staty, které¢ ukladaji nepodminény trest v nejvyssi mife,
nicméné kdyZ uz ho ulozime, tak na dlouhou dobu. Problém tak shledava pfevazné v samotné
délce nepodminéného trestu odnéti svobody, které eské soudy ukladaji.>® Pokud nahlédneme
do statistiky poslednich let, zjistime, Ze nejcastéji ukladanym trestem odnéti svobody je ten
kratkodoby (tzn. do 1 roku odnéti svobody). Ten byl v horizontu let 2011-2016 ukladan témét
v 55-60 % ptipadd ve vztahu ke vSem ulozenym nepodminénym trestiim. Z tohoto vyplyva,
ze stiednédobé (od 1 do 5 let) a dlouhodobé (5 a vice let) tvoii 4045 % ze vSech
nepodminénych trestf, coz je dle mého nazoru velice vysoké ¢&islo.*® Kritice je vsak vystavena
1 vysoka mira ukladani kratkodobého trestu odnéti svobody, ktery by mél byt nahrazovan
alternativnimi tresty (k tomuto viz kapitola 3.3). Situaci nepomtize ani problematika kumulace

alternativnich tresti a jejich nasledné premény na nepodminény trest odnéti svobody, coz

54 Statistické roGenky z let 20092019 Generalniho feditelstvi vézetiské sluzby [online]. [citovano 28. 12. 2020].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/

5 DRAPAL, Jakub. Jaké v CR ukladame tresty. Knihy Fry&: Science Café [online]. [citovano 4. 1. 2021].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=TJKz-QWHN9A&t=3021s&ab_channel=KnihyFry%C4%8D

% VICHEREK, Roman. Kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody — potiebujeme ho v praxi nebo ne? In
SCERBA, Filip. (ed.) Kriminologické dny 2018. Sbornik z VI. Roéniku mezinarodni konference. 1. vydani.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2018, s. 241
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Casto vyusti az v nepfiméfené dlouhy trest odnéti svobody i za relativné méné zavaznou

trestnou ¢innost (k tomuto viz kapitola 4.4).
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3 Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody

V ramci této kapitoly se jiz zaméfim podrobnéji na podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody, pficemz hlavnim cilem bude poukézat na jeho nynéjsi efektivitu. Nicméné
predtim, nez se dostaneme k samotnému zhodnoceni efektivity, povazuji za ucelné zabyvat se
alesponi ve strucnosti zékladni podstatou tohoto trestu a jeho pravni povahou, ktera je dodnes

V trestnépravni nauce sporna.

3.1 Podstata podminéného odsouzeni (s dohledem)

Podminéné odsouzeni je jednou ze zékladnich alternativ k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Jednd se o vyznamnou alternativu ptevazné kratkodobych nepodminénych
trestil odnéti svobody, vyuzivanou piedevsim u pachatelti méné zavaznych trestnych &int.%’ U
téchto mén¢ narusenych pachateld se tak predpoklada, ze jiz samotné trestni fizeni, hrozba
vykonem trestu odnéti svobody, povinnosti a omezeni stanovené ve zkuSebni dob¢, budou mit

dostateény vychovny a preventivni u¢inek.%®

Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom, Ze soud vynese odsuzujici rozsudek a
ulozi odsouzenému trest odnéti svobody, pfic¢emz jeho vykon odlozi pod podminkou, ze se
odsouzeny bude ve zkuSebni dobé chovat fadné, resp. povede fadny zivot a vyhovi dal§im
ulozenym podminkdam.>® Soud podminéné odlozi vykon trestu odnéti svobody, jestlize
vzhledem k osobé a pomérim pachatele ma divodné za to, ze k puisobeni na pachatele, aby
vedl fadny zivot, neni tieba jeho vykonu. Pfi posouzeni, zda této alternativy vyuzit, soud
pfihlizi zejména k dosavadnimu Zivotu pachatele, prostiedi, ve kterém Zije a pracuje a

k okolnostem piipadu (§ 81 odst. 1 TZ)

Zakladnim charakteristickym znakem podminéného odsouzeni je stanoveni zkuSebni
doby. Ta muze byt podle zakona stanovena ve vymeéte od jednoho do péti let (§ 82 odst. 1
TZ). ZkuSebni doba tak piedstavuje onu ujmu, kterd je znakem kazdého trestu. Zkusebni doba
slouzi k ,,vychovnému viivu na pachatele, je-li to treba, a k tomu, aby se prokdazalo, zda Ize
dosahnout ucelu trestu i bez narizeni vykonu trestu odnéti svobody, protoze pachatel ved|
V této dobé radny Zivot, popripadé vyhovél ulozenym podminkam a primérenym omezenim . %

Délka zkuSebni doby by se méla urCovat prevazné podle obdobnych hledisek, podle kterych

57 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1009
%8 VALKOVA a kol: Zasady kriminologie a trestni..., s. 293

59 SAMAL a kol: Trestni zékonik I. Komentaf. .., s. 1009

8 SOTOLAR a kol: Alternativni feseni trestnich. .., s. 287
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dochazi k ureni vyméry trestu, tzn. povaha a zdvaznost trestného ¢inu, moznost napravy
pachatele a jeho poméry.%! V ramci zkusebni doby mize soud podminéné odsouzenému ulozit
pfiméfend omezeni a povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ, kterd maji dopomoci tomu, aby
odsouzeny vedl fadny Zivot. Zpravidla mu té€z soud ulozi, aby podle svych sil nahradil skodu
nebo od¢inil nemajetkovou Ujmu, kterou trestnym cCinem zpuasobil, nebo aby vydal

bezdlivodné obohaceni (§ 82 odst. 2 TZ).

Vedeni fadného zivota je zakladnim predpokladem osvédceni se ve zkusebni dobé. Co
si vSak pod timto pojmem mizeme predstavit? Jedna se o zédkladni pozadavek, ktery je kladen
(nejen) na osoby podminénd odsouzené. Zadnou definici v ramci trestniho zékoniku
nenalezneme, nicméné jedna se o pojem, ke kterému se jiz nékolikrat vyjadiil Ustavni soud.
Podle Ustavniho soudu je pojem fadny Zivot nutné vzdy definovat v souladu se stavem
spole¢nosti a s jejim hodnotovym zakotvenim. Proto je tfeba si uvédomit, Ze neni mozné
obecné a bez urcité korekce vychézet z judikatury, vykladajici pojem tadného zivota pred
rokem 1989, z diivodu odlisného hodnotového ukotveni komunistického pravniho fadu.®?
V dne$nim demokratickém systému mlzeme tadny Zivot definovat dvéma zikladnimi
zpusoby. Prvni Ize oznacit jako minimélni limit fddného zivota, ktery spolecnost vyZzaduje od
kazdého obcCana. Zejména tak pijde o povinnost respektovat pravni piedpisy, coz v sob¢ nese
i pozadavek nepachat trestnou &innost. Tento piistup je v souladu s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR®,
ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zdkon neukladd. V ramci druhé definice
pohlizime na ftadny zivot jako Zivotni styl, ktery odpovida ptevladajicim hodnotdm
spolecnosti, resp. prevladajicim predstavam o tom, co je fadny zivot. V dneSni spolec¢nosti
neni mozné, aby byl obaniim vnucovan néjaky zivotni styl, nebo aby jednotlivec vedl Zivot
ur¢itym zpusobem. Demokraticka spolecnost je postavena na zakazech Skodlivého jednani,
nikoliv na povinnostech aktivniho jednani. To se vSak miZe zménit v okamziku, kdy
jednotlivec spacha trestny ¢in, kterym narusi pomyslnou spolecenskou smlouvu. V tomto
okamziku muze spole¢nost po tomto jedinci vyzadovat, vyménou za zmirnéni trestu, aby ved|
zivot ur¢itym zpisobem, predchazejicim riziku dalsi trestné ¢innosti. Pravé z tohoto diivodu

soud disponuje pravomoci ulozit pachateli pfiméfena omezeni a pfiméiené povinnosti.®*

V trestnim zdkoniku nalezneme dvé formy podminéného odsouzeni, a to podminéné

odsouzeni prosté podle § 81 TZ a podminéné odsouzeni s dohledem podle § 84 TZ (tzv.

8 SAMAL a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 325

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. I US 1202/17 bod 19.
8 Ustavni zakon &. 1/1993 Ustava Ceské republiky

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. I US 1202/17 bod 20.
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probace). Probace se od prostého podminéného odsouzeni lisi tim, Ze nad pachatelem
trestného ¢inu je stanoven dohled. Jedna se tedy o pfisnéjsi formu podminéného odsouzeni,
kterd je ukladana pachatelim, jejichz pobyt na svobod¢ je potieba vice sledovat. Podle znéni
§ 84 TZ lze vyvodit dvé zakladni funkce dohledu, a to sledovat a kontrolovat chovani
pachatele a poskytovat potiebnou péci a pomoc, pficemz neni mozné omezit se pouze na
jednu z téchto funkci. Na zakladé tohoto je patrné, Ze podminéné odsouzeni s dohledem muize

mit na pachatele vychovnéjsi ucinek.
3.2 Pravni povaha podminéného odsouzeni

V ramci trestnépravni nauky neni pravni povaha téchto institutii zcela jednoznacna.
Podminéné odsouzeni lze povazovat za zvlastni formu zprosténi vykonu trestu, za samostatny
druh trestu, za zvlastni zptisob vyméieni trestu, za odklad uloZeného trestu, za zvlastni zptisob
vykonu trestu nebo za zvlastni instituci, kterda je vedle tresti a ochrannych opatfeni
prostfedkem k dosazeni ndpravy pachatele a ochrany spoleénosti.®® Samotny trestni zakonik
vnima podminéné odsouzeni (s dohledem) pouze jako urcitou variantu trestu odnéti svobody,
kdyZ ve svém § 52 odst. 2 stanovi, ze se trestem odnéti svobody rozumi, nestanovi-li trestni
zakon jinak, jak nepodminény trest odnéti svobody, tak podminéné odsouzeni k trestu odnéti

svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

V ramci této diplomové prace se vSak priklanim k ndzoru, Ze se jednd o samostatny
druh trestu. Tento nazor byl podpoifen pfijetim zédkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery ve svém § 24 odst. 1 uvadi podminéné odsouzeni a podminéné
odsouzeni s dohledem ve vyétu trestnich opatieni jako samostatné druhy téchto trestni
opatfeni.®® K této sporné otzce se vyjadiuje také Filip Séerba, ktery za rozhodujici kritérium
povazuje pravni dusledky tohoto trestu pro pachatele, tzn., jaké hodnoty pachatele jsou
postihovany a jaké povinnosti a omezeni pachateli vznikaji. V tomto ohledu jsou rozdily mezi
nepodminénym trestem a podminénym odsouzenim (s dohledem) zcela zasadni. Podminéné
odsouzeni pouze do urcité miry (omezen¢) zasahuje do svobody odsouzeného, kdy jeho
zékladni povinnosti je vedeni fadného zivota, popiipadé dodrzovani urcitych pfiméienych
povinnosti ¢i omezeni. Naopak nepodminény trest odnéti svobody zasahuje do osobni
svobody odsouzeného v mnohem vyssi mife. Navic pro podminéné odsouzeni (s dohledem)

plati, stejn¢ jako pro jiné alternativni tresty, Ze pokud dojde k poruseni primarni povinnosti,

65gAMAL a kol: Trestni zakonik I. Komentaf..., s. 1009
8JELINEK a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 367
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muze dojit k uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Nepodminény trest odnéti

svobody tak hraje roli sekundarni.®’

3.2.1 Nazory praxe na pravni povahu podminéného odsouzeni

V ramci svého dotaznikového Setfeni jsem se zaméfil i na otdzku pravni povahy
podminéného odsouzeni. Tazal jsem se tak soudcii a statnich zastupci pusobicich
V Moravskoslezském kraji, zda povazuji podminéné odsouzeni za specifickou formu trestu
odnéti svobody nebo za samostatny druh trestu. Na mij dotaznik odpovédélo celkem 12

soudct a 13 statnich zastupci.

K mému piekvapeni se v praxi podminéné odsouzeni vnimé spiSe jako specificka
forma trestu odnéti svobody — takto odpovédélo 16 respondentli (64 %). Za samostatny druh

trestu je podminéné odsouzeni vnimano pouze 9 respondenty (36 %).

Graf ¢. 2 Povaha podminéného odsouzeni pohledem praxe

Samostatny Specificka
druh trestu forma TOS
36% 64%

Zajimavé je také poukazat na to, jakym zptusobem se lisi pohled soudct a statnich
zastupcll na tuto otdzku. Lze fict, Ze statni zdstupci jsou v tomto ohledu jednotnéjsi, kdy 9
Z nich je toho nazoru, ze se jedna o specifickou formu trestu odnéti svobody a pouze 4 z nich
vnimaji podminéné odsouzeni jako samostatny druh trestu. Soudci jsou v tomhle ohledu vice
rozdilni, jelikoz 7 z nich vnima tento trest jako specifickou formu trestu odnéti svobody a 5

soudcti vnima podminéné odsouzeni jako samostatny druh trestu.

67 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 226
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Graf ¢. 3 Povaha podminéného odsouzeni pohledem SZ

Specificka

Samostatny forma TOS

druh trestu 69%
31%

Graf ¢ 4 Povaha podminéného odsouzeni pohledem soudcii

Samostatny Specificka
druh trestu forma TOS
42% 58%

V ramci této otazky néktefi z dotdzanych vyuZili moznosti své odpovédi odiivodnit.
Celkem své odpovédi odtivodnilo deset respondentti. Tyto odtivodnéni 1ze rozdélit na ty, které
obhajuji zavér, ze podminéné odsouzeni je specifickou formou trestu odnéti svobody, a na ty,
které jej vnimaji jako samostatny druh trestu. V ramci téchto odiivodnéni nepovazuji za nutné

rozliSovat, zda vzesly od statnich zastupcii ¢i soudci.

Celkem sedm respondentli oddvodnilo své tvrzeni, ze podminéné odsouzeni je

specifickou formou trestu. Mezi témito odivodnénimi zaznélo napiiklad:

., Alternativni tresty jsou napr. trest obecné prospésnych praci, penézity trest, pricemz se

‘

jedna skutecné o tresty, nikoliv o pohrizku trestem. *
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., Zakon ho takto pojima, nadto se nejedna o alternativu, ale o trest odnéeti svobody,

‘

ktery je jen podminéné odlozen na zkusebni dobu.

,,Neni co oditvodnovat, trest odnéti svobody je trestem odnéti svobody, v tomto pripadé

¢

s podminenym odkladem. ‘

., V pripadeé nesplneni podminek vedeni radného Zivota ve zkusebni dobé je rozhodnuto o

‘

vwkonu tohoto trestu. *

Pouze tfi respondenti, ktefi se piiklanéji k nazoru, ze podminéné odsouzeni je

samostatnym druhem trestu, tento nazor odivodnili. Zaznélo tak naptiklad:

,Jako jiné alternativni tresty i tento miize byt preménen v trest odnéti svobody

«

nepodminéené.

., Byt by se dle nazvu a povahy mélo jednat o specifickou formu trestu odnéti svobody,

viimam tento trest jako svého druhu samostatny alternativni. *

3.3 Efektivita podminéného odsouzeni (s dohledem)

Cilem kazd¢ trestni politiky by mél byt systém uinnych a efektivnich intervencnich
aktivit. Jak bylo zminéno vyse, podminéné odsouzeni (s dohledem) je zakladni alternativou ke
kratkodobym nepodminénym trestim odnéti svobody. Kratkodoby trest neméame nikde
v zakon¢ piesn¢ definovan, nicméné panuje shoda, Ze se jedné o tresty maximaln€ do 1 roku
odnéti svobody.®® V nasledujicim odstavci bych se rad v kratkosti vyjadfil k problematice
kratkodobych trestil a poukazal pfevazné na jeho negativa, kterd jsou hlavnim diivodem pro

frekventovanéjsi ukladani podminéného trestu.

Pohled na kratkodobé tresty odnéti svobody je v Ceské trestnépravni nauce velice
odlisny. Na jedné stran€é mame mnoho negativnich disledkd, které jsou s témito tresty
spojovany. Typickym vytykanym nedostatkem kratkodobého trestu odnéti svobody je, ze
poskytuje pouze kratky ¢asovy usek pro pievychovu pachatele, piesto je tento ¢asovy prostor
mnohdy dostacujici pro skodlivé pisobeni vézenského prostiedi. Kritizovan je také pro jeho

maly odstrasujici uc¢inek, kdy pro potenciondlniho pachatele mlzZe ptfedstavovat piijatelné

8 K ARABEC, Zdené&k a kol. Kratkodobé tresty odnéti svobody. Praha: IKSP, 2000, s. 5; KALVODOVA, Véra.
Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 103
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riziko pfi pachani trestné &innosti. ® Za spravné vsak povazuji zminit, ze naptiklad pohledem
Marcely Lukasové, se kterym se ztotoznuji, je mozné této kritice vystavit i alternativni tresty,
a to mozna vice nez kratkodobé uvéznéni.’”® Nelze samoziejmé ani opomenout vyssi
nakladnost tohoto trestu a prohlubujici se vézeniskou krizi. Kriticky se ke kratkodobym
trestim vyjadiil také némecky pravnik Franz Ritter von Liszta, ktery konstatoval, Ze:
Lkratkodoby trest ve své soucasné podobé neni k nicemu, v podstaté je skodlivy. Neodstrasuje,
nenapravuje a odsouzeného nakazi.“’* Naopak jsou zde autoii, ktefi potencial kratkodobych
trestd odnéti svobody vidi v jeho Sokovém ptisobeni. Filip S¢erba naptiklad uvadi, Ze takové
Sokové plsobeni mize mit v nékterych ptipadech nemaly odstrasujici ucinek, a mit tedy
7adouci individualng preventivni efekt.”? Stejné tak se k problematice kratkodobych trestl
vyjadiuje také Jan Lata, ktery poukazuje na nevhodné trestani zacinajicich delikventd pftili§
mirnymi alternativnimi tresty, ktefi jsou vétSinou schopni registrovat, Ze trestnd Cinnost
neziistavd bez nésledku az poté, co dojde k nafizeni prvniho nepodminéného trestu odnéti
svobody.” S témito tvrzenimi nelze nesouhlasit, nicméng, stejné jako Roman Vicherek,
vefim, Ze nalezeni oné hranice, kdy kratkodoby trest miize mit pozitivni vliv na pachatele, a
tim, kdy pfevladne negativni strinka tohoto trestu, je velice slozité.”* Pfesto vé&iim, Ze pfi
diikladném hledani této hranice, miize mit vykon kratkodobého trestu odnéti svobody mnohdy
lepsi ucinek na zménu pachatelovy osobnosti neZ tresty alternativni. Jak uvadi Petr Cerny:

zkratka, nékdy je rychla facka lepsi nez dlouhé domlouvani. “™

Pravé kvuli vyse zminénym nedostatktim kratkodobého trestu odnéti svobody povazuji
za ucelné poukazat na to, jakym zplsobem si tedy stoji vramci efektivity podminéné
odsouzeni (s dohledem) oproti nepodminénému trestu odnéti svobody. Typickym métitkem,

ktery se v kriminologii vyuziva pro zhodnoceni uéinnosti ukliddanych sankci je recidiva.’

8 VICHEREK, Roman. Kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody — potiebujeme ho v praxi nebo ne? In
SCERBA, Filip. (ed.) Kriminologické dny 2018. Sbornik z VI. Roéniku mezinarodni konference. 1. vydani.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2018, s 239-240

0 LUKASOVA, Marcela. Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych tresti.
Trestnépravni revue, 2020, ¢. 1, s. 23-28

"L LISZT, Franz Ritter Von. Die reform der Freiheitsstrafe, citoviana z KARABEC, Zdengk. Kratkodobé tresty
odnéti svobody, IKSP, Praha 2000, s. 8.

2 SCERBA, Filip. Tresty alternativni a nepodminéné — dopInéni diskuse. Statni zastupitelstvi. 2014, rog. 12, &.
2,s. 65-66.

3 LATA, Jan. Nékolik poznamek k problematice ukladani tresti za¢inajicim delikventim. In GRIVNA, Tomas,
VANDUCHOVA, Marie (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
158-161

"4 VICHEREK: Kratkodoby nepodminény trest... s. 246

5 CERNY, Petr. Facka nebo domluva [online]. Pravni prostor.cz, 6. listopadu 2018 [citovano 25. ledna 2021].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/nazory/ocima-petra-cerneho/facka-nebo-domluva

8 WARTNA, B.S.J., NIJSSEN, L.T.J. National studies on recidivism: An inventory of large-scale recidivism
research in 33 European countries. 2006, WODC-studies on recidivism — Fact sheet 11.
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Ulozenim trestu chceme pachatele jednak potrestat, ale také prevychovat a odradit od dalsiho
pachani trestné Cinnosti. Recidivni chovani diive odsouzeného pachatele nam tak odkryje

skute¢nost, ze trest se minul u¢inkem, tzn. nedoslo k napravé daného jedince.

Al

3.3.1 Recidiva jako méritko efektivnosti

., Mezi zdkladni cile trestni politiky patii efektivni piisobeni na odsouzené pachatele,
aby v kriminadlni kariére dale nepokracovali. Informace o pripadné recidivé jsou vyznamnym
méritkem uspéchu ¢i selhani jednotlivych intervenci justicniho systéemu. Recidiva, jeji Cetnost

a vyvoj slouzi jako zdkladni kritérium vic¢innosti intervencnich aktivit. "

Vymezit pojem recidivy neni jednoduché, a to pravé proto, Ze je napii¢ védnimi obory
vniman odlisn€é. Nicméné mezi hlavni vyznamy recidivy fadime recidivu v trestnépravnim

pojeti, recidivu kriminalisticko-statickou a recidivu v kriminologickém pojeti.’

V trestnépravnim vymezeni se o recidivu jednd tehdy, kdyZ se pachatel dopusti dalSiho
trestného &inu az poté, co byl jiz za piedchozi trestny ¢in pravomocné odsouzen.”® Dilezitym
okamzikem pro recidivu v tomto pojeti je tedy odsouzeni, které jiz nabylo pravni moci.
Pokud dojde ke spachani dalSiho trestného Cinu pied pravni moci odsuzujiciho rozsudku,

nejde v ramci trestnépravniho vymezeni o recidivu.

Ve vyznamu kriminalisticko-statistickém se o recidivu jedna tehdy, pokud je pachatel
opakované evidovan v kriminalni statistice — tzn. ve statistice soudni, vézenské. Jesté uzeji
pak recidivu vnima pojeti penologické, kde se jednd o opakovany vykon trestu odnéti

svobody.&

V kriminologickém pojeti recidivy neni dulezité, zda byl pachatel za predchozi
asocialni jednani (nejen krimindlni) odsouzen, potrestan nebo stihan, postaci, ze dochazi

).8! Takové

k opakovani takového jednani (pfestupek, trestny ¢in, zavazny asocialni skutek
pojeti recidivy je ze vSech zminovanych nejSir§i a nejlépe v sobé odrdzi vyvoj pachatelovy

osobnosti, jelikoZ vychéazi z faktického stavu. Pro kriminologické pojeti recidivy je tak

"ROZUM, Jan a kol. Efektivita trestni politiky..., s. 87

® MARESOVA, Alena a kol. Kriminalni recidiva a recidivist¢ — charakteristika, projevy, moznosti trestni
justice. Praha: IKSP, 2011, s. 8-10

" Tamtéz s. 8

8 Tamtéz s. 9

81 ROZUM a kol: Efektivita trestni politiky..., s. 31
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naptiklad irelevantni, zda se na pachatele hledi, pokud jde o diivé;jsi odsouzeni, jako by nebyl

odsouzen. V pravnim smyslu by v tomto piipadé jiz o recidivu neslo.®?

Hlavni cile vyzkumu, které zkoumaji efektivitu ukladanych sankci je, zda se po
intervenci justi¢niho systému opét setkdme u potrestaného pachatele s kriminalnim jednanim.
S justicnim systémem. Nejcastéji se tak bude vychazet z kriminalisticko-statistického pojeti
recidivy, jelikoz lze vychazet z analyzy dat z rejstiiku trest. Stejny piistup zvolil také Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, ktery se ve svém vyzkumu zaméfil na U¢innost

vybranych alternativnich sankci.

3.3.2 Efektivita podminéného odsouzeni s dohledem na zakladé vyzkumu IKSP

Hned v tvodu svého vyzkumu autoti IKSP upozornili na urcité limity jejich vysledku.
V prvé fad¢ se jedna a o fakt, ze takto nastavenym vymezenim pojmu recidivy je mozné
zachytit pouze oficialné registrovanou kriminalitu. Ostatni kriminalni chovani pachateli, tzv.
skryté¢ ¢i latentni, je timto typem vyzkumu nezachytitelné. Déle autofi tohoto vyzkumu
upozornili na problém s vhodnym nastavenim dostatecné dlouhého ¢asového obdobi, po které
budou recidivu sledovat. V posledni fadé autoii upozornili na mozné nedostatky dané tim, ze:
»helze automaticky slucovat nové odsouzeni s novym trestnym cinem a jen tézko se vyrovname

s riiznymi prodlevami mezi spachanym skutkem a jeho soudnim postihem. %

V ramci tohoto vyzkumu se IKSP zaméfil na vybrané alternativni tresty, a to obecné
prospésné prace, podminéné odsouzeni s dohledem, trest domaciho vézeni a trest odnéti
svobody.®* Pro ticely mé diplomové prace budu vychazet pouze z dat, které se tykaly
podminéného odsouzeni s dohledem a trestu odnéti svobody, jelikoz mym cilem je poukdzat a

porovnat uc¢innost praveé téchto dvou sankci.

Do vyzkumného vzorku vyzkumu IKSP bylo zafazeno celkem 4 233 osob. Podminéné
odsouzeni s dohledem se tykalo 1067 osob a 808 osob bylo odsouzeno k trestu odnéti
svobody. V ramci trestu odnéti svobody dominovaly kratkodobé tresty — celkem 72,5 % tvotil
trest odnéti svobody do jednoho roku.®> Vyzkumny vzorek se skladal z pachatelt
odsouzenych v pfedem stanoveném obdobi roku 2012. Kontrolni skupinu tvofily osoby diive

odsouzené k trestu odnéti svobody, kterym jeho vykon ve zminéném obdobi roku 2012

82 MARESOVA a kol: Kriminalni recidiva a..., s. 10

83 SCHEINOST a kol: Trestni sankce — jejich uplatiiovani. .., s. 13
8 Tamtéz s. 15

8 Tamtéz s. 15-16
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skonéil, a to bud’ jeho vykonanim, nebo podminénym propusténim (s dohledem). U¢innost

ulozenych sankci byla oveéfovéana po priblizné dvou letech.

Pro t¢ely mé prace byla hlavni pozornost vénovana ¢asti zabyvajici se recidivou podle
typu ulozené sankce. Tyto vysledky mohou pomoci odpovédét na otazku, zda podminéné
odsouzeni s dohledem ma vétsi vliv na zménu pachatelovy osobnosti, kterd vede k ukonceni
kriminalni kariery oproti nepodminénému trestu. Vysledky k tomuto zavéru vSak nevedou.
Dokonce lze ftict, ze ze vSech zkoumanych sankci, ma pravé podminéné odsouzeni
s dohledem nejvyssi pocet recidivujicich osob (49,4 %) a trest odnéti svobody nejméné (45,0
%). Nicméné¢ autoii vyzkumu upozoriiuji na to, Ze zjisténé rozdily nejsou statisticky
signifikantni. Jinak feceno: ,,typ trestu, ktery soud pachateli uklada, ma spise zanedbatelny
viliv na to, zda se ndsledné dopusti nebo nedopusti dalsiho trestného cinu. Podstatné faktory,

které jeho krimindlni chovani ovliviwgji, tak pravdépodobné lezi mimo dosah trestni justice. %

Tabulka ¢ 4 Recidiva podle typu uloZené sankce

Druh trestu Pocet zkoumanych osob Z toho se dopustilo recidivy (v %)
Podminéné odsouzeni s dohledem 1067 49,4

Trest odnéti svobody 808 45

z toho:

- vykondn 499 48,3

- podminéné propustén 234 36,8

- podminéné propustén s dohledem 75 49,3

Vyzkum nebyl zaméfen na prosté podminéné odsouzeni (bez dohledu), nicméné
vetim, ze z jeho vysledki 1ze vyvodit i jeho efektivitu. Podminéné odsouzeni s dohledem je
piisngjsi variantou podminéného odsouzeni, kterd je vice zaméfena na vychovu pachatele a
pomoc S jeho resocializaci, ztohoto divodu lze ptredpokladat, ze efektivita prostého
odsouzeni bude bud’ obdobnd, nebo hor§i. Domnivam se, Ze kontrola proba¢niho ufednika

obecné pusobi k minimalizaci recidivy.
3.3.3 Dalsi hlediska efektivity sankce

Dle vysSe prezentovaného vyzkumu IKSP dojdeme k zavéru, Ze alternativni tresty,

vV naSem piipadé nepodminéné odsouzeni, nevedou efektivnéji k minimalizaci recidivy oproti

86 TamtéZ s. 25
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samotnému uvéznéni. Nicméné pro komplexni zhodnoceni efektivity sankce si nemizeme
vystacit s méfitkem recidivy. Je tak vhodné méfitko recidivy doplnit o dalsi kritéria efektivity.
Naptiklad se mize jednat o vliv na finan¢ni naro¢nost vykonu trestu (ekonomické hledisko),

vliv na uvolnéni vézetiskych kapacit nebo vliv sankce na potieby a Zivotni situace pachatelt.®’

.....

pravé s negativnimi disledky nepodminéného trestu. Pachatel tak neni vystaven Zzadné
kriminogenni spole¢nosti, nedochazi k zptetrhani dilezitych socialnich vazeb apod. Lze tedy
fici, ze pachatel, ktery vykonava trest ve spoleCenstvi, ma potencialn¢ lepsi predpoklady

k napravé nez ten, ktery jej vykonava ve vézeni.

Vidime tedy, Ze typ ulozené sankce nema podstatny vliv na to, zda se pachatel
V budoucnu znovu dopusti trestného ¢inu nebo ne. Co ale na tuto skute¢nost vliv ma? Dle
autorl vyzkumu se jednd o faktory stojici mimo trestni justici.®® Okamzik ukonéeni obdobi,
po které se jedinec dopoustél trestné &innosti, se zpravidla oznacuje za desistenci.?® Konec
tohoto obdobi je kriminology nejéastéji spojovan s dulezitymi Zivotnimi okamziky jako je
nalezeni Zivotniho partnera, zalozeni rodiny, nalezeni si stabilniho zaméstnani apod.*® Tento
zaver piimo podporuje tvrzeni, ze podstatné faktory majici vliv na ukonceni kriminalni
kariéry osob nenalezneme v trestni justici, ale ve skute¢nosti se nachazi mimo jeji dosah.
Jedinct, ktefi opustili kriminalni kariéru diky intervencim trestni justice je totiZ velice malo.*
Nicméné nelze opomenout ani skuteCnost, ze nedostatecnd efektivita jednotlivych
alternativnich sankci muze byt zavinéna také zplisobem, jakym jsou alternativni tresty
ukladany. K zavéru, Ze typ ulozené sankce ma spiSe zanedbatelny vliv na naslednou recidivu,
tak miize pfispivat napiiklad 1 nedostatecnd individualizace alternativnich trestli jako

takovych.

Pravé z téchto diivodl povazuji podminéné odsouzeni (ale celkové alternativni tresty)
za daleko efektivnéjsi, jelikoz diky svému vykonu ve spolecnosti nebrani navozeni téchto
zlomovych zivotnich udalosti. Naopak naptiklad spravné vedena probace muze dokonce

k navozeni téchto zivotnich milniku piispét (naptiklad nalezeni stalé prace).

87 ISRAEL, Mark, WING HON CHUL. if ,,Something Works* is the Answer, What is the Question. European
Journal of Criminology, 2006, s. 181-200, citovano dle SCHEINOST a kol: Trestni sankce — jejich
uplatiiovani..., s. 13-14

8 SCHEINOST: Trestni sankce — jejich uplatiiovani...s. 25

8 FARRALL, Stephen, CALVERLEY, Adam. Understanding desistance from crime. Open University Press,
2006, s. 2

% TOMASEK, Jan a kol. Uginnost probace z hlediska recidivy odsouzenych. Trestnépravni revue, 2017, &. 2, s.
48-51

91 Tamtéz s. 47-51
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4 Vybrané otazky individualizace

V této Casti diplomové prace se jiz zamé&iim na moznosti individualizace podminéného

odsouzeni a vybrané problematické otazky, které se ji tykaji.

Princip individualizace slouzi k tomu, aby soudy posuzovaly obdobné piipady
obdobn¢ a odlisné pfipady odlisné. Nicméné v praxi spiSe plati, ze rlzni soudci posuzuji
obdobné piipady odlisné.?? Tomu se samoziejmé snazi zabranit zakonodarce, ktery stanovi
urcita pravidla pro ukladéani tresti. Pokud je vsSak stanovi moc jednoznacén€, muze dojit
k ulozeni nespravedlivého trestu, jelikoz soudce nebude mit moznost trest dostateéné

individualizovat. Hleda se tedy rovnovéha mezi ur¢itosti a flexibilitou.%®

Pro¢ je individualizace trestu natolik dulezita? Takto ulozeny trest vzdy zohlednuje
konkrétni okolnosti pfipadu a osobni poméry pachatele, coz napoméaha k ulozeni pfiméfeného
trestu. Zéasada individualizace je vyjadieni pozadavku, ze s kazdou osobou je potieba jednat
jako s jedineénym subjektem, nikoli jako s generickym objektem.** Navic z empirickych
studii vyplyva, ze dilezitéjsi, nez ulozeny trest je dodrzeni procesni spravedlnosti, to
znamena, Ze pachatel snadnéji piijme negativni vysledek, pokud vi, Ze k takovému vysledku
soud dosel férové.® Problémem viak je, Ze v ramci dne$niho systému Gasto nevime, pro¢
doSlo k uloZeni konkrétniho trestu nebo jeho vymeéry. PrestoZe se miize dle téchto vyzkumi
7e obé tyto hlediska jdou ,,ruku v ruce“. Ulozeni pfili§ ptisného trestu mize totiz pachatel
vnimat jako osobni kiivdu a prohloubit v ném negativni postoj k hodnotovym zakladiim
spole¢nosti. Naopak vsak ani velmi mirny trest neptisobi na pachatele dostate¢né vychovné a

mize vést k demoralizaci pachatele a celé spole¢nosti.®

Véiim, ze pravé dodrzovani zasady individualizace mize vést ke zvyseni efektivity
podminéného odsouzeni. V ramci individualizace jsem se zamé&fil na celkem tfi oblasti, které
chci vramci své prace blize prozkoumat. Jedna se o individualizaci prostiednictvim

pifiméfenych omezeni a povinnosti, individualizaci trestu ukladaného prostfednictvim

% Viz DRAPAL, Jakub. Inter-court disparities in the Czech Republic. Univerzity of Cambridge, 2018 citovano
dle DRAPAL: Individualizace trestti v Ceské republice..., s. 14

9 DRAPAL: Individualizace tresti v Ceské republice..., s. 9

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 1. US 1202/17 bod 24.

% TYLER, Tom. Procedural Justice, Legitimaci and the Effective Rule of Law. Crime and Justice, 2003, vol. 30,
s. 293-294 citovano dle DRAPAL: Individualizace tresti v Ceské republice..., s. 10

% SOTOLAR a kol: Alternativni feseni trestnich. .., s. 274-275
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trestniho piikazu a zavérem bych se rad zabyval problematikou kumulace vice podminénych

trestll odnéti svobody a jejich dopadu na individualizaci trestu.

4.1 Metoda vyzkumné sondy

Pfedmétem vyzkumné sondy je analyza a vyhodnoceni pohledu vybranych instituci
trestni justice na nastinéné otazky individualizace podminéného odsouzeni. Vyzkumna sonda
je postavena na dotaznikovém Setieni, které bylo rozeslano soudiim a statnim zastupitelstvim

pusobicich na izemi Moravskoslezského kraje.

V ramci tohoto dotaznikového Setteni jsem oslovil pfedsedy vSech okresnich soudi a
vedouci statni zastupce vSech okresnich statnich zastupitelstvi na uzemi Moravskoslezského

kraje, s zadosti, aby dotazniky distribuovali mezi soudce trestnich usekui a statni zastupce.

Dotaznik je koncipovan jako polostrukturovany, to znamena, ze se sklada jak z otazek
standardizovanych, tak otazek otevienych. Standardizované otazky jsou formulovany pomoci
likertového $kalovani®’, diky ¢emuz je mozné zjistit nejen ndzorovy postoj respondenta, ale
také jeho silu. Navic v ramci kazdé této otazky méli respondenti moznost svou odpoved
slovné odlivodnit, pfi¢emzZ této moznosti, k mému piekvapeni, respondenti hojné vyuZzivali,

diky ¢emuz jsem ziskal o to hodnotnéjsi data.

Cilem vyzkumné sondy je zjistit, jakym zptisobem je zasada individualizace vnimana
pohledem piedstavitell, ktefi maji na jeji napliovani bezprostfedni vliv, tedy soudcl a
statnich zastupcii. Pravé vyhodnoceni tohoto pohledu muze poodkryt, jakym zplsobem je
orientovana sank¢éni politika v oblasti individudlniho pfistupu k trestani pachateli. Navic

analyza téchto nazori umoznuje formulovat navrhy de lege ferenda.

411 Vyzkumny vzorek

Osloveny byly tyto okresni soudy:

e OS v Bruntile

e OSv Karviné

e OS v Karviné — pobocka v Havifové
e OS v Novém Ji¢ing

e OS v Opave

e (OSv Ostravé

9V ramci mého dotazniku byla pouzita $kala — ne, spise ne, spiSe ano, ano
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e OS ve Frydku — Mistku
Osloveny byly tyto okresni statni zastupitelstvi:

e OSZ v Bruntale

e OSZv Karviné

e OSZ v Karviné — pobocka v Havitove
e 0OSZ v Novém Ji¢in¢

e OSZv Opavé

e OSZv Ostravé

e 0OSZ ve Frydku — Mistku

Navratnost dotazniku ¢inila celkem 25 odpovédi, ztoho celkem 13 od statnich
zastupctt a 12 od soudct okresnich soudd. Takovou nédvratnost povazuji za dostate¢nou pro
ucely diplomové prace, piedevsim s ohledem, Zze se dotaznikové Setfeni omezilo pouze na
oblast Moravskoslezského kraje, ¢imz samo o sob&é doslo ke znacnému omezeni poctu

moznych respondentil.

4.2 Individualizace prostfednictvim primérenych omezeni a primérenych

povinnosti

4.2.1 Teoretické vymezeni problematiky

Cilem této prace neni podrobné¢ rozebrat institut pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ, ale poukazat na jeho vyznam Vramci individualizace

podminéného odsouzeni.

V ramci uloZeni podminéného odsouzeni se nepracuje piimo s vykonem néjakého
konkrétniho trestu, ale stzv. pohriizkou trestu, ktery muze nastoupit ve chvili, kdy se
odsouzeny ve zkuSebni dobé neosvédCi. Soud timto trestem déva pachateli druhou Sanci,
kterou vSak podmiiiuje povinnosti vést fadny Zivot po dobu zkusebni doby. Podminka vedeni
fadného zivota je, hlavné v ptipadé prostého podminéného odsouzeni, jedinym omezenim pro
odsouzeného. Dle § 80 odst. 2 a 85 odst. 2 TZ mtze soud ulozit POPP smétujici k tomu, aby

odsouzeny vedl ve zkusebni dobé fadny Zivot.%®

% Pfiméfena omezeni a povinnosti se viak daji vyuzit i v jinych zikonem ptedvidanych situacich. Naptiklad
v ramci podminéného upusténi od potrestani, podminéného propusténi, domaciho vézeni, obecné prospésSnych
praci a zékazu pobytu. Pro vSechny pfipady vyuziti plati stejna pravidla.
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Dle § 48 odst. 4 TZ 1ze pachateli ulozit zejména tato POPP:

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pievychovy,

C) podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim
podle tohoto zakona,

d) podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s ur¢itymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasahti do prav nebo pravem chranénych zajmu jinych
osob,

g) zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

h) zdrzet se poZivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek,

1) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,

J) vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

K) poskytnout poskozenému piiméfené zadostiuc¢inéni.

Nicméné vycet tohoto ustanoveni je pouze demonstrativni povahy, je tedy mozné
pachateli uloZit vedle nebo misto zde vyjmenovanych POPP i jind, zdkonem nespecifikovana
omezeni ¢i povinnosti, které pomohou pachateli vést fadny Zivot. Vycet téchto povinnosti a
omezeni pifimo v trestnim zdkoniku vede k posileni zasady zdkonnosti a pfispiva ke
sjednocovani soudni praxe a k prohloubeni pravni jistoty.”® Naopak tato demonstrativnost
umoziuje v plné mife individualizovat postih konkrétniho pachatele, nebot’ umoznuje ulozit

omezeni ¢i povinnosti reagujici na jeho kriminogenni osobnost.

Nicméné tato jind, zdkonem nedefinovand, omezeni ¢i povinnosti mohou sméfovat
pouze K tomu, aby se pachatel zbavil navykut, které byly pfi¢inou trestného ¢inu, pfipadné
takové jednani omezil.'®® Navic neni mozné, aby POPP svym obsahem nahrazovaly jiny druh
trestu.1%? S timto pozadavkem je vSak ve vyrazném rozporu pfiméfené omezeni dle § 48 odst.
4 pism. e) TZ, tedy povinnost zdrZet se navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich
a jinych spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami. Obsah tohoto omezeni je totiZ svou
podstatou shodny s trestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (viz

§ 76 TZ). Panuje tak nazor, ze by se jmenované priméfené omezeni nemélo ukladat, a do

9 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 55
100 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. biezna 1963, sp. zn. 7 Tz 20/64
101 Tamtéz
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budoucna by bylo vhodné, kdyby moznost ulozeni tohoto omezeni byla z trestniho zakoniku

vypusténa.102

POPP slouzi ke konkretizaci obsahu zkusebni doby.!%® Jejich zakladni vyznam lze
spatfit pravé v jejich schopnosti reagovat a podchytit konkrétni problémy pachatele, které
byly pfi¢inou spachaného trestného ¢inu. Podstatou tohoto institutu je tak odstranit pficiny,
které vedly ke spachani daného trestného Cinu, proto je potieba, aby zvoleny prostiedek
souvisel se spachanym trestnym ¢inem. Z tohoto diivodu je nutné pro spravné vyuziti tohoto
institutu, aby doslo k zjisténi vSech okolnosti tykajici se osoby pachatele, jeho poméra a
pricin, které vedly k trestné ¢innosti. Konkrétni vybér pfiméfeného omezeni nebo povinnosti
pak zéavisi na osob¢ pachatele, spachaném trestném ¢inu a ucelu, ke kterému zvolené omezeni
¢1 povinnost smétfuje. Timto Ucelem je zejména vychovné plsobeni na pachatele trestného
¢inu, pfiCemz cilem tohoto specifického prostiedku je eliminace, ¢i alespoii minimalizace

recidivniho chovani odsouzeného.

Na zaklad¢ tohoto struéného vymezeni POPP, v&iim, ze je patrny jeho vyznam
z hlediska individualizace podminéného odsouzeni (s dohledem). Dulezitost aplikace POPP
zduraznuje také Nejvyssi soud, ktery upozorituje na vyznamnost tohoto institutu z hlediska
individualizace a diferenciace podminéného odsouzeni.'® Navic vétsinou plati, Ze ,,mordlni
odsouzeni* je niz$i v piipad€ uloZeni podminéného odsouzeni, které samo o sobé nespociva
v uréitém vykonu (tzv. hard treatment'%®), takze mtize dojit k tomu, Ze si pachatel nemusi
uveédomit problemati¢nost svého jednani. Tento zavér také podporuje fakt, Ze odsouzeni ¢asto
nevnimaji podminény trest jako trest.!® U vykladu k podstaté podminéného odsouzeni
(kapitola 3.1) jsem oznacil zkuSebni dobu jako onu ,,ujmu®, ktera je znakem kazdého trestu. Je
tomu opravdu tak? Lze vnimat povinnost vést fadny zivot, ktera neni doplnéna zadnym POPP,
které by pojem tadného Zivota blize specifikovalo, za dostate¢nou ujmu za spachany trestny
¢in? Jak uvadi Jan Lata, je potfeba, aby odsouzeny zakusil, Ze trest je jmou, kterd byla
ulozena za spachani trestného ¢inu, coz vSak nejéastéji ukladany trest — prosté podminéné

odsouzeni nespliiuje.’%” Véiim, Ze tento problém do uréité miry miZe vyiesit spravné

102 K této problematice blize: SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfent..., s. 208-211;

103 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni. .., s. 208

104 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012

195 FEINBERG, J. The Expressive Function of Punishment. The Monist, 1965, ro¢. 49, &.3, s. 397423 citovano
dle DRAPAL: Ukladani trestt v piipadé. .., s. 4

106 DRAPAL: Ukladani trest v piipads..., s. 5

107 . ATA, Jan. In SCERBA, Filip a kol. Tresty alternativni a nepodminéné. Statni zastupitelstvi. 2014, rog. 12, &.
1,s.12-13
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aplikované POPP, které pfece jen samo o sobé spociva v ur¢itém vykonu, ktery, at’ uz vice ¢i

méng, zasahuje do prav a svobod odsouzené osoby.

4.2.2 Vyzkumné otazky

POPP jsou prostiedky individualizace podminéného odsouzeni, které jsou v praxi
uzivany spie sporadicky.l%® Jelikoz neexistuji zadné statistické tidaje, neni mozné piesné
urit Cetnost vyuzivani tohoto institutu v souvislosti stimto trestem. Na zakladé této
skuteCnosti jsem se rozhodl oslovit pfimo soudce a statni zadstupce s otdzkou cCetnosti
vyuzivani téchto prostiedku individualizace v praxi. Cilem této ¢asti vyzkumné sondy tak
bylo poodkryt alesponi Castecné v jakém procentu piipadi se pii ulozeni podminéného

odsouzeni ulozi také POPP. Vysledky mé vyzkumné sondy nemohou nahradit chybé&jici

statistiky, nicméné véfim, ze mohou slouzit jako urcity ukazatel.
4221 Otazkac.1

Prvni otazka tykajici se POPP sméfovala na Cetnost jeho vyuzivani v praxi. Soudci
byli dotazovani pfimo, to znamena, ze mé zajimalo V kolika pfipadech kazdy z nich uklada
POPP pro konkretizaci obsahu zkuSebni doby u podminéného odsouzeni. Statni zastupce jsem

pozadal o zhodnoceni Cetnosti vyuzivani tohoto institutu na zéklad¢ jejich zkusenosti.

Graf & 5 Vyuziti POPP spolu s podminénym odsouzenim dle SOUDCU
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108 iz zprava Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012
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V grafu ¢. 5 je mozné vidét odpovédi soudci na otdzku Cetnosti vyuziti tohoto
institutu. Jak je patrno z tohoto grafu, vyrazna vétSina dotazovanych soudct (67 %) uvedla, ze
se Cetnost vyuziti pohybuje mezi 0 % az 25 %. Pouze tii soudci (25 %) odpovédeli, ze je
cetnost vyuziti o néco vyssi, tedy kolem 25 % az 50 %. Jeden soudce uvedl (8 %), Ze se tento

institut vyuziva v 50 % az 75 %.

Graf & 6 Vyuziti POPP spolu s podminénym odsouzenim dle STATNICH
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V grafu ¢. 6 vidime zhodnoceni Cetnosti vyuZiti pfiméfenych omezeni a povinnosti
pohledem statnich zastupci. Prakticky lze fici, Ze vysledky obou grafii jsou shodné. I z tohoto
grafu je patrné, ze vétSina statnich zastupci (67 %) uvedla, Ze je tento institut vyuzivan velmi
ojedinéle, tedy vyuziti se pohybuje mezi 0 % az 25 %. Dva statni zastupci uvedli, Ze je Cetnost
vyuziti mezi 25 % az 50 %. Stejny pocet statnich zastupct uvedl, Ze se cetnost pohybuje mezi
50 % az 75 %. Pouze jeden statni zastupce zhodnotil Cetnost vyuziti tohoto institutu jako

velice vysokou, tedy Ze se vyuzije v 75 % - 100 % ptipada.

BohuzZel lze fici, ze se potvrdila hypotéza mé vyzkumné sondy V této ¢asti. Na zakladé
odpovédi soudct a statnich zastupcl lze totiz vyvodit zavér, Ze tento institut je vyuZzivan
Vv praxi spiSe sporadicky. Opét bych vsak rad upozornil na to, ze vyzkumna sonda byla
omezena pouze na uzemi Moravskoslezského kraje, tedy, Ze nelze z tohoto vysledku hodnotit
etnost vyuziti pro celou Ceskou republiku, jelikoZ véfim, Ze se tyto hodnoty mohou ligit.
Nelze vsak prehlédnout skute¢nost, ze vyuziti t€chto prostfedkii individualizace bude vzdy

zalezet na konkrétnich okolnostech (proto miize byt odpovéd na obecnou otdzku Cetnosti
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vyuziti problematicka), nicméné to, ze vétSina respondentt (celkem 18 z 25) zhodnotila

¢etnost vyuziti blizici se nule, povazuji za silny ukazatel ojedinélosti jejich aplikace.
4222 Otazka¢.?2

V ramci druhé otdzky jsem se tdzal soudct a statnich zastupcli na miru vyuziti
konkrétnich forem POPP pfi uklddani trestu podminéného odsouzeni. V rdmci této otazky
jsem se zaméfil pouze na formy demonstrativné vymezené v § 48 odst. 4 TZ. Nasledujici
otazka pak umoznila vSem respondentim, aby vypsali, jaké jiné formy (vyjma téch

demonstrativné vymezenych) ukladaji spolu s podminénym odsouzenim.

Graf ¢. 7 Mira vyuZiti konkrétnich forem POPP
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V grafu €. 7 mizeme vidét Cetnost vyuziti konkrétnich forem POPP podle § 48 odst. 4
TZ. Zminéné ustanoveni obsahuje celkem 11 konkrétnich forem omezeni ¢i povinnosti, které
lze pachateli ulozit k podpofe vedeni fadného zivota. Z tohoto grafu je patrna ojedinélost,
kterou jsme potvrdili jiz vramci prvni otdzky. U celkem osmi konkrétnich forem lze
vypozorovat, Ze pievazuje nazor, ze se neukladaji ,,vitbec* nebo ,,spise ne“. Mezi nejméné
vyuzivané formy téchto demonstrativné vymezenych omezeni ¢i povinnosti patii zejména
povinnost podrobit se vycviku pro ziskéani vhodné pracovni kvalifikace, povinnost podrobit se
vhodnému programu socialniho vycviku a pievychovy, povinnost vefejné se omluvit
poSkozenému a povinnost poskytnou poskozenému piiméfené zadostiu¢inéni. Ani jedna
zminovana forma nedosahla v kladnych odpovédich (tedy ,.casto” nebo ,méné casto™)
alespont 5 hlasii. Naopak mezi nejcastéji ukladané formy patfi zejména povinnost uhradit
dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢éastku a povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych
napoji nebo jinych navykovych latek. Tyto formy ziskaly v kladnych odpovédich (tedy
»casto nebo ,,mené casto*) vice nez 20 hlast (z celkovych 25). Tento vysledek podle mého
zcela koresponduje s praxi. Ptedpokladam, Ze povinnost hradit bézné vyzivné a uhradit dluzné
vyzivné je ukladand téméf ve 100 % piipadi, kdy dochazi k uloZeni podminéného odsouzeni
za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Obdobné to bude platit pro povinnost zdrZet se
poZivani alkoholickych napoji a jinych navykovych latek u trestnych ¢inli spachanych pod

jejich vlivem.
4.2.2.3 Otazka¢.3

Moznost vypsat jiné, neZ demonstrativné vymezené formy POPP vyuZilo celkem 10
respondentll. Nejéastéjsi odpoveédi byla povinnost nahradit podle svych sil Skodu zptisobenou
trestnym ¢inem. Nejedna se o povinnost, kterd je obsazena v ramci demonstrativniho vyctu §
48 odst. 4 TZ, nicméné¢ je to povinnost, ktera je vyslovné zakotvena v ramci § 48 odst. 3 TZ.
UloZenim povinnosti nahradit Skodu podle svych sil je bezpochyby zesilovan vychovny
uc¢inek podminéného odsouzeni tim, Ze pod pohrizkou vykonu trestu odnéti svobody
podnécuje obvinéného k dobrovolné uhradé skody, kterou trestnym ¢inem zptisobil. UloZenim
této pfiméfené povinnosti se od pachatele vyzaduje aktivni usili o napravu nebo odc¢inéni
Skodlivych nasledki trestného ¢inu a vede jej k uznani a respektovani z4jmu trestnym ¢inem

dotéenych.1%

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 4 Tz 6/2009
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4224 Otazka¢. 4

JelikoZ jsem v ramci své hypotézy ptedpokladal, Ze soudy ukladani POPP dostate¢né
nevyuzivaji, zajimalo mé&, jakym zplisobem soudci a statni zastupci pohlizeji na otazku
individualizace podminéného odsouzeni. Prvni otdzka tak sméfovala na to, zda povazuji

POPP za prostiedek individualizace podminéného odsouzeni.

Graf ¢ 8 PovaZujete POPP za prostiedek individualizace podminéného odsouzeni?
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Z vysledku je patrné, ze vétSina respondentd, celkem 21 (84 %), vnima tento institut
jako prostiedek individualizace podminéného odsouzeni. Pouze 4 (16 %) respondenti s timto
nazorem spiSe nesouhlasili. Moznost pfipojit ke své odpoveédi komentat vyuzilo celkem 12
respondenti. Ve své podstaté téméf vsichni, tedy celkem 11 respondentti, poukazovali na
schopnost tohoto institutu zpfisnit postih podminéného odsouzeni, reagovat na specifické

okolnosti pfipadu a konkrétni osobu pachatele.

ro6c

., (...) predstavuji okamzity hmatatelny postih, ktery u podminky bez dalsiho chybi.

,,Je to moznost, jak upresnit rezim, ve kterém bude podminéné odsouzeny fungovat,

takze ano (...)

,Je to vétsinou zprisnéni podminéného odsouzeni, diskutabilni je kontrola takto

ulozenych omezeni a povinnosti.

Pouze jeden respondent se vyjadfil k tomu, Ze na zaklad¢ jeho zkuSenosti nedochazi

k dostatecnému ukladani POPP, pfi¢emz to odtivodnil moznym vznikem komplikaci v ramci
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osvédéeni se ve zkuSebni dobé. Tento argument povazuji za zarazejici, jelikoz tento pohled
neni podle mého nazoru v souladu se smyslem zkuSebni doby podminéného odsouzeni.
Zkusebni doba je doba, po kterou zkoumame, zda je odsouzeny schopen vést fadny zivot, aniz
by doSlo k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody. Neukladat POPP z divodu, Ze by se
pravdépodobné odsouzeny neosvédCil nepovazuji za spravné feSeni. VErim, ze spravné
zvolena POPP mohou slozit ke dvojimu ucelu. Zakladnim cilem, ke kterému ulozenim tohoto
institutu sméfujeme je usnadnéni odsouzenému dosahnout napravy. Nicméné schopnost a viile
dodrzovat uloZzena omezeni nebo povinnosti muze také slouzit jako ukazatel snahy
odsouzeného po napravé. POPP vyzaduji od odsouzeného aktivni tsili néco konat, nebo se
nééeho zdrzet, coz jej muze vést K respektovani dotcenych spolecenskych hodnot. Jedna se
tak o dulezité prostfedky ndpravy a resocializace podminéné odsouzeného. Pokud ulozena
POPP vedou ke komplikaci pro odsouzeného osvédcit se, nabizi se otdzka, zda neni tfeba pro

jeho napravu uloZit trest piisnéjsi.
4225 Otazkac¢.S

Posledni otdzka tykajici se POPP jako prostiedku individualizace podminéného
odsouzeni sméfovala na vychovnou funkci podminéného odsouzeni, které vSak neni spojeno
S zZadnym pfiméfenym omezenim nebo povinnosti. Zajimalo mé tak, zda soudci a statni
zastupci povazuji ulozeni prostého podminéného odsouzeni (bez dohledu) za dostatecny
prostiedek vychovného piisobeni na pachatele trestného ¢inu, presto, Ze ve skutecnosti nelze

hovofit o zddném vykonu trestu.
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Graf ¢ 9 Povaiujete prosté podminéné odsouzeni za dostateény prostiedek
vychovného puisobeni?
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Z grafu ¢. 9 vyplyva, Ze celkem 21 respondenti (84 %) kladné hodnoti vychovny
ucinek prostého podminéného odsouzeni. Pouze 4 respondenti (16 %) jsou toho nazoru, zZe
podminéné odsouzeni spise nema dostatecné vychovné plsobeni na zivot pachatele trestného
¢inu.

Moznost ptidat komentai ke své odpovédi vyuzilo celkem 15 respondentti, pficemz 14
Znich tvorili ti, kteti se k vychovnému pusobeni vyjadfili v kladném smyslu. Nejcastéji
poukazovali na to, ze hlavné pro prvotrestané je pohriizka trestu sama o sob& dostateéna

hrozba, ktera odradi vétSinu v pachani dalsi trestné ¢innosti.

., Nad odsouzenym stale visi Damoklitv mec¢ mozného primého vykonu trestu ve veznici

v pripadé nevedeni radného Zivota.

I pohrizka trestem, coz je v podstaté podminéné odsouzeni, miuzZe zejména méné

narusené pachatele odradit od dalsiho pachani trestné cinnosti.

,, Pro prvotrestané nebo pro ty, kteri nebyli ve vykonu trestu odnéti svobody by to méla

byt i tak dostatecna hrozba. *

Jediny komentaf, ktery smétoval k tomu, Ze prosté podminéné odsouzeni neplsobi
vuci pachateli dostatecné vychove, vytykal predevs§im to, ze si odsouzeny vétSinou z takového

trestu nic nedéla.
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4.2.3 Dilci zavér 1.

V této casti vyzkumné sondy jsem se zabyval individualizaci podminéného odsouzeni
prostfednictvim POPP. Vysledky jsou neradostné, nicmén¢ predpokladané. POPP jsou v praxi

vyuzivany spise ojedinéle.

Z vyzkumné sondy vyplynulo, ze nejéastéji ulozenym POPP v praxi dotazovanych
respondentil je povinnost uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou céstku, zdrzet se
pozivani alkoholickych napojiu nebo jinych navykovych latek a povinnost nahradit podle
svych sil zplsobenou Skodu. Lze tedy fici, ze se POPP ukladaji pfedevSim ve spojitosti
S trestnym C¢inem zanedbani povinné vyzivy, nékterymi majetkovymi trestnymi Ciny a ve
spojitosti s trestnym ¢inem spachanym pod vlivem alkoholického napoje nebo navykové
latky. Tento vysledek je v souladu také se sjednocujicim materidlem Nejvyssiho soudu, ktery
vydal pod nazvem ,,Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich

sankci v letech 2010 a 2011 *, ve kterém Nejvyssi soud dosel ke stejnému zavéru. 11

PrestoZze soudci i statni zastupci povazuji institut POPP za prostiedek individualizace
podminéného odsouzeni, neni dle vysledku vyuzivan v souladu s touto tezi. Divod, ktery
k takové praxi vede se t€zko odhaduje. V ramci odpovédi jsem se setkal naptiklad s nazorem
na diskutabilnost kontroly ulozenych omezeni ¢i povinnosti nebo obavou, ze by se kviili
uloZzenym povinnostem odsouzeny neosvédéil. Vétim vsak, ze konkretizace a individualizace
obsahu zkuSebni doby prostiednictvim POPP je v mnoha pfipadech nezbytnd pro fadnou

napravu odsouzeného.

4.3 Individualizace podminéného odsouzeni a trestni prikaz

4.3.1 Teoretické vymezeni problematiky

V Ceské republice je trestnim piikazem kazdoro¢né vyiizeno vice neZ polovina viech
trestnich véci, které na okresni soudy napadnou. Pro lepsi pfedstavu miry vyuzivani tohoto
institutu poslouzi nasledujici tabulka, ktera obsahuje udaje o vécech vyfizenych trestnim
piikazem v letech 2010-2016™! a jejich podil k celkovému napadu trestnich véci na okresni

soudy v daném obdobi.!?

110 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012

11 posledni zvefejnéna statistickd rocenka Ministerstva spravedlnosti je pro rok 2016

112 Statistické ro¢enky Ministerstva spravedlnosti za roky 2011 az 2017 [online]. [citovano 20. 1. 2021]
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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Tabulka ¢ 5 Aplikace trestniho piikazu v letech 2010-2016

ROK Ndpad trestnich veci vyrizeno TP v %
2010 90 279 50 282 55,7
2011 91 692 50 236 54,8
2012 81 801 50 450 61,7
2013 85612 60 842 71,0
2014 84 359 55 689 66,0
2015 82 268 48 107 58,5
2016 76 210 44 437 58,3

Na zaklad¢ této tabulky je patrnd ,,sila“ tohoto institutu. Tyto udaje potvrzuji, ze
V praxi ve skuteCnosti prevldda vyfizovani trestnich véci bez nafizeni hlavniho li¢eni. Jak
uvadi Filip Séerba, je evidentni, Ze teorie a praxe se zdsadné lisi v tom, jakd forma trestniho

fizeni m4 byt oznacovana jako standardni.!*®

K vyfizeni véci trestnim piikazem muze pfistoupit pouze samosoudce, a to pouze poté,
co byla statnim zadstupcem proti obvinénému podana obzaloba nebo névrh na potrestani.
Trestni ptikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku. U¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaji doru¢enim trestniho piikazu obvinénému (§ 314e odst. 8 TR). Podstatou tohoto
institutu je, e se jedna o fizeni bez jednani, bez dokazovani a bez slySeni obzalovaného.'!*
Jedna se o fizeni, ve kterém jsou ve znané mife omezeny zékladni zasady trestniho fizeni.
Jedna se ptredevSim o zasady ustnosti, vefejnosti, materialni pravdy, bezprostiednosti a
presumpce neviny. Pravé dodrzovani téchto zdkladnich zéasad definuje pojem tadného
procesu. Nicméné lze fici, Ze tyto zasady jsou vice ¢i mén€ omezeny i v jinych piipadech
odklonu!®®, které jsou charakteristické pravé tim, Ze se odchyluji od standardniho priib&hu
fizeni. Otazkou vsak je, zda je v potadku, ze fizeni, v nichz se zakladni zasady uplatiuji, je
podstatné méné nez fizeni, V nichz se neuplatiuji. Dle Ota Novotného zjisténé poznatky

nasvédeuji, Ze: ,, Ceské trestni pravo procesni se ocitd v krizi 118

Zakladni vyznam tohoto institutu lze spatfit pfedevsim ve zjednoduSeni a urychleni

trestniho fizeni ve skutkové a pravné méné slozitych vécech, ve kterych neni potieba

113 SCERBA: Procesni alternativy a jejich vliv..., s. 1599

114 ZUBEK, Jan. Trestni piikaz vydany bez ohledu na zjistény skutkovy stav. Dny prava 2012. Brno, 2013, s.
1627

115 Trestni piikaz neni nékterymi odborniky po&itan mezi tzv. odklony trestniho fizeni. Viz napt. SCERBA:
Alternativni tresty a opatieni..., s. 60

18 NOVOTNY, Oto. Je naSe trestni pravo procesni v Krizi? Trestni pravo, 2006, &. 7-8, s. 28-31
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provedeni hlavniho ligeni.!'” Jiny smysl jeho vyuZiti bychom hledali jen velmi téZko.
Nicméné¢ Ize poukazat na vysledky urcitych psychologickych studii, dle kterych efektivni trest
musi nasledovat co nejrychleji po spachéni trestného ¢inu.''® Kazdopadng Zadny vychovny
efekt nelze od ulozeného trestniho ptikazu ocekéavat. Timto se 1i$i od jinych ptipadt odklont,
které maji nepopiratelny vychovny ucinek, jelikoz jsou spojeny s aktivni participaci pachatele

na fizeni.'t®

Trestni fad v § 314e odst. 1 stanovi, ze samosoudce mize vydat trestni piikaz pouze
Vv ptipad¢, kdy je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi dikazy, piicemz tato mira
spolehlivosti zavisi pouze a jen na zhodnoceni samosoudce. Samosoudce tak na zaklad¢ spisu
posoudi, zda je skutkovy stav spolehlivé prokdzan, a pokud ano, vyda trestni piikaz.
K individualizaci tak dojde pouze na zdkladé spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen,
aniz by samosoudce mél moznost bezprostiedné poznat objektivni skutecnosti. Je vSak dost
pravdépodobné, ze nazor na véc, ucinény na zaklad¢ spisového materialu, by se mohl
v pribéhu hlavniho li¢eni zménit, k cemuz vSak vétSinou dojde pouze po bezprostiedni
konfrontaci samosoudce s diikazy a po $ir$im dokazovani.}?® Obdobné se k dané problematice
vyjadiuje také soudce Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich Petr Cerny, ktery tvrdi, Ze:
e jisté dobré tohoto cloveka videét, slyset a vytvorit si tak viastni, mnohdy tézko popsatelny
dojem. To jde uveéci projednavanych v hlavnim liceni. Tam, kde je rozhodovino trestnim
prikazem, se na tento bezprostiedni viem rezignuje a ma se za to, ze kdyz obvinény nesouhlasi
S rozhodnutim, muZe podat odpor a ve véci probéhne hlavni liceni. Spis pritom obsahuje

zpravidla jen zdkladni informace o obvinéném. “'%

Obrana proti trestnimu pifkazu je relativné jednoduch4. Pokud obvinény'?? do 8 dnii
od doruceni trestniho ptikazu podéa odpor, ktery neni ani tfeba odiivodiovat, trestni piikaz se
rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni liGeni (§ 314g odst. 2 TR). Pravé diky moznosti
podani odporu a projedndni pfipadu v radném procesu pied soudem, neni tato forma
zkraceného fizeni v rozporu se zdkladnimi lidskymi pravy deklarovanymi v ¢l. 38 LZPS a ¢l.

40 LZPS.*?® V ramci tohoto hlavniho li¢eni nebude platit ani zasada reformationis in peius, je

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I, II, I1I. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 3569

118 ANDREWS, D. A., BONTA, J. Psychology of criminal conduct. 5. vyd., New Providence, NJ 2010, s. 443~
446 citovano dle DRAPAL, Jakub. Vede v&tsi uziti trestnich piikazd k ukladani méné nepodminénych tresti
odnéti svobody? Jurisprudence, 2017, ¢. 5, s. 4

119 Blize k odklonim napt. SCERBA: Alternativni tresty a opatienti. .., s. 43-109

120 7UBEK: Trestni piikaz vydany..., s. 1631-1632

121 CERNY: Facka nebo domluva. .., [cit. 29. ledna 2021].

122 Odpor mohou podat také osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani a statni zastupce.

123 SAMAL, Pavel. Trestni fad I, 11, I11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3569
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tedy mozné uloZit i ptisnéjsi trest, neZ ktery byl uloZen trestnim piikazem.'®* Je vsak tieba
poukazat na to, ze z psychologického hlediska je rozhodovani soudce, ktery vydal trestni
ptikaz po podani odporu obvinénym, velmi obtizné. Samosoudce jiz tim, ze vydal trestni
piikaz, dal najevo, ze skutkovy stav byl spolehlivé prokazan opatienymi dikazy a na zaklad¢
tohoto stavu vyslovil vinu obvinéného a ulozil mu trest. Samosoudce vi, Ze neni vazan
trestnim pifikazem, nicméné je si také védom toho, Ze jakékoliv jeho jiné rozhodnuti
V hlavnim li¢eni mize zpochybnit zdivodnéni, které pouzil k vydani trestniho ptikazu, totiz,
ze skutkovy stav byl spolehlivé prokazan. Co by vyplynulo z rozhodnuti, které by bylo
ptiznivéjsi pro obvinéného? Nepochybné to, Ze stav popsany v trestnim piikazu nebyl
spolehlivé prokazan. Pravé ztohoto divodu je potifeba alespon trochu pfipustit, ze se
samosoudce bude podvédomé pokouset dospét ke stejnému zavéru, ke kterému dosel v ramci
trestniho piikazu. Pouze takto potvrdi, Ze skutkovy stav byl opravdu spolehlivé prokazan.?®

Otazkou tedy je, zda by nebylo vhodné, aby po podani odporu byl soudce, ktery o vydani

trestniho ptikazu rozhodl, vyloucen pro podjatost.

Samosoudce, jak uvadi Jan Zubek, je siln¢ motivovan k tomu, aby véci vyfizoval timto
zpusobem. Pro¢? Opomineme-li mensi ¢asovou naroc¢nost, lze poukdzat jesté¢ na jednu
vyhodu, se kterou je tento institut spojen. Trestni ptikaz neni nutné odivodnit. Jiz v ivodu 5.
kapitoly jsem upozornoval na to, Ze pro pfijeti negativniho vysledku je potfeba, aby osoba,
vici které dand intervence pusobi, védéla, ze k takovému vysledku dosel soud férové. Pti
aplikaci trestniho pifikazu v$ak obvinény nevi, na zaklad¢ jakych skutecnosti soud rozhodl o
konkrétnim trestu a jeho vymeéfe. DalsSim dasledkem absence odiivodnéni je nemoznost
zkoumat, zda se samosoudce dostate¢né zabyval zjiSténym skutkovym stavem, zda mu byly
znamy skutkové nebo pravni vady, nebo zda a jak se vyporadal s pfipadnymi rozpory mezi
jednotlivymi ditkkazy. To pak mize Gstit az k eliminaci ¢innosti samosoudce, ¢emuz bohuzel
nasvédéuje stavajici praxe, kde vyrok o viné byva ¢asto doslova pievzat z obzaloby.?® Situaci
nepfida ani to, ze na zakladé nékolika vyzkumut bylo prokazano, ze vétsi vyuziti trestniho
ptikazu vede k ulozeni mirné&jSich trestl, nez které by byly ulozeny v rdmci hlavniho liceni,

prestoZe pro takovéto ,,zvyhodnéni® odsouzeného neni sebemensi diivod.!?” Tento postup tak

124 KRATOCHVIL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, 5.761

125 \VANTUCH, Pavel. K vyznamu a opodstatnénosti trestniho ptikazu v trestnim fadu. Pravni rozhledy, 1996, &.
1,s.4

126 7UBEK: Trestni piikaz vydany..., s. 1631-1632

127 K tomuto napt. SCERBA: Procesni alternativy a jejich vliv..., s. 1597-1607; DRAPAL: Vede vétsi uziti
trestnich ptikazd..., s. 3-17
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muze evokovat dojem, ze je pocitano s tim, Ze proti mirnéjSim trestim nikdo nebude podavat

odpor.

Poslednim problémem, na ktery bych rad v ramci trestniho ptikazu upozornil je vliv
jeho aplikace na ,,moralni odsouzeni takto ulozeného trestu. Aby bylo morélni odsouzeni co
nejvyssi intenzity, véfim, ze je potfeba komunikace mezi soudem a pachatelem. V ramci
trestniho ptikazu nejde toliko o komunikaci, jako o monolog vedeny soudem neosobni,

pisemnou cestou.'?8

4.3.2 Vyzkumné otazky

,Ceské trestni pravo je v Krizi“ - takto je oznaCovana soucasnd situace kolem Fizeni,
které nenapliuji zédkladni zdsady fddného procesu. Podle mého nazoru neni mozné nikdy
dostatecn¢ individualizovat trest pouhym proctenim spisu, jelikoz vétim, ze pro fadné
seznameni se s piipadem je nutné byt v bezprostiednim kontaktu s pachatelem. Timto vSak
nechci fici, Ze institut trestniho piikazu je pro trestni systém natolik nezaddouci, naopak, diky
trestnimu piikazu je mozné trestni fizeni relativné rychle ukoncit (pokud neni podan odpor) a
uSetieny Cas je tak mozné vénovat t€ém nejzavaznéj$im trestnim vécem. Navic neveéfim, ze by
kapacity trestni justice byly dostate¢né, pokud by byl trestni piikaz z trestniho fadu uplné
vypustén. Nicméné jsem toho nazoru, Ze neni mozné soucasné naplnit zasadu rychlosti fizeni
(ptedstavovanou trestnim ptikazem) a zasadu individualizace trestu, jelikoz jejich vzajemné
uziti se vylucuje. Z tohoto ditvodu je nutné, aby jedna ze zminénych zdsad dostala prednost
pied zasadou druhou. Jakym zplsobem vSak tento ,,nesvar hodnoti samotni soudci a statni

zastupci? Tuto otazku jsem se pokusil osvétlit v ramei této ¢asti vyzkumné sondy.

V ramci vysledki je tfeba myslet na to, Ze jsou to praveé soudci (v uritém sméru ale
také statni zastupci) jejichZ prace je trestnim piikazem do urcité miry zjednoduSovéna a
urychlovana. Cilem mé vyzkumné sondy bylo posoudit jakym zplisobem hodnoti Cetnost a
zpusob vyuzivani trestniho pfikazu samotni soudci a statni zastupci. Pfedev§im mé zajimalo,
kolik z téchto dotazanych se k soucasnému ,krizovému stavu vyjadii alespon Castecné

kriticky.
4321 Otazkac.1

Prvni otazka sméfovala na Cetnost vyuziti trestniho piikazu. V rdmci otazky jsem

soudce a statni zastupce konfrontoval se statistikou, ze které vyplyvalo, Ze vice nez polovina

128 DRAPAL: Ukladéni trestd v piipadé..., s. 5
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trestnich véci se kazdorocné vytidi trestnim ptikazem, pficemz mé zajimalo, zdali takto

vysokou ¢etnost uziti povazuji za vhodnou.

Graf'¢. 10 PovaZujete Cetné uZivani trestniho piikazu za vhodné?
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Zde jsou vysledky naprosto jednoznacné. Celkem 24 respondentl (96 %) se vyjadiilo
kladné k vysoké Cetnosti uziti trestniho ptikazu. Pouze jeden respondent (4 %) nesouhlasil
s takto vysokou mirou uziti. Celkem 16 respondentl se rozhodlo ke své odpovédi ptipojit
kratky komentat. VSech 16 komentaiti podporovalo takto cetné uzivani trestniho piikazu,
pficemz nejéastéj$im argumentem byla rychlost a jednoduchost tizeni, Gspora ¢asu a financi

pro strany fizeni.

., Zejména s ohledem na rychlost rozhodnuti, kdy by se melo v kazdé véci konat hlavni

v o6

liceni, dochazelo by k rozhodnuti po dlouhé dobé.

. Rychlost Fizeni, uspora casu i financi pro strany, odpor proti TP neni tieba

oduvodnit.

,Dochazi k urychleni Fizeni a uplatnéni trestu, coz je fajn. Chybi ale bezprostiedni

‘

vychovné piisobeni soudce. *
,,Je to zpusob, jak nezahltit soudy vécmi trivialniho razu (...)

Tento vysledek neni dle mého ndzoru natolik ptekvapivy. Jak jsem jiZ zminil vySe, pro
soudce 1 statni zastupce trestni ptikaz predstavuje prostiedek zjednoduSeni a zrychleni celého

trestniho procesu. Mirné¢ zklamani vSak pro mé bylo, Ze se nasel pouze jeden respondent,
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ktery by se ktéto problematice vyjadiil alespon trochu kriticky. Bohuzel bez bliz§iho

komentéfe.
4.3.2.2 Otazkaé.2

Druhé otazka smétovala na otdzku individualizace podminéného odsouzeni, které je
ulozeno prostednictvim trestniho prikazu. Tazal jsem se tak soudct a statnich zastupct, zda

si mysli, Ze pfi vyuziti trestniho ptikazu dochézi k fadné individualizaci trestu.

Graf ¢ 11 Dochazi pii vyuZiti trestniho piikazu k dostatecné individualizaci
podminéného odsouzeni?
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Opét jednoznacny vysledek. Celkem 23 respondentt (92 %) odpovédélo, ze v ramci
trestniho pfikazu lze ulozit dostate¢n¢ individualizovany trest. Pouze dva respondenti (8 %) se
vyjadiili, ze kindividualizaci trestu v ramci trestniho piikazu spise nedochazi. Moznosti
piipojit komentat vyuzilo tentokrat 15 respondentd. Kazdy z nich argumentoval ve prospéch
trestniho piikazu, pfi¢emz nejcastéjsim argumentem bylo, ze na zakladé informaci ze spisu
jsou schopni posoudit okolnosti pfipadu a poméry pachatele natolik, aby doslo k dostatecné

individualizaci trestu.

., Statni zdstupce navrhuje trest v obzZalobé, ¢i ndvrhu na potrestani a ve spise byva

I3

dostatek listinnych ditkazu k osobé pachatele.

., Kazdy trest je ukldadan po vyhodnoceni osoby obzalovaného, charakteru trestné

¢innosti a k tomu staci ve vybranych pripadech i studium spisu.
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., SPis z pripravného Fizeni obsahuje informace o pachateli, na zdkladeé kterych Ize

trest pro néj individualizovat. *

Pouze jeden respondent, byt odpovédél kladné (ptesnéji ,,spise ano*), vyjadril alespon

mirné znepokojeni ohledné rozhodovani pouze ze spisu.
,,Ne vzdy jsou ze spisu patrné vsechny okolnosti pripadu, a hlavné poméry pachatele.

Pomémé prekvapivé pro mé bylo, Ze se v praxi Vvtakové mife spokoji pouze
S posouzenim spisu, byt ¢ast odborné vetejnosti Casto upozoriiuje na to, ze spisy mnohdy
obsahuji pouze zakladni informace, které nemusi byt vzdy dostate¢né pro spravedlivé

rozhodnuti ve véci.1?°

43.2.3 Otazkac¢.3

Dalsi otazka smérovala na jiz nastinény problém vzijemného vylouceni dvou zasad
trestniho prava, a to zdsady rychlosti fizeni a zasady individualizace trestu. Téazal jsem se tak
soudct a statnich zastupct, zda si mysli, Ze vV rdmci dnesSniho trendu ukladéni tresti dostala
prednost zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni pfed individualnim ptisobenim na pachatele
trestného ¢inu.

Graf ¢ 12 Midte za to, Ze dostala v ramci trestniho ¥izeni piednost zdasada
hospoddrnosti a rychlosti Fizeni pied zdsadou individualizace?
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129 K tomuto napiiklad: ZUBEK: Trestni piikaz vydany..., s. 1626-1639; CERNY: Facka nebo domluva..., [Cit.
29. ledna 2021]
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Na zéklad€ téchto vysledkli lze zhodnotit, Ze celkem 18 respondentd (72 %) si
nemysli, ze by v ramci trestniho procesu dostala prednost zdsada rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Pouze 7 respondentd (28 %) je toho nazoru, ze k tomuto doslo. Tyto vysledky jsou
pomémne prekvapivé, zejména vzhledem k vysledkim z grafu ¢. 10, jelikoz nejcastéjSim
komentaiem, ktery odavodiioval vhodnost vysokého vyuziti trestniho piikazu byla prave

rychlost a niz§i finan¢ni nakladnost.

V ramci této otdzky vyuzilo moznosti pfipojit kratky komentar 14 respondentt.
Celkem 13 z nich byli ti, ktefi jsou toho ndzoru, ze zasada rychlosti a hospodarnosti trestniho
fizeni neni upfednostiiovana. Castym argumentem je, Ze individualizace lze docilit pfesto, Ze

je naplnovana zasada rychlosti a hospodarnosti.

., Kazdy pachatel se tresta individualné. Osobni kontakt se soudcem neni nezbytny, to

by neexistovala dozddani, videokonference atd.

, Neni to tak, ze by u vydavani TP soudce nepiemyslel nad individualizaci trestu.

3

Koneckoncii se v TP ukladaji stejné druhy trestii jako rozsudkem. *

,, Nerekl bych. Trestnim prikazem jsou ukladany i dostatecné piisobici tresty, byt si

¢

myslim, Ze osobni kontakt se soudcem je nekdy potreba. *

, Individualni piisobeni u hlavniho liceni se v drtivé vétsiné pripadii stejne miji

ucinkem. Kdo chce zménit svuj Zivot, staci mu trestni prikaz.

Pouze jeden z respondentd, ktefi jsou toho nazoru, Ze zasada rychlosti a hospodarnosti

je upfednostiiovana, vyuzil moznosti pfipojit komentar.
,, Urcite, rychlost Fizeni je prevazné na prvnim miste “
4324 Otazkad. 4

Posledni otazka sméfovala na hlavni liceni, které se kond po podani odporu. Zajimalo
mé, zda soudy pii svém rozhodovani v hlavnim liceni dojdou casto k jinému skutkovému

stavu a rozhodnou tak rozsudkem jinak nez trestnim piikazem.
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Graf ¢ 13 Mate za to, Ze v praxi dochdzi ¢asto ktomu, Ze soud po hlavnim li¢eni
rozhodne jinak neZ trestnim piikazem?
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Na zaklad¢ téchto vysledki nejsou soudci ani statni zastupci toho ndzoru, ze by
Vv ramci trestniho ptfikazu bylo rozhodovano jinak, nez vramci hlavniho liceni. Takto se
vyjadtilo celkem 24 respondenti (96 %). Pouze jeden jediny respondent (4 %) je nazoru
opacného. Komentat ptipojilo celkem 14 respondentl, pficemz vsichni z nich podporuji
svymi argumenty vétSinovy nazor. VétSinou respondenti argumentovali tim, Ze ke zméné

rozhodnuti, nebo ulozeni jiného trestu dojde pouze v piipadé zmény dikazni situace.

,Pokud u hlavniho liceni nedojde k zdsadni zméné ditkazni situace, ukladdam

¢

obvinénému stejny trest jako v trestnim prikaze, proti kterému byl podan odpor.
,, Mirnéjsi nebo i prisnéjsi trest v hlavnim liceni ukladam pouze v pripadé zmény
dukazni situace, jinak se trest nemeni. “

, Myslim si, Ze ne. Pokud je podan odpor, byva velmi casto v hlavnim liceni ulozen

stejny trest. “

,,Nedochazi vétsinou k ukladani jinych trestii, pokud je podan odpor, ve vétsiné

pripadi je ukldadan stejny trest.

Podle mého nazoru si Ize tento vysledek vysvétlit dvéma zplsoby. Prvnim moznym
vysvétlenim je, Zze pred vydanim trestniho piikazu dojde vzdy ke spolehlivému prokéazani

skutkového stavu. Pokud byl totiz skutkovy stav spolehlivé prokazan jiz v okamziku
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rozhodovani o trestnim ptikazu, je nepravdépodobné, Ze se takto spolehlive zjistény skutkovy
stav v hlavnim liceni zméni. Druhou moznosti, pro¢ se v hlavnim li¢eni ve vétSing ptipad
dojde ke stejnému zavéru, je skutenost, ze se samosoudce (mozna podvédome) pokousi dojit
ke stejnému zavéru, aby potvrdil opravnénost vydaného trestniho piikazu. V opaéném piipadé

by totiz doslo k popieni nazoru, Ze se vydanim trestniho piikazu rozhodl samosoudce spravné.

4.3.3 Dil¢i zavér 11.

V ramci této ¢asti vyzkumné sondy jsem se zaobiral moznostmi individualizace trestu,
ktery byl ulozen prostfednictvim trestniho ptikazu. Z vysledki je patrné, ze trestni piikaz je
V praxi velice oblibenym institutem, coz ostatné¢ vyplyva i z dat o jeho Castém vyuzivani.
Soudci 1 statni zastupci poukazovali na to, Ze lze podminéné odsouzeni dostatecné
individualizovat na zaklad¢ spisu. V ramci tohoto tvrzeni jsem osobné trochu skeptictéjsiho

nazoru, a v&fim, ze pro fadnou individualizaci je potieba bezprostiedni vnimani pachatele.

PrestoZze naprostd vétSina soudcl a statnich zastupci poukazovala na zrychleni
trestniho fizeni a niZ8i finan¢ni ndro€nost, pouze par z nich potvrdilo, Ze tyto zasady dostaly
VvV ramci soucasného trestniho fizeni pfednost. Zbyla ¢ast poukazovala na to, Ze jsou schopni
ob¢ tyto zasady dostatecné napliiovat. Nicméné véfim, Ze pro fadnou individualizaci trestu je

potieba dostatecné poznat poméry pachatele, coZ vyZaduje Cas.

Posledni véci, na kterou bych rad upozornil v ramci institutu trestniho ptikazu, je
obtiznost rozhodovani samosoudce po podani odporu. Vyvstava zde otdzka podjatosti
samosoudce, ktery vydal trestni piikaz a nasledné¢ ma véc projednavat v hlavnim li¢eni. At uz
se jedna o dojem pojatosti opravnény ¢i nikoli, zaklada pochybnost o spravedlivém posouzeni
veéci V hlavnim li¢eni, coZ ma opét dopad na fddné individudlni posouzeni véci a samotnou
zasadu individualizace trestu. Pokud dojdeme K zavéru, Ze neni mozné trest dostatecné
individualizovat prostfednictvim trestniho piikazu, je nezbytné, aby k této individualizaci
mohlo dojit alespon v ramci hlavniho li¢eni. Pokud vSak samosoudce hleda zpusob, jak
oduvodnit stejny trest, ktery ulozil vramci trestniho piikazu, k individualizaci nakonec

nedojde ani v ramci hlavniho lieni.

Trestni piikaz je institut, bez néhoz by nejspi§ soucasné trestni pravo procesni
nemohlo fadné fungovat, nicméné vétim, ze by trestnépravni praxe méla byt pii jeho aplikaci

opatrnéjsi.
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4.4 Problematika kumulace trestii a dopad na individualizaci podminéného

odsouzeni

441 Teoretické vymezeni problematiky

Kumulace nebo také fetézeni trestli je jednim z pal¢ivych problému trestnépravni
praxe. Jak jiz bylo feceno, podminéné odsouzeni plni roli jakési vystrahy ¢i varovani pro
pachatele trestného Cinu. Pachatel tak dostdva druhou Sanci, v ramci které je na ném, aby
spole¢nosti prokazal, Ze pro jeho napravu neni tieba nafizovat vykon trestu. Nicméné v praxi
se z této druhé Sance stane Casto i Sance tfeti nebo dokonce ¢tvrta. Problém vsak nastane

v momentu, kdy jsou tyto Sance ,,vycerpany* a dojde k natizeni vykonu véech téchto tresta.

Jak ke kumulaci vice podminénych tresti odnéti svobody dochazi? Jde typicky o
situaci, kdy pachatel spacha trestny ¢in A, za ktery je podminéné odsouzen. V ramci zkusebni
doby tohoto podminéného odsouzeni se vSak dopusti dalsiho trestného ¢inu B. Také za tento
trestny ¢in je vSak pouze podminéné odsouzen. Jde tak o situaci, kdy je ulozena ,,podminka na
podminku® a soucasné bézi dvé zkusebni doby podminéného odsouzeni. Ve chvili, kdy se
pachatel dopusti v ramci téchto zkusebnich dob trestného ¢inu C, dojde typicky k nafizeni
vykonu dvou, diive podminéné odlozenych, trestii odnéti svobody za trestny ¢in A a B, jejichz
délky se séitaji. K témto se navic piicte pfipadné nepodminéné odsouzeni za trestny &in C.*3°
V duisledku seéteni vSech délek podminéné odlozenych tresti odnéti svobody pak tato praxe
vede k tomu, ze pachatelé drobnych trestny ¢ind vykonavaji neptimétené dlouhé tresty odnéti
svobody, coz je vpiimém rozporu se smyslem a uUcelem podminéného odsouzeni a
alternativnich trestd vibec. Predseda méstského soudu v Praze Libor Vavra oznadil situaci,
kdy jsou postupné ukladdny podminéné tresty odnéti svobody, jejichz vykon je posléze
Vv kratkém casovém useku nafizen, nasledovné: ,takové retézeni trestii je naprosta

absurdita«.13!

Ve své podstaté tak jde o mnohost trestnych ¢inil. Soucasnd pravni Uprava rozliSuje
dveé zakladni formy mnohosti trestnych ¢ind, a to soubéh a recidivu. Soubéhem se rozumi
mnohost trestnych ¢inl, ktera byla spachdna do okamziku vyhldSeni prvostupiiového
odsuzujiciho rozsudku. Recidivou je pachani trestné Cinnosti po vyhlaseni prvostupiiového
odsuzujiciho rozsudku, pfi¢emz recidivu miiZzeme délit na nepravou (trestny €in spachany

Vv dob¢ mezi takovym vyhlaSeni a pravni moci rozsudku) a pravou (trestna ¢innost pachana po

130 SCERBA, Filip. Ke kumulaci podminéné odloZenych trestii odnéti svobody a nafizeni jejich vykonu aneb nad
jednim nélqzem Ustavniho soudu. Statni zastupitelstvi, 2020, ¢. 1, s. 48—49
131 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. II. US 4022/18, bod 9.
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pravni moci odsuzujictho rozsudku).'® Diulezitym okamzikem pro rozhodnuti, zda bude
mnohost trestnych ¢inli posouzena jako soub&h nebo jako recidiva, je tak okamzik vyhlaseni
prvostupiiového odsuzujiciho rozsudku. Zasadni rozdil téchto dvou zakladnich forem
mnohosti trestnych ¢ind je zplsob jejich trestani. Soub&h trestnych ¢int je trestan ulozenim
uhrnného ¢i souhrnného trestu dle § 43 TZ. Recidiva je v porovnani se soubéhem trestana
pfisnéji, a to sectenim trestli jednotlivych trestnych ¢inti. Otdzkou vsak je, zda okamzik
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku hraje natolik zasadni roli, aby odtvodnil piisnéj$i postup
vuc¢i pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu po jeho vyhlaSeni, avSak pred samotnym
vykonem dfive uloZeného trestu. Zakladnim argumentem pro nerozliSovani situaci, kdy doslo
k trestnému ¢inu pied vykonanim dfive ulozenych trestu a situaci, kdy jiz k vykonu doslo, je,
ze vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku byl pachatel upozornén na skodlivost a protipravnost

svého jednani a byl varovan. 1%

r

Je tedy tento okamzik vyhladSeni odsuzujiciho rozsudku natolik podstatny?
Nepopiratelny vyznam vyhlaseni lze spatfit v jakémsi sdé€leni pachateli trestného ¢inu, Ze
jednani, kterého se dopustil je odsouzenihodné a spoleCensky Skodlivé. Jde tedy o sdéleni
»mordlniho odsouzeni. OkamZik moralniho odsouzeni byl dlouho spojovan pravé
s okamZikem uloZeni trestu (tedy vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku), nicméné v soucasnosti
se kriminologové stale vice priklanéji k tomu, Ze tohoto moralniho odsouzeni je dosahovéano
zejména vykonem uloZeného trestu.’®* S timto nazorem naprosto souhlasim, a o to vice za
situace, kdy je uloZzenym trestem podminéné odsouzeni, u kterého, jak jsem jiz avizoval na
mnoha mistech této prace, je intenzita moralniho odsouzeni oslabena podstatou tohoto trestu,

nespocivajici v zddném konkrétnim vykonu.

Problematika fetézeni tresti ma nepifehlédnutelny vliv na moZnosti soudcovské
individualizace trestu. Pokud soudy rozhoduji o uloZeni nového trestu bez ptedchoziho
zohlednéni dosud nevykonanych trestl, jen velmi téZko dokazi uloZit trest, ktery bude
dostatecné individualizovan konkrétnim pomérim pachatele. Moznosti individualizace jsou
tak vtomto piipadé velice omezené. Nicméné v posledni dobé doslo k nékolika zménam

v ramci uklddani trest v pfipad€ jejich kumulace, které vyznamnym zptisobem rozsifili

moznost individualizovat takto ukladané tresty.

132 SAMAL a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 274-276

133 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. II. US 4022/18, bod 16.; shodné téz: KRATOCHVIL,
Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ést. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
348

134 DRAPAL: Ukladéni trestu v piipads..., s. 4
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Zésadni vliv na problematiku kumulace podminéné odlozenych trestu odnéti svobody
mél nalez Ustavniho soudu, konkrétné nédlez sp. zn. II. US 4022/18. Z tohoto nalezu
vyplynulo, Ze nepfiméfend kumulace vykonu trestl odnéti svobody muze byt obecné
davodem pro vyuziti vyjimecného postupu podle § 83 odst. 1, respektive podle § 86 odst. 1
TZ, tedy zvlastni divod pro ponechani podminéného odsouzeni v platnosti. Jednoduse feceno
to znamend, ze soudy, které rozhoduji o nafizeni vykonu podminéného odsouzeni, mohou
ponechat podminéné odsouzeni v platnosti z divodu, ze doslo k nafizeni vykonu dosud
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v jiné trestni véci. Typicky by soudy mély
k tomuto piistoupit ve chvili, kdy hrozici kumulace tresti mize zpusobit nepfiméfeny postih

pro pachatele vzhledem ke spachané trestné ¢innosti.!3®

MozZnost zohlednit diive ulozené, dosud nevykonané, tresty nebyla doneddvna
upravena Vv trestnim zakoniku. Soudy tak tuto okolnost zohlednit mohly ale nemusely, coz
vSak vedlo k rozdilnym piistupim soudt. Jakub Drapal vSak tvrdi, ze pokud trestni zakonik
nestanovi vyslovng, Ze se ma urcita okolnost zohlednit pii ukladani trest, neméla by byt tato
okolnost brana v potaz.'*® Tato , mezera“ v trestnim zakoniku byla viak vyplnéna novelou &.
333/2020 Sb.'%, ktera zakotvila v § 39 odst. 4 TZ povinnost soudu pfihlédnout pii stanoveni
druhu a vymeéry trestu téz k druhu a vymeére trestii, které byly pachateli ulozeny za jinou jeho
trestnou ¢innost a dosud nebyly vykonany, tak aby vzhledem k povaze a zavaznosti trestného
¢inu a osob¢ nebyl uloZen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi tresty vedl k

nepiiméfenému postihu pachatele.
4.4.2 Vyzkumné otazky

Problematika fetézeni tresti jeSt¢ do neddvna byla velkym uskalim fadné
individualizace trestu. Tento problém se zakonodarce pokusil vyfesit pfijetim zminované
novely ¢. 333/2020 Sb. Jakym zpisobem vSak soudci a statni zastupci piistupovali k této
problematice pted piijetim této novely? Zohlediiovaly se dfive uloZené a dosud nevykonané
tresty pii rozhodovéni o novém trestu? Pravé odpovéd’ na tyto otdzky jsem hledal v rdmci

svého dotaznikového Setfeni v této Casti vyzkumné sondy. Tyto odpovédi mohou pomoci

135 Proti tomuto zavéru Ustavniho soudu vystoupil kriticky doc. Séerba, viz: SCERBA, Filip. Ke kumulaci
podminéné odloZenych trestd odnéti svobody a nafizeni jejich vykonu aneb nad jednim nalezem Ustavniho
soudu. Statni zastupitelstvi, 2020, ¢. 1

138 DRAPAL: Ukladani trestu v piipads..., s. 4

187 Z4kon €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpis,
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony
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pochopit, jakym zplsobem je vramci trestnépravni praxe vnimdna zdsada fadné

individualizovaného postihu pachatele.

Pozornost jsem také veénoval otdzce prvostupniového odsuzujiciho rozsudku, jako
okamziku, ktery tvoii délici linii mezi soub&hem a recidivou. Je tento okamzik, z néjz vychazi
souasna pravni Uprava, natolik stézejni z hlediska varovani pachatele? Neni pachatel
konfrontovan s mordlnim odsouzenim svého jednani v plném rozsahu az samotnym vykonem
trestu, nikoli okamzikem jeho uloZeni? Pravé tyto otazky byly taktéz soucasti dotaznikového

Setfeni v ramci této ¢asti vyzkumné sondy.
4421 Otazka¢.1

Prvni otdzka smétovala do obdobi pted piijetim novely €. 333/2020 Sb. Tézal jsem se
tak soudcl a statnich zastupcii, jakym zplisobem pfistupovali k problematice fetézeni trest
pred ucinnosti této novely, a zda byly dfive ulozené, ale dosud nevykonané tresty brany
V potaz pii ur€ovani druhu a vymeéry trestu.

Graf ¢. 14 Byly brany v potaz diive uloZené dosud nevykonané tresty pred piijetim
novely ¢ 333/2020 Sb.?
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Celkem 21 respondentii (84 %) odpovédelo, Ze se diive ulozené a dosud nevykonané
tresty braly v potaz pfi urovani druhu a vyméry trestu. Pouze 4 respondenti (16 %) s timto
tvrzenim nesouhlasili. Moznost piidat kratky slovni komentaf vyuzilo celkem 12 respondentd.
Pfevazna vétsSina z nich (10 respondentll) potvrzovaly, ze v praxi dochazelo k ptihlédnuti

k dfive uloZzenym a dosud nevykonanym trestim.
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., Bylo zohlednovano, Ze ma navic tolik a tolik, a proto ne az tak vysoky trest.

3

., Podle mych zkusenosti se tresty ukladaly s prihlédnutim k tém nevykonanym.

,,ANO, ale bylo to jasné predevsim soudciim, statni zdstupci to ve svych ndavrzich moc
neresili “

,, Kumulace podminéné odlozZenych trestit odnéti svobody je probléemem ceskych kraju,

‘

ne moravskych. Zde se tak déje minimalné. *
Dva respondenti, kteii s timto tvrzenim nesouhlasili, pfidali nasledujici komentar.

., Osobné v kumulaci tresti nevidim viibec problém, ktery by bylo nutno resit. Co si kdo

‘

napachal, at’ si vykonad.

,, Vétsinou zohlednénim techto trestit dochazi ke zvyhodnéni odsouzeného, ktery pacha

«

trestnou cinnost neustale.

Na zaklad¢ téchto vysledki je patrné, ze ve vétSingé piipadd se prihlizelo k diive
ulozenym a dosud nevykonanym trestiim, ptesto, ze to trestni zakonik ve svych ustanovenich
nijak neupravoval. Pokud bychom vSak v ramci trestniho zdkoniku chtéli najit oporu pro
takovy postup, hledali bychom v ramci zasad pro ukladani tresti. Soud dle § 38 odst. 1 a § 39
odst. 1 TZ zohledni pii stanoveni druhu a vyméry trestu poméry pachatele. Véfim, ze pravé
pod pojem ,.poméry pachatele* by bylo mozné zatadit skutecnost, Ze byl pachateli ulozen
trest, ktery dosud nevykonal.'*® Kazdopadné dnes neni potieba hledat tyto ,.klicky “, jelikoz na

tuto situaci nové reaguje § 39 odst. 4 TZ.
4422 Otazka ¢.2

Dalsi ma otazka smétovala na jiz tolikrat zmifiovanou novelu trestniho zakoniku, ktera
upravila povinnost soudu zohlednit diive ulozené a dosud nevykonané tresty. Zajimalo mé,
jakym zplisobem tuto novelu (konkrétné k novému znéni § 39 odst. 4 TZ) hodnoti soudci a
statni zastupci, a zda doslo ke z lepSeni rozhodovaci praxe soudii, zejména zda tato novela

pomohla 1épe reagovat na problematiku kumulace tresta.

138 Shodné napt. DRAPAL: Ukladani tresti v piipadg..., s. 2
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Graf ¢ 15 Pomohlo nové znéni § 39 odst. 4 TZ?

10

10

[e)]

IS

N

Ano Spise ano Spise ne Ne

Zde jsou vysledky vyrovnané. Celkem 12 respondentt (48 %) je toho ndzoru, ze nové
znéni § 39 odst. 4 TZ usnadnilo rozhodovaci ¢innost soudi. Naopak celkem 13 respondentt
(52 %) je toho nazoru, Ze zakotveni tohoto ustanoveni do trestniho zakoniku nijak praxi

nepomohlo. MoZnost ptidat kratky komentat vyuzilo celkem 14 respondenti.

Ti respondenti, ktefi jsou proti takovému zakonnému zakotveni ¢asto poukazovali na

jeho zbytec¢nost, jelikoZ upravuje to, co jiz v praxi dlouhodob¢ funguje.
., Vzhledem k tomu, Ze se jen dostalo na papir, co stejné redlné fungovalo, tak ani ne.
,,Jen kazuisticky zapleveluje trestni rad. “

, Otazka  'Tetezeni trestt” byla jiz drive FeSena judikatorne, k drive

‘

ulozenym/nevykonanym trestium bylo redlné prihlizeno i pred citovanou novelou. *

Naopak respondenti, ktefi takovou zakonnou upravu uvitali, poukazovali na

sjednoceni rozhodovaci praxe.

., Praxe zohlednovani v jinych vecech uloZenych a nevykonanych trestii nebyla

«

jednotna, nyni je sjednocena zakonem.*

Ptestoze jsou tyto vysledky relativné rozporuplné, povazuji zakonné zakotveni
povinnosti pifihlédnout k ulozenym, dosud nevykonanym trestim, jako spravné feSeni.

Ptestoze respondenti poukazovali na to, ze se jednalo o skutecnost, ktera byla v rdmci praxe
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bézn¢ zohlednovana, véfim, ze okolnosti, které maji vliv na néco tak zasadniho, jako na
ukladani trestdi, by mély byt vyslovné upraveny v trestnim zédkoniku. Navic zakotvenim této
povinnosti de facto pribylo dalsi kritérium pfimétfenosti trestu, kterého se mize odsouzeny

dovolavat v pfipad¢, ze by k nému ptihlédnuto nebylo.
4423 Otazkac.3

Novela ¢. 333/2020 Sb. vSak nevyfeSila problematiku fetézeni trestii, pouze pomohla
soudiim, aby byli schopni 1épe reagovat na tresty diive ulozené a dosud nevykonané. Dalsi
otazka tak sméfovala na to, zda by podle dotazanych respondentli bylo vhodné, aby soud,
ktery rozhoduje o poslednim z kumulovanych trestl, mohl rozhodovat téz o vykonu diive
ulozenych a dosud nevykonanych tresti. V rdmci dnes$ni platné tpravy plati, ze soud
rozhoduje pouze o trestu, ktery aktudln¢ uklada, pticemz diky novému znéni § 39 odst. 4 TZ,
muze piihlédnout k diive ulozenym a dosud nevykonanym trestim. Problém vSak nastane
typicky v ptipadé, kdy soud nevi, jak bude rozhodnuto o vykonu diive ulozeného dosud
nevykonaného trestu (typicky nevi, zda jiny soud rozhodne o nafizeni vykonu podminéné
odsouzeného trestu odnéti svobody nebo podminéné odsouzeni ponecha v platnosti).
V takovém piipadé tak ,,posledni* soud nevi k jaké kumulaci trestli nakonec dojde, a proto je
velice obtizné (moznd az nemozné) ulozit pachateli trest na miru. Lze fici, ze Cast téchto
problému®®® by bylo mozné vyiesit tak, ze by o pfeméné dfive ulozenych trestli rozhodoval

stejny soud, ktery ukldd4 novy trest.4°

139 Dalgi ¢ast problémi by vsak vznikla. Soud by tak nemohl rozhodovat o vyméie diive uloZenych trestii, proto
by soudy s nejvétsi pravdépodobnosti upravovaly jen ty tresty, které ukladaji jako posledni. Blize viz DRAPAL:
Ukléadani trestti v ptipadé jejich..., s. 6

140 DRAPAL, Jakub. Ukladani tresti v p¥ipadg..., s. 6
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Graf ¢ 16 Bylo by vhodné, aby soud, ktery rozhoduje o poslednim 7 kumulovanych
trestii, mohl rozhodovat té7 o vykonu diive uloZenych a dosud nevykonanych trestii?
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Celkem 19 respondentli (76 %) odpovéedélo, Ze by takové feSeni vhodné nebylo. Pouze
6 respondentd (24 %) se k takovému feSeni vyjadiilo kladné. Celkem 13 respondentt ke své
odpovédi ptipojilo kratky komentar.

Celkem 10 respondentti, ktefi s takovym feSenim nesouhlasili, vyuZili moznost pfipojit
ke své odpovédi komentar. Logicky nejCastéjSim argumentem bylo poruSeni zéasady

zakonného soudce. Mezi dal§imi argumenty se vSak objevoval 1 ndzor poukazujici na vyssi

zatéZ pro posledni soud, ktery by o vykonu vSech trestli mél rozhodovat.

I3

,, Poruseni prava na zakonného soudce.

., Kdo si je ulozZil, at’ si je doresi. Rozhoduji riizné soudy, riizné senaty. Nebylo by to fér

pro toho (mozna) posledniho.

,, Potrestani casto byva ulozeno mnoha soudy, tedy od nich by se musely vyzadovat

spisy, hodnocent, zpravy k pomeérim pachatele atd. “

Celkem tii respondenti odivodnili svou odpoveéd, ktera s takovym feSenim vyslovila

v

souhlas. Castym argumentem bylo, Ze pravé tento soud ma nejaktualngjsi informace.

,,Z pohledu vhodnosti ano, tento soudce ma osobu v jednaci sini a ma nejaktudlnéejsi

informace. “

., Moznost komplexniho posouzeni.
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4424 Otazka¢. 4

Ptredposledni otazka byla zaméfena na problematiku vyhlaSeni prvostupiiového
odsuzujiciho rozsudku, jakozto okamziku, ktery ptredstavuje hrani¢ni okamzik pro posouzeni
trestné Cinnosti jako soub&hu ¢i recidivy. Tazal jsem se tak soudct a statnich zastupcti, zda
tento okamzik povazuji za dostate¢nou délici linii, kterd odivodiiuje zcela odlisny ptistup pro
uloZeni trestu za Cin, ktery byl spachan az po tomto okamziku.

Graf ¢ 17 Je vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku dostatecnou délici linii, kterd

odivodiiuje zcela odliSny pristup pro uloZeni trestu za Cin, ktery byl spdachdn azi po
tomto okamZiku?
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Zde je vysledek opét jednoznac¢ny. Celkem 22 respondentii (88 %) odpovédélo, ze
tento okamzik je tim spravnym okamzikem pro rozliSovani recidivy a soub&hu. Pouze 3
respondenti (12 %) s timto tvrzenim nesouhlasili. Celkem 11 respondentl vyuzilo moZnosti

pfipojit ke své odpovédi komentar.

VSsichni respondenti, ktetfi se rozhodli podélit se slovnim komentdfem oduavodiiovali
vhodnost tohoto okamziku. Typickymi argumenty byly jiz zndmé argumenty z odborné
literatury, které se vyjadfovaly k rozliSovani soub&hu a recidivy, tedy, Ze pachatel byl

upozornén na protipravnost svého jednani, tzn. byl varovan.

,Dala by se vybrat i jind, nicméné nejmeéné v tu chvili soudce pachateli rekl, Ze neco
3

dela spatne.

‘

,,Jedna se o dostatecné upozorneni na nezadouci chovani.

69



,,Jde o moment, kdy jiz pachatel vi, Ze se dopustil jednani, které je trestné a také by

‘

vznikaly problémy s ukladanim trestii. *

Na zaklad¢ tohoto vysledku je patrné, ze se v praxi nad touto problematikou nikdo
ptili§ nezamysli, piesto, Ze bylo poukazano i Ustavnim soudem na to, Ze tento okamzik neni
natolik zésadni z hlediska varovani pachatele.}*! Vé&iim, Ze by o obdobnych otazkach méla

probihat v rimci odborné debaty mnohem $ir$i diskuse.
4425 Otazkaé¢.5

Posledni otazka souvisi s problematikou prvostupiiového odsuzujiciho rozsudku. Nyni
me¢ vSak zajimal ndzor soudcii a statnich zastupcti na okamzik, ve kterém je odsouzeny
V nejvyssi mife konfrontovan s moralnim odsouzenim svého jednéni. Navic jsem se zaméfil
primarné na situaci, kdy je uloZeno podminéné odsouzeni a prvostupiiovy odsuzujici rozsudek
je nahrazen vydanim trestniho pfikazu, pfi¢emz ucinky spojené s vyhlaseni rozsudku nastavaji
u trestniho piikazu jeho doru¢enim.!*? Tento piipad nebyl zvolen nahodné. Dle Jakuba
Drépala je mira varovani (moralniho odsouzeni) vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku snizovana
dvéma faktory. Prvnim faktorem je pravé uloZeni podminéného odsouzeni a druhym faktorem
je institut trestniho piikazu.'*® Spojenim téchto dvou instituti tak dle Drapala dojde k tomu,
ze sdéleni protipravnosti jednani a varovani pachatele spoc¢iva v doruceni dopisu pachateli, ve
kterém stoji, Ze se mu nic nestane.’** Jakym zptisobem hodnoti ,,varovini® odsouzeného

V tomto ptipad¢ soudci a statni zastupci?

141 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. II. US 4022/18, bod 17.

142. 8 314e odst. 8 zakona ¢&. 141/1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

143 O snizeni moralniho odsouzeni v piipadé aplikace t&chto dvou institutl jsem jiz hovotil naptiklad na str. 8, 42
¢i 54.

144 DRAPAL: Ukladani trest v piipadé jejich..., s. 5
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Graf ¢ 18 Maite za to, Ze pachatel, kterému bylo uloZeno podminéné odsouzeni
prostiednictvim trestniho piikazu, byl dostatecné konfrontovan s "mordlnim
odsouzenim'’ svého cinu?
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Z grafu ¢. 17 vidime, ze zde jiz vysledky nejsou natolik jednoznaéné. Celkem 15
respondentl (60 %) je toho nazoru, Ze i1 vtakovém piipadé je odsouzeny dostatecné
konfrontovan s moralnim odsouzenim svého jednani. Naopak 11 respondentd (40 %) je toho
nazoru, ze v takovém piipad¢ je sdéleni moralniho odsouzeni nedostatecné. Moznosti ptipojit

komentat vyuZilo celkem 14 respondentt.

Celkem 8 respondentti pfidalo komentat odiivodnujici dostate¢né moralni ptisobeni na
odsouzeného 1 v této situaci. Casto poukazovali na osobnost konkrétniho odsouzeného a nato,

ze nékterym jiz nepomize ani hlavni liceni pro dostate¢né moralni odsouzeni.
., (...) u nékterych pachatelu to presto staci a u nékterych nestaci ani hlavni liceni.

LByl k véeci vyslychan na policii, kde vnimavy pachatel pochopi Skodlivost svého

‘

jednani.

,, Netusim, co znamena "moralni odsouzeni”. Na pachatele, kteii jeste nejakou

mordalkou oplyvaji, bude dostatecné pusobit i TP. Tém ostatnim nepomiiZe nic. “

Celkem 6 respondentti odpovédélo, ze v takovémto ptipad¢é je moralni odsouzeni

nedostatecné. Nejcastéj$im argumentem bylo, Ze si z takového trestu odsouzeni nic nedélaji.
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,,Nékomu to staci, nékdo potirebuje "sprdunk” od soudce. Problém je, Ze mnoho

odsouzenych si podminku vyloZi tak, zZe se vlastné nic nedeje. "

., Jsou pripady, které si trestni prikaz ani poradné neprectou, tedy z hlediska, jaky druh

trestu a v jaké vymeére jim byl ulozen. *

V tomto ptipad¢ je patrnad rozdilnost nazorti. Nékteii jsou si védomi toho, Ze trestni
piikaz, kterym je navic ulozen pouze podminény trest, nedosahuje takové intenzity moralniho
odsouzeni. Naopak je v§ak poukazovano na to, ze u méné narusenych jedinct trestni piikaz a
ulozené podminéné odsouzeni miize byt dostate¢nym varovanim, které daného jedince odradi
od dalsi trestné ¢innosti. Uzavfit tuto otdzku jednoznacné je tak velice obtizné, jelikoz vzdy

bude zalezet na ,.kvalitach* konkrétniho odsouzeného.

Vérim vsak, ze okamzik samotného doruceni trestniho ptikazu, ktery navic uklada
trest, ktery nijak zvlast nezasahuje do zivota dané osoby, neni dostate¢n¢ intenzivnhim
okamzikem pro fadné sdéleni ,,varovani. Od tohoto se pak mize odvijet i otazka, zda je teda
vyhlaSeni prvostupiiového odsuzujiciho rozsudku tim spravnym okamzikem, pro odlisny
pristup k jednotlivym pachatelim (o to vice pro pfipady, kdy je vyhlaSeni odsuzujiciho

rozsudku nahrazeno dorucenim trestniho piikazu).

4.4.3 Diléi zavér I11.

V ramci této ¢asti vyzkumné sondy jsem se zabyval otazkou kumulace tresti a jeho
dopadu na individualizaci podminéného odsouzeni. Pravé diky kumulaci se v praxi casto
stava, Ze pachatelé se dostavaji do vézeni na nepfiméfené dlouho za drobnéjsi trestné Ciny.
Otazkou tak vzdy bylo, zda by soudy nemély piihlizet k diive uloZenym, ale doposud
nevykonanym trestim. Trestni zdkonik v této véci dlouho mlcel, a to az do novely ¢.

333/2020 Sb., ktera ulozila soudu povinnost tyto tresty zohlediiovat.

Z vysledkl této casti vyzkumné sondy vSak vyplyva, ze vétSina soudcl a statnich
zéastupclt zohlednovalo dfive ulozené dosud nevykonané tresty i pfed touto novelou. Tito
soudci a statni zastupci pak nové znéni § 39 odst. 4 TZ oznacovali za nadbytecné, jelikoz
upravuje néco, co jiz davno fungovalo. Problém vsak je, Ze pfestoze muze ,,posledni soud
zohlednit dfive ulozené podminéné odsouzeni, ve chvili svého rozhodovani vétSinou nevi,
jakym zptsobem rozhodnou jiné soudy a k jaké kumulaci tak muaze dojit. Tento fakt ve

znaéné¢ mife omezuje moznost ulozit trest ,,na miru“. Ani ptes tento fakt si vSak vétSina
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respondentil nedokaze predstavit, ze by ,,posledni® soud m¢l rozhodovat 1 o vykonu diive

ulozenych tresta.

Posledni cast se vztahovala na okamzik vyhlaSeni prvostupiiového odsuzujiciho
rozsudku, jako na okamzik, ktery je hrani¢nim kamenem mezi trestinim soub¢hu ¢i recidivy.
Zde vétsina respondenti se stanovenim tohoto okamziku souhlasila. Argumentovali tim, Ze se
jedna o okamzik, kdy je pachatel konfrontovan s protipravnosti a Skodlivosti svého jednani.
Je upozornén a varovan. Véfim, ze by bylo ku prospéchu, kdybychom se v této otazce nechali
inspirovat prevladajicim nazorem kriminologu, ktefi ,,varovani* spojuji pfedev§im s vykonem
trestu, nikoli s okamzikem uloZeni trestu. V takovém piipad¢ by bylo mozné tyto pachatele

trestat stejné jako pachatele soubéhu, tedy mirnéji.

4.5 Navrhy de lege ferenda

Na zavér této prace bych se rad podélil o n€kolik navrhii de lege ferenda, které by

mohly pomoci fadné individualizaci podminéného odsouzeni.

Bohuzel pro zvySeni Cetnosti vyuzivani institutu POPP se navrhy de lege ferenda
hledaji jen velice téZko, jelikoZ vzdy bude zéalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu, osobé
pachatele a dalsich faktorech. Nicméné véfim, ze je potieba stale vice apelovat na soudy, aby
POPP vyuzivali v hojngjsi mife. V posledni dobé k takovému apelu doslo ptredevS§im v ramci
zpravy NejvysSiho soudu, ktery ve snaze o zlepSeni praxe soudl v ramci ukladani POPP
zdtiraznil jejich dileZitost pro vedeni fadného Zivota.}*® Bohuzel na zdkladé mé vyzkumné
sondy lze ucinit zavér, Ze tento apel Nejvyssiho soudu se pravdépodobné minul G¢inkem.
Avsak nejen soudy mohou v této oblasti pfispét ke zlepSeni stavajici praxe. V&fim, Ze je
potieba taktéZ naléhat na statni zastupce, aby konkrétni omezeni ¢i povinnosti vyZadovali jiZ
ve svych obzalobach ¢i navrzich na potrestani. Soudy v takovém piipadé s veEtsi
pravdépodobnosti posoudi, zda je navrzené omezeni ¢i povinnost v daném piipadé potieba
k vedeni fadného zivota. VEtsi Cetnosti vyuziti institutu POPP lze samoziejmé dosahnout i
urcitou legislativni zménou, nicméné v tomto ohledu je potfeba postupovat obezietné. Je
potieba, aby soudy mély stdle moznost pfi rozhodovani o POPP piihlédnout ke konkrétnim
okolnostem ptipadu a osobnosti pachatele. V opacném ptipad¢ by doslo k naruseni podstaty
tohoto institutu. Legislativni zména by tak mohla spocivat naptiklad v ustanoveni, které by

obsahovalo povinnost v pfipadé uloZeni alternativniho trestu (pfedevS§im ale v piipadé

145 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012
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podminéného odsouzeni) zhodnotit, zda v konkrétnim piipadé neni potieba pro vedeni
fadného zivota ulozit nékteré z pfimérenych omezeni ¢i povinnosti. V tomto ptipadé zlstane
zachovana fakultativnost takového rozhodnuti, nicméné bude docileno toho, Ze se soudy
budou muset vzdy touto otazkou zabyvat a piipadné neulozeni POPP fadné oduvodnit.

Takové feseni by vSak mélo 1 negativni disledky, zejména vyssi zatéz pro samotné soudy.

V ramci navrhu de lege ferenda propojim problematiku trestnich pfikazt a kumulace
trestil. V praxi je totiz bézné, Ze k fetézeni tresti dochazi prevazné i z toho diivodu, ze jsou
pachateli veskeré tresty ukladany v ramci ne€kolik trestnich piikazii (prostfednictvim kterého
neni mozné ulozit nepodminény trest), coz vede k ukladdani dalSich a dal§ich podminénych
trestll (nebo jinych alternativnich tresti), coz ve svém dusledku zptisobuje jejich naslednou
kumulaci. Podle mého nazoru by se tento problém dal vyfesit tak, Ze u pachateld, ktefi jsou ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, by nebylo mozné rozhodovat prostiednictvim
trestniho ptikazu. U téchto pachateld je zvySend potieba bezprostiedniho plsobeni trestni
justice. Tento postup nevylucuje, aby v hlavnim li¢eni byl ulozen dal§i podminény trest,
nicméné umozni, aby byl zvolen pouze po fddném a bezprostiednim piezkoumani vSech
rozhodnych skutecnosti. Takové feSeni by vSak mélo jiné negativni nasledky, zejména

prodlouZeni délky trestniho fizeni.

Dalsi navrh de lege ferenda se bude tykat piehodnoceni zpusobu trestani pachateli,
kteti se dopustili trestného ¢inu po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, ale doposud nevykonali
dfive ulozené tresty. VE&Fim totiz, Ze tito pachatelé jsou ve své podstaté blize pachatelim, ktefi
spachali trestny ¢in v soubéhu. Obé tyto skupiny pachatelii nebyly v okamziku spachani
dalsiho trestného ¢inu dostate¢né konfrontovani s ,,mordlnim odsouzenim® svého jednani
vykonem trestu. K moznostem zlepSeni soucasné situace se rozsdhle vyjadfil Jakub Drapal ve
svém clanku, ktery navrhl dv€ mozZna teSeni. Bud'to ukladat takovym pachatelim tresty za
stejnych podminek jako v piipadé soub&hu, nicméné s moznosti zohlednit vliv diivéjSiho
odsouzeni (tzv. soubeh plus). Ukladany by byly tresty piisn€jsi nez za prosty soubéh, ale ne
natolik pfisné jako za recidivu. Druhou moznosti je, Ze by pachatel byl trestan za recidivu
(tresty by se slitaly), nicmén¢ soudce by mohl piihlédnout k diive ulozenym dosud

nevykonanym trestim, pii¢emz by pii rozhodovani o vymeéte trestu nebyl vazan dolni hranici

trestni sazby (tzv. recidiva minus). Timto zplisobem by bylo mozZné, aby doslo ke zmirnéni
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trestu oproti recidivistim. Zde by vSak bylo nutné, aby soudce mohl rozhodovat i o vykonu

diive ulozenych trestl, aby mohl posoudit a ovlivnit jaka kumulace pachateli hrozi.4

USDRAPAL: Ukladani trestii v piipadé jejich..., s. 14-15
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Zavér

Cilem prace bylo poukazat na nynéjsi efektivitu podminéného odkladu trestu odnéti
svobody a poukézat na problematické otazky jeho fadné individualizace. V ramci posuzovani
efektivity jsem vychazel zvyzkumu IKSP, ktery zkoumal efektivitu trestnich sankci
Z hlediska recidivy. Tento vyzkum vSak poukazal na to, Ze typ trestu, ktery je pachateli
uloZen, ma spiSe zanedbatelny vliv na skutecnost, zda se v budoucnu dopusti dalsi trestné
¢innosti. Nelze tedy fici, ktery trest ptisobi na pachatele vychovnéji v tom ohledu, ze by jej
odradil od pachani dalsi trestné ¢innosti. Domnivam se totiz, ze je velice malo jedinci, ktefi
opustili kriminalni karieru diky intervencim trestni justice. Hlavni faktory, které mayji
opravdovy vliv na ukonceni kriminalni kariery tak musime hledat mimo dosah trestni justice.
Nicméné je tieba poukdzat také na to, Ze pro komplexni zhodnoceni efektivity sankce nelze
vychazet pouze z hlediska recidivy. Podminéné odsouzeni bude vzdy efektivnéjsi v ramci
finan¢ni naroc¢nosti jeho vykonu, uvoliovani vézenskych kapacit, udrzeni socialnich vazeb

pachatele apod.

S otazkou efektivnosti sankce blizce souvisi otdzka tadné individualizace trestu.
Hlavni jadro prace tak spocivalo vjeho druhé ¢éasti zaméfené na vybrané otazky
individualizace podminéného odsouzeni. Pouze fadné individualizovany trest, ktery bere
V potaz okolnosti pfipadu a osobni poméry pachatele, mize efektivné¢ formovat osobnost

pachatele.

Prvni vybranou otdzkou individualizace podminéného odsouzeni byl institut POPP.
Cilem vyzkumné sondy bylo zjistit zplisob a Cetnost jeho vyuziti. V rdmci vyhodnoceni vSak
doslo k potvrzeni mé ptivodni hypotézy, tedy, ze se jedna o institut individualizace trestu,
ktery se v praxi vyuziva spiSe sporadicky. V nejvyssi mite jsou aplikovany piedev§im v rdmci
trestani pachateld trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy, kde se uklada povinnost nahradit
dluzné vyzivné téméf ve vSech piipadech. Ve vys$si mife jsou déle uZivany ve spojitosti
S trestanim pachatelll trestnych ¢inli spachanych pod vlivem alkoholického napoje nebo jiné
navykové latky a v ramci trestani nékterych majetkovych trestnych €int. V jinych piipadech
se mira jejich vyuziti blizi nule. Povazuji za nezbytné, aby v této oblasti doslo ke zméné

pfistupu soudcti 1 statnich zastupci.

Druhou problematickou otdzkou individualizace podminéného odsouzeni byl institut

trestniho piikazu. Bohuzel v ramci této ¢asti vyzkumné sondy se potvrdila vysoka oblibenost
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tohoto institutu jak u soudct, tak statnich zastupcii. VétSina dotazovanych soudct i statnich
zastupcl jsou totiz s institutem trestniho piikazu spokojeni a vesmés nevidi pfi jeho aplikaci
zadné problémy. Naprostd vétSina dotazovanych soudcl i statnich zastupcti souhlasi
s vysokou Cetnosti vyuziti tohoto institutu. Nevidi tak problém v tom, ze vice nez polovina
vSech véci se kazdoro¢né vyfidi v rdmci fizeni, které neposkytuje zaruky fadného procesu.
Pomoci odporu se pachatel mize dovolat toho, aby probéhlo tadné fizeni, které bude
naplnovat veSkeré¢ zadkladni zasady trestniho procesu, nicméné v tomto fizeni jiz muZze
existovat pochybnost o podjatosti soudce, ktery jiz rozhodl o vin€ a ulozil trest. Témét vSichni
dotazovani jsou navic toho ndzoru, Ze jsou schopni trest dostate¢né individualizovat pouze na
zakladé¢ spisu. Bohuzel jsem se tak nesetkal v ramci vyhodnoceni této ¢asti vyzkumné sondy
s zadnym kritickym pohledem na tento institut. Tento pfistup je v uréitém sméru
pochopitelny, bez trestniho ptikazu by nejspiS dnesni justiéni systém nemohl existovat,
nicméné vefim, Ze je potieba, aby se vice poukazovalo a zamyslelo nad nevyhodami a

problémy tohoto institutu.

Posledni problematickou otazkou individualizace je problematika kumulace neboli
»retézeni® trestl, ktera velice Casto spocivd v uloZeni nckolika podminénych odsouzeni.
Tento neSvar trestnépravni praxe zcela znemoznoval uloZeni individualizovaného trestu,
jelikoz nebylo mozné dfive ulozené a dosud nevykonané podminéné odsouzeni zohlednit ve
chvili ukladani ,,posledniho* trestu. Tento problém do ur¢ité miry vyieSila novela ¢. 333/2020
Sb., ktera zakotvila povinnost zohlednéni téchto trestli. Na zaklad¢ své vyzkumné sondy vSak
mohu konstatovat, ze soudy jiz pied touto novelou ve vétsing piipadi tyto tresty zohlednovaly
1 bez zakonného zakotveni. Tento postup soudii dokazuje snahu po ulozeni pfiméten¢ho a
individualizovaného trestu, coZ povaZuji za spravny postup. Nicméné ani tato novela nemuize
V plné mife zabranit veskerym negativnim disledkiim kumulace trestd. VE&fim vSak, ze tento
problém by mohl byt vyfeSen vytvofenim tieti formy mnohosti trestnych ¢ini (vedle soubéhu
a recidivy), ktery by specialné upravoval trestani pachateli, ktefi se dopustili trestné ¢innosti

po vyhlaSeni prvostupiiového odsuzujiciho rozsudku, ale pfed samotnym vykonanim trestu.

Bohuzel na zakladé vysledkid vyzkumné sondy nemiizu fici, Ze je v radmci Ceské
trestnépravni praxe k zasad¢ individualizace podminéného odsouzeni (ale i trestu obecn¢)
pfistupovano dostate¢né zodpovédné. VEfim, ze fadné€ individualizovany postih je klicem
k zefektivnéni jakéhokoli trestu a k napraveé pachatele. V ramci dnes$ni praxe vsak, dle mého
nazoru, dostane prednost niz§i administrativni zaté€z a rychlé vytizeni véci pred individudlnim

pristupem.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednavd o problematice efektivity alternativnich trestu,
piicemz hlavni pozornost je vénovana trestu podminéného odsouzeni (s dohledem). V ramci
prvni Casti prace bylo mym hlavnim cilem poukazat na nynéjsi efektivitu podminéného
odsouzeni pfedevsim ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody. V ramci druhé ¢asti
prace jsem se zaméiil na otazku, jakym zplisobem by bylo mozné dosahnout vyssi efektivity
podminéného odsouzeni, pficemz za kliCové feSeni této problematiky povazuji fadnou
individualizaci trestu. V ramci této ¢asti jsem se tak zaméfil celkem na tfi problematické
oblasti, které svou podstatou ovliviiuji fadnou individualizaci. Prvni oblasti, které¢ jsem se
V rdmci individualizace podminéného odsouzeni zabyval je institut pfiméfenych omezeni a
pfiméfenych povinnosti, pficemz pozornost byla vénovana piedev§im zplisobu a cetnosti
vyuziti tohoto institutu v praxi. Dal$i oblasti, které byla vénovana v rdmci mé diplomové
prace pozornost byl institut trestniho ptikazu a dopadu jeho aplikace na fadnou individualizaci
trestu. V posledni fad¢ jsem se zabyval problematikou postupné kumulace vice podminéné
odlozenych tresti odnéti svobody a jeho vlivu na moznost fadné individualizovat postih
pachatele. K zodpovézeni téchto otazek bylo vyuzito nazoru soudcu a statnich zastupca, ktefi
byli dotazovani formou dotaznikového Setfeni. Vysledky tohoto dotazniku mohou pomoci
odpovédet na vyznam individualizace pohledem praxe, ptfipadné navrhnout zlepSeni trestni

politiky ¢i soucasné legislativy de lege ferenda.
Klicova slova

Podminéné odsouzeni, alternativni tresty, individualizace trestu, trestni piikaz, kumulace

trestu, pfiméfend omezeni, pfimétené povinnosti
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of the effectiveness of alternative
punishments, while the main attention is paid to the conditional sentence (with supervision).
In the first part of the thesis, the main goal was to point out the current effectiveness of
conditional sentence, especially in relation to unconditional imprisonment. In the second part
of the thesis, | focused on the question of how it would be possible to achieve greater
effectiveness of conditional sentence. | consider the proper individualization of punishment to
be the key solution to this issue. In this part, |1 focused on three problematic areas, which
affect proper individualization by their nature. The individualization of conditional sentencing
is the institute of adequate restrictions and adequate obligations is the first area that | dealt
with. Attention was paid mainly to the manner and use frequency of this institute in practice.
Another area that was given attention was the institute of a criminal order and the impact of
its application on the proper individualization of punishment. Lastly, | dealt with the issue of
gradual accumulation of more conditional sentences of imprisonment and its impact on the
possibility of properly individualizing the offender's punishment. To answer these questions,
the opinions of judges and public prosecutors, who were interviewed in the form of a
questionnaire survey, was used. The results of this questionnaire will help us answer the
importance of individualization from the perspective of practice, or suggest improvements to

criminal policy or current legislation de lege ferenda.
Keywords

Conditional sentence, alternative punishments, individualization of Punishment, penalty

order, cumulation of penalties, adequate restrictions, adequate obligations
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