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UvVOD

Pii vybéru tématu pro diplomovou praci jsem vychéazela nejen ze svého zajmu
o psychologii osobnosti a specialni pedagogiku, ale pfedevsim z vlastni pracovni zkuSenosti
asistenta pedagoga na zdkladni Skole ve tfidach pro zdky se specidlnimi vzd¢lavacimi
potfebami. Jednalo se o vzdy skupinovou integraci zak ve specialni tfidé¢ v rdmci bézné
zékladni Skoly, jez ma mmnohaletou praxi s integraci individualni 1 skupinovou na 1. a 2.
stupni.

Myslim si, ze kazda zkusenost, at’ jiz dobrd nebo $patna je pro ¢lovéka velice dilezita
a cenna. Cim vice piekazek se v Zivoté objevi, tim vice se toho mizeme nauéit. Vlastni prace
asistentky pedagoga, podilejici se na integraci zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a znalost podminek, pfi kterych integrace a potazmo inkluze probihd, mi ddvd mozZnost
posoudit a popsat jak postaveni asistenta pedagoga ve vzdéldvacim systému, tak i rodinné
prostiedi a dalsi ovliviujici faktory, které poznamenavaji budoucnost téchto déti.

Rozhodla jsem se proto zpracovat odborna fakta, ktera s danou problematikou souviseji
a kterymi se zabyvam kazdym dnem. Texty dopliuji také vlastnimi poznatky a pohledy na
vnitini svét nekterych Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a faktem, Ze to nejsou jen
poruchy uceni a chovani, se kterymi bojuji, ale piisobeni v§ech okolnich vlivil. Ze své pozice
mam moznost také popsat vlastni zkuSenosti a piistup k détem s poruchou autistického
spektra, kterych v rdmci inkluzivniho vzdélavani na zékladnich skolach pifibyva, a ne kazdy je
ochoten témto détem naslouchat, pochopit jejich pohled na svét a pomoci jim piekonavat
samy sebe.

Ptestoze jsem studovala jiné obory, byla mi specidlni pedagogika a psychologie velice
blizka. Jiz od stfedni Skoly mij zajem smétoval k poruchdm uceni a chovani u déti, ke vlivim
zpusobujicim tyto poruchy a k jinym ovliviiujicim faktortim, predev§im rodinnému prostiedi,
naslednému vyvoji a socializaci jedince. Pfed nastupem na pozici asistentky pedagoga jsem
méla za sebou pouze pedagogickou praxi v rdmci studia na stfedni a pozdéji na vysoké skole.
Povazuji se za realistu a snazila jsem se nikdy nevytvaret prehnané iluze o chovani zakl na
zakladnich Skolach. V rdmci své studijni praxe na zakladni Skole jsem se setkala se Zaky

s téZkymi poruchami chovani i uceni, kteti vSak asistenta pedagoga nem¢li.



Naro¢nost prace asistenta pedagoga jako jednoho z klicovych podpiirnych prostiedki
i jeho stale jeSt¢ nedostate¢ného finan¢niho ohodnoceni naznacuje, Ze setrvani v tomto
pracovnim zatfazeni neni vzdy jednoduché. Za poslednich par let se vSak zasadn¢ zménila
a stale méni legislativa ceského Skolstvi, jez zavedla inkluzivni vzdélavani do hlavniho
vzdélavaciho proudu, méni se také pohled celé spolecnosti na integraci/inkluzi zaka se
specidlnimi  vzdélavacimi potiebami mezi intaktni spoluzdky. Vzhledem k témto
skutecnostem je mozno piedpokladat, ze dojde 1 ke zméné pfistupu vétSiny ucastnikl
eduka¢niho procesu k myslence a principim inkluze a také k docenéni funkce asistenta
pedagoga jako vyznamného a nezbytného podplrného prostiedku pii napliiovani tohoto
pedagogického i spolecenského cile.

Obecné postaveni pedagogickych pracovnikil v Ceské republice neni v o&ich vefejnosti
bohuzel stile docenéné. Vetejné minéni vidi pedagoga jako osobu zapornou, kterd spiSe
ublizuje a zpisobuje détem trauma. Oproti témto ndzorim se v médiich objevuji také
informace o riznych formach Sikany uciteld, nékdy s fatalnimi nasledky, které by neméli byt
nikomu lhostejné a spolecnosti opomijené.

Ke zpracovani diplomové prace byla pouzita monografickd metoda s technikou analyza
odborné literatury. V empirické ¢€asti je uzita metoda kvantitativniho Setfeni s technikou
dotaznik.

Zakladnimi cili diplomové prace je na stran€ jedné shrnout teoretické znalosti, vlastni
poznatky a pozorovani Zzakll se specidlnimi vzdé&ldvacimi potifebami z pozice asistentky
pedagoga a ptedevsim z pozice Cloveka, ktery s témito détmi travil a trdvi polovinu kazdého
dne a snaZi se byt posluchacem, oporou, vzorem a pfitelem, na stran¢ druhé pak zmapovat
informovanost nejen ucitell a asistentt, ale 1 rodict o poruchach uc€eni a chovani i poruchach
autistického spektra, jejich vzdjemnou spolupréci, to, jak vnimaji rodice osobu asistenta
pedagoga i pocity a sebehodnoceni zakli samotnych.

Ne vzdy byly a jsou mé zkuSenosti jen kladné. V této praci se snazim podat soucasny
realny pohled na integraci/inkluzi déti ve vybrané Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. V celé
diplomové praci jsou obsaZzeny v mensi ¢i vétsi mife vlastni postiehy, poznatky a zkuSenosti,
které jsem nacerpala v rdmci svého pracovniho zatazeni.

Diplomova prace ma Sest teoretickych kapitol a sedm kapitol vychazejicich

z provedenych vyzkumii. Obsahuje také zaveérecné shrnuti a piilohy.



V teoretické Casti prace se vénuji vyvojové a socialni psychologii, vybranym
neurovyvojovym poruchdm a porucham chovani a emoci, jejich diagnostice a moznym
pricinam, dale vzd€lavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na zakladni Skole.
Zabyvam se legislativnim ramcem, seznamuji s integraci a inkluzi, s podplirnymi opatfenimi,
specializovanymi poradenskymi zafizenimi, vénuji se vyznamu a postaveni asistenta
pedagoga.

Prvni kapitola se zabyva teoretickymi fakty a pozorovanimi v oblasti vyvojové
a socialni psychologie, jez by mély byt osvojeny kazdym pedagogickym pracovnikem
a hlavné rodicem. Pojednéva o rodinné interakci, vychové, socializaci jedince i ohrozeni
psychického vyvoje nejen socialné patologickymi jevy.

Ve druhé kapitole seznamuji s vybranymi neurovyvojovymi poruchami, kam spadaji,
kromé mentéalniho postiZeni, i specifické vyvojové poruchy uceni nebo poruchy autistického
spektra. Podrobnéji se zaméfuji na Aspergeriv syndrom. Vénuji se 1 moznym pii¢indm
zminovanych poruch a jejich vlivu na budouci zivot jedince.

Tteti kapitola se zamétuje na poruchy chovani a emoci, pfedev§im na syndrom ADHD,
projevy této poruchy, jeji mozné pficiny a disledky.

Ctvrta kapitola seznamuje s terminy integrace a inkluze v prostiedi eské $koly,
informuje o vzdélavani 74kt se specialnimi vzdélavacimi potiebami na zakladni Skole,
zaroven uvadi legislativni rdmec vzdélavani téchto zakl, seznamuje s podpirnymi opatienimi
a individualnim vzdélavacim planem.

Predmétem paté kapitoly jsou specializovana poradenska zafizeni a Skolni poradenské
pracoviste a jejich kompetence.

Sesta kapitola popisuje vyznam a postaveni asistenta pedagoga v procesu vzdélavani
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, legislativni ukotveni této pozice, problematiku
kvalifika¢nich pfedpokladii, napln prace, platové zatfazeni a novou budoucnost této profese.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany empirické Césti prace, kterym bylo dotaznikové
Setfeni na vybrané zakladni Skole zaméteno na rodice, pedagogy, asistenty pedagoga 1 zaky.
Predev§im byl zjiStovan obraz rodinného prostiedi a motivace u Zzakl, komunikace
a spoluprace rodiny se Skolou, informovanosti, orientaci a porozuméni rodicl,, pedagogii
1 asistentdl specifickym poruchdm uceni, chovani, a specialnim vzdélavacim potiebdm zakt
a jejich feseni, jak vnimaji rodiCe asistenta pedagoga ¢i jaka je jejich vzajemna spoluprace

a o¢ekavani.



Uvodni kapitola empirické &asti, v pofadi prace sedmd kapitola, je reflexi vlastni
dosavadni praxe.

Osma a devata kapitola uvadi hlavni cil prace a seznamuje s metodologii vyzkumného
projektu, dil¢imi cili a stanovenymi hypotézami.

V desaté kapitole je podrobné charakterizovan vyzkumny soubor a jeho rozsah.

Jedenéctd kapitola se zamétuje na vlastni dotaznikové Setfeni na vybrané zakladni Skole
a jeho interpretaci. Obsahuje analyzy nazor rodict, pedagogl, asistentti a zaka, ke kazdé
analyze nalezi shrnuti.

Predmétem dvanacté kapitoly jsou zavéry Setfeni a komparace. Piinasi také odpovédi na
stanoven¢ dil¢i cile a hypotézy.

Ttinactd kapitola se vénuje doporuenim pro praxi a moznosti hlubSiho zkoumdni
uvedené problematiky.

Cilem empirické casti diplomové prace bylo za pomoci dotaznikii zjistit u rodict
znalost vyvojovych poruch uceni, chovani ¢i poruch autistického spektra a zda jim rozumi,
pfipadng, do jaké miry aplikuji doporuceni pro doméci praci se zdkem. Jakd je jejich
spolupréce se Skolou, kolikrat rocn€ navstévuji tfidni schiizky, do jaké miry jsou informovani
o préaci asistenta pedagoga, jak Casto s nim komunikuji, spolupracuji a vnimaji celkové jeho
ptitomnost a piisobeni u zaka.

U pedagogt 1 asistentll byla primarni informovanost o jejich vzdé€lani, v§ech poruchach,
vyskytujicich se u zdkd, se kterymi pracuji a nasledné plnéni doporuceni pro praci s témito
zéky, v jakych ttidach plisobi, znalost naplné€ prace asistentil, dale zjisténi kvality vzajemné
spoluprace i spoluprace s rodici, zjisténi postaveni asistenta mezi zaky.

Zaci byli dotazovani na rodinné prostiedi, jakou tiidu nav§tévuji, zda plni $kolni
pfipravu samostatné ¢i s nékym, jak hodnoti samy sebe, jak vnimaji asistenta pedagoga,
co jim pfinasi Skola.

Forma vSech dotaznikti byla podobnd, aby byla mozna komparace vétSiny odpovédi.
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I. TEORETICKA CAST



1 PSYCHICKY A SOCIALNI VYVOJ JEDINCE

Oblast vyvojové a socialni psychologie by méla byt osvojena nejen pedagogy, ale také
rodi¢i. Psychicky vyvoj i socializace jsou neodmyslitelné spjaty s kazdym z néas. VSechny
okolni vlivy, které na cloveéka piisobi béhem zivota, utvaii jeho osobnost. Zcela zdsadni je

prostiedi rodiny, jez mnohostranné pozitivné, ale i negativné ovliviluje jedince.

1.1 Psychicky vyvoj a ovliviiujici faktory

DusSevni vyvoj Cclov€ka je nepfetrzitym, slozitym a mnohotvarnym procesem
probihajicim od poceti az po smrt. Za zékladni ur€ujici determinanty v procesu vyvoje jsou
dnes povazovany faktory vnéjsi, vnitini, psychologické vlivy a jejich vzajemna kombinace,
tzv. interak¢éni pojeti determinace psychického vyvoje.

Vnéjsimi faktory jsou fyzikalni a zejména socialni prostfedi. Mezi vnitini faktory neboli
biologické, fadime geneticky program, vrozené dispozice a individualni zvlastnosti jedince
a dalsi fyziologické vlivy. Psychologickymi vlivy jsou nase vlastni aktivita, naSe vlastni ja,
tvofeni sebe sama. Podle Langmeiera a Krej¢ifove (2006) se d€leni teorii dusevniho vyvoje
zfejmé¢ odrazi v dédictvi starého filozofického sporu mezi empirismem, reprezentovanym J.
Lockem a nativismem, v racionalistické podobé reprezentovanym C. W. Leibnizem. Podle
empiristické teorie ma pro formovani vyvoje rozhodujici vyznam zkuSenost — uceni
probihajici pod uréitym vlivem socialniho prostredi. Neptedpoklada vrozené zlo ani dobro
Clovéka, ale jeho schopnost utvéaifeni ufenim. Nativismus zastaval nazor, ze zdkladni
pfedstavy a pojmy, pravdy a zasahy jsou c¢lovéku vrozené bud’ pifimo, nebo jako vlohy.
Rozpor mezi krajnostmi empirismu a nativismu se promitd i do rozporné praxe mnoha
vychovateli a détskych lékait, 1 kdyz jejich postup je cCasto dolozen pouze ,,zdravym
rozumem* a zkuSenosti.

Poruchy chovani déti byly diive vykladdny chybami ve vychové, pozdéji se vysvétleni
zakladalo na organickém poSkozeni. Pubertalni obtize byvaly interpretovany jako odezva
hormonalni boufe organismu, reakce na tlak spolecnosti ¢i jako vysledek nedostatecné

vymezené socialni role. I nékteré psychopatologické projevy (schizofrenie) se mohou
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vykladat jednostranné genetickymi vlivy, jindy naopak socidlné-psychologickymi
podminkami (deviantni komunikaci uvnitf rodiny). Ve skutecnosti je kazd¢ lidské chovani
urcovano slozitou soucinnosti vnitinich 1 vnéjsich ¢initeld.

Interak¢éni teorie piredstavuji pokus o piekonani rozporu mezi vysvétlenim, jakym
zpusobem vrozené vlohy a Cinitelé prosttedi spoluptisobi na vyvoj ditéte. Dité si vSak ve
skuteCnosti pomaha samo vytvaret své vlastni prostfedi. V kazdé rodiné je dit¢ vychovavano
odlisn€. Aktivni, energické dit¢ vyvola v prostiedi jiné reakce, vytvari si jiné prostiedi a je
jinak vychovavano nez dité pasivni. Extrémnim piikladem jsou déti s hyperaktivitou
a poruchami pozornosti (ADHD). Jejich nadmémé pohyblivost, prelétavost, snadno
odvoditelna pozornost, vykyvy nalad, impulzivita, agresivita a jiné projevy vyvolavaji témet
nutné silné reakce dospélych a postupné nemuizeme rozliSit, co je pfimym nésledkem
organické poruchy a co je zplUsobeno reakcemi vychovatelii. Langmeier (in Langmeier,
Krejcitova, 2006) uvadi, ze je to vzdy kombinace obojiho.

Existenci interakce vnittnich a vnéjsich faktori na vyvoj ditéte rozpoznal uz W. Stern,
jez upozorioval na to, Ze vlohy jsou jen moznosti, které je tfeba doplnit, aby se staly
skute€nosti. Nejsou jednoznaénym pieduréenim toho, co pfijde, nybrz jen ukazateli

budouciho vyvoje.

1.1.1 Rodinna interakce

Vymezeni normy nebo patologie ve vyvoji ditéte predstavuje rodinna interakce.
Zamg¢iuje se predevSim na oblast osobnostniho a emo¢niho vyvoje ditéte. Rodina je chapéana
jako celek, utoc€isté, svébytny druh lidské pospolitosti, kde na sebe navzdjem plisobi vSichni
Clenové a vytvaii jedinenou emocni atmosféru. Zptisob, jakym se lidé v rodiné k sobé¢
jejich skuteCnym vztahem k ditéti 1 vzajemnym manzelskym vztahem. Zpisob rodinné
interakce je urcen v§im, co do ni kazdy ¢len pfina$i — manzelé ze své vlastni historie, dité
svymi vrozenymi predpoklady.

Langmeier a Krej¢itova (2006) hovoii o rodinég, jako o lidském spolecenstvi, v némz si

lidé navzijem uspokojuji své potieby — piedev§im potiebu lasky, osobni autonomie
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a hodnoty. V dobie fungujici rodin¢ se vytvofi spoleCenstvi pravé vzajemnosti, kde se
uspokojuji poteby vSech ve vzajemném styku, aniz by se tak délo na tikor jednoho ¢i druhého
¢lena rodiny. Helus (2015) uvadi zvlasté zavaznou ukolu rodiny, a to jeji funk¢nost vici
ditéti.

V nékterych rodindch se totiz takova vzajemnost nevyvine — lidé Ziji kazdy sam za sebe,
nesdili pratelstvi ani tisen druhého, nepomahaji si ve svych problémech. Nejzavaznéjsi je
spolecenstvi, kde se vyvine falesna vzajemnost. V takové rodiné museji vSichni hrat rigidné
stejné predepsanou roli. Pod zdanlivou idedlni harmonii se udrzuji nefesené ¢i nevyslovené
konflikty. V kazdé rodin¢ musi ovSem existovat ¢as od Casu rozdilnost nazorti a pfani, ale
diference jsou bézné piekonavany dohodnutymi kompromisy. V rodin€ s faleSnou
vzajemnosti vSak k vyjedndvani dojit nemulze, nebot’ kazdy odliSny nazor je chapéan jako
ohroZeni celé rodiny a musi byt v zdrodku potlacen.

Uspokojeni potfeb je mozné jen tam, kde to umoziuji pravidla souziti v mife dané
vékem a individualitou ditéte a také tam, kde jsou pravidla Zivota stanovena jasn¢, jsou
1 dodrzovéna, 1 kdyz se zméni situace. Kazda rodina ve svém vnitinim klimatu odradZzi i svij

vztah k vnéjsi spole€nosti a k jejim hodnotam.

1.1.2 Temperament a vychova

Temperamentové vlastnosti ditéte lze vysledovat a spolehlivé urcit jiz v prvnich
tydnech ¢i mésicich Zivota ditéte pfimym pozorovanim jeho projevil pii riznych aktivitach,
napt. pii krmeni, usinani a spanku, projevi libosti a nelibosti, z reakci na lidi 1 z celkového
chovani.

Na zaklad¢ téchto vlastnosti je mozné rozlisit zakladni temperamentové typy, z nichZ se
pozdéji vyvijeji i styly vychovy. Jsou kombinaci riznych vlastnosti a nejsou vzdy stejné jasné
vyhranény. Pokud je individualni temperament ditéte a vlivy prostfedi v harmonii, pak lze
ocekavat jeho zdravy vyvoj; jsou-li naopak v rozporu, hrozi nebezpeci vyvoje poruch
chovéni. Jednotny recept na vychovu vSech déti najit nelze, vychova ditéte vSak musi byt
pfimétend jeho osobnim piedpokladiim. Stejné prostfedi miize mit na jednotlivé déti rozdilny

vliv, napt. pfili§ pfisnd vychova miiZze vést k pasivnimu podrobeni se, ale také ke
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vzdorovitosti, provokacim nebo 1 k pfiméfenému socidlnimu chovani. (Langmeier,
Krejcitova, 2006)

Vyvojova psychologie popisuje a vysvétluje vyvoj ditéte. Sama o sobé nedava zadné
predpisy, pokyny ¢i rady, jak by méli rodi¢e nebo ostatni vychovatelé dité vychovavat.
»Vychovavat dit¢ znamend predevsim respektovat jeho détskou osobnost se vSemi jejimi
zvlastnostmi a bezpodminecné ho milovat. Vychova je zalezitosti srdce a vyzaduje mnoho
trpelivosti.* (Prekopova, Schweizerova, 2015, s. 7)

Vychova by se méla o poznatky vyvojové psychologie opirat a v mnoha smérech by
z nich méla pfimo i vychazet. Pii feSeni vychovnych otdzek je tieba vzdy vyjit ze znalosti

zakonitosti riistu a vyvoje, které tvoii zaklad také aplikované pedagogické psychologie.

1.1.3 Zamérna a spontanni vychova

Vychova je celozivotnim plisobenim a utvafenim osobnosti ¢lovéka. Mize jit o ¢innost
planovitou, cilevédomou, stejné tak jako nepfipravenou a spontdnni. V podstaté¢ jde
o prenaseni, zprostiedkovani n¢jaké zkusSenosti na jiného jedince. Mélo by se jednat o dulezité
znalosti, dovednosti, postoje dané spoleCnosti. Vychovu je nutné brat vazné a rodice by si
neméli stat za novodobym ndzorem, ze dit€¢ se vychova samo a jakymsi svym zplsobem
si vyvodi, co je dobré a co Spatné. Tyto postoje mnohdy vedou ke katastrofalnim vysledkiim
(ne)vychovy.

,»Vychova jako zdmérné pusobeni vychovatele na vychovavaného predpoklada, Ze
vychovatel ma védomé na zteteli urCity vychovny cil, k némuz chce vychovavaného dovést,
a po uvaze k tomu uziva postupti — vychovnych prostfedki, které pokladd za nejvhodné;jsi
(odmény a tresty, pouceni, vysvétleni, predvedeni na uréitém vzoru aj.). Zamérnéa vychova je
zékladem prace uclitele ve Skole — cile vychovy a vzd€lavani jsou zde jasné stanoveny
v osnovach a doporucené postupy jsou naznaceny v metodickych piiruckéach. (Langmeier,
Krejc¢itova, 2006, s. 262)

Bez zamémé vychovy se neobejde ani rodina vychovavajici dité, i kdyz cile
a prostiedky nejsou tak pevné a jednoznacné vymezeny. Kazdé dit€é musi byt vedeno

k sebeobsluze pii jidle, oblékani, udrZzovani télesné Cistoty, musi se naucit pfiméfenému
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chovani doma i venku, nedé€lat nebezpeéné véci, umét pozdravit atd. Rodice na zaklade
vlastni zkuSenosti z détstvi, alespoii zhruba védi, jak téchto cili dosahnout. (Langmeier,
Krejcitova 2006)

Vychovné cile si rodi¢e voli na zakladé svych vlastnich hodnot, a také podle
ptedpokladi ditéte. ,,Hodnotovy systém rodicl se zaklada zpravidla na hodnotéach, které byly
preferovany v rodinach, znichz pochézeji, popifipadé na jinych zkuSenostech ziskanych
v dosavadnim zivoté.” (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 263) Hodnoty se v raznych rodinach
lisi, vicemén¢ vSak odpovidaji hodnotam dané spolec¢nosti ¢i jeji vrstveé. Pokud je hodnotovy
systém rodiny zna¢né odlisSny od hodnot uznavanych vétsinovou spoleCnosti, vznikaji
problémy — naptiklad v rodinach s nizkou sociokulturni urovni, kde je velmi malo cenéno
vzdélani nebo kde mravni zdsady jsou v rozporu s mravnimi postoji ¢i pravnimi normami
spole€nosti. Vazné obtize mohou ale nastat i v rodindch s dobrou ¢i velmi dobrou
sociokulturni trovni, kdy jsou hodnoty obou rodi¢i vyrazné¢ odlisné a na dité jsou vzajemné
kladeny neslucitelné pozadavky.

Ptedpoklady u ditéte zavisi na jeho dosaZené zralosti rozumové, citové a socidlni, na
dosud osvojenych schopnostech, dovednostech a védomostech a na jeho individualnich
dispozicich (z4jmech, talentech, temperamentovych zvlaStnostech). Zde mohou obtiZe nastat
v ptipad¢, ze rodiCe uci dit¢ néCemu predCasné ¢i naopak pftili§ pozde€, kdyz vyzaduji slozité
ukoly bez ptedchozi piileZitosti osvojit si ty jednodussi, anebo kdyZ nerespektuji skutecnost,
ze kazdé dité, 1 v téze rodiné, je jiné.

Vychova byva nékdy chapana Siroce jako jakékoliv, i spontanni, ptisobeni jednoho
Clovéka na druhého. Cile 1 prostiedky vychovy jsou pak vymezeny nejasné a Siroce, napf.
ptikazy a zakazy 1 prosty vzor chovani dospélych a vSechno socialni déni v rodin€ i mimo ni.
Langmeier a Krej¢itova (2006) podotykaji, Ze je nutné i pfipusténi skutecnosti, Ze dit€ pisobi
na své rodice a oni se pod jeho vlivem méni, a také je svym zplisobem vychovava.

Vse, co rodice délaji a jak se k ditéti a ostatnim ¢lentim rodiny chovaji, ma vliv na jeho
celkovy osobnostni vyvoj. Dité piejima nazory, postoje a celkové vzory chovani svych rodict
1 ostatnich €lenid rodiny. Je vyznamné ovlivilovano vzorcem rodinné interakce. Na druhou
stranu 1 rodice se nechéavaji vychovavat. Otazkou pak zlistava, jak dalece dovoli ditéti zajit.

Po celém svéte jsou zndmy ptipady malych tyrant, ktefi svym agresivnim chovani ovlada;ji

okoli, ¢i se naopak chovaji odmitavé a psychicky vyCerpavaji své rodice. Zavislost téchto déti

16



na moci je nikdy neud¢la stastné. Musi se naucit Cekat, ptfizplisobovat se, snaSet porazky,
zvladat strach a byt solidarni s ostatnimi. Pfizpisobeni mezi rodi¢i a ditétem se d&je
oboustranné a ma se pozvolna ménit v jeho odpoutani a prosazeni. Je dilezit¢ divat se na
vyvoj ditéte jako na dlouhotrvajici proces, ktery piechazi z generace na generaci. (Prekopova,
2014)

Mezi zdmérnym a spontannim ovliviiovanim ditéte je plynuly pfechod a oba druhy jsou

pro vyvoj velmi podstatné.

1.1.4 Socializace jedince

Socializace neboli zespolecenStovani je ontogeneticky neboli celoZivotni proces
utvareni osobnosti a zaclenovani jedince do spole¢nosti. Zac¢ind samotnym narozenim. Prvni
kontakt novorozeného ditéte je s Clovékem, Iékafem, matkou. Postupné tak dochazi
k orientaci v daném sociokulturnim prostiedi a osvojovani norem, hodnot i pfiméfeného
a ucelného chovani. Socializa¢ni proces probihd formou socialniho uceni, tedy psychického
reagovani na zaklad¢ ziskané zkuSenosti.

Helus (2015) zdtraznuje, ze to, jakym zpisobem je cClovék sociadlné rozvinuty,
podstatné urcuje jeho kvalitu zivota, celkovou osobnost, vykonnost a jeho zpusobilost
prekonavat potize a Celit negativnim vliviim.

Na kazdého c¢lovéka plsobi jeho sociokulturni prostfedi, ve kterém Zije a utvari je;j.
Muze ho omezovat v pochopeni a navazovani vztahti s jinymi kulturami, anebo naopak
inspirovat ke vzajemnému pulsobeni. Jednd se o proces individudlni, ktery vSak miize
ovlivilovat pozitivné ¢i negativné 1 jakakoliv udalost, zazitek. Dulezité je, byt empaticky
a vést 1 negativni ovlivnéni k pozitivnim socializa¢nim tendencim.

Podle rznych hledisek je mozZné rozlisit dva zékladni druhy socializace:

1. Socializace primarni — probihd v rodin€ a vytvaii celou fadu pfedpokladi pro dalsi
vyvoj osobnosti.
2. Socializace sekundarni — probiha ve Skole, souvisi se vzdélavanim a utvarenim vztaht

mezi vrstevniky (spoluzaky) 1 dospélymi osobami (uciteli).
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Jakékoliv postiZeni &i naruseni méni socialni pozici ditéte i jeho roli v roding. Clenové
rodiny se k takovému ditéti Casto nechovaji pfiméfené a uzivaji jiné¢ vychovné postoje, napf.
se mu snazi vSechno ulehcit, coz paradoxné¢ vede ke zvyku ditéte na tuto submisivni roli,
a jeste vetsi zavislosti 1 presto, ze by mohlo byt samostatnéjsi. (Pozar in Lechta (ed.), 2016)

Dité s postizenim ma pravo na ohleduplnost, trpélivost a toleranci, soucasn¢ a casto

nevédomé je vSak povazovano za ménécenné, neocekava se od néj totéz, co od intaktniho
ditéte. Spolecenské prostiedi jej tak v podstaté nuti pfijmout pasivni roli, kdy mé pravo
na péci, zajisténi a soucasné se mu upird pravo vyrovnat se intaktnim vrstevnikam.
V praxi je mozné pozorovat pasivitu téchto zaki, kdy jim chybi snaha a jakékoliv motivace ve
Skole, hie. Ocekavaji pomoc i pfesto, ze ji nepotiebuji a pokud jim neni poskytnuta, ¢asto
odmitaji pracovat nebo se jakkoli ucastnit vyuky, her, spoluprace, obcas se objevuje i nauc¢ena
bezmocnost, agrese €i nendvist jako jakysi obranny mechanismus. Tyto a podobné postoje
maji déti hluboce zakofenéné z rodinného prostiedi. Je velice t€zké je presvédcit i jejich
schopnostech a moznostech, kterymi by se bezesporu vyrovnali intaktnim spoluzaktim.

Opozdéni v socializaci byva do jisté miry sekundarni. Je spjato spiSe s nevhodnymi
zpusoby vychovy, ktera neposkytuje dost pfilezitosti k socidlnimu uceni, brzdi iniciativu
ditéte a vede tak k izolaci. Pozér (2016 in Lechta (ed.)) hovofi o tom, Ze ,,pro adekvatni vyvoj
détské osobnosti je nezbytné, aby dit€¢ pochopilo Zivotni pravidla a poradek, ktery je nutné
respektovat. Piijeti a zvnitinéni t€chto norem je zfejmé z pocitl viny, které dité proziva, kdyz
tyto normy nerespektuje. Spolecnost urc¢uje pravidla chovani, kterd dit¢ musi akceptovat, aby
bylo spole¢nosti adekvatné hodnoceno. Pokud dité s postizenim neziskéd pottebni dovednosti
a nenauci se, které zplisoby chovani jsou v urcité situaci ptijatelné, bude v budoucnosti
znaén¢ socialné¢ handicapovano.“ Ztoho vychazeji 1 prognozy nespravné vychovy
a negativnich vlivli socidlniho prostiedi, které se dle Pozara (2016 in Lechta (ed.)) nejevi
optimisticky. Skutecnd pomoc ditéti se musi zaméfit na vychovu k samostatnosti,
k co nejmensi zavislosti na prostiedi a na poskytnuti moznosti pro pracovni a socialni
integraci.

Obecnymi psychickymi zvlaStnostmi u jedinc s narusenou socializaci je komplex
ménécennosti, adaptacni potize, neadekvatni sebehodnoceni (Casto se jednd o nizké
sebehodnoceni, ale mize se objevovat 1 naopak piehnan¢é vysoké sebehodnoceni), nerealné

snahy (pfeceniovani vlastnich sil, moznosti a znalosti ¢i naopak neadekvatni podcenovani
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vlastnich sil a moznosti) a nékteré emocni zvlastnosti.

Spravna socializace jedince ma za nasledek socialni zaclenéni jednice, kdy nachéazi své
misto ve spolecnosti, realizuje vztahy, respektuje druhé lidi, je prosocialné orientovany.
Dysfunk¢ni socializace naopak vede ¢lovéka k zdvaznym potizim v mezilidskych vztazich,
chova se a jedna asocidlné ¢i antisocidlné — zije proti lidem ¢i na tkor lidi, citi nenavist vici
spolecnosti. (Helus, 2015) Prekopova a Schweizerova (2015) také upozorfiuji na fakt, ze
nardsta vlna nesmyslné agresivity viici lidem, zviratim a predmétim. Absentuje zaclenéni do
zékladnich hodnot, nepodfizuje se zdkoniim dobra a zla, lasky a nendvist. Bezpochyby tomu
prispivaji i sdélovaci prostfedky a nové technologie.

Socializace se v nejveétsi mife uplatituje prostfednictvim spontannich vlivl a okolnosti,
probihd v riznych prostiedich — v rodin€, Skole, zaméstnani, kamaradskych a ptatelskych
skupinach, riznych institucich ¢i organizacich. Znacné ji také ovliviluji masmédia, ktera
sleduji urcité cile a zaméry. DéEti a mladez jsou Casto vystaveni vliviim problematickym, které
je sice prizpusobuji vrstevnickym a jinym skupinam, ale z hlediska spolec¢enskych celki jsou
jimi orientovani deviantné, parazitné a neproduktivné.

Vnimavy pedagog, ktery se orientuje v socialnich okolnostech Zivota svych zakli ma
moznost 1épe porozumét jejich chovani, vlastnostem, postojim, piredpokladiim aj, a muize
pusobit na napravu negativnich jevi, které predchozi socializace navodila. Soucasna orientace

inkluzivniho vzdélavani také ptiznivé plisobi na akceptaci téchto jedinct spolecnosti.
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1.2 Ohrozeni psychického vyvoje a socialné patologické jevy

I pies pozornost vénujici se upravé zivotnich podminek pro vyvoj nové generace, je
stale ohrozen vyvoj mnoha déti, dospivajicich 1 vyvoj €lovéka v dospélosti a staii, zejména
u jedinct zavislych na pomoci druhych.

Ohrozenym ditétem se rozumi jedinec, ktery je ohrozen ve svém piirozeném
psychickém vyvoji. Hlavni faktory, ohrozujici psychicky vyvoj jsou rizika organického
poskozeni a rizika vyplyvajici ze socialniho prostedi. Organické (fyzicka) poskozeni mohou
vyplyvat z riznych Skodlivych faktorti pusobicich na plod a novorozence — genetickych,
infek¢nich, toxickych, urazil, perinatalni hypoxie, aj. Zabiraji skalu od nejmirnéjsich po velmi
tézké defekty neurologické a psychopatologické. Psychologie se v tomto ohledu podili pouze
na hledani moznosti ndpravy ¢i zmirnéni nasledkii. Podobna skala lehkého, stfedniho az velmi
tézkého ohrozeni muze plynout i z nepfiznivych podminek socidlniho prostiedi. Zde hraje
psychologie podstatnou roli pii vyhledavani, diagnostikovani a néapravé rizik. (Langmeier,
Krejcitova, 2006)

Za socialné patologicky jev je oznaCovano chovani jedince, které je charakteristické
pfedevSim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrzovanim ¢i poruSovanim socidlnich norem,
zakond, predpisti a etickych hodnot. Takové chovéani vede k poSkozovani zdravi jedince
1 prostiedi, ve kterém Zije Ci pracuje.

Nejznaméjsi a nejcastéji se vyskytujici typy ohroZeni jsou tyrani, zneuZivani,
zanedbavani a psychickd deprivace, v souasné dobé obecné oznaCované zkratkou CAN

(z angl. Child Abuse and Neglect, Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte).

1.2.1 Tyréni

Tyrani se tykd vétSinou deéti, avSak ohroZeny mohou byt 1 skupiny dospélych — Zeny,
stafi lidé, aj. Tyrani mize byt t€lesné (fyzické) a psychicke.

Télesné tyrani je podle zdravotni komise Rady Evropy (1992 in Langmeier, Krej¢itova,
2006, s. 282) definovano jako ,tclesné ublizeni ditéti nebo védomé odmitnuti zabranit

takovému ubliZeni.” Langmeier a Krej¢itova (2006) 1 Pugnerova (in Pugnerova, Kvintova,
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2016) uvadi rozmanité formy a nasledky télesného tyrani, jde napf. o vytrhdvani vlast,
kopani, kousani, krouceni a svazovani koncetin, biti rukou, femenem, holi, gumovou hadici
1 zeleznymi fetézy, které zanechavaji cetné hematomy, trzné rany, poranéni svalti, cév, Slach,
kloubti, fraktury kosti aj., umyslné popaleni, Skrceni, tfeseni s ditétem, piipadné buSeni s nim
o sténu ¢i o zem, které mize mit za ndsledek poranéni nitrobiiSnich orgénd, bezvédomi,
nitrolebni krvaceni az smrt; fid¢eji umysIné duseni, topeni nebo otravy.
Dit¢ muze byt ohroZeno i pasivitou pecujiciho — umyslnym neposkytnutim ochrany
a péce, nedostateCnou vyzivou apod.
Je-li télesné tyrani opakované a dlouhodobé, zanechava vzdy ,,rany na dusi® a miize vazné
ohrozit dal§i psychicky vyvoj obéti — zvySuje tzkostnost, ale i agresivitu. Mnohdy vede
k opakovéni téhoZz chovéani v pozdé¢jSim véku na vlastnich détech i k agresivnimu chovani
obecné.
Za psychické tyrani se povazuje jedndni, které negativné pusobi na vyvoj ditéte
v oblasti citové, mezilidskych vztahti, sebehodnoceni a chovéni. Existuje celd fada jeho
forem. Hart a Bassart (1991 in Langmeier, Krej¢itova, 2006) rozliSuji pét subtypi:
1. Pohrdani — ponizovani, posmivani, hrubé nadavani, zavrhovani, zdiraznovani
neschopnosti nebo moralni zkazenosti.
2. Terorizovani — hrozby télesného ublizeni nebo zabiti, ptihlizeni rodinnému nasili.
3. Izolovéani — branéni interakci s vrstevniky nebo dospélymi, zavirani na zachodé nebo
v jiné (Casto tmavé) mistnosti, zejména na delsi dobu
4. Korumpovani — povzbuzovani k antisocialnimu chovani, k uzivani drog ¢i alkoholu,
vyuzivani ditéte v roli nahradniho rodiCe (péfe o ostatni déti) apod. Tuto formu
bychom ovSem ziejmé zaradili spiSe pod pojmem zneuzivani.
5. Odpirani emoc¢ni podpory — psychologicka nedostupnost, ignorovani pokusi

o interakci (,,dej mi pokoj*, ,,nemam cas*, ,,neotravuj*)

Psychické tyrani vede k vdznému naruSeni psychického vyvoje — pretrvavajicim
depresim, uzkosti a disociativnim porucham.

Jinou zvlastni formou tyrani je tyrani systémové - poskozovani ditéte (nebo dosp€lého)
systémem ¢i riznymi opatienimi ¢i zakroky, plvodné urenymi k jeho prospéchu — napf.

riznym traumatim - nevhodnym vedenim vyslechu na policii, u soudu, zanedbavanim
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a nedostatecné péci ve Skolskych zafizenich, neadekvatnim pfistupem k ditéti, pretézovanim
ve Skolach, ale i zbyte¢nym, opakovanym lékaiskym vysetfovanim. Zvlasté nebezpecné je
organizované¢ tyrani a zneuzivani déti — vrazdy déti za ucelem prodeje organt
k transplantacim, zneuzivani déti k otrocké praci, k riznym kriminalnim aktivitam a zejména

k prostituci ¢i jinému soustavnému sexualnimu zneuzivani.

1.2.2 Zneuzivani

Ve vSech pfipadech, kdy clovék vyuzivd druhého clovéka ke svému vlastnimu
prospéchu z pozice vétsi sily, spolecenské nebo intelektualni ptfevahy, muizeme hovofit
o zneuzivani. Kromé ptipadll zneuzivani Zen a starych lidi se nej€astéji hovoii o zneuzivani
zvlaste slabych a na dospélych zavislych jedinct, tedy déti.

Odedavna existovalo zneuzivani nezletilych déti k praci nepiiméfené jejich veku.
Bohuzel ptes vSechna zakonnd opatfeni statli i mezinarodnich organizaci je tento jev stale
rozsifeny, pfedevsim v Asii, Africe, Latinské Americe ale i v USA a evropskych zemich, jako
Rumunsko a Bulharsko.

Pomémé casté je zneuzivani sexudlni, které mize mit na pozd¢jsi psychicky vyvoj
vazné a trvalé nasledky. Sexudlni zneuzivani déti (Child Sexual Abuse — CSA) je vymezeno
jako ,,nepatficné vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani, které ma za cil
uspokojeni zneuZzivatelovych sexudlnich potieb.* (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 285)
Forma sexualniho zneuzivani miiZze byt kontaktni (dotykova) - pohlavni styk, znasilnéni,
oralni ¢i analni sex, osahdvani a laskani pohlavnich organt, aj.; bezkontaktni — nuceni ditéte
ptihliZzet sexualnim aktivitdim, pornografickym zdznamim, masturbace pied ditétem apod.
nebo komeréni — détskd pornografie, détska prostituce. Uziti ndsili a pohrizek ma vzdy
nepiiznivé nasledky u déti i mladistvych viech vékovych kategorii. Casto je dité zneuZivano
osobou, kterou znd. Dusledky sexudlniho zneuzivani jsou zdvazné, mohou vést k rozvoji
posttraumatické stresové poruchy, depresim, disociativnim poruchdm 1 porucham
osobnostniho vyvoje. Nasledky se mohou projevovat i po velmi dlouhé dob¢.

Zvlastni, avSak v dnesni dob¢ Castou a prehlizenou formou zneuzivani, je manipulace

s ditétem po rozvodu rodicu, kdy je dité popuzovéano proti druhému rodici, nebo si je jeden
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z rodi¢t kupuje a druhého z rodici pred ditétem ponizuje. Dité je tak vystaveno obrovskému
stresu, ktery si rodice neuvédomuji anebo to bohuzel casto ani nepovazuji za dualezité.

Détska duSe rozvodem rodict nejvice trpi a je nejvice zranovana, protoze dité neni
schopno pochopit a zpracovat rozvod rodi¢li. Musi se rozd€lovat a obé strany se o né&j
ptetahuji. Pro vSechny zucastnéné je to nesnesitelné obdobi plné nejistoty, napéti a nendvisti.
Dité je vystaveno dlouhodobé zkousce. (Prekopova, 2015) Také ptenaSeni rodiCovskych
povinnosti na dité, kdy je dit€¢ nuceno neumérné svému véku peCovat o sourozence ¢i
vlastniho rodice je formou zneuzivani. Jedna se o tzv. zaménu roli.

Jakakoli forma zneuzivani ma na psychicky vyvoj jednice dopad, nasledky mohu byt

vazné a trvalé nehledé na fakt, ze si je dité nese s sebou do vlastniho Zivota.

1.2.3 Zanedbavani

v 7w r

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 286) definuji zanedbavani ,,jako vazné opomijeni
rodiCovské péce nezbytné pro télesny a dusevni vyvoj ditéte.” Dusledkem je samoziejmé
stradani ¢i Uyma v duSevnim nebo télesném vyvoji jedince, kterd mize vést k zavaznému
poskozeni (psychické ¢i fyzické onemocnéni) az smrti.

Telesnym zanedbavanim je nedostatek pfiméfené vyzivy, spanku, odévu Ci pristiesi,
hygieny, nedostatecné 1ékarské péce, veetné zanedbavani preventivnich 1ékaiskych prohlidek
apod.

Citové zanedbavani znamena neuspokojovani citovych potieb ditéte - nedostatek lasky,
naklonnosti, aj. Jedna se o strddani ve formé stabilniho a spolehlivého vztahu s matkou —
nezéajem o dité, zanedbavani, ambivalentni aZ nendvistny postoj.

Zanedbavani dohledu nad ditétem (kognitivni deprivace — v oblasti uceni) zahrnuje
nedostatecné zajisténi fadné Skolni dochazky i1 pfiméfeného dohledu nad Skolni ptipravou
a vibec nezdjem o Skolni prospéch ditéte, stejné¢ jako nedostateCny dozor nad tim, kde
¢ skym dit€ pobyvd, jak travi volny Cas apod. S tim souvisi 1 zanedbavani vychovy
a vzdelani.

Zanedbavani je patrné nejéastéj$im typem $patného zachézeni s détmi. Casto souvisi

s ekonomickou chudobou rodiny, ale ne vzdy. Je to pifedev§im nezdjem rodicu, jez sveé déti
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zcela nebo z velké ¢asti ignoruji. ,,Jejich interakce s détmi ¢asto kolisd z extrému do extrému
v fad¢ nesoustavnych, nepfedvidatelnych a Casto nasilnych epizod s cilem mit od ditéte klid
a oddechnout si od chaosu v rodiné.“ (Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 286 - 287) Nasledky
zanedbavani se stupnuji s vékem — zhorSuje se Skolni prospéch, nartsta pocCet kazenskych
pfestupku a dalsi.

Stale vice je nutné hledat u déti divody jejich ptipadného nevhodného chovani nebo
jakychkoli zmén v chovani, ¢asto byvaji disledkem psychické Gjmy ¢i stradéni. V soucasnosti
si mnoho rodi¢l ani neuvédomuje, ze svym nezajmem a ignoraci mohou u déti napachat

obrovskeé skody na psychickém zdravi.

1.2.4 Psychicka deprivace

Tento termin zahrnuje jakékoliv psychické stradani, neuspokojovani zakladnich
psychickych potieb, souvisi se zanedbavanim.

Langmeier a Matéjéek (2011) uvadi zékladni psychické potieby — potiebu podnétové
proménlivosti, potfebu kognitivniho fadu, potfebu emocni vazby, potiebu autonomie
a pottebu oteviené budoucnosti a akceptované vlastni minulosti.

Pro zdravy vyvoj jedince zejména v détstvi ma rozhodujici vyznam rodina. Je dulezité,
uvédomovat si fakt, Ze psychicky vyvoj miZze byt ohroZen v kterémkoli obdobi. Dlsledkem
casné emocni deprivace je naruSeni kognitivniho i pohybového vyvoje a naruSeni vyvoje
byvd vyvojova retardace rizného stupné. V oblasti osobnostniho vyvoje je narusSena
predevsim schopnost ditéte navazovat hlubsi citové vztahy. V extrémnich ptipadech vede az
tézké poruSe osobnosti (asocialni porucha osobnosti).

Koukolik a Drtilova (2006, s. 70) vymezuji pojem deprivant a deprivantstvi (od slova
deprivace = odnéti) jako ,,jedince, kteti z biologickych, psychologickych ¢i sociokulturnich
diivodii nedoséhli lidské normality ¢i o ni pfisli.“ Tito jedinci jsou v riizném stupni a rozsahu
tzv. nepovedeni, nikoli nemocni. Vymezeni normality se tyka spiSe citové a hodnotové
oblasti.

Razné formy ohrozeni psychického vyvoje na sebe Casto navazuji. Jak bylo jiz
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zminéno, paradoxné to byvaji pravé opatfeni urcend k ochrané ohrozenych déti, ktera se
stavaji novym zdrojem poskozovani jejich psychiky. Pugnerovd (in Pugnerova, Kvintova,
2016) v této souvislosti hovoii o détech, umisténych v détskych domovech, vychovnych
ustavech nebo tstavech sociadlni péce, kde maji déti malo citovych vazeb, nasledkem cehoz
zaostavaji v rtiznych oblastech vyvoje, a i v dospélosti byvaji socidlné nezralé.

Na vzniku tyrani a zneuzivani se podili celd fada faktorti — individuélnich, rodinnych,
spolecenskych 1 kulturnich. VétSina pachatelit sama také problémem trpi. UrCitou roli muze
hrat nezralost rodiCe, nasili v rodin¢ a dalsi faktory spojené s otazkou tzv. transgeneracniho
prenosu — tyrané déti se v dospélosti samy stavaji tyranymi rodi¢i. Tento pienos se tyka
1 obéti sexudlniho zneuzivani, incestu ¢i jiného sexudlniho zneuzivani. Také nésili mezi
rodici, které¢ho je dité¢ svédkem, ma velky vyznam z hlediska ohrozeni jeho psychického
vyvoje. Déti vystavené agresivnimu jedndni mezi rodi¢i nebo nésilnému chovéni vici starym
lidem snadno piejimaji tyto vzorce chovani ve svém vlastnim jednani.

Chovani ditéte v dospélosti je utvareno jednak rodici, ktefi se stdvaji modelem (socidlni
uceni), ale 1 kognitivnim zpracovdnim a zhodnocenim vlastnich pozitivnich ¢i negativnich
prozitki. Je to dilezity faktor ve vytvafeni vztahu rodi¢t k jejich détem. Casto se uvadi
1 vazba (pfipoutani) ditéte k matce (rodici, peCovateli), kterd poskytuje bezpeci a ochranu a je
zédkladem pozdé¢jsiho efektivniho fungovani a mentalniho zdravi v dospélosti, tedy
1 prototypem pozdéjSich mezilidskych vztahii jedince. Rodice jsou pro dit¢ v dobé utvaieni
jeho osobnosti identifika¢nimi vzory a vyrazné ovliviiuji jeho pozdé€jsi chovani. Naopak
nejistd vazba spiSe vyulsti v pocit bezmocnosti, pasivitu, v nedostatek empatie, ptipadné
v antisocialni chovani. (Langmeier, Krej¢ifova 2006)

Néavaznost ruznych forem ohroZeni psychického zdravi, at’ jiz Gstavni nebo rodinné,
muze vyustit v psychickou deprivaci a jeji disledky znamenaji pro jedince v dospé€losti nejen
problémy v partnerskych vztazich, ale i nejistotu ve vychové vlastnich déti a mnohé dalsi

nesnaze.
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2 VYBRANE NEUROVYVOJOVE PORUCHY

Neurovyvojové poruchy (postihujici rany vyvoj) se obecné¢ definuji jako disledky
atypického vyvoje nezralého mozku. Muze se jednat o kognitivné-behavioralni dysfunkce
nebo nejriznéjsi casteéné ¢i komplexni neuropsychologické deficity.

Diagnoza byva stanovena jiz v détstvi a pretrvava do dospélosti v rizné mife a formé.
V soucasnosti existuje mnoho pojeti celé problematiky neurovyvojovych poruch, jelikoz jde
o téma kontroverzni a Casto diskutované v oboru détské neurologie. (Oslejskova, 2010)

Neurovyvojové poruchy lze délit na 1. mentalni postizeni, 2. poruchy psychického
vyvoje a 3. poruchy chovani a emoci. Kazda z uvedenych kategorii se dale rozd€luje a vétvi

(viz dale).

2.1 Mentalni postiZeni

Jedna se o trvalé vrozené nebo Casné ziskané postizeni rozumovych schopnosti, které se
projevuje neschopnosti porozumét svému okoli a v poZadované mife se mu pfizpisobit.
Prestoze je jedinec adekvatné vychovné stimulovan, nevyviji se standartnim zplsobem,
nedosahuje odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje.

»Hlavnimi znaky mentalniho postizeni (mentalni retardace) jsou nedostate¢ny rozvoj
zivotni podminky.*“ (Véagnerova, 2004, s. 289) Obvykle tento stav doprovazeji postizeni Ci
zmény dalSich schopnosti a odliSnosti ve struktufe osobnosti.

Pfi¢inou vzniku mentdlni retardace je postizeni Centralniho nervového systému (dale
jen CNS). Muze byt podminéna geneticky (porucha struktury nebo funkce genetického
aparatu) nebo také nejriiznéjSimi vnéjSimi faktory v prabéhu rané¢ho vyvoje mozku (do 1,5 — 2
let) jako napt. zanétlivym onemocnénim, trazem, otravou aj. Obé slozky plisobi vzajemné.

Uroven schopnosti jedince s mentalnim postizenim se uréuje pomoci psychologické
diagnostiky inteligence. Toto kvantitativni hodnoceni vSak poskytuje pouhy globalni odhad
schopnosti, jenz ur€uje pozici mentalniho postiZzeni ve vztahu k normé populace. Primérny

vykon ma hodnotu IQ 100, hranici mentalniho postiZeni je IQ 70. Desata revize mezinarodni
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klasifikace nemoci (MKN-10) oznacuje obor psychopedie pismenem F, po kterém nésleduji
Cislice zpresnujici diagnoézu. Nize je uvedeno rozde€leni jednotlivych stupiiti a rozmezi hodnot

inteligenc¢niho kvocientu, které je charakteristické pro dané pasmo mentalni retardace:

F70 lehka mentalni retardace - pasmo 1Q 50-69
F71 stfedn¢ tézka mentalni retardace - pasmo 1Q 35-49
F72 tézka mentalni retardace - pasmo IQ 20-34
F73 hluboka mentalni retardace - pasmo IQ 0-19

Krej¢itova (in Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2015) podotyka, ze k diagndze nestaci
jen slaby vykon v testech inteligence, nybrz soucasné selhavani v plnéni véku ptfimefenych
ocekavani jedince v socidlnim prostedi. Diagnostika vychazi z rozliSeni hloubky postiZeni,
komplexniho posouzeni kvality adaptivniho fungovani a socialni zralosti. Rozsah IQ mezi 70
a 85 neni obsazen v MKN-10, ale oznacuje se jako hrani¢ni pdsmo mentalni retardace, které
je velmi vyznamné z hlediska vzdélavani zaka, protoze tito Zaci mivaji obtize se zvladanim
Skolnich narokd a tim vyzaduji tedy specifickou podporu. (Krej¢ifova, Kozakova, Miiller,
2013)

Végnerova (2004) konstatuje, ze u vétSiny jedincli s mentdlnim postizenim Ize
dosdhnout pomalého, ale stabilniho rozvoje predevSim ve slozkach zavislych na stimulaci
1 v adolescenci a mladé dospélosti (napf. socidlni navyky). Intelektovy vyvoj dosahuje svého
maxima uz pred 15. rokem zivota a stagnuje, nékdy muze dojit dokonce k ubytku jiz
ziskanych kompetenci, dle typu postizeni. I pfes obtiznost uceni u jedinci s mentalnim
postiZzenim je velmi dileZité nerezignovat a nezanedbavat vychovu a uv€domit si, ze 1 dosp€ly
¢lovék s mentalnim postiZzenim, pokud je ponechan bez stimulil a dalSiho vedeni a podpory
uceni, své dovednosti a navyky ztraci a postupné celkové chatra. Vhodné je tedy jakékoliv
zvladnutelné pracovni zaclenéni a zajmoveé aktivity, které poskytnou urcity denni reZim

a zivotni napln.
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2.2 Poruchy psychického vyvoje

Poruchy psychického vyvoje se dé€li na specifické vyvojové poruchy a pervazivni
vyvojové poruchy (poruchy autistického spektra).

U specifickych vyvojovych poruch se jedna o a) specifické vyvojové poruchy feci
a jazyka, poruchy komunikace (dyslalie, lalie, funkéni porucha artikulace tfeci, vyvojova
dysfazie, vyvojova afazie, expresivni typ, receptivni typ, slovni hluchota, Wernickeova afazie,
patlavost), b) specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, poruchy uceni (vyvojova
dyslexie, specificka retardace ¢teni, specifickd retardace schopnosti psani (bez poruchy c¢teni),
dysgrafie, dysortografie, vyvojova dyskalkulie, akalkulie, porucha aritmetického pocitani,
dysmuzie, dyspinxie, aj.) a c¢) specifickou vyvojovou poruchu motorické funkce, dyspraxii,
syndrom neobratného ditéte (MKN-10, kapitola V. s. 245 — 249. [online]).

Podrobnéji se tato prace zamétuje na specifické vyvojové poruchy uc€eni, nebot’ se ve
vEtsi ¢ mensi mife objevuji témé u kazdého zaka dnesni zakladni $koly bud’ samostatné nebo

vétsinou v kombinaci s jinymi poruchami.

2.2.1 Specifické vyvojové poruchy uceni

Problematika specifickych poruch uceni (dale jen SPU) a chovani (dale jen SPCH) je
v podvédomi odborné i laické vetejnosti a stale podrobnéji zaméstnava soucasné Skolstvi.
Velky vliv na vzdélavani, a ptfedevSim pak na dalSi Zivotni profesni drdhu jedinci se
specifickymi poruchami uc¢eni a chovani ma vcasna diagnostika a nasledna reedukacni péce
a podpora.

Véasnéa pedagogicka diagnostika slouzi k adekvatnimu stanoveni odchylnych projevi
rizné zévaznosti. Jednd se o tzv. spravné odhaleni nesndzi daného jedince v optimalni dob¢.
Komplikované defekty lze odhalit zpravidla snadnéji neZ nedostatky méné zfetelné. Nekterad
postiZeni lze diagnostikovat jiz dob¢€ nitrodélozniho Zivota, napt. Downtliv syndrom, jind jsou
vyrazna ihned po narozeni, dalsi se mohou zalit projevovat pozdéji, napt. vady sluchu, zraku,
fe€i. Povinnosti rodich je vSimat si jakychkoli odchylek, které narusuji vyvoj ditéte. Nasledné

vcasné zhodnoceni rozli¢nych odchylek od béznych projeva ditéte, tykajicich se vSech jeho
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télesnych 1 duSevnich funkci véetné spolecenskych jevi, vyzaduji pro nosny vysledek velmi
zodpovédné, opakované, dlouhodobé a komplexni posouzeni celé osobnosti jednice,
zahrnujici fadu metod. (Monatova, 2000) ,,Dosazeni pozitivnich vysledkii zavisi na
respektovani individualnich zvlastnosti a postizeni potieb i zajmi kazdého ditéte. Souvisi
predevsim s kvalitou dospélého, ktery dit¢ vychovava a vstépuje mu pocatecni vzorce a plany
¢innosti, nebot' tvoii zdklad pro jeho pozd€jsi integraci a uplatnéni ve spolecnosti.
Vyznamnou roli zde hraje celkové rodinné¢ klima, péce o dité, jednotnost vychovy,
harmonic¢nost vztahli mezi rodi¢i i ostatnimi Cleny rodiny a dalsi specificnosti rodinné
vychovy.” (Monatova, 2000, s. 15-16) Diagnosticka kritéria vychazeji z teoretickych definic
poruch, poznatkt, které objasnuji jejich pfi¢iny, projevy a priavodni znaky. Cilem je stanoveni
urovn¢ védomosti a dovednosti, poznavacich procesii, osobnostnich charakteristik, socialnich
vztahil a dalSich faktorii, jez se podileji na UspéSnosti €i netspéSnosti ditéte. Jejich presné
stanoveni je velmi slozité, protoze aktudlni stav ditéte se meéni. Nutné dodat, ze diagnézu pro
integraci mohou stanovit pouze pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné-
pedagogické centra. (Zelinkova, 2015)

Pedagogicti pracovnici fesi rizné typy vyukovych obtiZi, jeZ se objevuji v rdmci tzv.
integraci. Se zavedenim inkluze se setkavaji se zaky, ktefi maji vyukové obtize z rozli¢nych
pricin.

»Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtiZi, které se projevuji pfi
osvojovani a uzivani fe€i, Cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtiZe maji
individudlni charakter a vznikaji na podklad¢ dysfunkeci centralni nervové soustavy. Ackoli se
poruchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napf.
senzorickd postizeni, mentalni retardace, poruchy chovani) nebo vnéj$imi vlivy (napt. kulturni
odli$nosti, nedostate¢né, popt. neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni pfimym disledkem
téchto podminek nebo vlivi.” (Perspectives on Dyslexia, 1991, in Zelinkova, 2015, s. 10)

Ptedpona dys- znamena rozpor, deformaci. Napt. dysfunkce je Spatnd, deformovana
funkce. Z hlediska vyvoje znamena dysfunkce funkci netipln€ vyvinutou. Druhd ¢ast nazvu je
ptejata z feckého oznaceni té dovednosti, kterd je postizena. Souhrnnym nazvem se vSechny
dys-poruchy oznacuji jako specifické vyvojové poruchy uceni. (Zelinkova, 2015)

Jednotlivé typy poruch uceni si jsou vzajemné piibuzné a maji fadu spole¢nych projevi.

Objevuji se naptiklad ve vétsi ¢i mensi mife poruchy feCi, obtize v soustfedéni, paméti,
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poruchy pravolevé a prostorové orientace, Casto nedostatecna uroven zrakového a sluchového
vnimani, poruchy procesu automatizace, motoriky, grafomotoriky a dalsi.

SPU postihuji i chovani, citovy a socialni vyvoj. Casto vedou k negativnim
kompenzacim — upozoriiovanim na sebe nevhodnymi a rusivymi formami. Dité trpi pocitem
ménécennosti, nepochopenim a ma problémy navazovat socialni kontakty. Zvlastnosti
v chovani spojené s SPU ovliviiuji celou osobnost ditéte a promitaji se také do zptsobu zivota
v rodin¢.

Cteni a psani jsou prostfedkem vzd&lavani, a pokud si je dité nemiiZze osvojit, musi
hledat ndhradni formy uceni. Je tedy ziejmé, Ze tyto poruchy jsou velmi zadvazné a ovliviuji
Skolni vykonnost ve vSech predmétech.

Pokud nepomiize odbornik, zacne dit¢ zaostdvat ve védomostech, vytvaii a fixuje si
nespravné pracovni i moralni ndvyky. Vse se také negativné odrazi v hodnoceni a klasifikaci.
Neptiznivé hodnoceni rodi¢t 1 uciteld oslabuje motivaci ke Skolni praci, snizuje
sebehodnoceni ditéte a mize vést az negativnimu vztahu ke skole a vzdélani viibec. Mohou se
objevovat Skolni fobie, zaSkolactvi, psychosomatické potize.

Velmi dulezita je pomoc odbornika, podpora vrodin€ i ve Skole, Casta pochvala

a kladna motivace.

2.2.1.1 Dyslexie

Je nejzndméjSim pojmem. Jednd se o poruchu osvojovani cCtenadiskych dovednosti.
Zacalo se o ni hovofit nejdiive, protoZe népadné ovliviiovala UspéSnost ditéte ve Skole.
Uroveti ¢teni je nepomérné nizsi, nez lze oéekavat vzhledem k jinym schopnostem a vykontim
ditéte.

Postihuje zékladni znaky ctenédiského vykonu, kterymi jsou rychlost, spravnost,
technika ¢teni, a také porozuméni ¢teného textu.

Co se rychlosti tyce, dite¢ lusti a hlaskuje pismena, velmi dlouho slabikuje, ¢i naopak cte
zbrkle, domysli slova. Stava se také, ze dit¢ ¢te naopak piimétene rychle, ale pouze prevadi

tvar slova na zvukovou podobu a neni schopno chépat obsah.
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Nejcastéjsimi chybami jsou zamény tvarové (b-d-p) nebo zvukové (t-d) podobnych
pismen, ale i zcela nepodobnych. Tvarové podobna pismena zaménuji vSak témét vsichni
zaCinajici Ctenaii a nemusi se tedy nutné€ jednat o poruchu.

Nejvétsim prohieSkem proti spravné technice Cteni je tzv. dvoji Cteni — dité si ¢te slovo
potichu po hlaskach a teprve potom precte nahlas.

Porozuméni ¢teného je zavislé na vSech predchozich ukazatelich, tzn. rychlé a hbité
dekodovani, syntéza pismen ve slovo a odhaleni obsahu textu.

Uvedené znaky ctenafského vykonu mohou byt postizeny s rtiznou intenzitou
a vraznych kombinacich. Vysetfeni Cteni je jen jednim z krokl pti celkové diagnostice

dyslexie.

2.2.1.2 Dysgrafie

Jde o poruchu osvojovani psani — postihuje grafickou stranku pisemného projevu —
Citelnost a upravu. Projevuje se obtiznym zapamatovanim a naslednym obtiznym
napodobenim tvaru pismen, které pretrvava i ve vyssich ro¢nicich. Pismo je pfilis velké, malé,
Casto velmi Spatné Citelné az necitelné. Pisemny projev byva neupraveny, zak Casto Skrta

a prepisuje pismena. Neumérné pomalé je i tempo psani, které¢ vyZzaduje velmi mnoho energie.

2.2.1.3 Dysortografie

Jednda se o poruchu osvojovani pravopisu. Projevuje se predevSim v oblasti tzv.
specifickych dysortografickych jevi, a kromé toho je postizeno osvojovani a aplikace
gramatickych pravidel. Specifickymi dysortografickymi chybami jsou rozliSovani kratkych
a dlouhych samohlasek, slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, sykavek; vynechévani, pfidavani nebo
pfesmyknuti pismen ¢i slabik a hranice slov v pismu.

Dlouhodobé zkuSenosti ucitelti 1 rodict ukazuji, Ze nékteré dysortografické déti jsou
schopni gramatiku zvladnout jen s velkymi obtiZzemi, nckteré vlbec. Pfi¢inou muze

v

pamét’, proces automatizace, vybavovani pravidel, aj. (Zelinkova, 2015)
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2.2.1.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je porucha osvojovani matematickych dovednosti. Projevuje se vyraznymi
obtizemi v manipulaci s ¢isly a chéapani ciselnych pojmii, matematickych ptedstavach
a v chapéni a provadéni matematickych operaci i geometrii.

Dité¢ s dyskalkulii si Casto osvojuje matematické operace pouze pamétn€, neumérne
dlouho setrvava na pocitdni pomoci prstii. Pokud je porusena matematickd logika, dité
nechape zakladni postupy. V piipadé¢ grafomotorické neobratnosti nezvlada rysovani
a geometrii.

Existuje n€kolik typd dyskalkulie, kter¢ maji své specifické pfi¢iny i projevy. Na
zaklad¢ jejich uréeni nebo kombinace vychazeji doporucené metody a pokyny pro préci ve
Skole 1 doma. Za diagnostikovanou poruchu lze povaZzovat pouze souhrn obtizi a existenci

pravodnich jevi.

2.2.1.5 Dyspraxie

Dyspraxie postihuje osvojovani, planovani a provadéni volnych pohybti. V soucasnosti
je tato kategorie pouzivana spisSe neurology. Mlze byt uzivana i fada jinych oznaceni pro tuto
poruchu, napt. vyvojové poruchy koordinace, senzomotorickd dysfunkce, vyvojova verbalni /
artikulaéni dyspraxie, aj.

Problémy s artikulacni neobratnosti, jemnou i hrubou motorikou a koordinaci pohybu
zpusobuji u déti naptiklad potize naucit se jist 1zickou, jasné€ a srozumitelné hovoftit (obtize
v provadéni a koordinaci pohybil artikulacnich organt: rtl, jazyka, mékkého patra aj.), jezdit
na kole, zapinat si knofliky, zavazovat tkani¢ky, pozdéji psat. DalSimi projevy jsou
neporozuméni informacim prendSenych smysly, niz§i koncentrace pozornosti, slabsi vizudlni
a sluchové vnimani, deficity v prostorové orientaci a dal$i. Vytvareji se obtize ve formulaci
myslenek, planovani akci, organizaci smyslovych a motorickych vstupt a jinych postupt

v mysleni. Z toho plynou také obtiZe pfi feSeni problémt.
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2.2.2 Pticiny poruch uceni

V soucasnosti existuji nezvratné dikazy o tom, Ze rtzné vyvojové poruchy jsou
ovlivnény geny. Nejpravdépodobnéjsi model tika, ze urcité geny v kombinaci s dalSimi
faktory vcetné vlivu prostiedi pfispivaji k riziku dyslexie. Nejedna se vSak piimo o genetické
priciny nybrz pravdépodobnost projevu a rizik vlivem genetické vybavy.

Od osmdesatych let 20. stoleti dosud bylo provedeno nepocet vyzkumt, které potvrzuji
v praxi znaény vyznam genetické zavislosti. Napiiklad mezi blizkymi pfibuznymi jedince
s dyslexii se predpokladaji ve 40-50 % projevy obtizi ve ¢teni. S ohledem na vyskyt poruchy
v rodin¢ se da také rozliSit mezi dyslexii ziskanou ¢i vyvojovou. Jiné vyzkumy dokonce
dokazuji strukturalni nebo funk¢ni rozdily mozku jedinci s dyslexii.

Je také mozné, Ze jednou z pfi¢in mohou byt i hormondlni zmény — zvySend hladina
testosteronu, hormonu, jez ovliviiuje vyvoj sekundarnich pohlavnich znaki. Proto byvaji
poruchami vice postizeni chlapci. Objevuje se u nich snizend imunita, levactvi, dyslexie,
deficity ve fungovani levé hemisféry, které vSak mohou byt kompenzovany hemisférou

pravou. (Zelinkova, 2015)
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2.3 Pervazivni vyvojové poruchy

24

charakteru (vSe ¢i hluboko pronikajici), jenz komplexnim zptisobem poskozuje psychicky
vyvoj jedince od raného détstvi. U vsech typl pervazivnich poruch je naruseno ptedevsim
utvareni socialnich vztahii, vnimani socialni reality a schopnost komunikace. Jedinec ma
bizarni a pro okoli tézko srozumitelné projevy. Dfive byly tyto poruchy fazeny do skupiny
psychoz.

Mezi pervazivni vyvojové poruchy dle souc¢asné platného klasifikaéniho systému MKN-
10 jsou ftazeny: détsky autismus, atypicky autismus, Rettiv syndrom, jina détska
desintegracni porucha, hyperaktivni porucha sdruzend s mentélni retardaci a stereotypnimi
pohyby, Aspergeriv syndrom, jiné pervazivni vyvojové poruchy, pervazivni vyvojova

porucha nervové soustavy. (MNK — 10 [online])

2.3.1 Poruchy autistického spektra, autismus

Autismus je souhrnny ndzev pro rtizné a obtizné diferencované varianty s podobnymi
projevy. Charakteristické je stazeni se do sebe a tendence k socialni izolaci. Tento termin
poprvé pouzil v roce 1911 Svycarsky psychiatr Eugen Bleuler.

Prvni zminky o specifické poruSe a diagnostické jednotce, nazvané détsky autismus
popsal v roce 1943 americky psychiatr Leo Kanner v ¢lanku o nepfiméteném chovani u svych
détskych pacientii. Zavedl tak pojem ,,Casny détsky autismus®. Jeho prvotni pozorovani jej
mnoho let bylo uzivano termint ,,autistické chovani, ,autisticky*, ale nikdo pfesné nevédél,
co to si pod tim pfedstavit a co to vlastné znamena, dokonce ani odbornici. Nezéavisle na
Kannerovi popsal videnisky pediatr Hans Asperger zvlaStnostmi chovani Ctyt chlapcti, kteii
vykazovali nékolik vyraznych vlastnosti — nedostatek empatie, jednostranna konverzace, malé
schopnost navazovat pratelstvi, intenzivni zaujeti zvlaStnim zdjmem, nemotorné pohyby
a zavedl pojem ,autistickd psychopatie”. Neméné¢ vyznamnym jménem v historii je také

v

britska lékatka Lorna Wingova, kterd se vyznamné zaslouZila o rozSifeni poznatki
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z psychopatologie poruch autistického spektra (dale jen PAS) a kvili letitym nestastnym
asociacim se slovem psychopatie piejmenovala vroce 1981 autistickou psychopatii na
Aspergerav syndrom. (Grandinova, 2014)

Oznaceni PAS je termin, dnes jiz v praxi bézné uzivany, namisto samotného oznaceni
détského mentalniho vyvoje, projevujici se od raného détstvi. Jde o vrozené postizeni
mozkovych funkci na neurovyvojovém podkladé (organické poSkozeni). Pfi¢inou muize byt
nedostatecné vyvinuti struktury a systémt mozku v disledku chromozomaélnich abnormalit,
ptipadné poskozeni v pribéhu te¢hotenstvi, pti porodu nebo v prvnich mésicich zivota ditéte.
U chlapct je pravdépodobnost vyskytu PAS ctytikrat ¢astéjsi nez u divek. Ackoliv mohou mit
lidé s diagndzou autismu mnoho spole¢ného, jde skutecné o spektrum, jez zahrnuje déti
neverbalni a uzaviené do sebe, ale 1 déti velice schopné, ostatnimi vnimané jako podivini.
U vétsiny autistickych poruch je ¢astd mentalni retardace, pouze diagndéza Aspergerova
syndromu se mize pojit s vyssim intelektem.

Jedinec s PAS nedokéze pfiméfené komunikovat, navazovat socidlni vztahy a rozvijet
kreativitu a fantazii. Tyto dusledky jej provazeji cely Zivot a ovliviiuji jeho chovéni
1 komunikaci s ostatnimi a vnimani socidlniho svéta viibec. U autismu je specifické smyslové
vnimani a prozivani. Nékteti badatelé dokonce definuji autismus jako primarné smyslovou
poruchu, jeZ spociva v tom, ze kazdd smyslova modalita pracuje izolované¢ a mozek pak
nedokéze jednotlivé podnéty sladit do smysluplného celku. (Hatch-Rasmussen, 1995 in
Bogdashina, 2016) Jini se domnivaji, Ze podstata autismu je v atypickém smyslovém
prozivani, a pravé ono tvoii vychozi pozadi klasickych symptomu této poruchy. Abnormalni
vjemy tak mohou ustit v intenzivni uzkost, kterd ddle zaklad4d obsedantni ¢i kompulzivni
chovani. Pak se vS§eobecnd diagnosticka kritéria jevi jen jako sekunddrni vyvojové problémy.
(Delacato, 1974 in Bogdashina, 2016) PAS nelze odbyt jako zaleZitost nestandartniho
smyslového prozivani, pfesto vSak nelze ani popfit, Ze percepéni problémy hraji vyznamnou
roli.

Lidé s PAS velice Spatné vyhodnocuji informace, které k nim pfichazeji — nerozumi
dobie tomu, co vidi, sly$i nebo proZivaji. Casto se u nich objevuji senzorické obtize —
hypersenzitivitu (piecitlivélost) nebo hyposenzitivitu (omezenou citlivost) ¢i kombinaci

obojiho u vSech smysli. Yau (2016) zminuje jesté dalsi dva smysly — vestibuldrni vnimani
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(vniméni pohybu a rovnovahy) a propriocepci (uvédomeéni vlastniho téla ve vztahu k pohybu).
Zminka o vnimani pohybu a vlastniho téla je obsaZena i v popisech Temple Grandinové! ve
stejnojmenném zivotopisném filmu. Mimo jiné autorka hovoii o dalSich smyslovych
problémech, které provazeji ve vétsi €1 mensi mife autisty a véda je opomiji (Grandinova,
2014). Bogdashina (2016) taktéz zminuje, Ze vétSina studii zamétena na smyslové dysfunkce
u autismu vitbec nezohlednuje ndzory a postoje lidi, kterych se tato problematika bytostné
tyka. Smyslové prozitky povazuje spiSe za prednost nez za nedostatek, protoze ne kazdy
aspekt autistického prozivani je nutné dysfunkci ¢i defektem. Zamétfuje se na vypovédi
samotnych autistd a roli, kterou vlastnim prozitkiim pfipisuji. Uvadi fakt, ze mnozi autisti¢ti
autofi vidi jako sviij hlavni problém abnormalni percepci. Presto také zdurazinuji, ze nékteré
projevy autismu jsou prospeésné a vyrazné mohou prevySovat nad jeho negativy.

Spolecné s PAS se mohou objevovat dalsi pfidruzené poruchy a onemocnéni, napf.
mentalni retardace, epilepsie, obsedantné kompulzivni porucha (OCD), Downiiv syndrom,
vady sluchu, zraku, ADHD/ADD a mnoho dalS$ich.

Autismus lze identifikovat na zakladé pozorovani a posuzovani chovani. Tato
pozorovani a posuzovani jsou vSak subjektivni a mohou vést k matouci a neurcité diagnoze.
Diagnostika se vSak posunuje kuptedu a diky novym technologiim, véd¢ i samotnym autistim
se stale zlepsuje.

V soucasné dob¢ se k diagnostice PAS vyuzivaji dva vSeobecné uzndvané a rozsifené
manudly. Prvnim je Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize z roku 1992 — MKN-10,
vydana Svétovou zdravotnickou organizaci, druhym je Diagnosticky a statisticky manual
mentalnich poruch, 5. revize - DSM-V, vydand Americkou psychiatrickou asociaci v roce
2013.

»,Diagnostika PAS se provadi nazidkladé posuzovani chovani pomoci
standardizovanych $kal, které pomohou odhalit jednotlivé symptomy. Tyto symptomy mohou
byt zastoupeny v rizné mife a ¢etnosti, mohou v prubéhu vyvoje jedince ménit svou intenzitu,
nekteré mohou Casem zcela vymizet, jiné se naopak prohloubi. V¢asnéa diagnostika a vhodné
zvolend intervence muizZe projevy autistické poruchy zmirnit, a zvysit tak funkéni schopnosti
jedince. S PAS se mliZze pojit mnoho dalSich poruch a onemocnéni, coz v fad¢ ptipadl ztézuje

diagnostiku a naslednou intervenci. (Cadilova, Zampachova, 2015b, s. 8) Podle Krej¢ifové

! Mary Temple Grandinova je autistka, americka profesorka na statni univerzit¢ v Coloradu, autorka bestsellerd,
aktivistka v oblasti autismu a konzultantka ve véci chovani hospodaiskych zvifat.
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(2003 in Adamus, 2014) je zakladem diagnostiky PAS vzdy predevSim kvalitativni
pozorovani, zalozené na velmi dobré znalosti obvyklych projevil téchto poruch v jednotlivych
etapach vyvoje. Proto je v celém diagnostickém procesu dulezitd interdisciplinarni spoluprace
ruznych odbornikii - psychologa, pediatra, neurologa, détského psychiatra, logopeda, foniatra,
rehabilitaéniho pracovnika a specialniho pedagoga.

Z vyzkumu provedeného v roce 2011 v Ceské republice je patrné, Ze nejvice rodi¢t
zaznamenalo nejvyraznéjsi projevy ve dvou az tiech letech ditéte (Bazalova in Opatiilova et
al., 2011). Thorova (2014) uvadi, ze vétSina déti byva diagnostikovana pravé v tomto veéku.
Dle zminéného vyzkumu vétsina déti, u kterych byly PAS diagnostikovany v pozdé¢jsim véku,
nemélo predtim bud’ Zadnou jinou diagnézu nebo diagndézu nespravnou (¢asto ADHD).
NejcastéjSimi projevy byly naruSeny vyvoj fe€i, omezeny socidlni kontakt, atypickd hra
a absence o¢niho kontaktu.

Dle zavéri vyzkumného Setfeni Bazalové (in Opatiilova et al., 2011) jsou nejvice
vyuzivanymi pracovisti na diagnostiku a pomoc rodicim s détmi s PAS predevs§im Specialni
pedagogickéd centra (SPC) a Asociace pomadhajici lidem s autismem (APLA), od r. 2015
pfejmenovand na Narodni Gstav pro autismus, z.4. (NAUTIS), ktery poskytuje komplexni
sluzby pro lidi s PAS v Ceské republice.

U autismu 1 vSech pervazivnich vyvojovych poruch jsou i pfi normalni inteligenci vzdy
zjevné 1 poruchy kognitivni, pfedevS§im porozuméni feci, omezena schopnost abstrakce,
nepruznost tvofeni pojmil. Detailni popis kognitivniho profilu je také zdkladem pro urceni
vyukovych strategii. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015)

Pro autisty je autismus vSudyptitomny, zabarvuje kazdy prozitek, pocit, vjem, myslenku
1 emoci — zkratka vSechny aspekty Zivota. (Sinclair, 1993 in Bogdashina, 2016) Reaguji-li
nestandardné, je to proto, Ze i percepce a komunikace u nich pracuji na jiné, pro nas
neobvyklé bazi. ,,Normalni* spojitosti mezi vécmi a udalostmi jsou pro autisty nesrozumitelné
a mohou je pretézovat, dezorientovat nebo 1 désit. Autistim jiz v utlém véku dochazi, ze
nejsou stejni jako ostatni, nevédi ale, v Cem tato jinakost spo¢iva. Mnohdy ani netusi, Ze
vnimaji sv&t nestandardné. Podstatu své odliSnosti si zacinaji uvédomovat az v ranné
dospélosti. (Bogdashina, 2016)

Pro vSechny poruchy autistického spektra jsou spole¢né tfi deficitni oblasti vyvoje,

oznacované jako tzv. autistickd tridda. Jde o kvalitativni naruSeni socidlni interakce

37



a socialniho chovani, kvalitativni naruSeni komunikace a obtize v pfedstavivosti — v reakcich
na zmény, omezené, opakujici se stereotypni zplisoby chovani, zajmy a aktivity. Tyto obtize
se projevuji u kazdého jedince v odlisnych projevech i mife. Casto se také vyskytuji zvlastni
projevy, nezaiaditelné do triady stézejnich oblasti. Jedna se o tzv. nespecifické variabilni rysy.

Naruseni socidlni interakce v praxi znamena neschopnost nebo snizenou schopnost
navazovat socidlni vztahy, komunikovat s vrstevniky s pfihlédnutim k dosazené vyvojové
urovni, dale vyrazné narusenou schopnost pfiméfené uzivat neverbalni chovani v socialnich
situacich — jako je o¢ni kontakt, postoj téla, gesta, mimika. Vyjimkou neni ani neschopnost
predjimat pocity nebo reakce druhych, odméfenost, uzavienost nebo ztrata zajmu o druhé,
neschopnost porozumét zamérim druhych, nepochopeni, necitelnost jednani a chovani
ostatnich 1 nepsanym pravidliim spolec¢nosti. To vSe vede k prohlubovani problémi a vytazeni
lidi s PAS z bézného socidlniho Zivota. Dusledkem je napt. neochota ¢i neschopnost ti¢astnit
se jednoduchych her, preference samostatné ¢innosti, nebo naopak extrémni socialni aktivita,
nevnimani potfeb ostatnich, ktefi mohou byt vyuzivani jako pomocnici nebo pomicky.
Projevuje se nasledné také specifické chovani provézené tuzkosti, pocitem chaosu
nebo nepfiméfenymi reakcemi.

Vyrazné problémy se objevuji i v oblasti komunikace, kdy miize byt vyvoj feci
opozdény nebo zcela nevyvinuty. Problémy lze sledovat v oblasti chdpani jazyka, tvorbé
a porozumeéni fe€i, nerozuméni tomu, k ¢emu slouzi komunikace. Pokud je fe¢ vyvinuta,
objevuji se pfesto velké problémy sudrzenim smysluplné konverzace, casto jsou to
stereotypni a opakujici se slova a fraze, nezvyklé slovni obraty nebo i vlastni jazyk a tendence
brat jazyk doslovné (obtize v chapani Zertd, sarkasmi a metafor). Chybi spontanni, rozmanita
a funk¢ni komunikace odpovidajici vyvojové tirovni.

Posledni naruSenou oblasti je pfedstavivost. Wingova (in Vagnerova, 2004) tuto
odchylku oznacuje jako poruchu imaginace. Yau (2016) hovoii spiSe o pojmu rigidita
v mysleni, protoze déti s autismem sice maji predstavivost, ale jejich mysleni je Casto rigidni,
neohebné¢ a tato rigidita v mySleni mé dalekosédhlé disledky. Nedostatky v oblasti
predstavivosti se projevuji v upfednostiiovani ¢innosti a aktivit, typickych pro nizsi vyvojovy
vek. Casto se objevuji tizce vymezené oblasti zajmu (az posedlosti) napf. astrologie,
meteorologie, statistika, dopravni prostfedky. Cinnosti mivaji ulpivavy charakter

na specifickych, nefunkcnich ritualech, je vyzadovano, aby se véci d€ly a provadély ur€itym
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zpusobem, rutinni cinnosti. Problémy jsou v oblasti chdpani c¢asovych rovin, blizké
budoucnosti a o¢ekavani, objevuje se 1 nizka schopnost zobecnéni nauc¢eného.

Je obecné znamo, ze lidé s PAS Spatn¢ snaSeji zmény. Sebemensi zména méni razem
celou scénu a autista se tak ocitd v neznamém prostiedi. Mladsi déti mohou mit 1 panické
reakce na drobné zmény, jako je napf. zména zéclon, polohy stolu, trasy apod. Jakékoliv
zmény jsou vnimdny na Uplné jiné Girovni, nebot’ autisté postradaji jeji souvislosti. Souvisi to
predevsim se snizenou adaptabilitou, nizsi flexibilitou mysleni a chovani. U nékterych jedinct
se objevuje stereotypni a opakujici se motorické manyrovani, jako je tiepani ¢i kroutivé
pohyby rukama aprsty nebo komplexni specifické pohyby celym télem. (Cadilova,
Zampachova, 2015b) Mohou trvat na tvofeni uréitého fadu ve vécech, ktery maji pod svou
kontrolou, aby nebyli zmateni, stresovani, frustrovani a neméli strach. Struktura, pravidelnost
a zab&hnuté postupy jim slouzi jako bezpecna opora.

Co se ty¢e nadani, objevuje se velice nerovnomérné rozlozeni dovednosti. Nadani se
muze objevovat v oblastech, které nejsou podminény socidlnimu rozuméni — napf.
matematika a pocitacové technologie. Mezi silné stranky patii témét fotografickd pamét’ pro
detaily a mechanickd pamét’. Pokud je néco zajimd, vétSinou se na danou oblast velmi dobie
soustfedi a velmi rychle se vni u¢i. Snadno se tak mohou stit experty na dané¢ téma.
Spontanni uceni je vSak znac¢né limitované, chybi subjektivni divod k osvojeni znalosti
a dovednosti, chybi schopnost abstrakce, porozuméni kauzdlnim vztahiim, neni tendence ke
spontannimu hledani vyznamu. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015)

AZ 75 % autistickych déti postihuje mentalni retardace, pouze mala cast (5-20 %) ma
inteligenci v mezich §irS$i normy, piesto 1 v téchto ptipadech je problematické vyuziti jejich
rozumovych schopnosti. Existuji i jednostranné nadani autisté — hudebni nebo malifsky talent,
vynikajici mechanickd pamét’ ¢i jiz zminované numerické matematické operace (Vagnerova,
2004). Dilezité je pracovat se silnymi strankami a zajmy déti s PAS tak, aby se pro né staly
pfinosem v dal§im uceni, nebo komunikaci s lidmi apod.

V praxi mizeme vnimat u déti s PAS kromé¢ zminovaného i dal$i nespecifické rysy
v chovéni, které nejsou piimou soucasti diagnostickych kritérii, pfesto se u téchto déti Casto
objevuji. U vSech pozorovanych zakli s Aspergerovym syndromem z vlastni praxe je to
pfedev§im nerovnomérny profil kognitivnich schopnosti, problémy s chovanim, spankem,

jidlem, nepfiméiené emocionalni reakce (stfidani nélad, afekty, bezdiivodny smich nebo plac,
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broukani), také zkreslené¢ vnimani a neobvyklé a proménlivé reakce na smyslové podnéty —
ptedevsim hypersenzitivita na zvuky, svétlo a doteky. Pfi zkresleném vniméni 1ze u nékterych
zakl pozorovat vylekanost, kdyz se k nim n€kdo piiblizi. Nékteti jsou velmi fascinovani
pohybem — roztacenim nebo sledovanim otacejicich se predmétii, l1ze sledovat i snizenou
schopnost imitace pohybtl, nebo potize s chytanim mice. Dale jsou ¢asté repetitivni, nékdy az
bizarni pohyby rukama, hlavou nebo celym télem v rizné rozsahu - nachylenou chizi, chizi
po Spickach, poskakovani, skakani, tleskani ¢i luskani prsty a tiepotani rukama. Nékteti zaci
s AS vykazuji v mensi mife i projevy obsedantné¢ kompulzivniho chovani — pfedevsim,
obrovské zmény ndlad, neustdlé umyvani rukou pfi sebemenSim naznaku zaSpinéni,
opakovani stejnych frazi pti panickych reakcich, echolalie. Mimo to byva velkym problémem
také opozdéné vniméni, které je narocné na Cas. Autisticky Cloveék totiz dokéze zopakovat
fecené, ale pochopi to az pozd¢ji, nebo vnima kouskovité, a tak mu déle trva, nez si da
vSechny souvislosti dohromady. Plisobi pak anebo se chova jako by nevidé€l, neslysel, coz
vyzaduje velkou davku pochopeni a trpélivosti ze strany pedagoga/asistenta. ObCas miizeme
mit pocit, Ze sly$i jen né€kolik slov, ne celou vétu. Objevuje se také smyslové pietizeni
zriznych pfi¢in. Je mozné, ze nejCastéji je to v duasledku opozdéného zpracovani ci
roztfisténého vnimani, kdy Zak nestihd chapat souvislosti uciva, nebo jej v urcité chvili zahlti
velké mnozstvi informaci, coz ma za nasledek uzkost, zmatenost, ktera se mize prenést az
k frustraci €i stresu, stfidani nalad i pasivitu. Dulezité je zaka uklidnit a nechat mu dostatek
¢asu na vlastni pochopeni a zpracovani podnétll ¢i informaci, dobré je zeptat se ho na jeho
vlastni pohled, pochopeni, abychom vnimali a rozuméli Iépe jeho mySlenkovym pochodim.
Ne vzdy je to vSak mozné, protoze tyto déti maji také obtize s porozuménim vlastnich pocitl
a problémy s jejich vyjadienim, schopnosti je popsat.

Na druhou stranu 1ze v jednotlivych pfipadech pozorovat specifické zajmy, fascinaci
a neuvéfitelnou pamét, co se ty€e napf. pfirodnich i jinych katastrof nebo konfliktd z dob
minulych. Také vytfibenou slovni a jazykovou vybavu a pouzivani az akademickych vyrazi,
na kterych vsak jedinec netrva u jinych lidi, sam si pravdépodobné ani neuvédomuje své
komunikac¢ni schopnosti.

Pocet piipadi déti s diagnézou PAS stale nartstd, divody jsou rtizné. Svou roli hraji
nejen vlivy prostiedi — toxiny ve vzduchu, 1éCiva v téle matky aj., ale 1 napt. v€k otce pii

poceti, ktery ma ziejme vliv na pocet mutaci genu spermii a dal$i. Grandinova (2014) hovofti
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mimo jiné o Sokujicim zjisténi — pteklepu v DSM, ktery mohl mit za nésledek Spatnou
diagnézu 1ékaid. Formulace byla upravena az v roce 2000 v revidovaném vydani (DSM-IV-
R), presto nelze fici, kolik 1ékaift pouzivalo chybnou diagnoézu (pojatou jako standardni)
nadale. Z vyzkumti provedenych ve Spojenych statech béhem let 2002 — 2008 vyplyva, ze
vyskyt autismu je u jednoho ditéte z 88, tedy nartist na 70% za Sest let.

V soucasné dobé neexistuje na autismus zadna 1écba. Medikaci je mozné zmirnit, resp.
upravit nékteré dil¢i poruchy chovani (sebepoSkozovani, agresivita, upravit kompulzivni
tendence, emocni problémy aj.). Existuji vSak rtizné moznosti intervence k celkovému
zkvalitnéni zivota rodi¢u a jejich déti s PAS. Velky dopad méa zejména vcasna diagnodza
a nasledné komplexni terapeutické vedeni, doporucuji se behavioralni ¢i kognitivni terapie
a specialné-pedagogické plisobeni. Ani tehdy vSak nebyva prognoza piili§ dobra.

Dulezitou slozkou je hodnoceni rodinného systému, které ma znacny vyznam pro
intervenci. Vychova ditéte s autismem je velmi ndro¢na a maximalné¢ dulezitd je od
prvopocatku dostate¢na emocni podpora a vedeni rodi¢l. (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova,
2015) Kromé pomoci odbornikll jsou uzite€nd i rtiznd sdruzeni a spolky rodicu autistickych
déti, kde maji rodiCe moznost poskytnuti vzdjemné podpory, sdileni prozitkli a vymény
zkuSenosti.

Integrace do béznych Skol nebyva ptili§ tcelna, vzhledem k velké naroc¢nosti socialni
situace. Thorova (2016) pfiznava, Ze integrace do b&ézné tfidy nemusi byt vhodnou variantou
pro vSechny déti a je tfeba ji konzultovat s poradenskym pracovnikem, pfedchozim ucitelem
a dalSimi. Do rozhodovani vstupuje fada faktorti — kvalita zafizeni, financovani podptrnych
opatieni, osobnost Zaka 1 ucitele, dostupnost zafizeni. Jako nevyhodu uvadi chybéjici
specidlné-pedagogické vzdeélani ucitele, na druhou stranu spravné podotyka, Ze ani to nezajisti
vhodny pfistup. Podle Gillberga a Peeterse (1998 in Lechta (ed.), 2016) je vzhledem
k rozdilnym socidlnim charakteristikdm déti s autismem skupinové vzdélavani i vychova pro
tyto déti prili§ obtizné. Casto nezvladaji vysoké pozadavky kladené na skupinu a vznika tak
u nich velké riziko problémového chovani.

V dospélosti byva jejich socialni zafazeni obtizné, vétSina zlstava trvale zavisla na péci
rodiny nebo instituce. I kdyz se stav celkové zlepsi, problémy v komunikaci, socidlni
odtazitost a podivné chovani pietrvavaji. (Vagnerova, 2004) U minimalniho mnozstvi

jedincti, ktefi nejsou tak zavazné handicapovani byva schopnost jen c¢aste¢ného
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osamostatnéni, s podporou a pomoci. Znacnou zatéz predstavuje vysoka cetnost PAS
v kombinaci s mentalnim postizenim. Hrdlicka (in Hrdlicka, Komarek, 2014) uvadi, ze i pies
dosazené¢ pokroky v diagnostice détského autismu zlstdva tato porucha s heterogenni
manifestaci symptomli a zatim se neobjevily prakticky pouzitelné vysledky v blizsi

subtypizaci autismu, je tfeba dalSich vyzkumii.

2.3.2 Aspergeriiv syndrom

Termin Aspergeriiv syndrom prosadila do praxe britska 1ékatka Lorna Wingova v roce
1981. Nahradil tak termin autisticka psychopatie, zavedeny do té doby Hansem Aspergerem,
ktery mimo dalsi projevy v chovani jedincti zaznamenal 1 jejich intenzivni zajem a nekonecné
rozhovory o oblibenych tématech. Nazyval je ,,profestrei®.

Aspergertv syndrom (dale jen AS) je vrozenou poruchou nékterych mozkovych funkci
a jedna se o koncepcné¢ nejdiskutovanéjsi jednotku z okruhu PAS. Charakteristicky je
disharmonicky vyvoj osobnosti. DuSevni vyvoj je naruSen v autistické triadé — v oblasti
komunikace, socialni interakce a pfedstavivosti. Vyrazn€ jsou omezeny socialni dovednosti
a doprovodnym jevem je opozdéna citova zralost. Typické je také nerovnomérné rozloZeni
schopnosti a odlisSny kognitivni profil. Ze vSech poruch autistického spektra se AS muiize pojit
s vy$§im intelektem.

Nékteti vyzkumnici obtizné hledaji ohrani¢eni AS proti vysoce funkénimu autismu,
proto byva uzivano 1 terminu vysoce funk¢ni autismus, coz znamena leh¢i formu postizeni
bez pfitomnosti mentalni retardace a se schopnosti alespon Castetné samostatného fungovani.
»Podle klasického pojeti by se mély obé jednotky liSit v prevalenci, intelektovych
schopnostech, feCovych schopnostech, v nékterych autistickych symptomech, motorické
obratnosti a v prognoze.”“ (Hrdlicka, Komarek, 2014, s. 48-49) Neni vSak jasnd hranice
rozdilii mezi obéma jednotkami, pfesto se s urCitosti nedaji oba pojmy ani spojovat v jeden.
Termin vysoce funkéni autismus se uzival v anglicky mluvicich zemich, n¢ktefi klinicti
pracovnici jej uzivaji stale.

Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova (2015) hovoti také o diferencialni diagnostice oproti

poruchdm mimo autistické spektrum, kam ftadi napf. schizoidni a schizotypni poruchu
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a obsesivné kompulzivni poruchu. Zminuje, ze MKN-10 uvadi schizoidni poruchu
1 Aspergertiv syndrom jako riizné nazvy pro tutéz poruchu. VétSinou jsou vSak ob¢ poruchy
odliSovany, piesto se jejich projevy v mnohém piekryvaji, nékdy byva piedpokladano plynulé
kontinuum. Zékladnim projevem schizoidni poruchy je nezdjem o socialni kontakty a vztahy,
ptestoze dité socidlnim podnétim rozumi a mé schopnost normalni interakce. Déle je Casty
socialni nekonformismus a kombinace s poruchami chovani, nékdy zachvaty zlosti, agresivni
projevy, odmitani Skoly nebo elektivni mutismus. Napadna byva emocni chladnost, odtazitost,
precitlivélost a rigidni psychické nastaveni. Objevuji se specidlni zdjmy a piidruzené
specifické vyvojové poruchy. V mnohém se tedy schizoidni porucha opravdu podoba
Aspergeroveé syndromu, ovSem s tim rozdilem, ze u schizoidni poruchy nejde o tak zavazné
postizeni a sociadlni prognédza je lepSi. Jedinci sice v détstvi 1 dospélosti potiebuji Castéji
psychiatrickou péci a navazuji méné intenzivnich emoc¢nich vztahi, ale socidlni chovani se
s vékem vyrazné zlepSuje — dosahuji plné socidlni nezavislosti, stability v zaméstnani
1 manzelstvi.

schizotypni a schizoidni porucha jsou nezdvislé a vzajemné se vylucuji. I zde jsou napadné
vét§i abnormity v komunikaci — projevy piisobi zvla§tné, bizarng. Casté jsou socialni izolace,
napadnost mysleni (vagni, metaforické, stereotypni), sklon k ulpivani ¢i obsedantnimu
uvazovani, ob¢asné depersonalizacni ¢i derealizaéni zazitky a pfechodné, jako by psychotické
epizody (s bludy nebo halucinacemi), které nejsou pozorovany u mladsich déti s autismem
nebo AS, Casto jsou vSak popisovany u mladSich dospélych s PAS. Nékteré¢ katamnestické
studie dokonce ukazuji, Zze pravdépodobné alesponi ¢ast dospélych s diagnézou schizotypni
poruchy spliiovala v détstvi diagnosticka kritéria pro AS. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova,
2015)

U déti s AS jsou typické uzké zajmy ritualy, stereotypy. VSechny tyto projevy je také
tézké odlisit od projevl obsedantné kompulzivnich, protoze u obou skupin déti se muze
objevit silna uzkost a poruchy chovani kdykoliv je ditéti v ritudlu branéno. Dal§im voditkem
je anamnéza — u obsedantné¢ kompulzivni poruchy nebyva obvykly Casny pocatek a rany
vyvoj socidlni interakce je vnormé, stejné tak emocni sdileni s druhymi a schopnost
reciprocity. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015) Nékdy mohou signalizovat zvySenou

dispozici ke vzniku obsedantné-kompulzivni poruchy osobnostni rysy (zvySena nejistota,
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sklony k opatrnosti, nadmérné svédomitost, punti¢karstvi, perfekcionismus).

Vyzkumy pfi€in postizeni AS byly zjiStény tfi potenciondlni faktory — dédi¢nost,
porodni komplikace a infekce zasahujici mozkovou tkan béhem téhotenstvi nebo kratce po
porodu. Rizikovym faktorem je vyskyt AS v roding.

Symptomatika AS je rGznd a proménliva. Verbalni projev byva normalni, formalné
spravny, avSak monoténni, s pedantickym diirazem na spravnost jazyka. V feCi je ziejmy
egocentricky komunikacni styl, preference dlouhych monologl na témata, kterd zajimaji
pouze doty¢ného jedince s AS, vyjimkou neni ani doslovné chapani vyjadieni — nechépou
metafory, slovni hficky. Chybi skute¢na schopnost konverzace i citlivé reakce na sdéleni
jinych osob. Vétsinou se neobjevuje opozdény vyvoj ¢i naruseni feci pred 3. rokem Zzivota
(jako je tomu typicky u autismu). Typické je tedy Spatné porozuméni ¢teného a feci obecné,
vyrazna je 1 motoricka neobratnost, celkové horsi pohybové i1 vizuomotorické schopnosti.

Jedinci s AS maji potiZze s pruznosti mysleni — maji ptesné dany zpiisob uvazovani,
ktery se velmi obtizné¢ méni. Nedokdzou se ptizpusobit zménadm, neuméji ptiznat selhani.
S tim také souvisi mald schopnost poucit se z chyb a disledkid. Nepruznost ¢i pfimo rigidita
mysleni ovliviiuje chovani ditéte i ve $kolni t¥id&. Spatné snaseji kritiku nebo vlastni omyly.
P11 diskuzich trvaji neustupné na svém nazoru a jeho zména je pro né takika nedosaZzitelna.
Objevuje se také podeziivavost nebo vztahovatné mysSleni (pfi egocentrickém zaméteni).
Pokud se nauci postup né&jaké ¢innosti, nedokazi si tuto zkuSenost zobecnit nebo prenést do
jinych situaci. Skute¢né nechapou, Ze to, co se nauci v urcitych okolnostech, mohou vyuZit
ijinde. (Attwood, 2012)

Attwood (2012) se zminuje o knize Temple Grandinové, kterd se zabyva zrakovym
(vizudlnim) myslenim. Autorka popisuje, jak ji tento zplsob uvazovani zménil Zzivot
a umoznil ji pozoruhodné dovednosti. Toto vnimani ma spoustu vyhod, kterého dokazal v této
souvislosti vyuzit i nejvétsi védec své doby Albert Einstein. Jazykové testy nezvladal, ale
exceloval v praci se zrakovymi pfedstavami. Jeho teorie relativity vychazi z vizualnich
pfedstav pohybu ndkladnich vozii a jizdy na paprscich svétla. Kromé¢ Einsteina patfili
k mimotfadné origindlnim tvirctim, ktefi vykazovali zndmky AS napf. filozof Ludwig
Wittgenstein, mad’arsky skladatel Béla Bartok nebo nizozemsky malif Vincent Van Gogh
a mnoho dal$ich, v soucasnosti tieba Bill Gates, zakladatel pocitatové spolecnosti Microsoft.

Velky pokrok védy i uméni 1ze pfipsat nemalému poctu jedinct s Aspergerovym syndromem.
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Mysleni téchto osob neni naruSené, ale je zkratka jiné, nékdy pozoruhodné originélni.
PIné rozpori a protikladi jsou zakladni dovednosti, jako je pozornost, soustfedéni nebo
schopnost o néco pozadat. ,,N¢kdy se neobvykle dlouho soustiedi, vénuje dlouhé hodiny
svym zajmum a ¢innostem, napf. oblibenym hram na pocitaci. Jindy se nesoustiedi ani na
malou chvili. O zlaté stiedni cest¢ to opravdu neni.” (Boyd, 2011, s. 47) Grandinova (2016)
z vlastni zkuSenosti hovoii o tom, Ze je tfeba uz v raném véku ditéte zacit vyukou flexibilniho
mysleni a neustale ho posilovat, aby se dit¢ naucilo akceptovat obmény rutin. Musime bréat
vzdy v Gvahu vizualni zpasob jejich mysleni - d4 se vyuzivat tieba vizualnich metafor, jako je
miseni barev (napf. kdyz dobry kamarad udé€la néco zlého — ernd a bila), nebo vysvétleni, ze
kategorie je mozné ménit, tfidit dle barvy, funkce, materialu a zaroven pouzivat k praci i ke
hte. ,,Struktura pro déti s autismem je dobra, ale plany je nékdy mozné, a také nutné zménit.
Kdyz jsem byla mald, moje chliva nutila mé a moji sestru provadét celou fadu aktivit. To, ze
jich byla cela tada, branilo vytvafeni rigidnich vzorct chovani. Vice jsem si zvykla na zmény
v naSich dennich a tydennich rutindch a naucila jsme se, Ze 1 kdyZz dojde ke zmén¢, mizu to
zvladnout:* (Grandinova, 2016, s. 53)

Zajmy jedinci s AS jsou intenzivni, specifické a stereotypni. Byvaji piezdivany
»malymi profesory®, jelikoz jejich zjmy byva shromazd'ovani velkého mnozstvi faktickych
informaci o n¢jakém problému. Tyto své zajmy Casto nemohou sdilet se svymi vrstevniky,
coz prispiva k jejich socidlni izolaci. Je pro né velmi té¢Zké spontdnné a pfiméfené reagovat na
necekané a nezvyklé situace nebo emoce jinych lidi, byvaji tak ter¢em posméchu. Mohou
touzit 1 po pratelstvi nebo intimnich vztazich, diky svym napadnostem (narusené, deviantni
reakce, slaba integrace socialniho, emo¢niho a komunikativniho chovani, aj.) je pro né vsak
obtizné toho dosdhnout, byvaji frustrovani.

V pribéhu hormonalnich zmén a zvySeného stresu se v obdobi puberty se ptfiznaky AS
celkove zvyrazni. Je nutnd jesté vEétsi opora a trpélivost. Zajem o druhé pohlavi, partnerstvi,
prvni milostné vztahy, sex se u dospivajicich s AS vétSinou miji, plisobi détsky a mohou byt
opét tercem posméchu ostatnich vrstevnikll. Sexualni zajmy se u nich probouzeji pozdéji
a projevy puberty ustupuji az po dvacatém roce. Upifednostiuji vztahy na bazi spole¢nych
z4jmu. Jakmile se zdjem o druhé pohlavi objevi, jedinci s AS nejprve testuji reakce druhych,
kterym se to pochopitelné nemusi libit, a kdyZ se zamiluji, automaticky predpokladaji, ze

druha strana jejich city opétuje. Na druhou stranu sami nejsou schopni pfiili§ rozpoznat falesny
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zajem o svou osobu, a mohou se tak stat obéti zneuzivani.

Podle odborniki je dit¢ s AS bud’ nachylné ke vzteku, nebo je naopak nadmiru klidné.
Nekteti jedinci s AS mohou reagovat na stres a izkost vztekem ¢i agresivnimi afekty, nékdy
sta¢i 1 zdanlivé mald provokace. (Boyd, 2011) Nejsou schopni adekvatn¢ reagovat na
nepiijemné podnéty, nedokazi se vcitit do pociti a mysleni druhych a maji potize se
sebekontrolou — mohou tak zareagovat agresi. V téchto ptipadech je nutné uceni sebekontrole
a vhodnych reakci diky terapeutickému vedeni. Druhym ptikladem je dit€¢ s AS, které
nedokaze rozzlobit viibec nic, je velmi klidné a radéji se vztahuje do sebe. Takovi jedinci jsou
pak snadnym ter¢em posméchu a Sikany a musime je ulit, jak se branit. (Vosmik,
Bélohlavkova, 2010) Nekdy miizeme pozorovat u jednoho ditéte s AS oba typy chovani,
zalezi na nalad¢ a situaci.

Problém miiZe nastat i tehdy, kdy dit€ s AS poznd, ze mu vztek rychle a a€inn€ pomohl
k uvolnéni, zahaji se tak nezddouci proces podminovani a disledkem bude reakce stejna
1 priste. ,,Odbornici upozornuji na to, ze nékteii muzi s AS maji autoritarsky pohled na svét,
tidi se svou subjektivni hierarchii, podle niz jsou napt. muzi nadfazeni Zzenam, a maji tendenci
vylévat si svlij vztek na téch ,podfadnych“. Divody k vybuchu vzteku vSak mohou byt
bohuzel i Cisté idiosynkratické (zvlastni), tedy pro okoli téZko interpretovatelné.” (Vosmik,
Bélohlavkova, 2010, s. 68)

Progndza jedincl s AS je lepSi nez u autistl, presto spiSe pesimistického razu.
Dlouhodoby vyvoj vSak neni stale dostatecné prozkouman stejné tak, jako oblast mezi AS
a normou. Nelze ale popfit, Ze vlastnosti a projevy AS normu ptesahuji.

Problémy se socidlni adaptaci prevazuji i v dospélosti a jsou velmi nédpadné. Diagndza
AS byva obecné detekovana pozdé€ji — primérne v 11 letech, Casto se objevuje také chybna
diagndza, nékdy se stanovi AS az v dospélosti. Jedinci s AS si své potize si uvédomuyji,
a proto se u nich vyskytuji uzkosti, atypické deprese, emocni labilita a sklony k zavislostem,
podhodnocovéni, sebeposkozovani a sebevrazdam. Casto zlstavd mlady dospély s AS
v blizkosti rodic¢ti, pro svou praktickou 1 citovou pomoc. Doporucuje se samostatné¢ bydleni
bez dalSich spolubydlicich.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyvojovou poruchu, i jedinec s AS si mize postupem
¢asu nacvicit peclivé a presné projevovani emoci a myslenek, nauci se, jak se pohybovat mezi

lidmi, jak s nimi komunikovat ¢i reagovat na jejich myslenky a pocity.
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Integrace déti s PAS do hlavniho vzdélavaciho proudu mé sva pozitiva, ale i negativa.
Ne vzdy mlze znamenat spravnou volbu a cestu pro samo dité. Je velmi dilezité si shrnout
vSechna pro a proti u daného jedince.
béznému zivotu. S tim souvisi i naslednd lepsi adaptace na pozdéjsi studium, zaméstnani
i zivot v dospélosti. Nekteré déti také touzi patfit mezi béznou populaci. Maji lepsi moznost
napodoby chovani v bézném Zzivoté, zvysi se jim sebevédomi (také rodi¢iim). Pfinosem je
1 tolerance a pomoc handicapovanym ze strany zdravé populace. Negativem miize byt vyssi
zatéz, stres, uzkost, strach ze selhani. Vice je vidét problémové chovani, sklon k nizkému
sebevédomi, srovnavani se spoluzaky, nezaziti uspéchu. Chybi ochranné prostiedi a malé
uspokojovani individualnich potteb ditéte. Moznost tlaku rodict spoluzaki na odchod ditéte,
ucitelt ¢i malo zkuSenosti s vyukou déti s AS. (Vosmik, Bélohlavkova, 2010)

Vzdy =zalezi na pevné spolupraci a domluvé mezi rodi¢i, ditétem, odbornym
pracovistém a gkolou, zda je integrace opravdu vhodna. Skola zvazi, zda integraci zvladne
a chce zvladnout, dle Skolského zakona je vSak povinna spadového zaka ptijmout.

Negativa je mozné minimalizovat podporou asistenta pedagoga, zvySenym dohledem,
upravou prostiedi (zmirnéni negativnich vlivl, velikosti a uspofddanim tfidy), vzdélavani,
individudlnim pfistupem a strategiemi, uritou toleranci, c¢éastenym predchazenim
problémového chovani a znalosti problematiky z fad pedagogl — ti by méli byt mimo jiné
trpelivi, klidni, meli by mit predvidatelné emocni reakce, umét ptizpiisobovat vyukovy plan
a schopnost ucitele nebo asistenta a také jeho ochota komunikace a spoluprace s dalSimi
odborniky a rodinou. Velkou vyhodu je i pfirozeny smysl pro humor.

Zajimavym projevem AS je proménlivost ndlad, pfiznakti v pribéhu dni, coz
pozorujeme dnes a denné v praxi. Je-li dit€¢ pozitivné naladéno, velmi dobie se sousttedi,
poslouchd, pracuje, hraje si s kamarady, u¢i se. Jindy je pohlceno sebou samym, nema
sebedlivéru, pisobi dojmem, jako by nic neumélo, je smutné ¢i plactivé. Priznaky se tak
objevuji v riznych ,,vinach* a je dilezité¢ udrzet trpélivost a vydrzet v ¢ekéni nez negativni
den nebo obdobi odezni a navrati se lepsi.

Po celou dobu integrace je nutné pocitat s emocni labilitou a stim spojenymi
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vyukovymi i vychovnymi problémy. Miize hrozit vylouceni ze Skoly, propadnuti, potieba
medikament6zni 1é€by, narlstajici negativismus, sebedestruktivni chovani, pasivita. Vse
muze byt spojovano s riznymi nedorozumeénimi mezi zakem a uciteli, vrstevniky nebo rodici.

Pro tspésnou integraci je kliCové, aby byly stanoveny spravné vyukové cile ze strany
ucitell, a aby zak s AS zazival uspéch a byl tak dale vhodn¢€ motivovan. V ptipad¢ téchto déti
jsou nutné lecjaké vyjimky, jimz musi byt naklonéno i vedeni Skoly, aby se situace

nezkomplikovala k neprospéchu ditéte s AS.
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3 PORUCHY CHOVANI A EMOCI

V prabéhu détstvi a dospivani dochézi k fadé projeviim chovani, které vnima okoli jako
nezadouci, rusivé, nepriméiené veéku. Pro jejich pojmenovani byva uzivano terminu
problémové chovéani. V mnoha piipadech jsou tyto projevy odrazem specifik vyvojovych
obdobi, osobnosti ditéte a disledki vychovného piisobeni rodica.

Pokud jsou napadnosti v chovani trvalejsi a intenzivni tak, ze pfinasi omezeni v béZném
zivoté, vyzaduji zvlastni vychovna opatifeni ¢i medikamentozni 1écbu, tehdy hovoifime
o poruchach chovani (F90 — F98; podle MKN-10, 2008). (Horfidkova in Lechta, 2016)

Pugnerova (in Pugnerova, Kvintova, 2016) uvadi, ze problémové chovani miize nabyvat
ruznych podob, od drobného rusivého chovani az po Umyslnou agresi vii€i ostatnim.
Agresivni chovéani? je vnimano jako jeden z vyznamnych faktort, vztahujicim se k poruchdm
chovani. Dulezité jsou frekvence, intenzita a trvalost nezadoucich projevi a v neposledni fadé
1 odborné posouzeni kvalifikovanym psychologem ¢i psychiatrem.

»Souziti s ostatnimi lidmi ve skupin€ nebo spolecnosti je spojeno s nutnosti akceptovat
a respektovat urCité spoleCenské normy. Normy uspokojuji nasi potifebu orientace,
smysluplného svéta, ale 1 jistoty a bezpeci.“ (Pugnerova in Pugnerova, Kvintova, 2016,
s. 144)

Z pohledu etopedie se poruchy chovani klasifikuji dle rizné kvality a miry
nebezpecnosti pro spolecnost.

Z psychologického hlediska musi chovani ditéte konzistentné vykazovat agresi ¢i
hostilitu®> a opakované porusovat pravidla. Pak se miize jednat o nékterou z poruch chovani.
Végnerova (2004 in Pugnerovd, Kvintovd, 2016) uvadi tii vyskytujici se kritéria:
1. nerespektovani socialnich norem, 2. neschopnost navdzat a udrzet pfijatelné socialni
vztahy, 3. agresivita ¢i zdvazné ndznaky ohroZeni lidi nebo zvirat.

Existuje celd fada pfi¢in vzniku poruch chovéani. Jsou vysledkem kombinace
biologickych nebo genetickych faktort a nevhodného rodi¢ovského plisobenti, které je typické

nedostatkem systematické disledné vychovy a laskyplného vztahu v rodiné.

2 Agresivni chovani je jednani zaméfené na objekty, zvifata nebo lidi (piip. sebe sama).
3 Hostilni chovani lze vnimat jako negativni postoj vii¢i lidskym subjektim projevujici se nepfatelstvim
a agresivitou.
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,U biologického faktoru se jedna o naruseni struktury ¢i funkce Centralniho nervového
systému (CNS) — mlize byt rizného pivodu a jeho vznik se mize vazat na obdobi prenatélni,
perinatalni ¢i postnatalni (infekce, piiduseni pii porodu, Grazy hlavy apod.). Biologicky faktor
je rizikovy faktor, zvySujici sklon k nezadoucimu zpiisobu reagovani.” (Pugnerova in
Pugnerova, Kvintova, 2016, s. 148 - 149)

Genetické (dédi¢né) faktory hraji také velmi dalezitou tlohu. Latalova (2013) pripisuje
genetickym vliviim az 70% podil na vzniku poruch chovani. Z vyzkum je také znamo, ze az
v 50% se projevila porucha chovani u déti, jejichz otec trpél také poruchou chovani ¢i
antisocialni poruchou osobnosti, ¢asto i v kombinacich s ADHD. Na trovni dédi¢nosti je také
rizikovym faktorem temperament — zejména impulzivita, lhostejnost, drazdivost, egoismus,
odmitani socialnich norem, potieba vyhledavat vzruSeni. V dospélosti se muize poruchové
chovani stat trvalym rysem osobnosti.

Hornakova (in Lechta (ed.), 2016) zdlraznuje, Ze ma-li dité problémy s chovanim, mize
to byt i disledek jeho pfizpisobeni se specifickym zivotnim podminkam, jeho
neuropsychickym vybavenim, probihajici nemoci, vztahy, neuspokojovdnim potieb, aj.
Mozn4, ze se také jedna o naucené chovani, volani o pomoc, nizkou schopnost sebekontroly
¢1 situacni selhani jinak bezproblémového jedince.

Nejdulezitéjsim psychosocialnim faktorem je rodina. Tvoti ditéti prvni hodnotovy
a normativni systém. Pokud dit€ zije v nevhodném, nepodnétném, zanedbavajicim,
deprivacnim nebo dokonce tyrajicim prostiedi, jehoZ rodice/rodi¢ vykazuje poruchové
chovani, pak se zvySuje pravdépodobnost rozvoje neptizpisobivého chovani také u ditéte.
Dalsi skupinou, ktera mize negativné ovlivnit jedince, jsou vrstevnici. Zejména, pokud se
jedna o skupinu asocialn€ orientovanou se specifickymi normami a hodnotami. Jestlize ale

funguje rodinné zazemi, nebyva vliv vrstevnikil tolik vyznamny.
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3.1 Syndrom hyperaktivity, ADHD, ADD

V soucasné dob¢ patii syndrom hyperaktivity do skupiny specifickych poruch chovani.
Jedna se o jednu z nejcastéji diagnostikovanych poruch chovani v celosvétovém meéftitku,
a také vyznamny fenomén pedagogicky.

Mezi star$i ndzvy patii: mald mozkova dysfunkce (MMD), lehké détska encefalopatie
(LDE), lehka mozkovéa dysfunkce (LMD). Dnes byva uzivano nazvu Syndrom poruchy
pozornosti spojeny s hyperaktivitou ¢i  hyperkinetickd porucha (ADHD, z anglického
Attention Deficit Hyperactivity Disorder) nebo Syndrom poruchy pozornosti bez
hyperaktivity (ADD). Neni vSak pravdou, ze pojem LMD je nahrazovan bezezbytku
oznacenim ADHD. ,,Soufasnad terminologie vychdzi z behavioralniho hlediska a ptfisného
symptomatického popisu projevili chovani.* (Andreanska in Lechta (ed.), 2016)

ADHD je neurovyvojovéa porucha (tedy zpisobena organickym poskozenim mozku)
charakteristickd véku ditéte nepiiméfenym stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity
(emoci).* Nezbytnou podminkou je pfitomnost vSech tii piiznakl (Andreanska in Lechta
(ed.), 2016). ,,Pivodni ,matéjckovskeé” vysvétleni svéd¢i o vzniku ADHD na podkladé
drobnych, zpravidla rozptylenych poSkozeni mozkové tkané, ke kterym doSlo v nej¢asnéjSich
vyvojovych fazich (v dobé prenatdlni, perinatalni ¢i ¢asné dob¢ postnatalni) nebo zvlastnim
utvarenim mozkovych struktur nejspiSe na genetickém podklad¢, které zpusobuji odliSnosti
v chovéni a jednéni ditéte.” (Pugnerova in Pugnerova, Kvintova, 2016, s. 170)

Kazdé dité s touto diagnézou ma jiné specifické projevy — vzdy zélezi, ktera ze tfech
vyse uvedenych ¢asti a do jaké miry je poskozena. U diagné6zy ADHD rozliSujeme formu
lehkou, stredné-tézkou a té€zkou.
obtizim. Jedinci maji primérnou az nadprimérnou inteligenci, Casto trpi 1 kombinaci
pfidruzenych poruch uceni (nejCastéji dyslexiii, dysgrafii, dysortografii) nebo vSemi
najednou, a také napt. epilepsii. Hyperaktivni déti — tzv. jedinci s hyperkinetickym
syndromem (ADHD) jsou ukazatelem mozkové dysfunkce, a také nelehkym diagnostickym

problémem. Pokud se u nich objevuje ADHD v kombinaci s poruchami uceni, potiebuji

4 Emoce jsou velmi ddleZitou slozkou psychickych d&ji. Jde o soubor fenoménti psychickych a fyziologickych,
ktery charakterizuje reakci jedince na danou situaci. Patfi mezi vyznamné fidici a regulacni mechanismy
¢loveka. (Zvolsky, 1998, s. 85.)

51



formy reedukace na poruchy uceni, ale i chovani, pfi¢emz dil¢i zlepSeni v jedné oblasti
pozitivné ovliviiuje druhou.

Mimo jiné patfi tito jedinci mezi rizikovou skupinu z hlediska antisociadlniho chovani.
Casto vyristaji v disfunkéni roding, kde se mohou objevovat psychopatologické jevy. Je zde
také vétsi pravdépodobnost (az 50%) pretrvani obtizi az do dospélosti. Dal§imi pfiznaky jsou
snizené vykony ve Skole, agresivita, problémy pii navazovani kontakti a ve vztazich
s vrstevniky, nesnasenlivost, neschopnost podiidit se autorit¢ a obecné uznavanym pravidlim
atd.

Jen za prvni rok plsobeni na zdkladni Skole bylo mozné v praxi zazit mnoho zaku -
vzdy chlapct, s diagnézou ADHD, kteti vyristali v dysfunkénich rodinach. Témét u vsech
jedincti (nebo 1 u jejich rodicl) se vyskytovaly socidlné patologické jevy a rizikové chovani
(zéavislosti na pocitacich, internetu, drogach, delikvence, kradeze, zaskolactvi, doméci nasili,
Sikanovani, tyrani, zanedbavani). VSichni Zaci navstévovali 6. ro¢nik a pouze ve dvou
ptipadech se jednalo o zaky narodnostni mensiny.

V ramci této poruchy rozliSujeme jesté dalsi pojmy: ADD (Attention Deficit Disorder) —
prosta porucha pozornosti, ODD (Oppositional Defiant Disorders) — opozi¢ni chovani, ADHD
bez agresivity, ADHD s agresivitou.

U diagnézy ADD se neobjevuje impulzivita a hyperaktivita, zato vice problému je
v oblasti pozornosti a v percepéné-motorickych tkolech. Jedinci jsou tzv. hypoaktivni —
utlumeni, apati€ti, zasnéni, neschopni zaméfit pozornost na urcitou c¢innost, pomali pii
provadeéni kognitivnich operaci, maji obtiZze v navazovani socialnich kontakti a ve Skolnim
prostiedi se u nich projevuji uzkostné rysy.

Termin ODD se u nas stale jesté moc €asto neuziva, i kdyz bychom s timto zpiisobem
chovani nasli hodné déti (vétsSinou chlapcti). Charakteristickym rysem opozi¢niho chovani je
extrémni fyzicka agresivita, dominuje ztrata pfizplsobivosti, hadavost, nadprimérna
nesnasenlivost, oslabena sebekontrola a opakované odmitani plnéni pozadavki dospélych.
Casto provadgji zlomysIné, mstivé, nedtitklivé a obtéZujici ¢innosti. V piipadé konfliktd vidi
chybu v jednani druhych a sami sebe nepovazuji za zdroj obtizi nebo viny. PiedevSim
poruchy vnimé a utvareni sebe samého jsou spolecnym rysem s ADHD. Ve skupiné déti
s ADHD je piiblizn€¢ 60% déti s ODD. (Zelinkova, 2015)

ADHD bez agresivity je jist¢ tou lepsi formou. Dité je velmi neklidné, neustale houpe
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nohama nebo celym télem, hraje si s predméty, zpiva si nebo jakymkoliv jinym zpiisobem
vyrusuje, soustfed’uje se na vse kolem sebe, a tak mu ¢asto unika obsah uciva ve Skole. Tito
jedinci vyhodnocuji vSechny vjemy kolem sebe, jsou ,,zajatci vlastnich zvuki* a tim se také
velmi unavuji. Nemaji vSak narusenou oblast emoci — impulzivity, nejsou zli, agresivni.
ADHD s agresivitou se blizi opozi¢nimu chovani. Charakteristickd je hadavost,
nesnasenlivost, nedostatek sebeovladani, antisocidlni chovéani (rvacky, kradeze). Dité¢ je
nevyzpytatelné a ¢asto nebezpecné, jedna nezvykle, iracionalné¢ (moci na véci, radosti rozbiji
veci, kouSe aj.). Rodinné prostiedi byva dysfunkcni, ale neni to pravidlem. Je tfeba co
nejdidve zahdjit intenzivni pééi vice odbornikii, medikaci. Cim pozdéji se zagne problém
intervenéné feSit, tim mensi je nadéje na zlepSeni. Problémy v chovani nékdy vedou

1 k odebrani ditéte od rodiny.

3.1.1 Pticiny

Pfi¢iny vzniku organického poskozeni mozkovych casti je nékolik, mohou byt
prenatalni, perinatdlni i postnatdlni, na néz dale pusobi vychovné postupy, které mohou
projevy jak zmirnit, tak také zhorsit.

Mezi prenatalni pfiCiny se fadi komplikace v t€hotenstvi: gestdzy, krvaceni do d€lozni
sliznice, nemoci rodidel, infekéni onemocnéni matky, spalni¢ky, zardénky, infekcni
hepatitida, pfiusnice, neStovice, streptokokové a stafylokokové infekce, chiipky a fada
dalSich. (Pugnerova in Pugnerova, Kvintova, 2016) Rovnéz vysoky veék matky (i otce),
psychicka zatéZz matky hraje svou roli. Upozoriiuje se také na toxiny z vnéjSiho prostiedi,
predevSim aditiva v potravindch, alkohol a nikotin. Podle studii bylo zjiSténo, Ze chronicka
pfitomnost nikotinu zvySuje uvolfiovani dopaminu v mozku a zplsobuje hyperaktivitu. Jiné
studie potvrzuji, Ze nikotinismus matek ovliviiuje dopaminovy systém vyvijejiciho se plodu
a zapri¢inuje zpomaleni nékterych procest a ADHD.

K pfi¢indm perinatdlnim jsou fazeny komplikace kolem porodu — zejména asfyxie
(pferuseni dodavky kysliku do organismu), odtok plodové vody bez reakce 1ékati a nasledky
vzniklé mechanickym poskozenim hlavicky, napt. pfi kleStovém ¢i zvonovém porodu,

piekotném porodu. Dusledkem mitize byt nedostatecné okysliceni mozku. Urcity vliv mize
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mit také nedonoSenost s nizkou porodni hmotnosti, ale i prodlouzené t€hotenstvi.

Postnatalnimi pfi¢inami byvaji urazy, operace ditéte po narozeni s moznymi dusledky.
Napft. u tézké novorozenecké zloutenky se doporucuje fototerapie pouze maximalné 3 dny,
protoze bilirubin pfimo ovliviiuje centralni nervovy systém a déle trvajici fototerapie je
nebezpecna.

V soucasnosti nové poznatky rozvijeji, dopliuji a upfestiuji dal§i souvislosti. Mezi
jednu z pticin vyskytu ADHD se tadi i dédicnost. Podle védcii existuje vice genli, ne pouze
jeden, které se podileji na vzniku ADHD. Nékteré vyzkumy naznacuji, ze ADHD (a jiné,
napt. Tourettiv syndrom a nékteré poruchy chovani) je nejpravdépodobnéji vysledkem
sdilenych genetickych anomalii, pfevazné ze strany otci.

Z dal$ich pficin se diky moderni technologii uvadi i neuroanatomické faktory — drobné
diference v ur€itych strukturdch a funkcich mozku (oblasti mozku, které reguluji pozornost
a chovani, nefunguji podle planu), nebo neurochemické faktory souvisejici s dopaminem
a noradrenalinem. Jednd se o neurotransmitery, chemické latky prenasejici vzruchy
(informace) mezi nervovymi buiikami.

Da se tici, Ze ADHD vznika z vnitinich pficin. V pfedSkolnim véku ¢asto nebyva viibec
odhalen. Vychovné postupy mohou tyto projevy zmirnit, ale také nezadoucné posilit. Rodinné
prostiedi vSak nadale velmi ovliviiuje dal$i rozvoj nemoci.

Nespravnym vychovnym postupem je nejednotna vychova, kdy se rodie vzdjemné
nedohodnou na stejném vychovném postupu, z toho plynou rozpory ve vychové, nasledné
rodicovské spory a schvalnosti. Déle perfekcionistickd vychova — pfiili§ narocnd, ptisna,
autoritativni, zahrnujici, zékazy, ptikazy, tresty, necitlivy piistup a tvrdé zasahy. Také pftili§
liberdlni, uvolnénd vychova, uzkostna, ochraniujici, rozmazlujici - vychova, kde je ditéti vse
povoleno, mize si dé€lat, co chce, a to, co provede, se prehlizi nebo omlouva. Pii takové
vychové chybi fad a dit¢ nezna hranice. A nakonec je to nedlslednd, nevyvazend vychova —
podobnd nejednotné vychové. Jeden vychovatel neni disledny ve svych vychovnych
pozadavcich, jednou néco zakaze, jednou povoli, ulozi tkol, ale nezkontroluje jeho splnéni.
Chybi fad a systém, dit¢ nevi, co je spravné, brzy zacne vyuZivat této situace ke svému
prospéchu.

V soucasnosti se poukazuje na souvislost posilovani nezddoucich forem chovani u déti

s ADHD a Zivotospravy. Nejvice diskutabilni sloZkou Zivotospravy je cukr, na némz lze
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vypéstovat 1 zavislost. U déti s ADHD se ¢im dal Castéji a ve velké mife objevuje obliba
v nezdravych potravinach s vysokym obsahem cukrd, soli a kofeinu. Tyto potraviny zcela
zbavuji télo dopaminu, tolik potiebného pro déti s poruchou ADHD. Neni zadnou vyjimkou,
ze typickou skolni svacinou téchto déti byvaji ¢okolady, nékolik balickt chipsti, energetické
napoje a dvoulitrové Coca-Coly. Presvédcit rodi¢e o nebezpeci téchto potravin lze v praxi jen
velmi sporadicky. Proto je vitané zruseni Skolnich automati s obsahem nezadoucich vyrobkt
a jejich nahrazeni zdravymi potravinami, stejn¢ jako kroky Skol a Skolskych zafizeni
k razantnimu zékazu jmenovanych potravin zakotveném ve Skolnim fadu. Rodic¢e by se m¢li
naucit tzv. eliminac¢ni diety a ve svych krocich byt disledni, aby se pfedeslo i takovym
pripadim, kdy zak s ADHD upadl do bezvédomi po konzumaci energetickych napoji
v kombinaci s medikamentozni 1é¢bou.’

Pugnerova (in Pugnerové, Kvintova, 2016) uvadi, ze je vzdy velky rozdil v projevech
ditéte s ADHD dobie vychovné vedeného a ditéte vedené¢ho nespravné. Spravné vychovné
postupy totiz dokazi zmirnit nezadouci projevy ditéte natolik, ze nemiva tolik socidlnich
problémi. S timto tvrzenim se ztotoznuji 1 dalSi odbornici z oblasti psychologie i specialni
pedagogiky, napt. Andreanska (in Lechta (ed.), 2016, s. 379) také zminuje, ze ,,vice
psychologickych teorii predpoklada, Ze hyperaktivita je podminéna kombinaci urcitych
dispozic k tomuto chovani a zpisobu vychovy.” Onou dispozici muze byt vlastni
temperament déti hranicici s hyperaktivitou. RozliSeni, zda je dit¢ velmi Zivé, temperamentni
nebo uz hyperaktivni je v rukou klinického psychologa.

Vyskyt obtizi se celosvétové odhaduje na 5-10 % déti, vyznamné castéji se objevuje
u chlapct. Velice cenné je zjisténi organického plivodu neklidu a odpovédné posouzeni. Vse
vyzaduje nalezitou terapii a spolupraci rodiny. Terapie ADHD neni jednoducha. Uplny
lécebny piistup vyzaduje vhodnd reZzimova a vychovnd opatieni, ddle farmakoterapii,
psychoterapii a dalsi. Cilem je vzdy pomoci ditéti zvladat denni rezim, vyuZzit svou mentalni
kapacitu ve Skole, zlepsit vztahy v kolektivu 1 s blizkymi osobami. Je nutné zaméfit se nejen
na pfiznaky ADHD, ale také na pfidruzené obtizZe.

Ptestoze vychova déti s ADHD klade na rodic¢e vyssi naroky, obecnym piedpokladem
pro uspésné zvladnuti obtiZi je vytvofit harmonizujici prostiedi s porozuménim a spolupraci,

vymezit ditéti jasna pravidla, hranice, systém a pravidelny rezim, umoznit dostatek spanku,

> Z autentické vypovédi na prednasce psycholozky z pedagogicko-psychologické poradny v Brng.
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relaxace 1 vhodného sportovniho vyziti a laskyplné avSak velmi disledné vSe dodrzovat.
Samoziejmosti je spoluprace se Skolou — uzptisobeni podminek, popt. medikace a rodinné

terapie.

3.1.2 Dusledky

V procesu napravy napomaha i sdm vyvoj ditéte, protoze zranim organismu zraje 1 CNS
a nékteré nevhodné projevy chovani ztraceji na intenzité. Pfiznaky a projevy se tedy méni
postupem cCasu. Néktefi jedinci z této poruchy ,,vyrostou®. Odhaduje se, ze asi u 35-60 %
diagnostikovanych jedinci symptomy pietrvavaji do dospélosti. Ustupuje hyperaktivita,
pfetrvavaji spiSe problémy s pozornosti, labilitou, draZdivosti a impulzivitou. Také vnitini
neklid ventilovany neurotickymi navyky jako pohravani si s prsty, vlasy, tuzkou. V dospélosti
se na tuto poruchu véazou problémy v zaméstnani, v partnerskych i mezilidskych vztazich
obecné. Tito jedinci ztraceji své véci, Casto zapominaji na domluvené schiizky ¢i zadané
ukoly nebo chodi pozdé. Obtizné si udrzuji v Zivoté 1 ve v&cech poradek, nestihaji, stfidaji
partnery nebo maji problém se soustfedit na cokoliv v€etné sexudlniho Zivota. Mohou citit, ze
jejich vykon neodpovida jejich schopnostem, mohou opakované selhdvat ve vztazich,
zaméstnani i studiu. Casto poté podléhaji depresim &i tinavovému syndromu. V horsich
ptipadech jsou nachylni k rizikovému chovani, jako naptiklad pifejidani se, experimenty
s ndvykovymi latkami, hazardovani se Zivotem aj.

Diagnézu ADHD je tieba stanovit v€as, jiz v détstvi, aby v dospélosti uméli jedinci
pracovat sami se sebou. Andreanska (in Lechta (ed.), 2016) podotyka, Ze diagn6za ADHD by
se vSak neméla stanovit pfed 4. -5. rokem véku jednice, coz ale neznamena, ze rizné
specifické projevy nelze pozorovat v podstaté od narozeni.

V soucasné dobé& se na diagnostice podileji psycholog z pedagogicko-psychologické
poradny, psychiatr, neurolog nebo klinicky psycholog. Pro komplexni diagnostiku je nezbytna
také spoluprace dalSich osob - ucitele, specidlniho pedagoga a v neposledni fad¢ rodicu.
Vzhledem k pestré paleté projevi neni diagnostika jednoduchd. Nékdy je obtizné stanovit,
které projevy jsou vramci vyvoje pro dany veék jeste¢ v normé, a které jsou uz signdlem

poruchy. Ne kazdé dité, které je neposedné, nesoustfedéné a vyruSuje, znamena nutné dité
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s ADHD. Tato porucha je spojena s vaznymi kognitivnimi a socialnimi obtizemi.

V poslednich letech se vSak objevilo i mnoho polemik a tvrzeni, ze ADHD je fiktivni
nemoc. Za zminku stoji tvrzeni uznavaného amerického pediatra Richarda Saula, ktery ve své
provokativni knize ,,ADHD neexistuje polemizuje o tom, zda je ADHD samostatna porucha
nebo jsou projevy disledkem jinych poruch. Uvadi totiz mnohé poruchy, kterymi lze
hyperaktivitu, nepozornost i impulzivitu vysvétlit. Mimo tato vzbudil pozornost vyrok
amerického psychiatra Leona Eisenberga, jez ADHD objevil a pied svou smrti tento sviyj
veédecky objev napadl a oznamil, Ze se jedna o nejvétsi priklad vymyslené nemoci. Rovnéz
britsky doktor Edward C. Hamlyn uvedl, Ze ADHD je podvod, ktery pfipravuje déti na
drogovou zavislost. Rostouci potieba 1ékti na potlac¢eni spole¢ensky nepftijatelnych postojii by
totiz mohla v pozdé€jsim veéku vyzadovat silnd antidepresiva. Ve Francii dokonce 1€ékati tuto
diagnézu viibec neuznavaji, jelikoz je spojovana s pojmem ,,chemick4 nerovnovaha mozku®,
s ¢imz souvisi prave zavislost na farmakach s mnoha vedlejSimi ucinky.

Jisté je, ze kazdy jedinec s ADHD je né¢im jiny, zvlastni, at’ se to tyka predpokladaného
nebo prokazatelného hledani 1 vykladu pfi¢in nebo zvla$tnostmi rodinného prostiedi,

vychovnych vlivil a specifickych osobnostnich pfedpokladi.
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4 INKLUZE V SOUCASNEM ZAKLADNI VZDELAVANI A
SKOLSKA LEGISLATIVA

Systém vzdélavani v Ceské republice uréuje zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, platny od zafi 2005. Zahrnuje vSechny formy vzdé€lavéni, instituce
zabezpecujici vzdélavani, podplirné sluzby, pracovniky zajistujici vzdélavani a podplirné
sluzby a legislativu upravujici vzdélavani, také uvadi povinnosti zakl, zdkonnych zastupct
1 pedagogickych pracovniki. Vymezuje proces postupného ziskdvani kvalifikace
v jednotlivych stupnich ¢i oblastech formalni vzdélavaci soustavy, kterymi jsou primdrni
(zékladni) vzdélavani, sekundarni (stfedni) vzdélavani a tercidlni (dal§i) vzdélavani.
Vzdélavani se uskuteciiuje dle vzdelavacich programi.

Na pocatku roku 2015 byla schvalena novelizace Skolského zédkona (zékon ¢. 82/2015
Sb.), s t¢innosti od zati 2015 a novela ¢. 178/2016 Sb., v aktudlnim znéni, kterd uvadi zmény
ve vzdélavani zakid se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (déale jen SVP) a zakid nadanych
s ucinnosti od zafi 2016, nékteré od zari 2017 ¢i 2018. Od zati 2017 mimo jiné zavedla
moznost ziizovani ptipravnych tfid zdkladnich kol pro déti v poslednim roce pied zahdjenim
povinné Skolni dochazky.

Vzdélavaci cile jsou stanoveny ve Skolském zakoné a konkrétné popsany v Narodnim
programu vzdélavani, v tzv. Bilé knize z roku 2001. Jde se o dokument, vypracovany
Ministerstvem 8kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (dile jen MSMT CR)
a schvalen Parlamentem CR, ktery stanovuje hlavni vzd&lavaci oblasti, obsahy a prostfedky
vzdélavani. Z tohoto dokumentu vychazeji ramcové vzdélavaci programy (déale jen RVP),
které vymezuji obsah, rozsah a podminky vzdé€lavani pro jednotlivé stupné vzdélavani. Na
zékladé RVP si kazda §kola vytvaii vlastni $kolni vzdélavaci program (dale jen SVP).

Konec 20. a pocatek 21. stoleti pfinesl rozvoj v oblasti vzdélavani — vzdélavani
dospélych, celozivotni vzdélavani, oteviené vzdélavani, obCanské, profesni, aj. Pfes vSechna
pozitiva se zda, Ze je tento z4djem deformovéan ekonomickou funkci. Vytraci se instrumentalni
charakter vzdélavani — nastroj lidské, socidlni a narodni emancipace a stavd se z ngj

konstruktivni soucast civilizace, Zivota ¢lovéka, spole¢nosti. MySlenky o sile a ucinnosti
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vzdélavani byly v historii formulovany jiz mnohokrat. Dnes se takové myslenky vzdélavani
v globalnich souvislostech tadi k, jiz existujicimu, zastupu.

Proces modernizace ptfinasi kromé pozitiv a pokrokl také hrozby, rizika ¢i zaporné

promény clovéka. Pred kazdym jedincem se otevirda Siroké spektrum zplsobli chovéani,
zivotnich pohledi. Jejich vybér bude ovliviiovan kvalitou a bohatstvim socializa¢nich
procest, kde sehrava vyznamnou roli vychova.
Koncept postmoderniho svéta se vSemi dusledky pro vychovu mladé generace se promitaji do
pojeti vychovy v rodin€, vychovnych instituci, odrazeji se 1 v politice statu vzhledem k mladé
generaci. VSechny zmény jsou soucasti celosvétového kontextu vyvojovych zmén
ekonomickych, politickych, socidlnich i kulturnich. Jejich dosah a vyznam bude utvéaret $irsi
souvislosti v nadchazejicich letech.

Transformace ¢eského Skolstvi od roku 1989 ptinesla zmény v pfistupu ke vzdélavani.
Jeho cilem bylo vytvofeni vzdélavaciho systému, ktery by poskytoval stejné Sance na
dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélavani pro vSechny ¢leny spole¢nosti. Rovné Sance totiz
nebyly vzdy v nasi zemi samoziejmosti. ,,Nejzasadnéjsi koncepcni zménou, k niz se v naSem
Skolstvi po roce 1989 dospélo, je skutecnost, Ze vychova a vzdélani déti a mladistvych
s postizenim ptestava byt doménou specialniho Skolstvi a v souvislosti s integraénimi trendy
ve vzdélavani se postupné stava zalezitosti vSech typt Skol a Skolskych zatizeni (Vitkova
2003, s 15)*“. Adamus (2014) pfipomina, ze déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami (SVP) se v CR vzdélavaji od roku 1989, s vyznamnym akcentem od 1. ledna 2005
(platnost Skolského zakona €. 561/2004 Sb.), ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

Snahou c¢eského Skolstvi je integrovat co nejveétSi pocet zakli se specialnimi
vzdélavacimi potiebami do Skol a Skolskych zafizeni hlavniho vzdé€lavaciho proudu
a postupné tak vytvofit model inkluzivniho vzdélavani. Tim se dostdvame k nejCastéji
slychanym terminiim integrace a inkluze, které byvaji v praxi ztotoZiovany, ale neznamenaji

vSak totéz.
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4.1 Integrace

Integrace znamena vzdélavani déti s postizenim v hlavnim vzdé€lavacim proudu. Muze
byt socialni a skolni, individualni ¢i skupinova atd. Podstatou integrace je spoleny zivot,
spole¢né uceni handicapovanych a bézné populace. Cilem je souziti a vzajemny respekt.

Oproti dobé minulého rezimu je dnes zcela bézné vidat déti s leh¢im az stiedné t€zkym
postizenim nebo déti s poruchami udeni v b&znych $kolach. (Vitkova, 2003) Zaci s t&zkym
postizenim, soubéznym postizenim vice vadami a s poruchou autistického spektra (PAS) maji
pravo se vzdélavat ve specidlnich skolach a Skolskych zatizenich dle specidlnich vzdélavacich
programt a pod vedenim erudovanych specidlnich pedagogti. (Bartoniova, Vitkova, 2016)
Integrace déti s poruchami uceni a chovani neni sympatické akceptovani, ale hledani novych
cest, jez by ukazaly, Ze déti se specidlnimi potfebami jsou schopné dobrych vykont. Cilem je
vyuzit jejich plny potencidl, zapojit je zcela do Skolniho spolecenstvi a uspésné prechazet do
dospélosti. Integrace je dle Tannenbergerové (in Kratochvilova, 2013) spiSe zalezitosti praxe
nez filozofickym konceptem. Chape ji jako nastroj €i opatfeni. Pfi integrativnim vzdélavani je
mnohdy pozornost vénovana slabym strankam a odli$nosti zaki a kategorizaci jejich postiZeni
nez omezeni v prostfedi Skoly. (Kratochvilova, 2013)

Bazalova (2006) zduraznuje, Ze integrace neni pro kazdé dit€ s postizenim, byt’ jsou si
vSechny déti s postizenim €1 bez moraln€, duchovné a legalné rovny, z praktického hlediska je
v8ak nutno konstatovat, Ze déti s handicapem nejsou stejné jako déti bez handicapu. Vzdy je
nutné zvazit vSechny okolnosti, stav ditéte, jeho individudlni pfedpoklady, moznosti Skoly

apod. Na integraci se podili vzdy mnoho faktord, na které by mél byt bran zietel.

Do 31. 8. 2016 byla legislativné zakotvena moznost integrace zakli se specialnimi
vzdélavacimi potfebami formou skupinové ¢i individudlni integrace dle jiz zrusené vyhlasky
¢. 72/2005 Sb., o vzdélavani déti, zak a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
a déti, zakh a studenti mimoradné nadanych. Tuto vyhlaSku nahradila vyhlaska ¢. 27/2016
Sb., platnd do 31.8. 2017 a tuto nahradila nyni aktualni vyhlaSka ¢. 416/2017 Sb., kterou od
1.9. 2018 nahradi vyhlaska ¢. 270/2017 Sb.
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Ptestoze oba terminy v rdmci zavedeni inkluze legislativné zmizely, ve Skolach jsou obé
formy integrace stale vyuzivany. Skolsky zékon &. 561/2004 Sb., v aktudlnim znéni, uvadi

a popisuje pouze individualni vzdélavani zéka.

4.1.1 Skupinova integrace

Pii skupinové integraci jsou zaci zafazovani do tfid pro Zzaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Ve tifidé vyucuje specidlni pedagog, ktery zajiStuje specidlné
pedagogickou péci ve spolupréci s dal§imi pedagogickymi pracovniky. Tfidy maji snizeny
pocet zakt. Diky tomu probihd reedukace poruch uceni v pribéhu celého vyucovaciho
procesu. Mély by byt uplatiiovany specifické metody a formy prace, individudlni pfistup,
moznost jiného casového rozvrhu probiraného uciva nebo dodrZzovani pfiméreného
pracovniho tempa vyuky. Samoziejmosti je maximalni vyuZiti pomicek pro reedukaci

a dostupnych podptrnych opatieni.

4.1.2 Individualni integrace

Individuélni integrace znamena zatazeni zdka do bézné ttidy, kterému je na zakladé
zadosti zédkonnych zastupcti vypracovan individudlni vzdé€lavaci plan (dale jen IVP), dle
kterého se zak vzdélava.

gkolsky zékon €. 561/2004 Sb., v aktudlnim znéni, nehovofi o individualni integraci, ale
uvadi v § 41 pouze formu individudlniho vzdélavani zaka. O individualnim vzdé€lavani zéka
rozhoduje feditel Skoly na zaklad€ pisemné Zadosti zdkonného zéastupce zaka. Zakon dale
udava, co vSe musi zadost o individudlni vzdélavani Zédka obsahovat, podle jakych skute¢nosti
lze udélit souhlas fteditele Skoly stimto vzdelavanim, také uvadi prava, povinnosti
a podminky spojené s individualnim vzdélavanim ze strany zéka, zdkonného zastupce zéka

1 Skoly. (Podrobné zékon ¢. 561/2004 Sb., v aktualnim znéni [online])
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4.2 Inkluze

Inkluze je pojiména jako systém ¢i smér. Pojem pochdzi z latinského inclussio, coz
znamend zahrnuti, v S$irSim pojeti pfisluSnost k celku. Pfedstavuje spolecné formalni
vzdelavani vSech zékia ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Zaklada se na akceptovani
ruznorodosti, pokud jde o pohlavi, narodnost, rasu, jazykovy ptivod, socialni pozadi, Groven
vykonu nebo postizeni. (Wadeova, 2000 in Lechta (ed.), 2010)

Z toho vychazi také inkluzivni pedagogika, zabyvajici se moznostmi nejlépe vyhovujici
edukace déti s postizenim, narusenim nebo ohrozenim v podminkach skol a Skolnich zatizeni
hlavniho vzdélavaciho proudu. Cilem je socialni adaptace ¢lovéka. Zpusob, jak tohoto cile
dosahnout se vsak lisi. Koncept integrace vychdzi z potieb ditéte s postizenim, zéaci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami se ptizplisobuji Skole, naproti tomu koncept inkluze se
zamétuje na prava vSech déti, kdy se prostiedi Skoly ptizpisobuje détem. Metaforicky lze fici,
ze inkluze je cilem a integrace cestou, jak ho postupné dosahnout. (Lechta (ed.), 2016)

Otazkou zistava, zda je inkluze opravdu tim spravnym cilem, ktery se otevira
budoucnosti zakl a do jaké miry je mozné a zdravé se jedincim se SVP pfizplisobovat na

ukor zaku intaktnich.

4.2.1 Proces zavedeni inkluzivniho vzdélavani, inkluze v CR

Inkluzivni vzdélavani je zdtraziiovano jiz v dokumentech, piijatych v CR pied vice nez
dvaceti lety, napf. v Narodnim planu podpory a vyrovnani pfiileZitosti, pfijaty Vladnim
vyborem pro zdravotné postizené, Narodnim programu rozvoje vzdélavaci soustavy v CR
(tzv. Bilé knize) z roku 2001 a Narodnim planu podpory a integrace obcanii se zdravotnim
postizenim na obdobi 2006 — 2009. (Hajkova, Strnadova, 2010) Vyznamnou podporou
inkluzivniho vzdélavani je ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
Ceskou republikou v zaii 2009 (zdkon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a pravnich

prostiedcich ochrany ptes diskriminaci a o zméné nékterych zakoni — antidiskriminaéni

zékon). Umluva nezaklada nové prava, pouze vyjadiuje jejich diisledné plnéni. Je zaloZena na
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principu rovnosti, jejim cilem je chranit a zajistit rovny pfistup prav a svobod pro osoby se
zdravotnim postizenim a respektovani jejich dilezitosti. (Bartonova, Vitkova, 2016)

Postupny rozvoj inkluzivniho vzdélavani je mozné pozorovat v praxi delsi dobu.
V poslednich nékolika letech je o inkluzivnim vzdélavani slySet mnohem vyraznéji, vlivem
médii a politiky. Casto se objevuje kritika na zasahy politikel, které inkluzi spise skodi.

V bfeznu 2010 byl vladou CR schvalen navch MSMT CR — Narodni akéni plan
inkluzivniho vzdélavani (NAPIV), ktery mél za cil zajistit rovny pfistup i pfilezitosti vSech
osob ke vzdélavani. Soucasti tohoto planu bylo i zavedeni nezbytnych opatfeni k ukonceni
segregacni praxe v ¢eském Skolstvi a k prevenci diskriminac¢nich jevi.

1. lednem 2012 nabyl uc¢innosti zdkon ¢&. 472/2011 Sb., kterym se zménil zakon
¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon. Od listopadu téhoz roku nabyla Uc¢innosti dal§i novela
Skolského zdkona (zédkon ¢. 370/2012 Sb.), kterd uvedla zmény souvisejici s maturitnimi
zkouskami. Se Skolskym zdkonem souvisela i vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., o vzdélavani déti,
zakid a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentli mimoradné
nadanych (dfive vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.), ktera toto vzdélavani uptesiiovala.

Na obdobi 2016 — 2018 byl sepsan Akéni plan inkluzivniho vzdélavani [online], ktery
popisuje hlavni néaroky ve vzdélavani do roku 2020. Tato listina popisuje inkluzivni
vzdélavani jako vzdélavani rozvijejici kulturu Skoly smérem k socialni koherenci. Inkluze pak
ptredstavuje uspotfadani ve Skole hlavniho vzdé&lavaciho proudu zplsobem, jeZ mliZze nabidnout
adekvatni vyucovani vSem zakiim s ohledem na jejich individudlni rozdily a s respektem viici
jejich aktualnim vzdélavacim potfebam. (Bartoniova, Vitkova, 2016)

Na jatfe r. 2015 byla schvalena novelizace Skolského zakona (zédkon ¢. 82/2015 Sb.)
s ucinnosti od zari 2015 a novela ¢. 178/2016 Sb., v aktudlnim znéni, kterd uvadi zmény
ohledné vzdélavani zakia se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakh nadanych s ucinnosti
od zati 2016, nékteré od zafi 2017 ¢i 2018. Obsahuje novou definici zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, hovofi o individudlnim vzdé¢lavani, bezplatném poskytovani
podpurnych opatieni Skolou a Skolskym poradenskym zafizenim témto zaktm, stupné
podpirnych opatfeni, podminky pro jejich poskytovani a poradenské pomoci Skolskych
poradenskych zatizeni.

S timto zdkonem souvisi 1 vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a 74kl nadanych (dale jen vyhlaska €. 27/2016 Sb.), u€inna od 1. zafi
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2017 (nahrazuje vyhlasku ¢. 147/2011 Sb.). V této vyhlasce jsou popsana podpurna opatieni,
postup poskytovéani téchto opatieni a organizace vyuky u zakl s pfiznanymi podpurnymi
opatfenimi.

V prvni novele (vyhlaska ¢. 270/2017 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a zaklti nadanych, dale jen vyhlaska ¢. 270/2017), platné od 1. zari
2017, kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. doslo ke zménam v piehledu podpiirnych
opatfeni a zménila se napt. velikost skupiny, v niz miize byt poskytovano podptirné opatieni
v podobé pedagogické intervence. U pedagogické intervence a predmétu specialné
pedagogické péce se zavedla podminéna normovana finan¢ni naro¢nost.

Od 1. ledna 2018 dosSlo na zékladé druhé novely (vyhlaska ¢&. 416/2017 Sb.,
o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdelavacimi potiebami a zakd nadanych, dale jen vyhlaska
¢. 416/2017 Sb.), kterou se méni vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 270/2017 Sb.
k uptesnéni pravidel pro vyuzivani podpuirnych opatfeni na zaklad¢ praktickych poznatkti —
napt. ke zmén¢ normované finan¢ni naro¢nosti podptirnych opatfeni personalniho charakteru.
Nové se pro vypocet prostiedki ze statniho rozpoctu pouziva nizsi platovy stupen a rusi se
normativni financovani nenarokové slozky platu u téchto podptrnych opatieni.

Od biezna 2018 se zacalo uplatiiovat nové odstupniovani ¢innosti asistenta pedagoga dle
¢asového rozsahu ¢innosti, pocitajici 1 s nepfimou pedagogickou Cinnosti.

Zminovana novela ¢.178/2016 Sb., kterd uvadi zmény ohledné vzdélavani Zzaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakl nadanych, s G€innosti od zati 2016 obsahuje jiz
zmény, které budou postupné nabyvat Uc¢innosti od 1. zati 2018 (zékon ¢. 101/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zdkon), nasledné¢ od 1. zafi 2020
a od 1. listopadu 2020.

Nutno podotknout, Ze od platnosti Skolského zékona (¢. 561/2004) od roku 2005 byl
Skolsky zakon dosud novelizovan tfiatficetkrat, nemluveé o vyhlaskach.

,»S celosvétovymi snahami o podporu inkluzivniho vzd€lavani se odbornd 1 laicka
vefejnost postupné rozdélila na dveé skupiny odlisné svym piistupem k rovnosti ve vzdélavani.
Jendu skupinu tvoii obhgjci Sirokého pojeti inkluze, druhou zastanci specidlniho vzdélavani.*
(Kratochvilova, 2013)

I Ceska republika ma své odptirce a obhéjce. Soucasny kontext ¢eské vzdélavaci praxe

na béZnych zakladnich Skolach ¢ita rizné formy integrace zakid se specialnimi vzdélavacimi
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potfebami a zvyka si na piekotné zavedeni inkluze. Tolik propirand inkluze totiz znamena
radikdlni zménu filozofie celého Skolstvi. Na strané jedné je kritika nepfipravenosti
spolecnosti na koncept inkluze, rychlost jejiho zavadéni do praxe, nesystemati¢nost fady
opatfeni - neustalé zmény v legislativé, realizace nedofeSenych systémovych opatieni,
nedostatek prostiedkil na asistenty pedagogt, na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika
a mnoho dal$iho. V soucasnosti se inkluze stale potykéd s nepochopenim a jejim odmitanim
z fad vétSiny pedagogt (s ohledem na individualitu kazdého jedince). Na stran¢ druhé tu jsou
Skoly, které inkluzivni vzdélavani Gspésné realizuji ke spokojenosti vSech zacastnénych stran,
i kdyz ptiznavaji mnohé problémy i naro¢nost prace s rozmanitosti zakl, piesto povazuji
inkluzi za pfinosnou a zdiraziuji jeji socialni aspekt. Je tieba dodat, ze systém nevylucuje
moznost volby specidlnich Skol jako alternativy pro ty Zaky, ktefi se pro své zdravotni
postizeni nemohou vzdéldvat v bézném vzdéldvacim proudu, nebo jim toto vzdelavani
nevyhovuje. (Resman, 2003 in Kratochvilova, 2013)

Strategické dokumenty hodnoty jako rovnost a respekt vyslovné pojmenovavaji, pro
jejich aplikaci v praxi je vSak nezbytné, aby o potieb€ inkluzivnich Skol, postavenych na
hodnotach rovnosti byla piesvédcena také spolecnost. Kratochvilova (2013) zdiraziuje, ze pti
rozhodovani o zplisobu vzdélavani ma byt prioritni zajem jedince pro jeho osobnost a budouci
socializaci. Inkluze se totiz tyké celého spolecenstvi tfidy a musi byt tedy ku prospéchu vSech
zaka.

Intenzivné, otdzkou zistava, zda také systematicky, se zavadi inkluzivni vzdé€lavéni,

vedle kterého vSak stale stoji 1 integrativni vzdélavani.
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4.3 Vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami na

zakladnich Skolach

Kategorizace zakt a klasifikace vzdélavacich potieb (zdravotni postizeni, zdravotni
znevyhodnéni a socialni znevyhodnéni) jakoz i definice osob se specialnimi vzdélavacimi
potfebami jsou v souCasné¢ dobé nahrazeny novymi terminy a definicemi v souvislosti
s inovacemi Skolského zdkona. Zasadni zmény maji vést ke zméné pohledu na vzdelavani
zakt se zdravotnim postizenim.

Drtive se podpora zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami odvijela predevsim od
druhu a stupné zdravotniho postizeni, tzv, horizontadlniho ¢lenéni zak do kategorii. Nyni
dochazi k vertikdlnimu posuzovéni miry/hloubky daného znevyhodnéni a zné¢j plynouci
potieby tzv. podptrnych opatieni pti vzdélavani. (Bartoniova, Vitkova in Lechta (ed.), 2016)

Novela skolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb., v aktualnim znéni), kterou se méni
zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), G€innd od zatfi 2016, ustanovenimi uvedenymi v § 16 - 19
vytvofila zakladni ptedpoklady pro napliovani principti inkluzivniho vzdé€lavani ve
vzdélavacim systému Ceské republiky.

V § 16 nove definuje dité, Zaka a studenta se specialnimi vzdélavacimi potfebami jako
,»osobu, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych
prav na rovnopravném zakladé¢ s ostatnimi potfebuje poskytnuti podpirnych opatieni.
Podplirnymi opatifenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkdm ditéte,
zaka nebo studenta. Déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na
bezplatné¢ poskytovani podpirnych opatfeni Skolou a Skolskym zafizenim.” (Zakon
¢. 561/2004 Sb., v aktualnim znéni [online])

Podptlirné opattfeni slouzi k vyrovnani vzdélavacich moznosti a pfipadnych nerovnosti
podminek ve vzdélavani pro vSechny Zaky. Je tedy postupem, ktery vytvaii podporu pro Zéka.
Obsahuje poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni, upravy organizace
a obsahu vzdélavani, vyuziti specifickych forem a metod vzdélavani, vetné zabezpeceni
vyuky predmétt pedagogické péce Ci prodlouzeni délky stiedniho nebo vyssiho odborného
vzdélavani aZz odva roky. Ddéle zahrnuje Upravu podminek piijimani ke vzdélavani
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a ukoncovani vzdelavani, pouziti kompenzacnich pomucek, specialnich ucebnic a specialnich
ucebnich pomucek, vyuzivani alternativnich ¢i augmentativnich komunika¢nich systémt,
upravu oc¢ekavanych vystupti ve vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi
programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy. U nékterych zakt je nutné pfistoupit
ke vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu, k vyuziti podpory asistenta pedagoga
¢i dalsiho pedagogického pracovnika nebo i ke stavebnim a technickym upravam prostor, kde
je vzdélavani poskytovano.

Vyuziti podpurnych opatieni je vrukou pedagogickych pracovniki. ZavaZnost
postizeni/znevyhodnéni urcuje intenzitu poskytovanych podplrnych opatieni, kterd jsou
lenéna do péti stupit. Skalu Girovni i rozdéleni do stupiti uvadi odstavec 3 - 11 § 16
Skolského zakona. Tyto stupné odraZeji miru poskytované podpory samotnou $kolou, nebo
za Ucasti dalSich instituci, resp. odborniki, a to pfedevsim pracovnikii Skolnich poradenskych
pracovist a Skolskych poradenskych zafizeni. Pojeti podpirnych opatfeni navazuje na
mezinarodni klasifika¢ni systém a narodni normy a standardy (Bartoniova, Vitkova in Lechta
(ed.), 2016).

V § 16 odstavci 9 se uvadi: ,,Pro déti, zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postizenim, zdvaznymi vadami feci, zavaznymi vyvojovymi poruchami
uceni, zadvaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo
autismem lze zfizovat Skoly nebo ve Skolach tfidy, oddé€leni a studijni skupiny. Zatadit do
takové tfidy, studijni skupiny nebo oddéleni nebo pifijmout do takové Skoly Ize pouze dite,
zéka nebo studenta uvedené ve vété prvni, shleda-li Skolské poradenské zatizeni, Ze vzhledem
k povaze specidlnich vzdélavacich potreb ditéte, Zadka nebo studenta nebo k pribéhu
a vysledkim dosavadniho poskytovani podptirnych opatfeni by samotna podplrnd opatieni
podle odstavce 2 nepostacovala k napliiovani jeho vzdélavacich moznosti a k uplatnéni jeho
prava na vzdelavani. Podminkou pro zatfazeni je pisemnd zadost zletilého Zaka nebo studenta
nebo zdkonného zastupce ditéte nebo zdka, doporuceni Skolského poradenského zafizeni
a soulad tohoto postupu se zdjmem ditéte, zdka nebo studenta.” (Zékon ¢. 561/2004 Sb.,
v aktualnim znéni [online])

Dle uvedeného znéni zdkona mohou byt pro zminéné Zaky zfizovany tiidy, oddéleni
nebo skupiny ve Skolach hlavniho vzdé€lavaciho proudu v rdmci nastavenych podptirnych

opatfeni, kde je pro zatfazeni zaka do takové tiidy, oddé€leni ¢i skupiny nutnd zadost
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zakonného zastupce zdka, doporuceni Skolského poradenského zatizeni i zdjem ditéte. Ke
ziizeni tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny podle odstavce 9 je v ptipad¢ skol zfizovanych
ministerstvem nezbytny souhlas krajského uradu.

Vyhlaska ¢. 270/2017 Sb. (diive vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.), platna od 1. zati 2017,
podrobnéji uvedla zmény v piehledu podpturnych opatieni a zménila se také velikost skupiny,
v niz mize byt poskytovdno podpirné opatieni v podobé pedagogické intervence v § 17
odstavci 1 a 2: ,,(1) Ve tiid¢, oddéleni nebo studijni skupiné se mize vzdélavat zpravidla
nejvyse 5 zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami s piiznanymi podplirnymi opatienimi
druhého az patého stupné, a to s prihlédnutim ke skladbé téchto podptirnych opatieni a povaze
specialnich vzdélavacich potieb zak.

(2) Pocet zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi
druhého az patého stupné nesmi presdhnout jednu tfetinu zaka ve tfid¢€, oddéleni nebo studijni
skuping.*

§ 18 uvadi podporu organizace vzdélavani: ,,(1) Pokud je ve tfidé, oddéleni nebo studijni
skupin€ pocet z4akli se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami s pfiznanym podplirnym
opatienim druhého az patého stupné v souladu s § 17 odst. 4 vyssi nez 5, lze pro jejich
vzdélavani vyuZzit asistenta pedagoga nad rdmec poskytovanych podpirnych opatieni;
omezeni poctu zakl pripadajicich na asistenta pedagoga se neuplatni.

(2) Do poctu zakl podle odstavce 1 se nezapocitavaji ti Zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, kterym je poskytovano podplirné opatfeni spocivajici ve vyuziti asistenta
pedagoga.

Pti vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami je nutné seznameni vSech
pedagogickych pracovniki se specifiky prace s danym Zakem, aby postupovali dle doporuceni
pro praci se zadkem béhem edukace a doplnili si informace z dané oblasti. Totéz plati i pro
rodice Zaka béhem domaci ptipravy.

RVP ZV uvadi, ze pti vzdélavani zaka se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami je tieba
»uplatiovani principu diferenciace a individualizace vzdélavaciho procesu pii organizaci
Cinnosti a pfi stanovovani obsahu, forem i metod vyuky.“ (RVP ZV [online]) Tedy
uplatnovani  kombinaci specidln€é pedagogickych postupli, alternativnich metod
a modifikovanych metod pouzivanych pii vzdélavani bézné populace. Je také nutné vytvaret

podnétné, vstticné a respektujici prostiedi, které umoziuje rozvoj vnitiniho potencialu zakd,
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podporuje socialni zaclenéni a vytvaii vhodné podminky pro jejich edukaci.

Zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami byva vypracovan individualni
vzdélavaci plan (dale jen IVP) na zéklad¢ jejich individuélnich potieb. Jedna se o dokument
slouzici k planovani obsahu vzdélavani podle specifickych potieb daného zéka. Dale je tieba
zajistit upravu prostfedi pro zdka, zvolit vhodné pracovni misto a zajistit pfijatelné pomicky
pfi vyucovani.

Nejcastéji se ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu vzdélavaji zéaci se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni (SPU) a chovani (SPCH), piibyva 1 zaki s poruchami
autistického spektra (PAS). VSichni tito zaci se vzdélavaji dle svych vzdé€lavacich potieb
a individudlnich moznosti s ohledem na specifika poruch. Témto jedincim je vénovana
specialni pozornost a péce po celou dobu Skolni dochdzky. Nasledujici kapitoly blize
seznamuji s edukaci téchto zakl, kterd je ve svém jadru podobnd, ale ptfizplsobuje se

potifebam kazdého zaka.

4.3.1 Vzdélavani zaki s poruchami uceni

Problematika SPU pfedstavuje Sirokou oblast poznani, rozvijenou pedagogickymi
vyzkumy 1 praxi. DéEti s poruchami uceni tvoii asi nejpocetnéjSi skupinu individudlné
integrovanych/inkludovanych zakd vzdélavanych v béznych Skolach. Tato problematika
z perspektivy inkluzivni pedagogiky muize byt chapdna jako pfileZitost k prehodnoceni
tradi¢nich pfistupli, zaroven vsak inkluzivni vzdélavani déti s SPU otvird fadu zavaznych
otazek a problémi, na které je nutné nalézt odpovédné feseni.

Studie z poslednich let zamétené na spoleenskou adaptaci, UspéSnost a uplatnéni
jedincti se SPU pfinaSeji znepokojujici zjisténi o spolecenském statusu. Vyznamnymi
ukazateli kvality a efektivity inkluze jsou zejména vztahy, postoje a akceptace zakli s SPU ze
strany vrstevnikd, jelikoZ zmény socidlnich vztahl a interakcei, které jsou v dusledku deficitu
déti s SPU naruSeny byvaji skuteCnymi pfi¢inami problémli a izolace od kolektivu.
(Zépotocna in Lechta (ed.), 2016)

Nejcastéji se u zak s SPU vyskytuji problémy se psanim (dysgrafie, dysortografie)

a problémy na urovni Cteni a rozvijeni Ctendiské gramotnosti (dyslexie), proto jsou dilezité
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ruzné typy intervence zamétené na strategie Cteni, ale i kombinace s jinymi druhy intervence,
napf. metakognitivni. Stézejni je vSak sledovani pokrokt ditéte v bézné edukaci s kombinaci
specializované intervence v souladu s diagnostickymi nélezy a individudlnimi potiebami
jedince.

Klicovym vyznamem inkluze je kromé& zmifované intervence i orientace na zménu
socidlnich interakci. Nosnymi prvky edukace ze strany ucitele jsou pak vSechny formy
komunikac¢nich/jazykovych Cinnosti, jako napt. verbalizovani myslenek, vtahovani zakt do
diskuzi, rozhovort, kladeni otazek, poskytovani instrukci, symbolti, instrumentl, aj. Tomuto
konceptu tedy nejlépe vyhovuje metoda kooperativniho uceni, pfi které dochazi ke
vzajemnému puasobeni a spolupraci mezi zaky na spoleéném feSeni problému, projektd,
v jejichz rdmci si zéci poskytuji vzdjemnou oporu pomoci dialogii, déli se o své védomosti
a zkuSenosti a konstruuji spole¢né nové zpiisoby poznani.

Kooperativni uceni je obecné pokladano za jedinecny nastroj dosahovani skute¢né
inkluze zakd se SPU do bézného prostiedi skolni tfidy, jelikoz je pfi ném usnadnovano
a maximalizovdno uceni vSech zucastnénych. Z hlediska inkluze je dilezitym a podstatnym
prvkem pii tomto zplsobu uceni podpora rozvoje akademickych schopnosti, socidlnich
dovednosti a mimotradné dilezitych komunikaénich kompetenci véetné formovani pratelskych
vztahil a vzajemné tolerance. (Zapotoc€na in Lechta (ed.), 2016)

Pii vzdélavani zadkt se SPU je samoziejmosti spoluprace Skolského poradenského
pracovisté 1 jinych poradenskych zafizeni a také rodi¢i. Obsah i rozsah u€iva musi byt vzdy
pfimefeny schopnostem a moznostem zdka, je potieba vyuZivat oporu o nazor a didakticke
pomtcky, tabulky, ptfehledy dle individualnich potfeb zaka. Pedagog musi znat vSechny
poruchy uceni Zaka a umét vyuZzivat specifické postupy ve vyu€ovani, vychazejici z dané
poruchy, doporuceni pro praci se Zakem a podplrnych opatfeni. Pedagog by m¢l zachovavat
1 pfiméfené tempo vyucovani, tedy ponechat dostatek Casu na praci a respektovat vyskyt
specifickych chyb souvisejicich s danou poruchou a specifika pii hodnoceni Skolniho vykonu
7aka. Zaci sporuchami uceni si znalosti osvojuji pomaleji a obtizn&ji, proto je tfeba
vicendsobného opakovéani. Velmi podstatna je také kladnd motivace u téchto zakl, castd
pochvala, zaziti uspéchu a neustald podpora a pomoc. Dislednym a vhodnym kazdodennim

vedenim a pfipravou je mozné mnoho poruch u¢eni zkompenzovat na minimum nebo uplné¢.
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4.3.2 Vzdélavani zaka s ADHD

Vzdélavani zakti s ADHD v soucasném inkluzivnim prostfedi Skoly vyzaduje urcité
ptizptisobeni prostfedi a modifikaci edukacniho procesu. Dilezitd je spoluprace Skolniho
poradenského pracovisté, zahrnujici Skolniho specidlniho pedagoga, Skolniho psychologa,
Skolniho metodika prevence socialn¢ patologickych jevii a vychovného poradce s odborniky
Skolskych poradenskych zafizeni — nejCastéji pedagogicko-psychologickych poraden (PPP),
specialné-pedagogickych center (SPC) a jinych. V piipad¢ potieby je mozné vzdélavani podle
IVP.

Zména prostiedi Skolni tfidy spociva ptedevSim v dostateném osvétleni mistnosti,
omezeni vyzdoby, kterd by Zaka rozptylovala. Ttida by méla plsobit Gtulnym a harmonickym
dojmem, vhodny je také relaxa¢ni kout, &i dalii relaxaéni mistnost pro piipadnou potiebu. Zak
by mél sedét v lavici sdm nebo s nejklidnéjsim spoluzakem, a to co nejblize k tabuli (uciteli),
a ne v blizkosti okna, aby se eliminovalo co nejvice rusivych podnét z okoli ¢i od spoluzakd.
Kolem sebe by mél mit pouze pomicky, které momentalné potiebuje. Nutnd je pritbézna
kontrola ucitele porozuméni instrukcim a zadani. (Pokorna, 2001; Riefova, 1999 in Lechta
(ed.), 2016)

Pti edukaéniho procesu je nutné stanovit a ucit 1 pravidla chovéani a disledky jejich
nedodrZovani. M¢la by byt jasn€ uvedena struktura vyucovani a postupy ¢innosti. Na zacatku
kazdé vyucovaci hodiny je vhodné seznamit Zéka s programem aktivit nebo strukturou hodiny
a ty mu pfipominat. Dulezité je udrzovat se zakem piimy ocni kontakt, vyzyvat jej ke zpétné
vazbe, zda pochopil instrukci nebo tikol, pfipadné mu ji voln€ zopakovat jinou formou, nechat
zaka instrukci zopakovat nebo vyuzivat jiné alternativni zplsoby ovéfovani védomosti
a pochopeni. Daéle pfizplsobit zadavani loh, aby nebyl Zék pfetéZovan psanim, vyuzivat
metody kooperativniho a tymového vyucovani, dat moznost zdkovi ukdzat své silné stranky,
vyuzivat pozitivni motivaci, nezahrnovat hry spojené s rychlosti a soutézivosti, protoze se tak
u zaka zvySuje impulzivita a zbrklost, pokud moZzno se vyhnout kritice a zdkaziim a jasné
stanovit ditéti hranice, jaké chovani je Zadouci a pro¢. Samoziejmosti je redukce obsahu uciva
1 domécich ukoli a maximalni vyuzivéani ptiznanych podplirnych opatieni a doporuceni pro

praci se zakem, vzhledem ke skutec¢nosti, Ze k syndromu ADHD jsou velmi ¢asto ptidruzeny
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napt. vyvojové poruchy uceni. Poté je nutna reedukace na poruchy chovani i uéeni, pficemz
zlepSeni v jedné oblasti ovliviiuje i oblast druhou.

Mira podpurnych opatieni se u zakii s neurovyvojovymi poruchami a dalSim
psychickym onemocnénim stanovuje na zakladé miry symptomatiky i intenzity projevu, které
maji dopad na zvladani vzdelavaciho procesu. Zarazeni do urcitého stupné podpory vychazi
ze vzdélavacich potieb a individudlnich zvlaStnosti konkrétniho zédka na zéklad¢ jeho

aktualniho zdravotniho stavu.

4.3.3 Vzdélavani zaka s PAS

Do zékladnich kol (dale jen ZS) jsou zafazovani Zaci s PAS bez mentélniho postiZeni.
Mohou to byt Zaci s riznou mirou symptomatiky poruch autistického chovani, s riznymi
formami problémového chovani i dal§imi pfidruzenymi poruchami a postizenimi. (Cadilova,
Zampachova, 2008) Pro tyto zaky se ziizuji tfidy se strukturovanym programem pii b&znych
nebo pfi specidlnich Skoldch. Mohou byt také integrovani do specialnich Skol nebo ttid, které
nejsou primarné zaméfené na vzdélavani zaki s PAS. Casto se jednd o $koly &i t¥idy pro zaky
s vyvojovymi poruchami uceni, chovani, mentdlnim nebo smyslovym postizenim nebo
s vadami fe¢i. Vyhodou je zde snizeny pocet zakl ve tfid€ a pfitomnost specidlniho pedagoga
na Skole, popf. asistenta pedagoga ve tiid€. (Thorova, 2016)

Praxe ukézala, Ze 7aky s autismem a PAS nelze vzdélavat ani jako intaktni zaky ZS, ani
jako zéky s mentalnim C¢i jinym postizenim, ale ani jako zéky s vicendsobnym postizenim.
Jejich edukace musi mit zna¢né individualizovany charakter. Vzdélavani zakt s PAS je vzdy
podle IVP dle individualnich potieb zaka. Plati pro né RVP ZV, museji tak plnit srovnatelné
cile vzdélavani jako intaktni Zaci ZS, avSak s nékterymi specifiky, kterd souviseji
s charakterem jejich postiZzeni. S pfihlédnutim k témto specifikim miiZze Skola uplathovat
napf. jiné zptisoby organizace vyuky, jiné metody vyuky apod. (Sedibova, Vladova in Lechta
(ed.), 2016)

Inkluze zaki s autismem je postupny proces, pii kterém je nutnd podpora pedagoga,
prostiedi a rodiny. Tato podpora se postupné modifikuje dle potieb zaka. Vzd€lavani téchto

déti ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, tedy se zaky intaktnimi, ma mnoho vyhod
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1 nevyhod pro obé¢ strany (viz ptedchozi kapitoly). Vzdy je tieba zvazit vSechny okolnosti
a zdravotni stav ditéte, napf. je potfeba zhodnotit Groven ditéte v nékolik oblastech —
rozumove, feCové a socialni, pfipadné jej v téchto oblastech rozvijet v ramci pfipravy na
pozdé&jsi integraci.

Dle novelizace Skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb., v aktudlnim znéni [online], jsou
zakim s PAS poskytovana pii vzdeélavani podplirnd opatieni, kterd jsou rozepsana v Katalogu
podpurnych opatieni pro zaky s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu poruchy
autistického spektra nebo vybranych psychickych onemocnéni. Zde jsou uvedena podptrna
opatieni v deseti oblastech podpory: organizace vyuky, modifikace vyukovych metod a forem
prace, intervence, pomtcky, upravy obsahu vzd€lavani, hodnoceni, pfiprava na vyuku,
podpora socidlni a zdravotni, prace a s tfidnim kolektivem a uprava prostieni. Kazda oblast je
podrobné rozepsana, s uvedenim cilové skupiny, varianty opatifeni dle stupiit podpory
a ilustra¢ni ptiklady. (Zampachové, Cadilova, a kol., 2015a)

Pti vzdélavani zakt s PAS je vhodné vyuzivat zminénou metodu strukturovaného uceni.
Tato strategie byla specidln¢ vyvinuta pro vzdélavani déti s autismem ve Skolach a Skolnich
zafizenich. Snahou je odstranit nebo snizit nedostatky v oblasti porozuméni pokynim
a zvladat chovani bez podpory a piitomnosti dospélé osoby. Vychazi z TEACCH programu
(Treatment and Education of Autistic and Communication Handicapped Children)
a Loovasovy intervenéni terapie. Metodika strukturovaného uceni je postavena na teoriich
uceni a chovani. Zakladnim principem je individudlni pfistup a Uprava prostiedi s cilem
dosahnout u osob s autismem urcit¢ho fadu a miry pfedvidatelnosti za pomoci vizudlni
podpory. (Adamus, 2014) Vizualni podporou jsou dopliiovany informace (procesualni
schémata, denni reZimy, aj.), dlleZitd je ndzornd organizace prostoru a pracovnich ukold.
Soucasti metody je Uzka spoluprace s rodinou a integrace téchto jedincti do spolecnosti.

Podminkami GspéSného vzdélavani zakt s PAS patii osobni nasazeni a informovanost
pedagoga o problematice, dostatecné persondlni zabezpeceni, napt. zfizeni funkce asistenta
pedagoga, bez kterého se vétSina téchto déti neobejde. Déale ma také vliv a k tispésné edukaci
pfispiva piizplsobeni fyzického a socidlniho prostfedi — uspofadani tfidy, klima ttidy a Skoly
i fungujici podpora $kolského poradenského zatizeni. (Cadilova, Zampachova, 2008) Pokud
ma dité s PAS pii integraci do béZzné tfidy vyrazné odlisné, zvlastni socialni chovani, nemize

byt edukace efektivni ani pro né ani pro ostatni spoluzdky. Nutnd je prevence Sikany
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a informovanost rodi¢ti zakl. Dalsi podminkou pro vzdelavani téchto zakd je zachovani
zakladnich pravidel pro praci s témito zdky — uprava prostiedi a strategie, kam fadime
strukturalizaci Casu, prostoru, vyuky, vizualizaci instrukci. Je tieba omezit ¢i minimalizovat
jakékoliv nahodné zmény, jelikoz zaci musi citit predvidatelnost v prabéhu vyuky i prestavek.
(Bartoniova, Vitkova, 2016) Jak bylo jiz zminéno, vzdélavani zakli s PAS v bézné Skole se
neobejde bez IVP, ucitel musi znat jednotlivé oblasti vyvoje Zzaka, které byvaji casto
nevyrovnané, musi mit piehled o dané problematice, volit vhodné vyukové strategie,
maximaln¢ vyuzivat vizualizaci. (Vosmik, Be¢lohlavkova, 2010) Bogdashina (2016)
pripomind, ze u autistickych déti je chybou vyuzivat ve vyuce metody nebo pristupy, které
funguji na jejich neurotypické vrstevniky, protoze u samotnych autisti jsou tyto postupy
zakonit¢ odsouzeny k netspéchu, a navic by je mohli i poskodit. Grandinova (2016)
zdaraziuje, ze v IVP nebyva Casto uvedena jako dovednost schopnost flexibilniho myslent,
ktera je velice diilezitd, ma na dit¢ dopad ve vSech prostifedich a d4 se naucit, proto by mu
m¢éla byt vénovana vétsi pozornost ze strany uciteld.

Vsechny déti s autismem se lisi jeden od druhého, napt. mentélni urovni, riznou mirou
vyskytu a zdvaznosti autistickych symptom, rozdilnymi percepcnimi schopnostmi, riznou
schopnosti koncentrace, komunikaci, v mife problémového chovani a aktivity, v socialnich
dovednostech a také v osobnostni charakteristice. Vzdy je nutny individualni pfistup. Je tfeba
se zaméfit na nacvik komunikace, rozvoj socidlni interakce 1 volné ¢innosti Zaka, vénovat se
praktickym socidlnim dovednostem a nacviku pracovniho chovéni. Dité je potieba pfimétené
motivovat, zafazovat relaxacni techniky a také modelové nacviky zvladani rliznych situaci.
(Thorova, 2012)

Edukace téchto zaki klade vysoké naroky na organizaci celého procesu po strance
informovanost a pfipravenost pedagoga pfijmout takového zdka, jehoZz chovani casto
neodpovidd zabéhlym spolecenskym normam, vnimani jeho odliSnosti a pochopeni pficin
zvlastnosti v chovani. S tim souvisi 1 pfiprava kolektivu déti na ptichod spoluzaka s PAS,
vysvétleni jeho zvlastnosti. Vagnerova (2008 in Bartoniova, Vitkova, 2016) hovoii v této
souvislosti o skutecnosti, Ze vrstevnici handicap svého spoluzédka chapou, uvédomuji si, Ze
potifebuje podporu a pomoc, toleruji ho, ale soucasné ho nepfijimaji jako sobé rovného.

Takovy zék pak ve skupin€ neni ani obliben, ani odmitan, ale spiSe piehlizen. PredevSim
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k vysméchu a Sikané ze strany vrstevniki. Uspd$nost edukace zakti s PAS v kazdém
jednotlivém ptipadé€, také zavisi na zavaznosti jeho autistickych projevii, jeho moznostech
1 moznostech Skoly, pedagogii i1 kolektivu déti ve tiideé. Dale na podminkach a mife podpory
a pomoci zékovi. Zakladnim pfedpokladem je nesnazit se zdka pfetvorit, vnimat jeho

odli$nost, mit pochopeni pro jeho zvlastnosti a respektovat ho.

4.3.4 Ucastnici inkluzivniho vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani zahrnuje Siroké spektrum procesi, strategii a aktivit, jez realizuji
pravo na kvalitni a odpovidajici vzdélavani vSech jedincd, 1 jedincl se specidlné€ vzdélavacimi
potfebami. Znamena trvaly proces zmén pro Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu predevsim
v organizaci Skoly, metodach, didaktice vyucovani a personalnim zabezpeceni, kdy se tvori
tym s kmenovym ucitelem, specidlnim pedagogem a asistentem pedagoga. (Vitkova in
Bartonova, Vitkova, et al., 2013) Vyucovani mé odpovidat situaci individualnich potieb zaki.
VEtsi jistotou pii vyu€ovani a podminkou pro inkluzivni vzdélavani je spoluprace a efektivni
kooperace vsech zucastnénych — zakd, ucitell, rodi¢ti a dalSich osob mimo s$kolu ve stejné
mife. Stim také souvisi zména atmosféry ve tfidé z tradi€ni kompetitivni na atmosféru
kooperativni. (Bartoniova, Vitkova, 2016)

Pii uplatiovani diferencovaného a individualizovaného piistupu k zakiim, je nutné
diferencovat i rizné oblasti kurikula - obsah, proces, produkt, uc¢ebni prostiedi a postup
uditele. (Simonik a kol., 2007) Obsah kurikula, tedy ve, ¢emu se zak bude uéit, by mél byt
tematicky a Sifeji koncipovany, aby uspokojoval potieby vSech zaku.

Pedagog v prostiedi inkluzivni Skoly se stale vice stava privodcem, partnerem Zakova
uceni, vyvoje 1 vzajemné spoluprace. (Hajkova, Strnadova, 2010) Dilezitym piedpokladem je
informovanost o procesu inkluzivniho vzdélavani a pfijeti myslenky inkluze. Pedagog, ktery
vystudoval specialni pedagogiku neznamend vzdy UspéSné inkluzivni vzdélavani.
pedagoga, zkuSenost s edukaci zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a absolvované

proskoleni v oblasti dané problematiky. Dale dostatek ucelenych a aktudlnich informaci
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o daném postizeni zéka, jeho vzdélavacich potiebach a vhodnych ptistupech. Velkou roli také
hraji profesni schopnosti a osobnostni vlastnosti, napt. kvalitni odborné vzdélani, praktické
zkuSenosti, monitoring uceni zakl, sebereflexi, prehled specidlni pedagogiky v oblasti
diagnostiky, prevence a intervence zakl se specialné vzdelavacimi potiebami (Havel, 2014).
Pomoc pedagoga probihd riznymi metodami, formami, pomickami i zplsoby uceni dle
individualnich potfeb jednotlivych zdkd. Timto jsou kladeny vysoké naroky na ucitele
v oblasti vzdélani a informovanosti. Je nutné soustavné doplitovani a rozsifovani védomosti
z obecné, specialni a inkluzivni pedagogiky.

Ustiedni funkci ma tiidni ugitel, ktery koriguje inkluzivni vyuku zaki v kolektivu,
realizuje pravidelné setkdvani a zajistuje jejich spolupraci. Vypracovava také individualni
vzdélavaci plan pro kazdého zaka se specialnimi vzdelavacimi potiebami a dle potieby plan
upravuje. (Matuska, Jablonsky, in Lechta, 2010)

Specidlni pedagog vykonava odbornou podporu u vSech zakl, predevsim zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vénuje se diagnostice, intervencni, reedukacni,
kompenzacni a stimulacni Cinnosti s détmi. ZajiStuje specidlni pomulcky a didakticky
material. Podili se také na vytvafeni individudlnich vzdélavacich pland a prabeézné
vyhodnocuje u¢innost navrzenych opatfeni.

Asistent pedagoga je druhym pedagogickym pracovnikem a zaroven partnerem ucitele.
Jeho néplni prace je kromé podpory vybraného zdka i individudlni nebo skupinova prace se
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami 1 jinymi Zaky, ¢imZ umoziuje uciteli zvySenou

péc¢i a podporu zakti se SVP béhem, vyuky, nebo se s nim pii edukacnim procesu stiida.
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4.4 Plan pedagogické podpory a individualni vzdélavaci plan

Plan pedagogické podpory (déle jen PLPP) i individualni vzd€lavaci plan (dale jen IVP)
jsou zavazné dokumenty, které umoznuji zakovi vzdélavani dle jeho schopnosti a moznosti
s ohledem na jeho potieby.

Bez ohledu na ucebni osnovy miize zak pracovat individudlnim tempem pro nalezeni
optimalni urovné schopnosti prace a tim i lepSiho vyuziti predpokladi. Stejné tak maé i ucitel
moznost opracovat se zdkem na urovni, které zdk dosahuje bez obavy z neplnéni pozadavku
ucebnich osnov. Dle téchto plant je mozné individualni vyucovani i individudlni zpasoby
hodnoceni zaka. Na piipravé PLPP nebo IVP participuji rodice, vyuzivaji tak svého prava ve
vztahu k ditéti a stavaji se také spoluzodpovédnymi za vysledky jeho prace. Jsou sezndmeni
se stavajici situaci i s perspektivou ditéte. Aktivni Gcast zaka na vzdélavani dle ptisluSného
planu méni jeho roli, pfebird zodpoveédnost za vysledky reedukace, tedy procesu odstranéni
nebo zmirnéni disledki postizeni. (Zelinkova, 2015)

Plan pedagogické podpory (PLPP) je podpirnym opatienim prvniho stupné,
nepostacuje-li samotné zohlednéni individudlnich vzdélavacich potifeb zaka. Ptedstavuje
minimalni Upravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani. Pouzivéa se u Zéka s potifebou
uprav ve vzdélavani a zapojeni do kolektivu. Obsahuje osobni udaje Zaka, popis jeho obtizi,
stanoveni cilii podpory, podpiirnd opatfeni poskytovana ve Skole v rimci metod a organizace
vyuky, pomucek, hodnoceni Zdka, pozadavkli na organizaci prace ucitele, dale podplrna
opatfeni v ramci domaci piipravy ¢i podpirnd opatfeni jiného druhu, a nakonec zpisob
vyhodnocovani napliiovani planu a ptipadné doporuceni k odbornému vySetieni. Zpracovava
jej pro zaka zakladni Skola, s PLPP je sezndmen zdkonny zéstupce zaka a vSichni ucitelé.
Podepisuji jej osoby, které se s planem seznamily — tfidni ucitel, ucitelé predméth, pracovnik
Skolniho poradenského pracovisté a zdkonny zastupce zéka. Zakladni Skola PLPP
vyhodnocuje nejpozdéji po 3 meésicich od zahajeni poskytovani podptirného opatieni
a prubézné jej aktualizuje. (§ 10 vyhlasky €. 27/2016 Sb., v aktudlnim znéni [online])

Od druhého stupné podplirnych opatieni a na zdkladé doporuceni Skolského
poradenského zatizeni a Zadosti zletilého Zdka nebo zdkonného zéastupce zpracovava skola pro
zéka IVP. Tento plan vychézi ze Skolniho vzdé€lavaciho programu ptislusné Skoly, zavéri

specidlné-pedagogického a psychologického vysSetieni Skolskym poradenskym zafizenim,
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pfipadné i vySetfeni PPP nebo SPC a vyjadreni zletilého zdka nebo zakonného zastupce zaka.
Predpokladem pro jeho kvalitni zpracovani je tedy znalost vSech podstatnych a relevantnich
informaci o ditéti. Na jeho vypracovani se podili tfidni ucitel, ktery se opirda i o vlastni
pedagogickou diagnostiku a zkuSenost se vzdélavanim zaka, za asistence rodi¢li, pracovniki
PPP nebo SPC i asistenta pedagoga. Jeho zpracovani a provadéni zajistuje feditel Skoly. Je
zavaznym dokumentem pro zajisténi specidlnich vzdélavacich potfeb zdka a je soucasti
zékovi dokumentace. (Vitkova, Lechta in Lechta (ed.), 2016)

Krom¢ identifikacnich tdaji zaka obsahuje IVP zminované zavéry z lékarskych,
psychologickych a specidln¢ pedagogickych vySetfeni a dulezit¢ udaje z pedagogické
diagnostiky o celkovém vyvoji ditéte, rozumovych schopnostech, které maji vliv na planovani
dlouhodobych cilii, odviji se od nich také piipadnd redukce uciva atd., také tudaje
o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzdélavani zdka. Dle § 3 vyhlaSky ¢.
27/2016 Sb., v aktudlnim znéni, jsou v IVP obsazeny tudaje o skladbé druhti a stupit
podplrnych opatieni poskytovanych v kombinaci s timto planem. Konkrétné¢ se jedna
o metody a formy vyuky, upravu obsahu vzdélavani, Casové a obsahové rozvrzeni, Upravu
oc¢ekavanych vystupli vzdélavani, organizaci vyuky, zptisob zaddvani a plnéni tkoli, zplsob
ovéfovani védomosti a dovednosti, hodnoceni zdka (napf. moznost hodnoceni slovniho),
pomucky a ucebni materidly, podpirnd opatieni jiného druhu, persondlni zajisténi Gprav
prib&hu vzdélavani (asistent pedagoga, dalsi pedagogicky pracovnik), dalsi subjekty, které se
podileji na vzdélavani Zéka, spoluprice se zdkonnymi zastupci zdka, dohodu mezi zdkem
a vyucujicim, podrobny popis pro jednotlivé vyucovaci piedméty, ve kterych jsou
uplatnovana podplrnad opatteni (je-li potieba specifikovat), a nakonec zavéry vyhodnoceni
vzdélavani podle IVP. Napliovani IVP vyhodnocuje a piipadné aktualizuje Skolské
poradenské zatizeni ve spolupraci se Skolou nejméné jednou rocné a poskytuje poradenskou
podporu skole, zakovi 1 zdkonnému zastupci. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., v aktualnim znéni
[online])

Podil spoluprace zédkonnych zastupcli a Zaka na realizaci IVP spociva v zajistovani
pravidelné piipravy Zaka na vyuCovani a kontroly jeho pfipravy. Déle v dochazce na
reedukacni nacvik, odborné péci o dité€ napt. formou navstév specidlné pedagogického centra
a pravidelné¢ komunikaci se Skolou. Je tieba zdlraznovat, Zze vSechna opatfeni mohou byt
ucinnd jediné ve spolupraci s rodi¢i. A v piipadé€, ze rodi¢e své povinnosti zanedbavaji, je

odkazovat na spole¢nou dohodu.
78



IVP muze byt také vypracovan pro ty predméty, kde se postizeni ditéte projevuje vyrazné,
nejcastéji je to Cesky jazyk, cizi jazyk a matematika. U ostatnich pfedméti je mozné uvést
jednotliva doporuceni tykajici se pisemnych projevii zaka, hodnoceni a klasifikace. IVP
vypracovava vzdy ucitel daného pfedmétu, spolu s ucitelem reedukace. Tim je bran ohled na
obsah vzdélavani - osvojeni poznatkll, dovednosti a ndvyka zaka i na reedukacni procesy,
zaméfené na odstranéni nebo zmirnéni pifiznakll vyplyvajicich z daného postizeni ditcte.
(Zelinkova, 2015)

K uspésné realizaci vzdélavacich cilit podle IVP je nutnd vzijemna a systematicka
spoluprace Skoly, Skolniho poradenského zafizeni a rodiny. Predevsim jaké Cinnosti se se
zakem realizuji, které metody jsou vyuzivany, jaké jsou cile prace, jeji vysledky a ptipadné
obtize. Dal§imi kritérii jsou empatie a otevienost k zdkovi, stejn€ jako motivace pfi realizaci
dil¢ich cili. Nutné je clenéni vyuky na jednotlivé kroky, zadavani ptimétenych a splnitelnych
ukoll, protoze uspéch u zdka vzbuzuje uspokojeni a motivuje jej k dalsi Cinnosti. Cile
edukace by mély byt redlné a v realném case splnitelné. (Kapralek, Bélecky, 2011)

S ohledem na postiZzeni a aktualni stav zZaka je mozné provést Upravy IVP a zredukovat
obsah ucebni latky, aby mél zdk moznost osvojeni alespont zékladl uciva. S danym ucivem
1ze zéka seznamit pouze okrajove. NedostateCnym upevnénim uciva nizsich rocniki mize byt
ovlivnén vykon Zdka, a proto je nutné zvolit pomalej$i postup a zahrnout ucivo, obsahove
odpovidajici niz§im roéniktim. Zak tak ziska moznost k upevnéni a zautomatizovéani uciva, na
némz mize rozvijet nové poznatky. (Jucoviova, Zatkova, Budikova in Jucoviova, 2009)
V nezbytné nutnych pifipadech muze feditel Skoly rozhodnout o osvobozeni zdka od
vzdélavani se v jednotlivych vyucovacich pfedmeétech nebo jejich Castech. USetfené hodiny se
vyuziji k posileni vyuky jiného vyucovaciho ptredmétu, jehoz obsah uciva se neméni.
(Sedibova, Vladova in Lechta (ed.), 2016)

Vyhoda IVP je, ze vychazi z aktualni situace ditéte, trovné jeho védomosti a dovednosti
a konkrétnich moznosti. Zohlediiuje tak napf. individudlni pracovni tempo, delsi rozloZeni ¢i
redukei uciva, respektovani poruch uceni, pozornosti, paméti, hyperaktivity, motorického

neklidu aj. Diky IVP se sjednocuji 1 v§ichni pedagogicti pracovnici v ptistupu k Zakovi.
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5 SPECIALIZOVANA PORADENSKA ZARIZENI A SKOLNI

A4

PORADENSKA PRACOVISTE

V souvislosti se spolecenskych vyvojem a prosazovanim inkluzivniho vzd€lavani
v legislativé 1 praxi se zvysSuji také pozadavky kladené na pedagogicko-psychologické
poradenské sluzby. Méni se obsah poradenskych Cinnosti, systém poradenskych instituci
a postupné roste jejich vyznam.

Odborné poradenstvi mize mit kratkodoby i dlouhodoby charakter, kdy odbornik na

provadénd  poradenstvi  patfi  poradenstvi  psychologické, které je  spojeno
s psychodiagnostikou a obvykle fesi problémové chovani ditéte, vztahy v rodin€, vychovna
doporuceni apod., déle specidlnépedagogické, propojené s pedagogickou diagnostikou,
zabyva se predevsim Skolskym poradenstvim, volbou vhodného vzd€lavaciho zatizeni
a nésledné poradenstvim s tvorbou IVP, ndpravou oslabenych schopnosti a dovednosti aj.
U zéka s PAS také poradenstvi behaviordlni, které vede terapeut specializujici se na
aplikovanou behavioralni terapii a kognitivné-behaviordlni terapii. Zabyva se prevenci,
redukci a eliminaci problémového chovani. Radi, jak zvladat krizové situace a sméfovat
k socialn¢ ptimétenému chovéni. (Thorova, 2016, s. 387)

Cilem pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb je poskytovat podporu
a odbornou pomoc détem, zaktim, rodi¢iim a pedagogickym pracovnikiim skol, predskolnich
a Skolskych zafizeni formou diagnostiky, intervence, konzultaci nebo podavanim informaci.
Jednd se o pomoc pii feSeni osobnich probléml déti a zakd, zjiStovani a feSeni obtizi
a problémt psychického a socialniho vyvoje v pribéhu edukaéniho procesu, prevenci
socidlnépatologickych jevli a pomoc pii volbé povolani a profesni orientaci. (Vitkova, Lechta
in Lechta (ed.), 2016) Pedagogicko-psychologické poradenstvi zajiStuji specializovana
poradenska zatizeni a Skolni poradenska zatizeni.

Mezi specializovand poradenska zafizeni zafazujeme centra rané péce, specialné
pedagogicka centra, pedagogicko-psychologické poradny a stfediska vychovné péce. VSechna
uvedend poradenska zafizeni uzce spolupracuji se Skolami a $kolskymi zafizenimi. Skolni

poradenské pracovisté je zfizovano ve Skolach a skolskych zatizenich.
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Cinnost $kolskych poradenskych zafizeni upravuje $kolsky zakon & 561/2004 Sb.,
v aktualnim znéni, vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. a jeji novela vyhlaska ¢. 147/2011 Sb.,
o vzdélavani zakh se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a zaki nadanych, v aktudlnim
znéni. Jejich préva, povinnosti a kompetence urcuje vyhlaska ¢. 197/2016 Sb., s G¢innosti od
1. 9. 2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, v aktudlnim znéni, a nékteré dalsi vyhlasky
(vyhlagka &. 197/2016 Sb., v aktualnim znéni [online]). Piehled v§ech téchto zatizeni v Ceské

republice je mozné vyhledat na internetovych strankach MSMT.

5.1 Centrum rané péce

Rana péce je dle § 54 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v aktualnim znéni:
»terénni sluzba, poptipadé doplnéna ambulantni formou sluzby, poskytovana ditéti a rodi¢im
ditéte ve véku do 7 let, které je zdravotné postizené, nebo jehoz vyvoj je ohrozen v disledku
nepiiznivého zdravotniho stavu. Sluzba je zaméfena na podporu rodiny a podporu vyvoje
ditéte s ohledem na jeho specifické potieby.*

Jejim cilem je pfedchazet postizeni, zmirnit nebo eliminovat jeho diisledky a poskytnout
ditéti 1 jeho rodiné piedpoklady k socidlnimu zaclenéni. SluZzby rané péce jsou poskytovany
v prirozeném prosttedi ditéte a rodiny, maji preventivni charakter, zajiStuji vychovné,
vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti. Zprostfedkovavaji kontakt se spoleCenskym prostiedim.
Provadéji socidlné terapeutické ¢innosti a pomahaji pifi uplatiiovani prav a opravnénych z4jmu

rodiny. (Zékon ¢. 108/2006 Sb. [online])

5.2 Specialné pedagogické centrum

Specidlné pedagogickd centra (dale jen SPC) vznikla po roce 1990. Jsou Skolnim
poradenskym pracoviStém. Poskytuji Zakliim systematickou komplexni specidlné
pedagogickou, psychologickou a psychoterapeutickou intervenci a poradenstvi. Cinnost

center se zaméfuje zejména na podporu déti a zadka se specialnimi vzdélavacimi potiebami
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(SVP) ve skolach a skolskych zatfizenich hlavniho vzdélavaciho proudu. (Vitkova, Lechta in
Lechta (ed.), 2016)

Sluzby center jsou rozdéleny dle vyhlasky ¢. 197/2016 Sb. [online], o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich, v aktudlnim znéni, na
standardni ¢innosti spolecné pro vSechna SPC a standardni ¢innosti specidlni. Standardnimi
sluzbami spolecnymi jsou komplexni nebo zaméfena specialné pedagogicka a psychologicka
diagnostika, napt. depistaze klienti se zdravotnim postizenim, dale specidln¢ pedagogicka
a psychologické intervence a poradenska podpora, informacni a metodicka ¢innost, podpora
a evidence. Standardni ¢innosti specialni se li§i podle zaméfeni SPC. Specialné pedagogicka
centra jsou zfizovana pro zaky s vadami feci, pro zaky se zrakovym, sluchovym, télesnym,
mentalnim postizenim, s autismem, hluchoslepym a pro zaky s vice vadami, jejich zdkonnym
zastupciim, Skolam a Skolskym zafizenim vzdélavajicim tyto zaky.

Vysledkem poradenské pomoci Skolského poradenského zafizeni je zprava
a doporuceni. Ve zpravé museji byt uvedeny skutecnosti podstatné pro doporuceni
podpirnych opatieni. V doporu€eni zase zavery vySetfeni a podplirnd opatfeni prvniho az
patého stupné, kterd odpovidaji specialnim vzdéldvacim potfebam a moznostem zaka. (Zakon

¢. 82/2015 Sb. [online])

5.3 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP) se zaméiuji na komplexni
psychologickou, specialné pedagogickou a socidlni diagnostiku s cilem zjistit pfi¢iny poruch
uceni, chovani a dalSich problému ve vyvoji osobnosti, vychové a vzdélavani déti a mladeze
a individudlni pfedpoklady k jejich profesni orientaci. (Vitkova, Lechta in Lechta (ed.), 2016)
Stejn¢ tak zajistuji psychologickou a specialné¢ pedagogickou diagnostiku také u zaki
mimotadné nadanych.

Hlavnimi ¢innostmi PPP je diagnostika Skolni zralosti, diagnostika a intervence u déti
s adapta¢nimi problémy na Skolni prostiedi, s vyukovymi ¢i vychovnymi problémy (vcetné
specifickych poruch uceni a vyvojovych poruch chovani). Zjistuje specidlni vzdélavaci
potieby, vypracovava zpravy a doporuceni, pro upravy vzdélavani a stanoveni podplirnych

opatieni ¢i zatazeni do specialni Skoly, tfidy, odd€leni nebo skupiny. Poskytuje poradenské
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sluzby zakim se zvySenym rizikem Skolni neuspéSnosti nebo s problémy osobnostniho
a socialniho vyvoje i v oblasti kariérového poradenstvi. Zdkonnym zastupcim zéka poskytuje
informacni, konzulta¢ni, poradenskou a metodickou podporu. Pedagogickym pracovnikiim
1 odborné konzultace pro vzdélavani téchto zakl i tvorby IVP, prostfednictvim Skolniho
metodika prevence zajiStuje prevenci rizikového chovéni, realizaci preventivnich opatfeni
a koordinaci Skolnich metodikti prevence. (Zakon ¢&. 197/2016 Sb., v aktualnim znéni

[online])

5.4 Stredisko vychovné péce

Strediska vychovné péce zajist'uji preventivné-vychovnou péci pro déti, Zaky a studenty
s rizikem vzniku a vyvoje poruch chovani a intervenci také zakonnym zastupciim ditéte nebo
Skole.

Cinnost stiedisek vychovné péée upravuje zakon ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakont, ve znéni
pozdéjSich predpist a dalsi souvisejici zakony, v aktualnim znéni.

Stiediska vychovné péce poskytuji vSestrannou preventivni specidlné pedagogickou
péci a psychologickou pomoc klientim s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich
jevil v sociadlnim vyvoji a klienthim propusténym z ustavni vychovy pii jejich integraci do
spolecnosti. Dale umoziuje konzultace, odborné informace a pomoc osobam odpovédnym za
vychovu, pedagogickym pracovnikiim $kol, piedskolnich a Skolnich zatizeni. Ve spolupraci
s PPP ¢i SPC poskytuje metodickou pomoc. (Zakon €. 109/2002 Sb., v aktualnim znéni

[online])
5.5 Skolni poradenské pracovi§té

Skolni poradenské pracovisté (dale jen SPP) je zfizovano ve $kolach a Skolskych

zatizenich. Zajist'uje poradenstvi a konzultace pro zaky, jejich zakonné zastupce a pedagogy.
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Zameétuje se predevsim na prevenci Skolni neuspesnosti, prevenci socialné patologickych jevii
a rizikového chovani vcetné Sikany a diskriminace, podporu vzdélavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, péci o zéky s vyukovymi a vychovnymi obtizemi,
poskytovani podpurnych opatieni, jejich sledovani a vyhodnocovani, déale kariérové
poradenstvi a metodickou podporu pedagogickych pracovniki a spolupraci a komunikaci
mezi Skolou a zdkonnymi zastupci (§ 7 zakona ¢. 197/2016 Sb., v aktudlnim znéni [online]).
Umoznuji divérnost jednani a zaruc€uji ochranu osobnich dat klientli. Za poskytovani
poradenskych sluzeb na Skole zodpovida feditel Skoly, pfipadné jeho povéreny zéstupce.
Vedeni skoly se podili spole¢né s ostatnimi pracovniky na zabezpecovani poradenstvi na ptudé
Skoly, klade diraz na vzajemnou informovanost, spolupraci a dodrzovéani etického kodexu
Skolnich poradenskych pracovnikii. O pravidlech poskytovani sluzby Skolnim psychologem
musi byt Skolou informovani zdkonni zastupci. Nabidka této sluzby ze strany Skoly je pro
rodi¢e moznosti, nikoliv zdvazkem. (www.nuv.cz [online])

Personélni obsazeni SPP zahrnuje vychovného poradce, $kolniho specialniho pedagoga,
Skolniho metodika prevence socialné patologickych jevli a Skolniho psychologa, pfipadné
asistenta Skolniho specidlniho pedagoga.

Vychovny poradce se zabyva metodickym vedenim 74kl se vzdélavacimi, vychovnymi
¢i adaptacnimi problémy a zajistuje také kariérové poradenstvi pro zéky. Sleduje vyvoj zakd,
navrhuje opatfeni a feSeni obtiZi téchto zakd a doporucuje Skolské poradenské zatizeni.
Poskytuje 1 pomoc a poradenstvi zdkonnym zastupclim a pedagogtim.

Skolni specialni pedagog se zaméfuje na p¥imou individudlni nebo skupinovou praci se
zéky se specialnimi vzdélavacimi pottebami, provadi reedukace, kompenzacni a stimulacni
¢innosti, podili se na tvorbé, vyhodnocovani 1 tipravé IVP.

Skolni metodik prevence se zamé&fuje na socialné patologické jevy, realizuje minimalni
preventivni program Skoly ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou. Zabyva se
prevenci socialné patologickych jevi a jejich intervenci. (Valenta a kol., 2012)

Skolni psychologové poskytuji krizové psychologické intervence, konzultace,
diagnostiku, depistaZe, zamétené na osobnostni a intelektové charakteristiky zaka, poruchy
chovani a uceni, vyukové obtiZze, styly ueni, na Skolni selhdvéani, vychovné problémy,
patologické jevy 1 adaptacni potize zaki, snizuji u nich riziko vzniku vyukovych

a vychovnych obtizi a podporuji osobnostni rozvoj zaka. Dale provadi metodickou
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a informacni €innost, zabyvaji se individudlnimi formami reedukace a terapiemi. Podileji se
na integraci déti se zdravotnim postizenim a pomahaji détem v ndro¢nych zivotnich situacich.
Nejdilezitéjsi ¢innosti je prace s tiidnimi kolektivy, ktera by méla byt kazdodenni. Napomaha
vytvaret podporujici a pratelské prostredi, vzajemny respekt a uctu a uci zaky, jak mohou
sami predchazet vzniku konfliktnich situaci. Velmi dulezitd je také 0Uzka spoluprace
s pedagogy, predevsim s tfidnimi uciteli. Co se tyCe spoluprace se zdkonnymi zastupci, je
vyfeSeni problému zaka. (www.nuv.cz [online])

Cilem vsech pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb je poskytovani
odborné pomoci a podpory pro zaky, jejich zakonné zastupce i pedagogické pracovniky.
,Skolni poradenska pracovisté (SPP) a $kolska poradenska zafizeni (SPZ), k nimZ patii PPP
a SPC, nov¢ vytvareji integrovany a vzajemné provazany systém poskytovanych odbornych
sluzeb.* (Vitkova, Lechta in Lechta (ed.), 2016) Samoziejmosti je odbornost poradenského
pedagoga nebo psychologa, tedy odpovidajici vzdé€lani, piehled o zpasobech vedeni
poradenské intervence a diagnostickych metodach. (Lazarova, 2008)

Pokud se stane, ze je zadatel o poradenskou sluzbu s touto sluzbou nespokojen, ma
v tomto piipadé nové moznost piezkouméni zaveéri a doporuceni Skolnim poradenskym
zafizenim na institutu revizniho pracovisté dle novely Skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb.
Vystupy tak mohou byt podrobeny revizi. Déale je v novele zakotveno pravidlo, Ze ono
doporuceni obdrzZi nejen Zak ¢i zakonny zastupce zaka, ale také Skola, kterou Zak navstévuje.
V souvislosti s § 16 této novely realizuje MSMT dalsi vzd&lavani poradenskych pracovniki
s cilenou pfipravou na nové pojeti stanoveni podpory Zaka. (Vitkova, Lechta in Lechta (ed.),

2016)
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6 ASISTENT PEDAGOGA V KONTEXTU VZDELAVANI

V Ceské republice se zadalo rozvijet zapojovani asistentll pedagoga do vyuky koncem
devadesatych let minulého stoleti s ptijetim tehdejsi vyhlasky ¢. 127/1997 Sb. o specialnich
Skolach a specialnich matefskych skolach, ktera stanovila, ze ve specialnich tfidach pro zaky
s poruchou autistického spektra, zdky hluchoslepé ¢i zdky s vice vadami zabezpecuji
vzdélavaci ¢innost dva pedagogiCti pracovnici. V prvnich letech tuto praci na Skolach
vykonavali zejména pracovnici tzv. civilni sluzby. Oficidln¢ byla asistentskd profese
ustanovena v roce 1997, a to u socidln¢ znevyhodnénych zakid vyhradné romského etnika.
Vroce 2000 byla vazba asistentd na etnicitu zrusena a zavedeno nové pojmenovani —
»Vychovatel — asistent ucitele*.

Vyraznéjs§i rozvoj prace asistentli pedagoga spolu s podporou integrace zakl se
zdravotnim postizenim do béznych Skol nastal az po roce 2004 s pfijetim nového Skolského
zakona. Timto se upravilo postaveni asistentll ve vzdelavani zaka ve specialnich Skolach, ale
1 z&ka se specialnimi vzdélavacimi pottebami ve Skolach béznych. (www.asistentpedagoga.cz
[online]) Od roku 2005 je tedy pozice asistenta pedagoga formalné ustanovena ve Skolském
zakoné (€. 561/2004 Sb., v aktudlnim znéni) a kvalifikac¢ni pfedpoklady této pozice piinesl
zékon o pedagogickych pracovnicich (¢. 563/2004 Sb., v aktualnim znéni).

6.1 Vymezeni pojmu asistent pedagoga

Prestoze asistenti pedagoga v hojné mitfe plsobi nékolik let na ¢eskych Skolach a jsou
vesmés vnimani pozitivné, Casto jako nedilnd soucast 1 podminka usp&Sného procesu
integrace zakli se SVP do béznych $kol, objevuji je jesté stale riiznorodé pochyby a otazky
kolem této problematiky. V praxi je mozné se setkat s rliznymi typy asistentll — osobnim
asistentem, Skolnim asistentem a asistentem pedagoga. Mezi vSemi kategoriemi je velky
rozdil, ktery v§ak mnozi lidé nedok4Zou dobte rozlisit. Legislativné vymezenymi profesemi
jsou vSak jen dva zdkladni typy — osobni asistent a asistent pedagoga.

Prace osobniho asistenta je socidlni sluzbou, legislativné ukotvenou zikonem

¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbach, v aktuadlnim znéni. Osobni asistenci definuje § 39 jako
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Hterénni sluzbu poskytovanou osobam, které maji snizenou sobéstac¢nost z divodu véku,
chronického onemocnéni nebo zdravotniho postiZeni, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné
fyzické osoby. Sluzba se poskytuje bez Casového omezeni, v pfirozeném socidlnim prostiedi
osob a pfi ¢innostech, které osoba potiebuje.” Zakladnimi ¢innostmi této sluzby jsou pomoc
ptfi zvladani béznych tkonii péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené, pii zajisténi
stravy a chodu domécnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, zprostiedkovani
kontaktu se spolecenskym prostiedim, pomoc pii uplatinovani prav, opravnénych zajmu a pii
obstaravani osobnich zalezitosti. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., v aktudlnim znéni [online]) Mulze ji
vykonavat zdravotn¢ zplsobily, bezihonny c¢lovék s ukonéenym zdkladnim vzdélanim,
fyzicky i psychicky zdatny.

Osobni asistent neni pedagogickym pracovnikem, ale miiZe plsobit na pud¢ Skoly. Zakonni
zastupci tyto sluzby pfi vzdelavani vyuZzivaji napi. k dozoru a dopomoci pti dopravé zaka do
Skoly a ze Skoly, pii oblékani, prevlékani, pfezouvani pred zahajenim a ukoncenim vyuky.
(Kendikova, 2016)

Profese Skolniho asistenta neni definovana v legislativé — neni tedy podplrnym
opatfenim ve smyslu $kolského zakona, ¥idi se ale projektovymi vyzvami MSMT. Miize
pusobit na celé Skole, neni vSak pedagogickym pracovnikem. Funkce Skolniho asistenta je
ziizovana ,,za ucelem podpory déti a zakt ohrozenych Skolnim netspéchem (zejména
v dusledku nedostatecné podpory vzdélavani ze strany rodiny, dlouhodobé Spatného
prospéchu, nizké motivace nebo kazeiiskych piestupkll) a déti a zakd ze socialné
znevyhodnéného prostiedi.” (www.asistentpedagoga.cz [online]) Zaméstnavatelem Skolniho
asistenta mize byt matefskd nebo zakladni Skola, vyjime¢né i1 neziskovd organizace
spolupracujici s danou skolou.

Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem, zaméstnancem Skoly nebo Skolského
zafizeni. Jeho statut i ¢innosti jsou definovany v legislativé — pfedevsim ve Skolském zakoné
¢. 561/2004 Sb. v platném znéni a zakoné €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
v platném znéni. Jednd se o relativné novou pedagogickou profesi, ktera stale jest€¢ neni
docenéna tak, jak by si zaslouzila. Je jednim z vyznamnéjSich podplirnych opatieni pfi
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Pracuje pod metodickym vedenim
ucitele. Podporu asistentovi pedagoga by méli poskytovat poradensSti pracovnici Skoly
(vychovny poradce, specidlni pedagog, Skolni psycholog) a odbornici Skolskych

poradenskych zatizeni (PPP, SPC). (Kendikova, 2016)
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6.2 Funkce asistenta pedagoga v legislativé

Zaklady profese asistenta pedagoga urcuje Skolsky zdkon (zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
v aktudlnim znéni [online]), ktery v § 16 definuje vyuziti asistenta pedagoga jako zakladni
podpiirné opatieni pro zaky se SVP druhého az patého stupné. Pro zfizeni této funkce ve Skole
nebo Skolském zafizeni je nutné doporuceni Skolského poradenského zafizeni, pisemny
souhlas zakonného zéstupce zdka nebo zletilého studenta, a pfedevSim souhlas ptislusného
krajského uradu. Pouze na zakladé uvedenych kritérii mize teditel Skoly funkci asistenta
pedagoga zfidit. Nésledné jako zaméstnavatel stanovuje svym zaméstnanciim — asistentim
vysi uvazku, napln prace a zarazuje je do prislusné platové tfidy, jednak na zaklade

Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem, dle § 2 zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, v aktualnim znéni [online] je definovan jako ten, kdo kona
pfimou vyucovaci, vychovnou, specialné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym ptisobenim na vzdélavaného, kterym uskutec¢ituje vychovu
a vzdelavani na zdkladé Skolského zékona (ddle jen ,,pfimé pedagogickd cinnost™); je
zamé&stnancem Skoly. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykonava piimou

pedagogickou ¢innost v zafizenich socidlnich sluzeb.

6.3 Kbvalifika¢ni predpoklady a platové zarazeni

Kazdy pedagogicky pracovnik tedy 1 asistent pedagoga musi spliiovat urcité
pfedpoklady pro vykon své Cinnosti. V prvni fad¢ se jedna o predpoklady kvalifikacni, ve
druhé pak ptedpoklady osobnostni.

Ve shod¢ se zakonem ¢. 561/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich musi asistent

pedagoga splnovat kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon své Cinnosti. Mezi tyto patii podle § 3

uveden¢ho zdkona plna zplsobilost k pravnim ukontim, odborna kvalifikace pro piimou
pedagogickou ¢innost, bezihonnost, zdravotni zptisobilost a prokazatelna znalost ¢eského
jazyka dle zvlastniho pravniho ptfedpisu, neni-li stanoveno jinak. Podrobn¢ rozvadi odbornou

kvalifikaci asistenta pedagoga odstavec 1 § 20 zadkona o pedagogickych pracovnicich:
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»(1) Asistent pedagoga, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost ve tfid¢, kde se
vzdélavaji zaci se SVP, nebo ve Skole zajistujici vzdélavani zak formou individudlni
integrace ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem jiného akreditovaného studijniho programu
nez podle pismene a) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteCiiovaném vysokou Skolou

a zaméfeném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. absolvovanim vzdé¢lavaciho programu pro asistenty pedagoga uskutec¢novaného

vysokou Skolou nebo zatizenim pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikl (dale

jen ,,studium pro asistenty pedagoga“),
¢) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vys$si odborné Skoly v oboru vzdélani s pedagogickym zaméfenim,
d) vy$§im odbornym vzd€lanim ziskanym ukoncenim jiného akreditované¢ho vzdélavaciho
programu neZz podle pismene ¢) a

1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou

a zamé&feném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. studiem pro asistenty pedagoga,

e) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukonéenim vzdélavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdelani s pedagogickym zaméfenim, nebo

f) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim jiného vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani nez podle pismene e) a

1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou

a zamé&feném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. studiem pro asistenty pedagoga.

(2) Asistent pedagoga, ktery vykonava piimou pedagogickou cCinnost spocivajici
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v pomocnych vychovnych pracich ve skole, ve Skolském zatizeni pro zajmové vzdélavani, ve
Skolském vychovném a ubytovacim zafizeni, ve Skolském zafizeni pro vykon tustavni nebo
ochranné vychovy, nebo ve skolském zafizeni pro preventivné vychovnou péci, ziskava
odbornou kvalifikaci
a) vzdélanim podle odstavce 1,
b) sttednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim vzdé¢lavaciho programu
sttedniho vzdélavani a studiem pedagogiky,
¢) sttednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdé€lavaciho programu stfedniho vzdélavani
v oboru vzdélani zaméfeném na ptipravu asistentd pedagoga,
d) sttednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stiedniho vzdélavani
a

1. studiem pedagogiky, nebo

2. studiem pro asistenty pedagoga, nebo
e) zékladnim vzdélanim a studiem pro asistenty pedagoga (zakon ¢. 563/2004 Sb.,

v aktudlnim znéni [online]).*

Odborna kvalifikace pfedpokladd orientaci a odborné znalosti v oblasti pedagogiky,
specidlni pedagogiky a vyvojoveé a pedagogické psychologie. Stejné jako kazdy pedagogicky
pracovnik, 1 asistent pedagoga se musi dale vzdélavat a ziskavat ucelené informace o daném
zakovi ¢i1 zacich, aby mohl 1épe porozumét jejich postiZeni, vzdélavacim potiebam a nalézat
nejvhodnéjsi pfistupy a postupy prace. Vzdy zélezi, u jakych zakia asistent ptisobi, dle toho
zamétuje své dalSi vzdélavani, studium ¢i zdjem v dané oblasti. Samoziejmosti jsou znalosti
odpovidajici ¢innostem, které bude vykonavat. Dulezitym faktorem je prakticka zkuSenost se
vzdélavanim zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, velkou roli hraji také profesni
schopnosti a osobnostni vlastnosti.

Osobnostni dispozice, kterymi by mél byt obdaten kazdy pedagogicky pracovnik, jsou
velmi dualezité. Jedna se predevSim o kladny vztah k détem, zejména k zakim se SVP,
komunikativnost, spolehlivost, schopnost spoluprace, schopnost empatie a trpélivost.
vykonavat lidé, ktefi nemaji jiné pracovni moznosti a lidé trpici pfedsudky vici zadkiim

s postizenim, cizincim ¢i ur€itym socidlnim skupindm. Klicova je schopnost empatie.
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Asistent pedagoga by mél mit moznost ziskat informace o zacich a jejich rodinach, aby mohl
1épe pochopit urcité situace, stavy nebo projevy chovani a napomoci tak k jejich tfeSeni. To
vSe souvisi s jeho komunikativnosti, uménim vytvofit s zaky partnersky vztah, zaloZzeny na
otevienosti, trpélivosti a spolehlivosti. Trpélivost je nezbytna napi. v piipadé neustalého
a dlouhodobého opakovani a vysvétlovani latky, specifik v jednani a chovani zaka apod.
S tim vSak souvisi také dostate¢na razantnost a dislednost, aby mohl asistent pisobit i svou
piirozenou autoritou. Schopnost spoluprace je nutna se zaky, ale 1 se vSemi pedagogickymi
a poradenskymi pracovniky. Asistent pedagoga musi umét pracovat pod vedenim ucitele,
sdilet informace s kolegy, plnit pokyny a eliminovat chyby. Spoluprace vSech by méla byt
smysluplnd a kooperativni. Ostatni pedagogicti pracovnici by m¢éli asistenta pedagoga
povazovat za rovnocenného kolegu, mnohdy vice a mnohostrannéji informovaného, vzhledem
k rozsahlejsimu ¢asu straveného se zaky (pfedevsim na druhém stupni ZS).

Zarazeni asistenta pedagoga do pfislusné platové tiidy a stupné je zavislé na dosazené
kvalifikaci, naplni prace, urcené feditelem Skoly, a také na délce praxe. Platové zatazeni miize
byt tedy velmi riiznorodé. Asistent pedagoga miize spadat do platové tiidy 4. — 9. Podle
nejnovéjsiho natizeni vlady €. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanctli ve vetejnych
sluzbach a sprave, v aktualnim znéni, s platnosti od 1. 1. 2018 se muze tarifni hruba mzda
asistenta pedagoga pii plném tvazku nyni pohybovat v rozmezi od 12.310 K¢ (4. platova
tfida, stupenn 1 — pedagogickd praxe do 2 let) do 28.650 K¢ (9. platova tfida, stupeit 7 —
pedagogicka praxe nad 32 let). Nutno zdlraznit, Ze se jedna o ¢astky pii plném tvazku, tedy
pii 40 hodinach tydné€. V praxi se vSak plat vétSiny asistentli pohybuje blize dolni platové
hranici profese, a navic k dal§imu redlnému snizeni platu dochazi tim, Ze jsou asistenti
zamé&stnavani na Castecny Uvazek. Realné Castky tedy pii nejbéznéjs§im uvazku - 20 hodinach
tydn€ jsou v rozmezi hrubé mzdy od 6.155 K¢ (4. platova tiida, stupenn 1 — pedagogicka praxe
do 6 let) do 14.325 K¢ (9. platova tfida, stupenn 7 — pedagogicka praxe nad 32 let). Vyssi
uvazek, a to 30 hodin tydné mivaji asistenti u Zakli s PAS. Tyto platové podminky jsou tak
stale jeSté v oCich samotnych asistentli 1 feditell Skol nedostacujici a ostudné, a to i pfesto, ze
od roku 2013 doSlo postupné k nariistu plath asistentt celkem ctytikrat.

Natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetfejnych sluzbach a sprave,
v aktualnim znéni, uvadi v pfiloze (dil 2.16 vychova a vzd€lavani) zatfazeni asistentl

pedagoga do platovych tfid podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti jejich profese:
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,»2.16.05 ASISTENT PEDAGOGA
4. platova tfida

1. Pfima pedagogicka Cinnost spoc¢ivajici v pomocnych vychovnych pracich zamétenych
na zkvalitnéni spolecenského chovani déti a zaka nebo studentt.

2. Piimé pedagogicka ¢innost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich zamétenych
na vytvareni zékladnich pracovnich, hygienickych a jinych navyki.

5. platova tfida

1. Provadéni rutinnich praci pfi vychoveé déti a zakl nebo studentl, upevilovani jejich
spolecenského chovani, pracovnich, hygienickych a jinych nédvykd, péce a pomoc pfi

pohybové aktivizaci déti a zakti nebo studentd.
6. platova tfida

1. Vychovné prace zaméiené na zkvalitnéni spolecenského chovani déti a zakt nebo
studentd.
2. Vychovné prace zamétfené na vytvareni zédkladnich pracovnich, hygienickych a jinych
navyk.
7. platova tfida
1. Vyklad textu, popfipadé ucebni latky a individudlni price s détmi a zdky nebo

studenty podle stanovenych vzdélavacich programii a pokynt.
8. platova trida

1. Vzdélavaci a vychovna ¢innost podle pfesné stanovenych postupli a pokynt ucitele
nebo vychovatele zaméfena na specidlni vzdélavani, individudlni vzdélavani nebo
specifické vychovné potteby ditéte, Zaka nebo studenta nebo skupiny déti, zaka nebo

studenttl.
9. platova tfida

1. Samostatnd vzdélavaci a vychovna ¢innost pii vyucCovani zaméfend na specialni
vzdélavaci potieby ditéte, zdka nebo studenta podle rdmcovych pokynii ucitele nebo

specidlniho pedagoga.
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2. Samostatna vzdé¢lavaci, vychovnd nebo specidlnépedagogicka cinnost vykondvana
v souladu se stanovenym individudlnim vzdélavacim planem ditéte, zdka nebo
studenta podle ramcovych pokynt specidlniho pedagoga Skolského poradenského

zafizeni a v souladu s pokyny ucitele.*

Zarazeni do platového stupné se odviji od délky praxe. 1. platovy stupen odpovida praxi
do dvou let, 2. platovy stupen praxi do 6 let, 3. platovy stupen praxi do 12 let, 4. platovy
stupen praxi do 19 let, 5. platovy stupen do 27 let praxe, 6. platovy stupen pak do 32 let praxe
a praxi nad 32 let odpovida 7. platovy stupen. (Natfizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., v aktualnim

znéni [online])

6.4 Napln prace asistenta pedagoga

O naplni prace asistenta pedagoga rozhoduje vzdy feditel Skoly, a to s ohledem na
specialni vzdélavaci potieby daného zaka, jeho aktualni stav a individualni vyvoj. Pfitom by
m¢l vychdzet z odborného posudku Skolského poradenského zatfizeni a opatfeni stanovenych
v IVP konkrétniho Zaka, ptip. zakd. Hlavni ¢innosti asistenta pedagoga urcuje v § 5 vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., v aktudlnim znéni [online]:

»(1) Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pfi
vzdélavani Zzdka ¢i zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v rozsahu podplrného
opatieni nebo podle § 18 odst. 1. Asistent pedagoga pomédhd jinému pedagogickému
pracovnikovi pii organizaci a realizaci vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni
zaka do vSech cCinnosti uskuteciovanych ve Skole v ramci vzdélavani, véetné poskytovani
Skolskych sluZzeb.

(2) Asistent pedagoga pracuje podle potieby se Zakem nebo s ostatnimi zéky tiidy, oddéleni
nebo studijni skupiny podle pokynt jiného pedagogického pracovnika a ve spolupraci s nim.
(3) Asistent pedagoga, k jehoz ¢innosti jsou stanoveny piedpoklady v § 20 odst. 1 zékona
o pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejména

a) pfimou pedagogickou ¢innost pii vzdélavani a vychoveé podle presné stanovenych

postuptl a pokynii ucitele nebo vychovatele zaméfenou na individudlni podporu zaka

a prace souvisejici s touto ptimou pedagogickou ¢innosti,
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b) podporu zadka v dosahovani vzdélavacich cila pii vyuce a pii ptipravé na vyuku, zak
je pfitom veden k nejvyssi mozné mife samostatnosti,
¢) vychovné prace zaméiené na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych
navyku a dalsi ¢innosti spojené s nacvikem socialnich kompetenci.
(4) Asistent pedagoga, k jehoz ¢innosti jsou stanoveny piedpoklady v § 20 odst. 2 zdkona
o pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejména
a) pomocné vychovné prace zaméiené na podporu pedagoga zvlast€ pii praci se
skupinou zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
b) pomocné organizacni Cinnosti pii vzdélavani skupiny zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami,
¢) pomoc pii adaptaci zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na Skolni prostiedi,
d) pomoc pifi komunikaci se zaky, zdkonnymi zastupci zdka a komunitou, ze které zak
pochézi,
e) nezbytnou pomoc zakiim pfi sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pti akcich
pofadanych skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do Skolského rejstiiku
uskutecniuje vzdélavani nebo skolské sluzby,
f) pomocné vychovné prace spojené s nacvikem socidlnich kompetenci zaki se
specialnimi vzdélavacimi potiebami.
(5) Jednomu zakovi nelze doporucit souc¢asné vice nez jedno podplrné opatieni spocivajici ve
vyuZiti asistenta pedagoga. Asistent pedagoga uvedeny v odstavci 3 muize za tim ucelem
zajiSt'ovat 1 ¢innosti uvedené v odstavci 4.
(6) Neni-li déle stanoveno jinak, miiZze asistent pedagoga poskytovat podporu pii vzdélavani
zakovi nebo vice zdkim soucasné, nejvySe vSak 4 zadkim ve tiid€, oddéleni nebo studijni
skuping€, a to s ohledem na povahu specidlnich vzdélavacich potieb téchto zakl; v ptipadé
Skol, tiid, oddéleni nebo studijnich skupin zfizenych podle § 16 odst. 9 zdkona nebo jedna-li
se o asistenta pedagoga podle § 18 odst. 1, mlize byt pocet zakl ptipadajicich na asistenta

(13

pedagoga vyssi.
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Uvedené znéni vyhlasky je nadale platné i od 1. 9. 2018. Souhrnné 1ze fici, Ze hlavni
naplni prace asistenta pedagoga je pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pii vychovné
a vzdélavaci Cinnosti, pomoc pii komunikaci se zaky i jejich zdkonnymi zastupci, piipadné
s komunitou, ze které zak pochazi, dale je to podpora zakl pti adaptaci na Skolni prostiedi,
pomoc pii vyuce a pii pfipravé na vyuku, nezbytnd pomoc zdkim s t¢zkym zdravotnim
postizenim pfi sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani ve Skole i mimo skolu. (Kendikova,
2016)

Konkrétnimi ¢innostmi, které asistenti pedagoga nejcastéji vykonavaji, jsou individualni
prace se zakem, napt. formou dohledu, verbalni podpory, vizualni podpory, dovysvétlovani ¢i
znovuvysvétlovani ve tfidé i mimo ni. Pfi adaptaci na Skolni prostfedi pomaha asistent zakovi
s rozvojem socidlnich dovednosti a navazovanim socidlnich vztahd, s orientaci v prostoru
a case, s komunikaci se spoluzdky, napt. pfi feSeni moznych konflikti (nécvik a rozvoj
ruznych komunikacnich forem). Déle zprostfedkovava komunikaci mezi rodinou a Skolou —
dohlizi na zapisovani domacich ukolt a uciva, pravidelné komunikuje a konzultuje se
zdkonnymi zastupci 1 uciteli, vede vlastni zdznamy a pozorovani. Asistent také pomaha
zakovi pii vytvareni a rozvoji hygienickych navyki, zajiStuje Zdkovu bezpecnost v rdmci
budovy Skoly i mimo ni, pomahd pfi usmériiovani problémového chovani, dohlizi na Zzaka
o prestavkach nebo i o volnych hodinach, pomaha s pripravou pomicek a materiali pro zaka,
spolupracuje pfi tvorbé IVP zéka.

Pomoc a cCinnosti asistenta pedagoga se vzdy odvijeji od individudlnich specifik
a potieb konkrétniho zéka, a také od jeho aktudlniho zdravotniho stavu. Kazdy asistent na
Skole milize vykonavat Siroké a rlznorodé spektrum cinnosti, nékteré obecné, jiné velmi
specifické. Velice dulezité z hlediska Skoly, rodiny 1 odbornych pracovnikii, ktefi se Zdkem

pracuji, by mélo pro kazdého asistenta byt vedeni zdznami o zakovi.
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II. EMPIRICKA CAST



7 REFLEXE ASISTENTA PEDAGOGA SKUPINOVE
INTEGROVANYCH ZAKU NA BEZNE ZAKLADNI SKOLE

Se zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami pracuji od Skolniho roku 2013/2014.
V nasledujicich stranach reflektuji vlastni praxi na pozici asistenta pedagoga na zakladni
Skole, seznamuji s pribéhy nékterych zakl, které se mé¢ dotkly a zarovenn ve mné zanechaly
rozporuplné pocity. Témito ptibéhy z praxe tak navazuji na teoretickou ¢ast prace, predevsim
co se tyce psychického a socialniho vyvoje jedince a ohrozeni psychického vyvoje.

Ve zminéném roce jsem nastoupila jako asistentka pedagoga do Sestého ro¢niku
druhého stupné s pievahou chlapct se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim - poruchami
uceni a chovani i socidlnim znevyhodnénim. Skladba popisované tiidy byla pro vSechny
pedagogy naroCna a Casto nezvladatelna, nejen nevyzpytatelnymi projevy v chovani, ale
1 nerovnomérnym rozlozenim poruch uceni, kdy kazdy zdk potifeboval odliSnou pomoc
a piistup. Klima tfidy nebylo dobré, mezi vétSinou 74kl panovalo neptatelstvi, slovni Sikana
a kybersikana. Se tfidou pracovali odbornici s PPP, v navaznosti i tfidni ucitel a posléze
Skolni psycholog. Zacatky v této tiidé nebyly jednoduché. Trvalo asi pil roku, nez jsem se
s zaky szila, zkrotila jejich nevhodné chovani, aby se ve tfid¢ viibec dalo ucit a ja jim mohla
kone¢né zacit individudlné pomahat ve vyuce, vysvétlovat latku a stavat se privodcem
a pritelem.

Na uvod jsem podrobné prostudovala dokumentace a doporuceni pro praci se vSemi
zaky. Svou pozici ve vyuce jsem nalezla intuitivng, pokud bylo potieba, dostdvala jsem
individudlni instrukce od vyucujicich. Vzhledem ke zkuSenostem celého pedagogického sboru
s integraci zakli probihala nase spoluprace kooperativné. Piesto jsem hlavné v pocatcich
svého pusobeni postradala metodické vedeni a pohovory o reakcich a piistupu k nékterym
problémovym zakiim. Situace mé¢ donutila najit si vhodna fesSeni a postupy vice méné sama na
zaklad¢ vlastni vychovy, rodinného prosttedi a zkusenosti. Zpocatku bylo nutné byt piisnou
a dislednou autoritou i za cenu neoblibenosti. VZdy jsem zakiim vysvétlovala, ze jsem jejich
zrcadlenim — jak se budou oni chovat ke mné¢, tak se budu chovat také ja k nim. Véfila jsem,
ze kondm dobfte. Sice zaklim trvalo déle, nez zjistili, ze ono zrcadleni opravdu funguje, ale

naucili se to a zménili se k nepozndni. Jsem zastdncem nézoru, Ze polevit ze svych pozadavki
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muze pedagog vzdy, opacné to vSak nefunguje. Pokud je hned zpocatku pfili§ ptatelsky
a benevolentni, nasledné¢ si kdzen a potazmo autoritu uz ziskava velmi té¢zce nebo viibec.

Postupem casu jsem si rovnéz vSimla, Ze piistup nékterych uciteld k integrovanym
zakim nebyl vzdy pozitivni a vstficny, ucitelé nebyli bud® dostatecné informovani
o doporucenich pro praci s t€émito zéky, anebo doporuceni nerespektovali, coz se negativné
odrazelo v jejich zptisobu vyuky i komunikaci se zaky. Piekvapujicim a velice ohromujicim
faktem pro mé byl negativni postoj rodic¢t zaka k moji naplni prace, predevSim k tomu, ze
déti musi ve vyuce pracovat a dodrzovat pravidla slusSného chovani a skolni fad. Rodice 1 zaci
m¢eli totiz zato, ze kdyz maji ,,papir”, tak nemusi nic a asistentka je tam od toho, aby jim
zafidila, co potiebuji, a ne aby je nutila do prace, spoluprace a uceni. Takové a podobné
projevy jsem slychala Casto. Jsem za tuto zkuSenost velmi rada, protoze mi to doslova
»otevielo oci do reality. B&hem své tfileté praxe s touto tfidou jsem zaZzila jeSt€ mnoho
negativnich reflexi od rodict i n€kterych zakt. Diky zastani a pIné podpote vedeni skoly byly
tyto neshody vzdy vyfeSeny.

Dosud nepiestavam piemyslet nad Zaky, kterym jsem se snazila pomoci, jak jen to bylo
mozné a hledala cesty 1 k nim samotnym. Mnoho mé toho naucili a zanechali ve mné néco, co
se mi vrylo do paméti 1 srdce. Snad jsem v nich zanechala 1 ja kus sebe — néco ze svého
pusobeni a pfistupu. Je mozné, ze se to nikdy nedozvim. Budu ale vzpominat na tyto déti,
kteti se stavaji dosp&lymi, v tom nejlepSim svétle, pfestoze jejich chovani bylo mnohdy velmi
problémové a ndrocné. Samo obdobi dospivani neni jednoduché, kromé dramatickych
télesnych zmén se objevuji také zmény chovani a psychiky. Souvisi to se zménou mozkovych
funkci a struktur na zdkladé psychosocidlnich vlivli prosttedi 1 biologicky vrozenych vlivi.
Mohou se projevovat psychiatrickd onemocnéni, osobnostni poruchy nebo zneuzivani
omamnych latek, stejné tak patologické procesy, napt. izkostné a afektivni poruchy, poruchy
pfijmu potravy, schizofrenie aj.). (Ostatnikova in Lechta (ed.), 2016)

Kazdé¢ projevy poruch chovani maji néjakou piic¢inu. Soustied’ovala jsem se predevsim
na jejich hledani, Casto jsem se zdky komunikovala a zajimala se o jejich problémy, nasledné
hledala moznosti pomoci a podpory. Pro zdravy rozvoj kazdého jedince je dilezitd podpora
interakce s prostiedim vnimavym zachazenim druhych lidi. Casto byla vidét velka touha zaki
po ocenéni, pochvale, chybéla jim moznost komunikace, moznost se svéfit, sebeduvéra,

a hlavné rodicovska laska, pochopeni a zajem. VétSina vSech déti ve tiidé trpéla komplexem
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ménécennosti, byli demotivovani, depresivni, nendvistni, asocidlni a velmi introvertni,
projevoval se u nich strach se jakkoliv zapojovat ¢i komunikovat, aby vzajemn¢ nebyli tercem
posméchu. Jejich rodinné zdzemi bylo az na par vyjimek nestabilni, plné zvratl, krizi,
nepochopeni, demotivace, patologického a sebedestruktivniho chovani. Sramy na dusi jim uz
navzdy zlistanou.

74k A zil zpo&atku s otcem na ubytovng, ¢asto se stéhovali. O matce nikdy nemluvil,
zminil pouze, Ze je ve vézeni. Je jedinacek, mimoradné nadany v oblasti historie a zemé&pisu.
Ve skole nemival pomiicky, ztrdcel a nenosil seSity ucebnice 1 psaci potieby. Vzdy piisobil
jako chytry kluk, ktery si uvédomuje, co je dulezité. Nikdy vSak ono uvédoméni si dilezitosti
uréitych véci nedokézal dodrzet nebo uskute¢nit. Otec jej od raného détstvi télesné i citove
zanedbaval. Pfedev§im v oSaceni, hygiené, 1ékaiské péci, nezdjmu o dité, o jeho Skolni
pfipravu, v zanedbani dohledu, vychovy a vzdélani, které u Zéka postupné vyustilo ve
zhorSujici se prospéch, stupnujici se kazenské prestupky, zaskolactvi, nedodrzovani
a porusovani socidlnich norem, zakont, predpist a etickych hodnot, delikvenci, uzivanim
navykovych latek a antisocialnimu chovani. Do Skoly se otec dostavil vzdy az o po
opakovanych vyzvach pfes organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Nasledné
slibil napravu, ke které¢ prakticky nikdy nedoslo. Vyrazné€ se u zéka projevoval negativismus
ke Skole a postupné 1 opozi¢ni chovani. Vyjadfoval se vulgarné€. Situaci se nedafilo feSit
dasledné a komplexné. Domnivam se, Ze chybou je vzdy dlouhé ¢ekéni Skoly v dobré vite, ze
se situace zlepsi, mozna také podcenéni situace a nasledné¢ maléd snaha a iniciativa OSPOD
situaci fesit. V poslednim ro¢niku zakladni Skoly byl zdk po dobu dvou mésici umistén do
sttediska vychovné péce pro déti a mladez. Dle jeho vlastnich slov, se mu tam vedlo velmi
dobfe a naSel si nové kamarady, povétSinou z minoritni spole¢nosti. Do Skoly se vratil na
konci Skolniho roku, zasadni zlom v pfistupu, chovani, hodnotdch a nazorech Zika jsem
nezaznamenala. Myslim si, Ze za tak kratkou dobu pobytu ve zminovaném zafizeni neni
mozna naprava a smefovani ke zptisoblim a ciliim pftijatelného chovéani. Nutno vSak dodat, ze
jsem jiz vté dob& tak casto v kontaktu stimto Zakem nebyla. Inkluzivni pedagogika
zdiiraznuje, ze déti s problémovym chovanim ¢i poruchami chovani pottebuji pomoc v misté
své existence, a to zvySuje naroky na kvalifikovanou identifikaci problému a nabidku odborné
pomoci Vv jejich nejbliz§im prostiedi. Cim je pomoc vzdalendj§i, ¢im vic ¢asu se ztrati, tim

mohou byt nasledky trvalejsi a hlubsi. Maly problém muze piejit do dlouhodobych problémi,
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a dokonce se stat ohrozujicim pro zivot a zdravi jednotlivce i1 spole¢nosti. Dnes jsme spis
svédky toho, Ze se jen casti déti, které to potiebuji, dostavd pomoci, a ta je izolovana,
kratkodobd, a proto malo uc¢inna. Nékdy obtize déti ziistanou bez povsSimnuti anebo se
podceni jejich zavaznost a piiznaky se povazuji za vlastnost ditéte.” (Horndkova in Lechta,
2016) Tehdy mé vzdy napada otdzka, zda si spolecnost timto postojem sama nepéstuje tyto
problémové jedince, ktefi v podstaté ani nemohou za to, jaci jsou, protoze je v nevyhovujicim
a Spatném prostiedi nechavame setrvat a oni nic jiného neznaji. Mam vazny strach
o budoucnost tohoto zdka, ktery zanechal po par mésicich vzdélavani na ucilisti, je drogove
zavisly, jeho poruchy chovani se stile prohlubuji a vykazuje znamky asocidlniho az
antisocialniho chovani. Moc mé¢ také mrzi, ze nebylo v mych silach mu vice pomoci.

74k B, Zijici s obéma rodici a sourozenci na socialnich a rodi¢ovskych davkach nemél
ve Skole nikdy svacinu a netcastnil se Skolnich akci a vyletli. Byl tfetim narozenym ditétem
ze sedmi sourozenct. VSechny déti vzesly z manzelstvi rodicti. Matka nikdy nepracovala, otec
podnikal, kdyz byl zak jesté¢ maly, poté pravdépodobné zkrachoval, od té doby byl veden na
uradu prace. Obcas si otec zajistil kratkodobé zaméstnani, v némz vSak dlouho nesetrval. Hrél
automaty a rozprodaval rodinné véci v zastavarnach, kdyz bylo tfeba zajistit urcity financni
obnos, dokonce se nezdrahal prodat napt. 1 vano¢ni darky déti brzy po vanocnich svatcich.
Rodina se velmi casto stéhovala. Se Skolou se vSak vZzdy snazila spolupracovat,
pravdépodobné z obavy nepiijemnosti u OSPOD. Obraz rodinného prostiedi i otcovsky vzor
byl pro chlapce velmi demotivaénim a negativnim prvkem. Zil v socidlné slabych
podminkach bez zajisténi stravy, Casto byl svédkem domaciho nasili, n€kdy 1 Gcastnikem,
kdyz branil matku, musel se starat o mladSi sourozence. Nemél Zadnou motivaci k uceni,
zadné cile, zvracené Zivotni 1 moralni hodnoty. Do $koly chodil s pfesvéd¢enim, Ze je mu zde
lépe nez doma. Brzy zacal s koufenim a obCasnym pitim alkoholu. O své budoucnosti mél
jasnou pfedstavu - chtél byt doma a Zit ze socialnich davek jako rodi¢e. Béhem jednoho
Skolniho roku byla matka pro nedostatek financi nucena docasné umistit déti do détského
domova. Postupné se u zdka objevovaly drobné kradeze, prodej navykovych latek k zajiSténi
financi a nasledné problémy se zdkonem. Drogy urcené k prodeji byly nalezeny ve Skole.
Potvrdit ani vyvratit se neda informace, Ze se prodeji drog vénoval také zakliv nejstarsi bratr a
otec. Z tvrzeni zéka bylo zifejmé, ze se snazi dostat zpét do détského domova, aby uz nemé¢l

hlad. Situace se pftilis nelepsila, obCas zédk nebyl ve Skole, protoze chodil pracovat, aby zajistil
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finance. Ptestoze tato jeho tvrzeni nejsou podlozend, jsou velmi pravdépodobnd. Vzhledem
k tomu, ze byla absence rodi¢i vzdy omluvena, nezjistovala skola blizsi fakta. Déle se u zaka
zacalo objevovat sympatizovani s neonacistickymi nazory a druzeni se ke skupinam podobné
smyslejicich lidi.

Doufejme, Ze se tento zak vyhne setrvanim ve Spatné socidlni skupin€ a najde co
nejdifve spravny smér a pochopi, Ze to, jak bude Zit, zalezi pouze a jen na ném. Ze nemusi dle
svych vlastnich slov ,,dopadnout stejné, jako jeho rodice.” Je smutné, ze v jadru dobré
a skromné dité je nuceno piilis rychle dospét a byt poznamenano patologickym rodinnym
prostiedim natolik, ze v tak mladém véku balancuje na hranici zdkona, ptebird dysfunkéni
vzory chovani a vykazuje znamky poruchy chovani, potazmo urcitych rysii deprivantstvi.

Vojtova (2004) uvadi, zZe porucha chovani je obecné vnimana negativné€. Spolecensky
kontext ji spojuje s neptfiznivymi charakterovymi vlastnostmi a postoji. Zatimco smyslové,
rozumové nebo télesné oslabeni vyvolava podporu a pomoc, u poruch chovani je to spise
odpor a odmitani. Vina se Casto hleda v samotném ditéti nebo jeho rodiné. Ojedinéle se vsak
muze objevovat a ndsledné¢ malokdy zvazovat moznost podilu skoly ve svych pfistupech na
problému ditéte.

Je nutné uvédomit si, Ze negativni projevy v chovani jedince ovlivityji 1 chovani druhé
strany, kterd je s timto jedincem ve styku, tedy i1 osoby podilejici se na jeho edukaci. I velmi
dobii a zkuSeni pedagogové se tak mohou dostat do krizové situace s i€asti negativnich
emoci. Tyto subjektivni negativni pocity a emoce pak komplikuji objektivni a perspektivni
ptistup k feseni konkrétnich problémi konkrétniho zéka s poruchami chovani a emoci, a navic
v interakci se Zakem jeho problémy prohlubuji. Dité si pak signaly a zkuSenost o tom, jak je
vnimano pfenasi i na ostatni lidi. Chovani déti a mladistvych velmi ovliviiuji zpisoby, jakymi
se snimi jednd. Proto je nutné se takovému jednani vyvarovat a individualné, chapavé
a citlivé k témto zaklim pfistupovat.

Zak C byl tichym, uzavienym a velmi nenapadnym, mélproblémy v ucéeni
a soustfedéni. Od détstvi trpél psychickymi problémy a stim souvisejicim noc¢nim
pomocovanim. Moc ¢asto se nesmal, naopak mé¢l stale pfili§ smutny pohled. I pfes pomalé
pracovni tempo se velmi snazil. Vzdy uvital jakoukoli pomoc béhem vyuky. Kolektivu tfidy
se stranil, spoluzaci se mu obcas smali, coz jej mrzelo. Chybélo mu sebevédomi a lidsky

kontakt. Nebyl zvykly, ze by se o n¢j n€kdo zajimal a ptal se, co jej trapi. Trvalo dlouho, nez
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se zak oteviel a za¢al komunikovat. Zil s matkou a nevlastni sestrou. Matka Gasto stfidala
partnery. Otec rodinu opustil, kdyz byl chlapec maly. Stadle mu velmi chybél a pial si, aby se
k rodin¢ vratil. Nékolikrat jsem si vSimla ob¢asnych modfin na jeho rukou, coz vzdy zak
vysvétlil tim, Ze upadl, kdyz hral fotbal apod. Zak se svéfil, e mu vadi, jak matka v byté
koufi a jak se k nému chova — ptikazuje, rozkazuje, kiici, ob¢as ho uhodi, ale Ze uz si na biti
zvykl. Presto k matce vzhlizel a mél ji velmi rad. O vychovu syna se prakticky nestarala,
nezajimala se ani o Skolni vysledky, se Skolou nespolupracovala. Chlapec se vychovaval sam,
staral se o domdacnost 1 0o mladsi nevlastni sestru. Citové velmi stradal. Celou dobu byl
presvédcen, ze zije zcela normdlni a stejny zZivot jako jeho vrstevnici. Byl velmi uzavieny,
ustraSeny a uzkostny. Obcas se stalo, ze se zdkovi udélalo ve Skole $patné¢, zvracel a stézoval
si na bolesti hlavy (tvrdil, Ze se mu to stdvd). Ani po opakovaném apelu skoly, aby s matkou
navstivili détského lékare, se tak nestalo. Postupné jsem pozorovala alarmujici zmény v jeho
chovani, kdy napt. spoluzakiim shazoval véci z lavice nebo nerespektoval napomenuti ucitele
a vysmival se mu. Svéfoval se jen Castecné, citila jsem jeho strach. Jednoho dne jsme si
s tfidni ucitelkou vSimly Srdmu na chlapcové krku. Tvrdil, Ze se Skrdbnul. Postupné bylo
zjisténo, ze matka zéka zanedbdavala, psychicky tyrala pfedev§im formou ponizovani, hrubého
nadavani, zavrhovani, a také ho télesné tyrala, pozdéji ho fyzicky tyral také matcin pfitel,
predev§im formou Skrceni. Je-li télesné tyrani opakované a dlouhodobé, zanechava vzdy
»rany na dusi“ a vazné ohroZuje dal$i psychicky vyvoj obéti. Stejné jako psychické tyrani,
které muze vést k depresim, Uzkosti a disociativnim poruchdm. Mnohdy vede k opakovani
téhoZ chovani v pozd¢j$im veéku na vlastnich détech i1 obecné k agresivnimu chovani.

Ptipad tohoto Zaka se postupné zlepSoval, matku se podafilo pfesvéd¢it o zdvaznosti situace
a pfimé&t ke spolupréci. Pfitele opustila, pravdépodobné si uvédomila svou chybu a pro Zaka
vyhledala psychiatrickou pomoc. Zak byl medikovan, vedlo se mu Iépe a postupné zacala
matka fesit stupniujici se vychovné problémy s mladsi dcerou, kterou vzdy upiednostiovala,
a ktera vykazuje delikventni chovani jiZ od 2. ro¢niku zakladni Skoly.

Pro budoucnost tohoto 1 jinych dé€ti bych si prala, aby nikdy nemuselo zadné dité zazit
takové ,,domaci peklo®, které by narusilo jeho psychicky i socidlni vyvoj natolik, aby mélo
celozivotni nasledky. Zadné dité nemtize za své rodice, kazdé si viak zaslouzi lasku.

Dalsi zkuSenost jsem Cerpala u Zadka D osmého ro¢niku druhého stupné. Jednalo se

pouze o chlapeckou tfidu, kdy méli Z4ci pfedev§im poruchy uceni a jen sporadicky poruchy
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chovéni. Zak s intelektem v pasmu niz§iho priméru, vyvojovou dysfazii a mnohymi z poruch
uceni, ktery se Casto staval sttedem posméchu spoluzéki, byl velmi demotivovan, prakticky
bez sebevédomi a zpocatku nemél ani zdjem o jakoukoli pomoc a spolupréci. Situaci
neprospivalo ani Spatné rodinné zazemi. Intenzivnim posilovanim zdkova sebevédomi, ¢astou
pochvalou, a pfedevs§im individudlnim pfistupem a vysvétlovanim latky se postupné zlepsil
jeho pfistup ke skole, dosahoval uspéchu a v nékterych predmeétech i lepSich vysledkii. Bylo
nutné i posilovani celého tfidniho klimatu a zaclenovani zédka do kolektivu a jeho spravné
socializaci.

Na dalsi skolni rok tomuto zékovi jiz asistent nebyl pfiznan a bohuzel tak zak opét
pongkud klesl ve svych dovednostech, ptiprave i motivaci. Na druhou stranu jsou i tyto kroky
nutné k postupnému osamostatnéni zdka a vlastniho fungovani v Zivoté. Naucil se lepsi
socializaci a komunikaci se spoluzéky, nové dovednosti a ziskal jiné zkuSenosti motivaci
a uspéchem. Do jaké miry je dale vyuzije, bude zaleZet na jeho individudlnich moznostech,
vuli a presvédcéeni.

Jednotlivé piibehy zakh poskytuji redlny obraz, ktery jsem zaznamenala v praxi. Jak je
patrné, kazdy z téchto dospivajicich jedincii vyristal v naru§eném rodinném prostiedi, prosel
nebo prochdzi riznymi zivotnimi zkouskami. Situace déti s poruchou chovéni je slozita
v mnoha ohledech, vyrazné se promita do vztahli s druhymi lidmi i do vztahu jedince k sobé&
samému. Svou budoucnost vSak maji tito dospivajici pevné ve svych vlastnich rukou a ptala
bych si, aby byli dobrymi lidmi, spofadanymi ob¢any, dodrzovali moralni i rodinné hodnoty
a snazili se Zit co nejlépe 1 navzdory své minulosti.

Nyni pracuji v poslednim ro¢niku prvniho stupné se zakem E s Aspergerovym
syndromem ve specialni tfid¢ a celou svou dusi i srdcem se snazim tomuto zakovi porozumet,
zapojit jej do Zivota kolem a pokud moZno ptredchazet jeho agresivnim afektim. SnaZzim se
rozumé&t mu zevnitt, vzivat se do jeho zplsobu mysleni. S blizicim se koncem Skolniho roku
mohu konstatovat, Ze prozatimni setrvani u tohoto Zdka pro mé bylo a je velmi psychicky
naro¢né, kdy obcas upadam do naprostého zoufalstvi a neustdle hledam feSeni a zplisoby
podpory spolu s tiidni ucitelkou. Mimo tohoto zdka jsou ve tiid¢ pfitomni jest¢ dalsi dva
jedinci s AS, (diagnostikovani postupné béhem tohoto Skolniho roku), hypersenzitivni na
zvuky, svétlo, dotek apod., dale zak s diagnostikovanou tzkostnou poruchou, ktery ma velké

emocni problémy a agresivni psychopatické jednani a ostatni zéaci s riznymi specifickymi
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poruchami uceni a chovani a snizenym intelektem. VétSina téchto zakl potfebuje pomoc
asistenta a velice individudlni a specificky ptistup.

Vedeni Skoly se spolu se vSemi pracovniky snazi vytvaret na Skole co nejvhodnéjsi
podminky pro integrované/inkludované zaky, nejen s pomoci specidlnich pedagoglii na
pozicich ucitel, plsobenim asistentl pedagoga ve tfidach, fungovanim Skolniho
poradenského pracovisté, ale i jinym zptsobem organizace vyuky, individudlnim pfistupem,
stale novymi vyukovymi metodami, specialnimi pomuickami 1 vhodnou tvorbou
individualnich vzdélavacich plant Ci jinych specidlnich vzdé€lavacich plani ve spolupraci
s pedagogicko-psychologickymi poradnami ¢i jinymi organy a rodici.

Realita je takova, ze ackoli jde o tfidu specialni, kterd probird ucivo pomalejSim
tempem, ucebni latka neni obsahl4 a je zaméfena pouze na nejdilezitéjsi zaklady, ptesto je
toho na nékteré zaky stile hodné a ucivo nezvladaji a bojuji se Skolnim neuspéchem. Ptestoze
jsou zaci vzdélavani dle IVP, vyuka je individualizovana a jsou dodrzovany postupy prace
a doporuceni, aplikovana podplrna opatfeni v maximalni mozné mite, zaci selhavaji, protoze
jim nejsou sniZzeny vystupy ze vzdélavani (stale totiz nedosahuji takové miry postizeni, aby
bylo mozné snizovat vystupy) a odrazi se to na jejich emocich, pfistupu a celkovému postoji
ke $kole. Tento problém se ale netyka vsech déti. Casto je na viné bohuZzel nedtisledna nebo
nulova domaéci priprava a nezdjem nékterych rodi¢t paradoxné u téch zaktl, ktefi pomoc
nejvice potiebuji. ,,Inkluzivni Skola, v niZ se uci Zaci se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami
spolecné s intaktnimi spoluzéky, by méla nabizet vyucovani zamétené tak, aby vyhovovalo
riznym socidlnim, emociondlnim a kognitivhim schopnostem, potiebam a vyvojovym
moznostem zakl. Nejen kazdy zak, ale také kazda skupina je jina. Otazkou zistava: Jakym
zpusobem vytvofit spoleéné vyucovani na zdkladni Skole, aby se ho mohli i¢astnit vSichni
zaci? A jakym zplsobem vytvofit podplrnd opatieni, aby byli G€inné¢ podporovani vSichni
Zaci pii spole¢ném vyuc€ovani v inkluzivnim prostfedi Skoly?* (Bartofiova, Vitkova in Lechta
(ed.), 2016, s. 208)

Jak uz bylo zminéno, strategické dokumenty vyslovné pojmenovavaji hodnoty jako
rovnost a respekt. Vedle intenzivniho zavadéni inkluze stale stoji i integrativni vzdé&lavani.
VétSinova laicka i odborna spolecnost v nasem stat€ je hluboce piesvédcena o tom, Ze rovny
pfistup pro vSechny moZny neni, protoze to zkratka nejde. Nelze napt. vzdélavat zaka s PAS

spolecné¢ s intaktnimi zaky, kdyz tento zak nema zajem o navazovani vztahl a spolupraci se
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spoluzaky, trpi silnymi vykyvy nalad, emocn€¢ neunese jakykoliv netspéch ¢i prohru
a nasledné mé agresivni afekty a demoluje tfidu. Jeho spoluzéci jsou z jeho chovani vydéseni,
mohou mit strach a dfive ¢i pozdéji jej vyCleni z kolektivu nebo se mu za¢nou i posmivat.
Sice zaka respektuji, snazi se mu porozumét, presto se s nim kamaradit nebudou, coz je ale
vzhledem ke skute¢nostem pochopitelné. Utvaii si o ném vlastni nazor, i piesto, ze jsou jim
vysvétlovana specifika Zéka, respektovani a za¢lefiovani téchto déti. Zdk s PAS v tomto
prostiedi neni Stastny a nejsou Stastné ani intaktni spoluzéci, a nakonec si v takové situaci
nevédi rady ani zkuSeni ucitelé, protoze situace opravdu nema feseni. Dé&je se tak z ditvodu, ze
o zafazeni zédka do bézné Skoly rozhoduji vice méné rodice a ti ¢asto trvaji na vzdélavani
ditéte v bézné Skole, nedokazi si ale predstavit, jak dité ve Skole funguje, co se s nim d¢&je, ani
mu nenaslouchaji a neposlouchaji, co by samo dité chtélo a co by pro néj bylo nejvhodné;jsi.
Jak tesit tyto opravdové redlné situace? Vyzkum Bazalové (2011 in Bartoiova, Vitkova et al.,
2016) zaméteny na inkluzivni vzdélavani zakt s PAS v Jihomoravském kraji v roce 2011
ukdzal mimo jiné i negativni vyjadieni pedagogli na integraci téchto zakli. Diivodem bylo
prave nezvladatelné problémové chovéni Zaka, a tedy 1 problém zvladani bezpec€nosti ve tiide,
nespolupracujici rodice, piiliSna byrokracie pfi integraci a psychické a Casové pretizeni
pedagoga.

Zalezi vzdy na spolupraci a domluvé mezi rodici, ditétem, odbornym pracoviStém
a Skolou, zda je integrace/inkluze opravdu vhodné pro daného jedince. Inkluze se tyka celého
spole€enstvi tfidy a musi byt ku prospéchu vSech zakl. Otazkou tedy zlistdva, zda a do jaké
miry méa smysl onen rovny piistup ke vzdélavani viech zakii v CR a zaroven ku prospéchu
viech zOlastnénych, opravdu tak, aby jakkoliv nestradala ani jedna strana. Skola je dle
Skolského zakona totiZ povinna spadového zdka piijmout, a kdyz se k tomuto faktu ptida
1 trvani rodicl na vzdelavani Zdka s postizenim v bézné Skole, nasledné stupiiujici se
problémy maji za nasledek trapeni vSech zucastnénych. Z vlastni zkuSenosti vidim nejvétsi
problém v neochoté¢ rodi¢ti spolupracovat a hledat feseni také z vlastni strany, protoze neni
v moznostech samotné Skoly napft. suplovat odborné psychologické ¢i psychiatrické terapie,
potiebné pro uceni jedinc s PAS zvladat vlastni emoc¢ni problémy a agresivni afekty, aby
bylo nasledné mozné je vzdélavat v inkludovaném prostiedi Skoly. Podotykam, Ze neni mozné

tento problém aplikovat obecné, tyka se pouze vlastnich zkuSenosti z praxe na dané Skole.
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Bereme ohledy vzdy na vSechny zdky, pfizpisobujeme jim prostfedi, maximalné
individualizujeme vzdélavani a vSe, co je mozné, mnohdy bezvysledné, protoze snaha je
jednostranna a rodice neplni svoje povinnosti a jejich zdjem o spolupraci je velmi sporadicky.
Casto se tak dostavame do rozpolcenosti, které vedou k otazkam: Kdo bere naopak ohledy na
pedagogy a jejich potieby? Kdo respektuje individualitu kazdého ucitele? Pro¢ jsou
byrokraticky, a ptedevsim psychicky pretézovani? Pro¢ se pedagog musi vzdelavat ¢im dal
vice a zak ¢im dal mén€? Jak je viibec mozné, Ze se objevuje Sikana ucitelti ze strany zakt
a rodica? Pro¢ jsou podavany zaloby na Skoly kvili vypracovavani doméacich ukoli? Kam se
ztratil zdravy selsky rozum? Mozna je tfeba hledat odpovédi i na tyto a podobné otazky.

Motivaénim prvkem profese asistenta pedagoga rozhodné nejsou platové podminky.
V této souvislosti rdda pouzivam heslo: ,,Poctivy ¢lov€k neni bohaty a bohaty ¢lovék neni
poctivy.” Myslim si, Ze je tato profese psychicky naro¢na, vycerpavajici, podhodnocend
a obecné opomijend, protoze se jesté dostateCné spolecensky nevryla jeji dulezitost. Mam
svou praci ale zatim stale rada, i kdyz si nékdy myslim opak. Motivaci jsou pro mé¢ predevsim
vnitini pohnutky - moZnost néco zmeénit, moznost pomoci, podilet se na vzdélavani a uceni
déti a dospivajicich, motivovat je, posilit jejich sebediivéru a ukéazat jim, Ze nic neni nemozné.
Naucit je vypotadat se se sebou samym a se Zivotem, ktery je ¢ekd. Naucit je nebat se nebo
naopak usmérnit nevhodné a neakceptovatelné chovani, ukdzat jim, ze byt vychovanym
a spofadanym clovékem je zcela b&znou véci, prestoZze to mnohdy z rodinného prostiedi
neznaji. Chei jim byt co nejlepSim vzorem, pfitelem a mentorem. Vnimam to jako poslani,
které¢ mé napliiuje a povznasi. Nejsem pouhym zaméstnancem, ale snazim se byt skuteCnym
ucitelem ve vztahu k détem a mladezi. Déti také vnimam nejen jako Z4ky, ale pfedevSim jako
lidské bytosti, kterym poskytuji pedagogickou lasku, moudrost, odvahu i1 divéryhodnost.
Nejdulezitéjsi je empatie, ucta a porozumeéni, presvédceni zdka, ze mi na ném opravdu zélezi,
hledani cesty a nasledna divéra i u problémovych zdki, protoze kazdy disledek chovani
a jednani ma svou pficinu. Je tfeba se zaméfovat na individualitu osobnosti a brat ji takovou,
jaka je 1 sjejimi nedostatky. Byt pfipraven hledat spolecné s détmi vychodisko, otevirat
perspektivy vzdélavaci tspésnosti, osobnostniho vyvoje a smysluplné zivotni cesty. Proto se
snazim svym pusobenim Zzaky nasmérovat na tu spravnou cestu nebo feSeni, at’ uz je ve skole

1 zivoté potka cokoliv a osobnostné je rozvijet v riznych smérech.
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Na druhou stranu je také dilezité umét pfijimat a smifovat se s vécmi, které nejsou
ovlivnitelné lidskymi silami. Chépat pedagogickou profesi jako takovou, se vsi kvalitou,
profesionalitou a kompetencemi. Byt ochoten se neustale vzdélavat a zdokonalovat, vyvarovat
se opakovani chyb a rutinniho prakticismu. Své pedagogické jednani umét vylozit, zdivodnit,

obh4jit a zdokonalit.
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8 CIL PRACE A STANOVENE HYPOTEZY

Primarnim cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace bylo na vybrané brnénské

zékladni Skole analyzovat informativnost a nazory rodicl, pedagogi, asistenti pedagoga

1 zakl. V navaznosti na hlavni cil prace byly stanoveny dil¢i cile, tykajici se dané skoly:

H1:

H2:

H3:
H4:

H5:

zjisténi znalosti a informovanosti rodict o specifickych vyvojovych poruchach uceni
a chovani ¢i poruchach autistického spektra u zaka

zjisténi, kolik ¢asu rodice trdvi se zdky nad piipravou do Skoly a zda dohliZeji na
domaéci tkoly zaka

zjisténi, jaka je spoluprace rodiny se skolnou

zjisténi, zda povazuji pedagogové a asistenti vzdélani asistentll pedagoga za dulezité
zjisténi, jak vnimaji rodice, pedagogové a zaci osobu asistenta pedagoga.

zjisténi, jak vnimaji Skolu a samy sebe zaci

porovnani nazoru rodicl, pedagogu, asistenttl i zaki

Na zaklad¢ hlavniho a dil¢ich cilti byly stanoveny nasledujici vyzkumné hypotézy:

Rodice budou ¢astéji uvadet, Ze jsou dostatecné informovani o specifickych poruchach
uceni, kterymi trpi jejich dité¢ a zcela rozumi jejich zdravotnimu znevyhodnéni c¢i
postizeni.

Pedagogové budou castéji uvadét, Ze rodi¢e nejsou dostatetné¢ informovani
o specifickych poruchach uceni u svych déti a zcela jim nerozumi.

Rodi¢e budou myln¢ uvadeét, kolikrat rocné se konaji tfidni schizky na jejich skole.
Asistenti budou cCastéji uvadét, Ze s nimi rodi¢e nespolupracuji a nezajimaji se o jejich
pracovni napli

Zaci budou uvadet, ze sami sebe vnimaji spiSe negativng.
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9 METODOLOGIE VYZKUMNEHO PROJEKTU

Vyzkumnd c¢ast diplomové prace byla zpracovana kvantitativni metodou pomoci
dotaznikového Setfeni. Kvantitativni metoda zkouma vétsi skupiny lidi a sméiuje ke
zevSeobecnéni. Dotaznik je pisemnym kladenim otazek a ziskavéani pisemnych odpovédi.
Jednd se o nejfrekventovanéj$i metodu hromadného zjistovani udaji béhem relativné
kratkého casového useku.

Respondenty Setieni byli rodi¢e/zakonni zastupci zakl, pedagogové, asistenti pedagogii
a zaci. Pro ucely tohoto vyzkumu byly vytvofeny ¢Etyii typy dotaznikl vlastni konstrukee,
jeden byl urc¢en pro rodice (ptiloha ¢. 1), druhy pro pedagogy (ptiloha €. 2), tieti pro asistenty
(ptiloha €. 3) a ¢tvrty dotaznik pro zaky (piiloha €. 4).

Pii ur€ovani vyzkumného souboru byl zvolen dostupny a zarovein zdmérny vybér
s poruchou autistického spektra i tfid béznych, kde se vSak objevuji i zaci napt. s IVP nebo
jinym specialnim vzd€lavacim pldnem. Zamérny vybér tak umoznil splnéni relevantnich
znakl pro dané zkoumani. Nutno v8ak dodat, Ze pfesto, Ze se jedna o kvantitativni metodu,
zavery z tohoto vyzkumu vzhledem k zdmérnému vybéru plati pouze pro danou Skolu a neni
tedy mozné je zobecnovat.

Dotazniky byly tvofeny kombinaci otdzek uzavienych, kdy vybirali respondenti
z nabizenych odpovédi, dale otdzek polouzavienych, kdy bylo mozné doplnit odpoveéd
vlastni, a otevienych otazek.

Dotaznik urceny rodi¢im obsahoval celkem 24 otdzek zjistujicich rodinné zazemdi,
informovanost o specifickych poruchach uceni a chovani a poruchach autistického spektra
u déti, dohled nad Skolni pfipravou déti, spolupraci se skolou a asistentem pedagoga.

Dotaznik pro pedagogy mél 23 otazek zabyvajicich se praxi se zaky ve vlastnich
ttidach, spolupraci rodicii a Skoly, zkuSenostmi s asistenty pedagoga ve tiidé a vzajemnou
kooperaci.

Dotaznik pro asistenty pedagoga tvotilo 21 otazek, které zjisStovaly vzdélani asistentt,
jejich spolupraci s uciteli, zaky i rodici a jak je osoba asistenta na dané skole vnimana rodici

a zaky.
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Dotaznik urceny zdkim obsahoval 15 otdzek zabyvajicich se pfedev§im rodinnym
zdazemim zdaka, jeho piipravou do Skoly, sebereflexi i vztahem k asistentovi pedagoga.

U vsech dotazniki méli respondenti v zavéru prostor k vypsani vyjadieni, vztahujicimu
se k dané otazce, kterd se mirné liSila v zavislosti na faktu, pro koho byl dotaznik urcen.
Dotazniky pro rodi¢e, pedagogy a asistenty pedagoga byly vypliovany -elektronicky.
K vyplnéni jsme vyuzili internetové stranky spolecnosti Survio, kde byl pomoci odkazu
dostupny dotaznik pro vybranou skupinu respondentti. Odkaz na vyplnovani vsech dotaznika
byl zaslan vS§em zucastnénym respondentim na jejich osobni e-mail na zaklad¢ piredchoziho
ziskani jejich pisemného ¢i ustniho souhlasu. Dotaznik pro zaky jsme distribuovali do
vybranych tfid v ti§téné podobé¢, néasledné se responze z tisténych dotaznikli zpracovavaly
elektronicky pro lepsi vyhodnocovani.

Vyzkumné Setieni je rozdéleno na Ctyfi analyzy - analyzu ndzort rodi¢l, analyzu ndzorii
pedagogt, asistentli a zakd. V kapitole ,,Charakteristika a rozsah vyzkumného souboru® je
provedena podrobnd charakteristika vyzkumnych soubort a jejich rozsah. Nasledna kapitola
»Vlastni Setfeni a interpretace* uvadi celd vyzkumna Setfeni zaméfena na rodice, poté na
pedagogy, néasledné na asistenty pedagoga, a nakonec na zaky. Kazdé¢ Setfeni jednotlivych
skupin respondenti obsahuje shrnuti odpovédi respondentti. Poté je popsdna komparace
nazori vSech zucastnénych respondentli v souvislosti se stanovenymi dil¢imi cili

a hypotézami.
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10 CHARAKTERISTIKA A ROZSAH VYZKUMNEHO
SOUBORU

Realizace vyzkumného Setfeni probihala na prvnim 1 druhém stupni Zakladni Skoly
Bosonozska v Brné, kterd se specializuje na vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Vyzkumny soubor tvofili ¢tyii skupiny respondentd. Prvni skupinou byli rodice
zaki vybranych tfid prvniho i druhého stupné, dalsi skupinu respondenti tvofili pedagogove,
resp. tfidni ucitelé¢ vybranych tfid, tfeti skupinou vyzkumného souboru byli vSichni asistenti

pedagogli na dané Skole a posledni skupinu respondentil tvofili Zaci vybranych tfid.

10.1 Skola

Tato zakladni Skola se nachdzi na jihozdpadnim okraji Brna v méstské casti Stary
Liskovec. Dlouhodobé se Skola vénuje vzdélavani zakt se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni. Disponuje tak specidlnimi tfidami od 3. — 9. ro¢niku i béZnymi tfidami od
1. — 9. ro¢niku, jedna se tedy o Uplnou zékladni Skolu. Ve specidlnich tfidach je pocet zakt
maximalné 14, v béZnych tfidach se pocet zakli pohybuje kolem 25.

Skolu navitévuje celkem 390 zaki. V letosnim $kolnim roce ma $kola 13 béznych tfid,
8 specidlnich tfid a 1 ptipravnou tfidu.

Vyuka je realizovdna v kmenovych ttidach I. a II. stupné a dle zaméteni v odbornych
ucebnach. Zakladni Skola prosla v poslednich letech rekonstrukei, jez zahrnovala vyménu
oken za plastova v celé budové, zatepleni spolu s novou fasddou, rekonstrukei Skolniho dvora
s vysdzenim zelen€, vytvofenim maloplosnych biotopli pro ndzornou vyuku piirodopisu,
dovybaveni odbornych uceben interaktivnimi tabulemi a vSech tfid modernimi dataprojektory,
celkovou modernizaci a nové vybaveni cviéné kuchynky, dokoupeni uzamykatelnych Satnich
skiin¢k pro zéky a dostavbou a zafizenim pracovnich dilen. V tomto Skolnim roce také
zapocala dlouho o¢ekavana vystavba nového Skolniho hfiste.

Soucasti Skoly je Skolni druzina a Skolni jidelna, kterd se pySni certifikdtem ,,Zdrava

Skolni jidelna* udélovaném Statnim zdravotnim ustavem.
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Vyznamna je i Cinnost zdkt v ramci Skolniho parlamentu. Kazdorocné potrada Skolni
parlament nékolik celoskolnich akei, podava navrhy, diskutuje, jednd, obhajuje, a to nejen na
pudé Skoly. Zaslouzil se napf. o vybudovani tzv. workout hiisté¢ pro smysluplné vyuziti
volného ¢asu mladeZe v ramci mezinarodniho projektu Americké obchodni komory v Ceské
republice, za jejichz realizaci stal pravé navrh zakd Skolniho parlamentu. Zakladni Skola
Bosonozska byla vybrana pouze s osmi dal$imi Skolami u nds. Mimo vySe zminované je Skola
zapojena do riznych evropskych projekta, aktivné se podili i na statnich projektech. Zaroven
ma statut Fakultni Skoly Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ a v podstaté
nepietrzit¢ umoznuje realizaci praxe studentim pedagogickych obori, v ramci projektu EU
podporuje také praxi studentdi specialni pedagogiky se zietelem na implementaci SVP ve
specialnich skolach.

V letnich mésicich potfdd4d Skola Zahradni slavnost, kde jsou vitdni vSichni Zici, rodice
a pratelé Skoly. Nékolikrat do roka probihaji také ukazkové hodiny ve specidlnich tfidach, kde
maji moznost rodice, odborna i laicka vefejnost pozorovat edukacni proces, praci i spolupraci
ucitele, asistenta a zaki se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

Prvotadou snahou Skoly je proménit se v prostiedi, kde se détem s velmi riiznorodymi
vzdélavacimi potfebami dostava kvalitni a kvalifikované vzdélavaci péce a soucasné se citi
bezpecné a spokojené. Uc¢i Zaky znalostem a dovednostem, dobie uplatnitelnych v Zivoté.
Preferuje Cinnostni ueni s rozvojem dulezitych kompetenci. Do vyuky proto zatfazuje
efektivni metody préce, skupinové a projektové vyucovani a prozitkové uceni. Vede Zaky ke
zdravému Zivotnimu stylu, smysluplnému naplnéni volného ¢asu a dodrZovani stanovenych

pravidel.

10.2 Pedagogicti pracovnici

Pedagogicky sbor vcetné vedeni Skoly tvoii 31 pedagogl, z nichz je 13 specidlnich
pedagogli a 9 asistentll pedagoga. VeEkové slozeni pedagogického sboru je pestré — od
mladych zacinajicich ucitelll aZz po zkuSené pedagogy s dlouholetou praxi. VSichni ucitelé se
snazi ve Skole vytvaret pfijemné prostiedi plné vzajemné divéry a spoluprace. Ve skole je
vytvoteno Skolni poradenské pracoviste, jehoz tym tvoii vychovny poradce, Skolni psycholog,

Skolni specialni pedagog, logoped a metodik prevence socidlné€ patologickych jevi. Déle na
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$kole pusobi koordinator Skolniho vzdé&lavaciho programu, koordinator ICT, EVVO

a vychovatelé Skolni druziny.

10.3 Zaci

Vétsina zaki Skoly pochazi ze Starého Liskovce, zbytek dojizdi z okolnich méstskych
¢asti 1 z okolnich obci — Ostopovice, Popiivky, Troubsko, aj. Pocetnou skupinu tvofi zaci se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, zatazovani dle doporuceni poradenskych zatizeni do
specialnich tfid nebo jsou individualng integrovani v ramci bézné tiidy.

Specidlni tiidy jsou urceny pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, zpravidla
se jedna o zéky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni (SPU), pro které vyuziva Skola
podptirna opatteni dle doporuceni Skolského poradenského zafizeni a pfiznaného stupné
podpory v oblasti metod vyuky, organizace vyuky a zafazeni predmétt specialné pedagogické
péce. Témér vSem zadkim téchto tfid je pfiznan 3. stupen podpory. V poslednich letech se
stale vice objevuji 1 zé&ci se specifickymi poruchami chovani (SPCH), ptfibyva 1 zakl

s poruchami autistického spektra (PAS). V téchto tfidach jsou pritomni asistenti pedagoga.

10.4 Vyzkumny soubor

Pomoci zdmérného a zaroven dostupného vybéru byl uréen vybérovy soubor, ktery
tvofily celkem c¢tyfi skupiny respondentd. Jednalo se o zédky 9 vybranych béznych
1 specialnich tfid a jejich rodice, tfidni ucitele téchto tfid a o vSechny asistenty pedagoga
pusobici na dané skole.

Zkoumany soubor 1. stupné tvofily jedna béZznd a jedna specidlni tfida 4. ro¢niku
a jedna bézna a jedna specialni tfida 5. ro¢niku, celkem Ctyfi tfidy. Na 2. stupni byly vybrany
jedna béZnd a jedna specidlni tfida 6. ro¢niku, jedna béZzna a dvé specidlni tfidy 7. ro¢niku,
celkem pét tiid. Celkem tedy 5 specidlnich tfid a 4 bézné tiidy.

Vyzkumny vzorek dohromady tvofilo 235 respondentti, z ¢ehoz bylo konkrétné

83 rodict/zakonnych zastupci, 134 zaki, 9 pedagogii a 9 asistentii pedagoga.
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11 VLASTNI SETRENI A INTERPRETACE

11.1 Analyza nazoriu rodicii / zakonnych zastupci

Rodice byli dotazovani na pohlavi, nejvyssi dosazené¢ vzdélani, zaméstnanost, na
rodinné usporadani, dale jakou tfidu navstévuje jejich dité, zda znaji nékteré poruchy uceni,
chovani a poruchy autistického spektra, zda védi, co je to Aspergertiv syndrom, zda ma jejich
dité n&jaké z uvedenych poruch, také jestli znaji nékoho ve svém okoli s PAS. Dale byli
tdzani na otazky, které poruchy si mysli, ze maji zaci, s nimiz na dané Skole pracuji asistenti
pedagoga, také zda si mysli, ze jsou dostatecné informovani o poruchach uceni nebo chovani
u svého ditéte a zaroven jestli dané problematice také rozumi, kde piedev§im sbiraji
informace o riznych poruchach u déti, jaka je jejich Gcast na tfidnich schlizkéch, jak casto se
konaji tfidni schiizky na dané Skole, zda znaji pokyny a doporuceni pro praci se zaky
s poruchami u¢eni nebo chovani v domécim prosttedi a dodrzuji je, jestli dohlizeji na domaci
ptipravu zéku a jak dlouho primérmné vénuji kazdy den domaci pfipravé mimo doméaci tikoly
se svymi détmi. V zdvéru dotaznikového Setfeni jsme se ptali, jak hodnoti spolupréaci se
Skolou, zda ma jejich dité k dispozici asistenta pedagoga, ptipadné v cem konkrétné asistent
pedagoga pomaha jejich ditéti, jestli je Skola seznamila s naplni prace asistenta pedagoga, zda
oni sami znaji alespoi obecné naplil prace asistenta pedagoga. V posledni otdzce méli rodice
moznost napsat, zda vnimaji n¢jaka negativa v praci asistenta pedagoga a piipadné vyjadfit

svlj nazor konkrétné.

Pohlavi respondentii Responzi Procentualni podil
Zena 71 85,5 %
Muz 12 14,5 %

Tab. 1: Pohlavi respondentl — rodice

Dotaznik vyplnilo celkem 83 rodicu (100 %), z ¢ehoZ bylo 71 Zen (85,5 %) a 12 muza
(14,5 %). Vzhledem k vysokému procentu Zen, je ziejmé, ze se do vyzkumného Setfeni

zapojily spiSe matky zakd.
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Nejvyssi dosazené zdélani Responzi Procentualni podil
Zéakladni 3 3,6 %
Prakticka skola 1 1,2 %
Stfedni s vyucnim listem 25 30,1 %
Stfedni s maturitni zkouSkou 34 41,0 %
Vyssi odborné 6 7,2 %
Vysokoskolské bakalaiské 4 4,8 %
Vysokoskolské magisterské 8 9,6 %
Vysokoskolské doktorské 2 2.4 %

Tab. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani — rodice

Nejvice respondentil ma nejvyssi dosazené vzdélani stfedni s maturitni zkouskou, tuto
moznost uvedlo 34 rodict (41,0 %), 25 rodicu (30,1 %) doséhlo stfedniho vzd€lani s vyucnim
listem, 8 dotazovanych (9,6 %) ma vysokoskolské magisterské vzdélani, vyssi odborné
vzdélani uvedlo 6 rodicd (7,2 %), 4 respondenti (4,8 %) dosahli vysokoSkolského
bakalétského vzdélani, zédkladni vzdélani uvedli 3 dotazovani (3,6 %), 2 rodice (2,4 %) maji

vysokoskolské doktorské vzdélani a 1 respondent (1,2 %) uvedl praktickou skolu.

Zaméstnani Responzi Procentualni podil
V domacnosti 11 13,3 %
Zaméstnany/a 72 86,7 %

Tab. 3: Zaméstnani — rodice

72 rodict (86,7 %) uvedlo, Ze jsou vsoucasné dobé zaméstnani, zbylych 11

respondentti (13,3 %) je v domacnosti.
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Rodina Responzi Procentualni podil

Uplna (oba rodiée sezdani &i nesezdani a déti) 58 69,9 %

Netiplna (trvale chybi jeden z rodi¢li — rozvod,
19 22,9 %

umrti, svobodna matka/otec)

Rozsitena (rodice + déti + dalsi piibuzni zijici

. . . . 3 3,6 %
s nimi v jedné domacnosti)

Jind 3 3,6 %

Tab. 4: Rodina — rodice

Uplnou rodinu uvedlo 58 respondenttl (69,9 %), neuplnou rodinu, kdy chybi trvale
jeden z rodicl, pak 19 rodict (22,9 %), shodné uvedli 3 rodic¢e (3,6 %) rodinu rozsifenou
a 3 rodic¢e (3,6 %) zvolili moznost jind, kdy ve dvou ptipadech uvadéli rodinu sloZenou
z matky, ditéte a pfitele ¢i nevlastniho otce a v jednom piipad€ souziti s ptitelem po umrti

manzela a vauckou v péstounské péci.

Vase dité navstévuje: Responzi Procentualni podil
Béznou tiidu 1. stupné zakladni skoly 26 31,3%
Specialni tfidu 1. stupn¢ zakladni Skoly 18 21,7 %
Béznou tfidu 2. stupné zékladni Skoly 26 31,3 %
Specialni tfidu 2. stupné zékladni Skoly 12 14,5 %
Nevim 1 1,2 %

Tab. 5: Ttidy — rodi¢e

Shodny pocet responzi, a to 26 (31,3 %) uvedli rodice, jejichz dité navstévuje bezné
tiidy 1. a 2. stupné dané zakladni Skoly. Specidlni tfidu 1. stupné€ uvedlo 18 rodi¢t (21,7 %),
Specialni tfidu 2. stupné pak jen 12 rodict (14,5 %). Jeden rodi¢ (1,2 %) nevi, jakou tfidu
navstévuje jeho dite.

Celkove uvedlo 52 rodict (62,6 %) vzdélavani svého ditéte v bézné tiidé dané zakladni

Skoly a 30 rodicii (36,2 %) vzdélavani svého ditéte ve tiide specialni.
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Znate nékteré z uvedenych poruch uceni a
chovani? Dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
Responzi Procentualni podil
dyskalkulie, ADHD/ADD, poruchy
autistického spektra (PAS)
Ano, znam vsechny 43 51,8 %
Znam pouze nekteré 40 48,2 %
Ne, neznam ani jednu 0 0%

Tab. 6: Poruchy uceni, chovani — rodice

Na otéazku, tykajici se znalosti nékterych z uvedenych poruch uceni — dyslexii, dysgrafii,
dysortografii, dyskalkulii, poruch chovani — ADHD/ADD nebo poruch autistického spektra
(PAS) odpovédéla vétSina rodicl, ze uvedené poruchy bud’ znaji vSechny anebo znaji pouze
nékteré. Konkrétn¢ vSechny uvedené poruchy uceni, chovani i poruchy autistického spektra
zna 43 rodi¢i (51,8 %), pouze nékteré zna 40 rodicu (48,2 %). Zadny z rodic¢i nezvolil

moznost, Ze by neznal ani jednu z uvedenych poruch.

Vite, co je to Aspergeriiv syndrom, jedna
z poruch autistického spektra, se kterou se Responzi Procentualni podil

v CR narodi okolo 200 d&ti ro¢n&?

Ano, (prosim strucné vysvétlete) 21 25,3 %
Ne, ale uz jsme o tom slySel/a 37 44,6 %
Ne, nikdy jsem o tom neslysel/a 25 30,1 %

Tab. 7: Aspergertiv syndrom — rodice

Na otdzku, co je to Aspergeriiv syndrom (dale jen AS) se stru¢nym vysvétlenim
dokazalo odpovédét pouhych 21 rodich (25,3 %). Danou problematiku vysvétlilo 17 rodica
vetsinou shodné obecnym tvrzenim, zZe se jedné o problémy v oblasti komunikace a socialniho
kontaktu ¢i socialniho chovani. Nékteti doplnili také neschopnost porozumét ironii a normalni
¢i vyssi intelekt u téchto jedincl. Za spravnou odpoveéd lze povaZovat i tvrzeni jednoho
z rodicl, Ze se jedna o problémy s chovanim a ptizplisobovanim se zménam, jeden rodi¢ dale
uvedl, ze tito jedinci vyzaduji piesny tad ¢i pravidla. Jiny rodi¢ uvedl, Ze dité pfepadne nahly
pocit vzteku.
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Za neptesné ¢i nedostatecné vysvétleni 1ze povazovat tvrzeni ¢ty rodicl, z nichz jeden

uvedl, ze se jedna o naucené chovani, kdy neni schopen jedinec vymyslet vlastni postup, dalsi
pouze uvedl, ze se jedna o poruchu autistického spektra, coz danou problematiku
nevysvétluje, jiny uvedl nerelevantni vysvétleni, a to, ze ma kamaradku s ditétem, které ma
tuto poruchu.
Posledni z rodi¢t uvedl tvrzeni, ze tato porucha byva diagnostikovana pozd¢ji a nenaruSuje
vyvoj fe€i, coz je tvrzeni sice pravdivé, ve spontdnnim vysvétleni vSak ptisobi nevérohodné
a plagiatorsky. Piestoze tedy odpovéd€lo na otdzku 21 rodicl, nelze vSechny odpovédi
povazovat za spravné ¢i relevantni.

Co se tyce dalsich odpovédi na otdzku znalosti AS, odpoveédélo 37 rodict (44,6 %), ze
tuto poruchu sice neznaji, ale uz o ni slySeli. Otazkou zlstava, do jaké miry jsou tito
respondenti o AS opravdu informovani. 25 rodi¢t (30,1 %) o Aspergerové syndromu nikdy

neslyselo.

Trpi Vase dité nékterymi z vySe uvedenych (¢i
jinymi) poruchami uéeni nebo chovani? Pokud Responzi Procentuélni podil

ano, uved’te jakymi.

Ano 8 16 %
Ne 39 78 %
Nevim 3 6%

Tab. 8: Poruchy uceni/chovani u zaki — rodice

Nejvice, tedy 39 rodi¢t (78 %) uvedlo, ze jejich dité netrpi Zadnou poruchou uceni nebo
chovani. Pouhych 8 rodict (16 %) uvedlo poruchu uceni nebo chovani u svého ditéte, pricemz
se nejpocetnéji jednalo o dyslexii v kombinaci s jinou poruchou uceni nebo chovani,
nejcastéji s dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii ¢t ADHD. Jeden rodi¢ uvedl obecné poruchu
uceni, jeden pak poruchu pozornosti. 3 rodice (6 %) nevi, zda ma jejich dité néjakou poruchu
uceni nebo chovani.

Z uvedeného vyplyva prvni nesrovnalost v porovnani s otazkou ¢. 5 (Tab. 5: Tiidy —
rodi¢e) kdy 30 rodict (36,2 %) uvedlo, Ze jejich dité navitévuje specialni tfidu. Zaci jsou do

specidlnich tfid na dané zakladni Skole zafazovéani primarné na zéklad¢ zjiSténych poruch
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uceni, sekundarné s ptidruzenymi poruchami chovani nebo i PAS. V této otazce ¢. 8 vsak jen
pouhych 8 rodict (16 %) u svych déti uvedlo poruchy udeni nebo chovani. Zadny z nich napf.

neuvedl PAS, prestoze v nékterych tiidach jsou tito Zaci pfitomni.

Znate ve svém okoli nékoho s poruchou
Responzi Procentualni podil
autistického spektra?
Ano 23 27,7 %
Ne 54 65,1 %
Nevim 6 7.2 %

Tab. 9: Znate n€koho s PAS — rodice

Dalsi otazka se vztahovala na osoby s PAS ve blizkém okoli. Nejvice rodict — 54 (65,1
%) uvedlo, ze ve svém okoli nikoho s PAS neznaji, 23 rodi¢t (27,7 %) ve svém okoli zna

¢loveéka s PAS a 6 respondentti (7,2 %) nevi, zda se v jejich okoli nékdo takovy objevuje.

Jaké z uvedenych poruch si myslite, Ze maji
ZAci, se kterymi na Vasi Skole pracuji asistenti Responzi Procentuélni podil
pedagoga?

Poruchy uceni 79 95,2 %

Poruchy chovani 54 65,1 %

Mentalni postizeni 7 8,4 %

Telesné postizeni 10 12,0 %

Smyslové postizeni 6 7,2 %

Nemam tuseni 1 1,2 %

Tab. 10: Postizeni a poruchy u zakti s AP — rodice

Desata otazka zjistovala, které z uvedenych poruch si rodi¢e mysli, Ze maji Zaci, se
kterymi na dané Skole pracuji asistenti pedagoga. Na tuto otazku bylo mozné odpovidat

volbou vice odpovédi. Nejvice hlast (95,2 %) ziskaly poruchy uceni, za nimi poruchy
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chovani s 65,1 %, néasledn¢ télesné postizeni (12,0 %), mentalni postizeni (8,4 %) a nakonec

smyslové postizeni (7,2 %). Jediny hlas (1,2 %) uvedl nevédomost v této otazce.

Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o
poruchach uceni nebo chovani u svého ditéte, ) o )
L. Responzi Procentualni podil
a Ze vSem informacim o dané problematice

opravdu dobfe rozumite?

Jsem dostatecn¢ informovan/a a problematice
54 65,1 %

zcela rozumim

Jsem dostatec¢né informovan/a, piesto
18 21,7 %

problematice moc nerozumim

Nejsem dostate¢n€ informovan/a ani nerozumim
11 13,3 %

problematice

Tab. 11: Informovanost a porozuméni problematice — rodi¢e

Na otdzku informovanosti a porozuméni problematice o poruchich uceni a chovani
u svého ditéte odpovédélo kladné 54 rodict (65,1 %), 18 rodic¢a (21,7 %) ptiznalo, Ze jsou
o problematice dostatecné informovani, ptesto ji vS§ak moc nerozumi. 11 rodict (13,3 %)

uvedlo, Ze nejsou dostatecné informovani ani této problematice nerozumi.

Kde piedevsim shirate informace o poruchach
Responzi Procentualni podil
uceni nebo chovani déti?
Skola, kterou navitévuje moje dité (ucitelé,
asistenti pedagoga, specialni pedagog, Skolni 32 38,6 %
psycholog)

Pedagogicko — psychologické poradny (PPP) /

_ _ 43 51,8 %
Specialné pedagogicka centra (SPC)

Odborna literatura/¢lanky 26 31,3 %
Internet 47 56,6 %
Nezajimam se o to 7 8,4 %
Jiné (prosim uved'te): 4 4.8 %

Tab. 12: Sbér informaci — rodice
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Nejcastéjsim zdrojem informaci ohledné poruch uceni a chovani déti je internet, ktery
uvedlo 47 rodic¢t (56,6 %), hned poté jsou zdrojem informaci pro 43 rodict (51,8 %)
Pedagogicko-psychologické poradny ¢i Specidln¢ pedagogickd centra. 32 rodict (38,6 %)
Cerpa informace ze Skoly, kterou navstévuje jejich dité. Odbornou literaturu ¢i ¢lanky studuje
26 rodicu (31,3 %), 7 rodict (8,4 %) se o tuto problematiku nezajima. 4 rodice (4,8 %) uvedli
jiny zdroj, pficemz tfi rodice uvedli informovanost v rdmci svého pracovniho zatfazeni a jeden

rodi¢ uvedl, Ze ma informace ze studii socialniho oboru na VOS.

Jaka je VaSe ucast na tfidnich schizkach? Responzi Procentualni podil
Ucastnim se pravidelnd 67 80,7 %
Ugastnim se nepravidelng 15 18,1 %
Neucastnim se, nemam na to ¢as 1 2,1 %

Tab. 13: Ugast na TS — rodice

Jak ¢asto se na vasi Skole konaji tfidni
Responzi Procentuélni podil
schizky?
3x rocné 2 2.4 %
4x roCné 52 62,7 %
5x rocné 27 32,5%
Nevim 2 2,4 %

Tab. 14: Cetnost TS — rodige

Z tabulky 13 vyplyva, ze vétSina rodici — celkem 67 (80,7 %) se tcastni pravidelné
ttidnich schlizek, nepravidelnou tcast potvrdilo 15 rodici (18,1 %) a 1 rodi€ (2,1 %) pfiznal,
ze se tfidnich schiizek neti¢astni z divodu nedostatku Casu.

S odpovéd’'mi, tykajicimi se ucasti na tfidnich schizkach jsou v rozporu odpovédi
rodi¢i na otazku, jak Casto se tfidni schiizky na dané Skole konaji (Tab. 14). Zde odpovédélo
52 rodicu (62,7 %), ze se tiidnich schiizky konaji 4x rocné, 27 rodict (32,5 %) uvedlo konani
ttidnich schlizek 5x ro¢né. 2 rodice (2,4 %) odpovedéli 3x rocné a 2 rodice (2,4 %) nevi, jak

Casto se tfidni schiizky konaji.
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Ttidni schiizky se na vybrané zakladni Skole konaji 5x rocné. Plan tfidnich schuzek,
hovorovych hodin a pedagogickych rad je zvetfejnén na internetovych strankach skoly a kazdy
zdk ma tuto informaci uvedenou i v zdkovské knizce. Z uvedenych hodnot je ziejmé, ze
nejvice rodict uvedlo pocet tiidnich schiizek béhem skolniho roku chybné, prestoze se jich

dle vlastniho tvrzeni pravidelné ucastni.

Znite pokyny a doporuceni pro praci se
Zakem s poruchami uceni nebo chovani Responzi Procentualni podil

v domacim prostiedi?

Ano a rozumim jim 55 66,3 %
Ano, ale nerozumim jim 8 9,6 %
Ne, nepotiebuji znat 20 24,1 %

Tab. 15: Pokyny a doporuceni doma — rodice

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli
»ano*: DodrZujete tyto pokyny a doporuceni Responzi Procentualni podil

v domacim prostiedi?

Urcité ano 23 27,7 %

Urcité ne 4 4,8 %

SpisSe ano 41 49,4 %

SpiSe ne 7 8,4 %

Neodpovedél/a jsem ,,ano* na predchozi otazku 1 1,2 %

Tab. 16: Dodrzovani pokynt a doporuceni — rodice

Otéazka 15 a 16 (Tab. 15 a 16) se zamétovala na znalost rodi¢t pokynil a doporuceni pro
préci se zékem s poruchami uceni a chovani a jejich naslednym dodrzovanim.

55 rodici (66,3 %) zn4 pokyny a doporuceni pro praci se zdkem s poruchami uceni
a chovani a rozumi jim, 20 respondentid (24,1 %) uvedlo, Ze tyto pokyny a doporueni
nepotiebuje znat a 8 rodich (9,6 %) pfiznalo, Ze doporuceni a pokyny znda, piesto jim
nerozumi.

Doporuceni a pokyny pro praci se zdkem s poruchami uceni nebo chovani v domacim
prosttedi spiSe dodrzuje 41 respondentl (49,4 %), urcit¢ dodrzuje 23 respondentt (27,7 %),
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spiSe nedodrzuje pak 7 dotdzanych (8,4 %) a urcit€¢ nedodrzuji 4 dotazani (4,8 %). Jediny
respondent (1,2 %) uvedl, ze na pfedchozi otdzku neodpoveédél ,,ano™.

Z vysledk je mozné odvodit, Ze celkovy pocet respondentti, kteifi znaji pokyny
a doporuceni pro praci se zaky s poruchami uceni a chovani (55, ktefi znaji a rozumi — 66,3
%, 8, ktefi znaji, ale nerozumi 9,6 %, celkem 63 respondentd — 75,9 %) je srovnatelny
s poctem odpovédi, tykajicich se také dodrzovéni téchto pokyni a doporuceni v domacim
prosttedi (spiSe ano — 41, ur€ité ano — 23, celkem 77,1 %).

Domnivame se, Ze rodice, ktefi uvedli, ze pokyny a doporuceni znat nepotiebuji
(celkem 20 — tedy 24,1 %) je mozno vnimat jako ty, kteti nemaji dité s poruchami u¢eni nebo
chovani. Na této domnénce by pak bylo mozné postavit i logiku odpovédi na otazku
dodrzovani pokynti a doporuceni, kdy celkem 12 respondenti, tedy 14,4 % (spiSe ne — 7,

urcité ne — 4, neodpovédeél/a jsem ano — 1) pokyny a odporuceni pro domaci praci nedodrzuje.

Dohlizite na vypracovavani a kontrolu
Responzi Procentuélni podil
domacich tikolu Vasich déti?
Ano, vzdy 53 63,9 %
Ne 3 3,6 %
Jen né¢kdy 27 32,5%

Tab. 17: Dohled nad DU — rodice

Na vypracovavani a kontrolu domécich ukoli vzdy dohlizi 53 rodi¢t (63,9 %), 27
respondentti (32,5 %) ptiznalo, ze dohled kona jen nékdy a 3 rodice (3,6 %) na vypracovani

a kontrolu domécich ukolt u svych déti nedohlizi.

Jak dlouhou dobu denné primérné vénujete
pripravé do Skoly (mimo domaci uikoly) Responzi Procentualni podil

s Vasimi détmi?

1 hodinu 46 55,4 %
2 — 3 hodiny 8 9,6 %
Vice nez 3 hodiny 0 0%
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Denné se nepfipravujeme

28

33,7%

Nepftipravujeme se vitbec

1,2 %

Tab. 18: Primérna doba ptipravy — rodice

Primérné doba strdvend s détmi nad jejich ptipravou do Skoly je u 46 rodict (55,4 %)

zakid na vybrané Skole pouha jedna hodina. 28 respondentii (33,7 %) uvedlo, Ze se s détmi

denn¢ do Skoly nepfipravuji a 8 dotazanych (9,6 %) travi nad ptipravou do skoly s détmi

primérn¢ 2 — 3 hodiny dennég. Jeden rodi€ (1,2 %) se s ditétem nepfipravuje na Skolu vibec.

MozZnost straveni vice nez 3 hodin denné nad ptipravou zéka nezvolil zddny z respondentl.

7adna domluva

Jak hodnotite Vasi spolupraci se §kolou? Responzi Procentuélni podil
Vyborne — vzdy nam vychazeji vsttic, na vSem se
) 61 73,5 %
domluvime.
Dobie — véts§inou nam vychazeji vstiic,
22 26,5 %
nedomluvime se na vSem
Spatné — nevychazeji nam vstiic, neni mozna

0 0%

Tab. 19: Hodnoceni spoluprace se Skolou — rodice

Vétsina rodic¢l je se spolupraci s danou skolou spokojend. Za vybornou povazuje

spolupraci 61 rodiét (73,5 %). Jako dobra se spoluprace jevi 22 rodi¢tim (26,5 %). Spatné

hodnoceni spoluprace nezvolil ani jeden z dotdzanych.

M3 Vase dité k dispozici svého asistenta/ku

Responzi Procentualni podil
pedagoga?
Ano 9 10,8 %
Ne 33 39,8 %
Ne, ale asistent/ka je pfitomen/a ve tiide 41 49,4 %

Tab. 20: Ma dité AP — rodice
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Nejvice rodict (49,4 %) v této otazce odpovédélo, ze asistent pedagoga je pfitomen ve
ttide, kde se vzdélava jejich dite. 33 dotazanych (39,8 %) nema dité s asistentem pedagoga,
naopak 9 respondentli (10,8 %) uvedlo, Ze jejich dit¢ ma svého asistenta pedagoga k dispozici.

Celkové tedy 60,2 % rodict uvadi pfitomnost asistenta pedagoga ve tiid€ svého ditéte.

V otazce 21 méli rodi¢e konkrétné popsat, v cem pomaha asistent/ka pedagoga jejich
ditéti, pokud ji maji k dispozici nebo je piitomen/a ve tiidé.
50 respondentti (60,2 %) uvedlo, Ze asistenta/ku pedagoga jejich dit¢ nemd, nepomaha

mu nebo nepotiebuje jeho/jeji pomoc. 33 respondentti (39,7 %) uvedlo konkrétni odpovédi:

- Chréni syna pfed Sikanou o pfestdvce, pomdha mu sucenim, kontrolou seSitu
a dopsanim ukola

-V seberealizaci ditéte

- Ve vSem, co potiebuje

- Pomaha vSem détem ve tridé

- Kdyz dité poprosi, vétsinou je asistentka ochotna a pomuze.

- Pomaha s vypracovanim uciva.

- Pomaha upfesnit zadani a jiné véci, které dité nechape

- Vysvétli, na co se ma dité zaméfit pti plnéni tikold

- Synovi pomah4 v matematice

- Kdyz nerozumi zadani

- Pomaha, kdyZ nerozumi zadani, kdyz nestiha.

- Obcas vypomaha s ucebni latkou.

- Pomaha pfi vyuce. DohliZi, jak si piSe.

- Poradi

-V matematice, ¢esting, ale nevénuje se mu natolik, aby to tpln€ pochopil. Nejvice se mu
vénuje v jazyce anglickém. Aspon tak mi to syn fekl.

- S délanim zépisi.
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Vseobecné poméaha v§em détem...

- Probiré ucivo, které mé dité hiie chape

- Pokud néemu nerozumi, pomtize mu.

- Se soustfedénim

- Pomoc vétSinou nepotiebuje, ale pokud by potfeboval staci fict a pani asistentka by mu
jisté rada pomohla.

- Pomah4a minimalné

- Pomuze k vypracovani urcitych ukoli, které v hodiné bézné nestihne. Dale procvicuje
hlavné v oblasti ¢teni a naslouchéni.

- Néapomoc pii piipadném vypracovani ukolil

- Kdyz dité potiebuje, zepta se p. asistentky, jestli zadany ukol provadi spravné.

- Kdyz né¢emu nerozumi nebo nepochopi zadéni, pomiize mu

- Je ndpomocna vSem détem, které potiebuji pomoct a je-li to v silach pani asistentky

- My ji méme pouze ve tiide.

- Kdyz néemu nerozumi, vysvétli, pomuze...

- Ve Cteni a pfipraveé na zpétné vypraveni textu

- Snazi se dovysvétlit, pokud nékdo nerozumi probirané latce, pomahé pedagogovi.

-V orientaci v u€ivu, v tom, ktera je pravé hodina, vysvétluje zadani tikold, motivace

- Pokud nechape zadani nebo latku, asistent mu to pomtze pochopit.

Tab. 21: Konkrétni pomoc AP — rodice

Seznamila Vas §kola s naplni prace
asistenta/ky pedagoga u Vaseho ditéte nebo ve Responzi Procentualni podil
tride?
Ano 39 47,0 %
Ne 34 41,0 %
Nevim 10 12,0 %

Tab. 22: Napln prace AP od skoly — rodice
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Co se tyCe seznameni rodi¢l s ndplni prace asistentli pedagoga na dané skole, 39
dotdzanych (47,0 %) bylo s naplni prace asistenta sezndmeno, 34 respondenti (41,0 %)

seznameno nebylo a 10 rodici (12,0 %) uvedlo, ze v tomto ohledu neznaji odpovéd'.

Znate Vy sam/sama naplii prace asistenta/ky
Responzi Procentualni podil
pedagoga obecné nebo u Vaseho ditéte?
Ano, obecné mam predstavu, co asistent/ka
55 66,3 %
vykonava
Neznam 21 25,3 %
Ano, zndm pfesnou napli prace asistenta /
_ 4 4,8 %
asistentky
Nezajimam se o to 3 3,6 %

Tab. 23: Obecna znalost naplné prace AP — rodice

Obecnou predstavu o naplni prace asistenta pedagoga ma 55 rodicda (66,3 %). 21
respondentt (25,3 %) napli prace asistenta pedagoga nezna, 4 respondenti (4,8 %) naopak
znaji pfesnou napli prace asistenta pedagoga a 3 rodice (3,6 %) se o tuto problematiku
nezajimaji.

Je samoziejmé, ze népln prace kazdého asistenta pedagoga se mirné 1i$i v zévislosti na
podplrnych opatieni. Rodi¢ by v§ak mél alespon obecné znat naplii prace asistenta pedagoga,
aby mél predstavu, jakym zplisobem miiZe jejich ditéti pomahat a ptipadné, co miZe rodi¢ po
asistentovi pozadovat. Z uvedenych vysledkii vyplyva, Ze informovanost rodi¢t o této

problematice na vybrané skole je na vyssi urovni.

Zavérecna 24. otazka dotaznikového Setfeni byla oteviend a respondenti méli
odpovédet, zda vnimaji néjakd negativa na praci asistenta/ky pedagoga, popt. konkretizovat
svoji odpoveéd’. Ze vSech odpovedi, uvedlo konkrétn€ 72 rodica (86,7 %), ze Zadna negativa
v praci asistenta’ky pedagoga nevnimaji. Zbyvajicich 11 respondentd (13,3 %) uvedlo

nasledujici, nize uvedené odpovédi, které je mozné vcelku hodnotit spiSe pozitivné ¢i
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neutrdlné. Ve dvou piipadech se objevil i nazor, souvisejici spise s inkluzi nez se samotnym

plisobenim asistentl ve tfide.

- Je dobfe Ze je asistent pedagoga u déti.

- SpiSe nevim, jak to mam vnimat. Mij syn ob¢as nerozumi, ale ani na to nic nefekne.
Rik4 mi to az doma. Myslela jsem, Ze by mél asistentce véfit natolik, aby ji vie fikal,
kdyz nerozumi. Ale kdyz né€emu nerozumi a zepta se jiz podruhé, tak se sice odpovédi
docka, ale vzapéti na to se 1 docka odpovédi ve smyslu jako: uz by sis to mohl
pamatovat anebo jsi jiz dost velky na to, aby sis to pamatoval. Citovala jsem jen slova
mého syna. Jinak si myslim, Ze asistentka pomahé a mij syn ji urcité hodné potiebuje.

- Nékdy mam pocit, Ze dité nevi, koho tkoly mé plnit. Jestli pani ucitelky nebo asistentky.

- Jaurcité ne, spis naopak je k ruce détem i pani ucitelce a véfim, ze s nékterymi détmi to
neni jednoduché ani ve dvou. Mam z jejich ptitomnosti ve tfidé dobry pocit.

- Mij syn si zatim nestézuje tak nevnimam Zadnd negativa :)

- Za&dna negativa nevidim, spize pozitiva

- Nejsem tomuto systému naklonén. Dle mého brzdi normalni déti v uceni. Neni stejny
metr na déti, ktefi maji asistenta a ostatni déti.

- Dohlizi, zda déti plni zadané tikoly a poméha jim s plnénim

- Soulad osobnosti ucitele a asistenta je dulezity

- Préci asistenta/ky negativné nevnimam. Ale déti s jakoukoliv poruchou by neméli byt ve
tftidé s détmi, ktefi poruchou netrpi. Tyto déti tézko chépou, pro¢ za stejnou praci
a vysledky jsou jinak hodnoceni.

- Ne, je dobr¢, kdyz je asistent ve tiidé.

Tab. 24: Nazory rodic¢ti na AP — rodice
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11.1.1 Shrnuti dotaznikového Setreni — rodice

Dotaznik vyplnilo celkem 83 rodicl, z ¢ehoz byla vétSina Zen. Nejvice respondentii
dosdhlo sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou a stfedniho vzdélani s vyuénim listem.
72 rodici je v soucasné dob& zaméstnand, ostatni jsou v domécnosti. V uplné rodiné ziji déti
58 rodicu.

Specialni tfidy navstévuji déti 30 rodict a bézné tiidy pak déti 52 rodici, cemuz ale
neodpovidd odpovéd na jinou otdzku, kdy nejvice rodi¢ii uvedlo, Ze jejich dit€ netrpi zddnou
poruchou uéeni nebo chovéni. Zaci jsou do specialnich t¥id zatazovani primarné na zaklads
zjiSténych poruch uceni, sekundarné s ptidruZzenymi poruchami chovéani nebo 1 PAS. V této
souvislosti vSak jen pouhych 8 rodict u svych déti tyto poruchy uvedlo.

Dle danych odpovédi znaji rodice vSechny anebo nékteré poruchy uceni a chovani.
Struénym vysvétlenim, co je to Aspergertiv syndrom (dale jen AS) dokazalo vSak odpovédét
pouhych 21 rodic¢t, z nichz byly tfi odpovédi klasifikovany jako nepiesné ¢i irelevantni.

Co se tyce informovanosti a porozuméni problematice o poruchach uceni a chovani
u svého ditéte odpovédelo kladné 54 rodicii, ostatni problematice bud’ ¢astecné nerozumi
nebo vibec nerozumi. NejcastéjSim zdrojem informaci o této problematice je u rodict
primarng internet, poté PPP ¢i SPC, nasledné §kola, kterou navstévuje jejich dité aj.

Pravidelné se tfidnich schiizek i¢astni vétSina rodict — celkem 67, pfestoze jich jen 27
uvedlo spravny pocet konani béhem Skolniho roku na vybrané skole.

55 rodi¢t zna pokyny a doporuceni pro praci se zdkem s poruchami u¢eni a chovani
a rozumi jim, vétSina dotazanych také uvedla, ze tato doporuceni a pokyny urcité nebo spise
dodrzuje.

Na doméci tkoly vzdy dohlizi 53 rodicd, 27 dohled konéd jen n¢kdy a 3 rodice na
doméci tkoly nedohlizi. Primérn4 doba stravena s détmi nad jejich piipravou do Skoly je
u 46 rodicl pouha jedna hodina. 28 respondentl se s détmi denné nepfipravuje, 8 dotazanych
travi nad pfipravou s détmi primérné 2-3 hodiny denné.

VétSina rodict je se spolupraci s danou Skolou velmi spokojend, maji také obecnou
predstavu o naplni prace asistenta pedagoga. U zaku, ktefi maji AP k dispozici rodice védi,
jak konkrétné jejich détem AP pomaha. Zadna negativa v praci AP rodi¢e v celku nevnimaji,

naopak tuto moznost vitaji.
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11.2 Analyza nazoru pedagogi

U pedagogt bylo zjistovano pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, délka praxe, typ tridy,
ve které plisobi s poc¢tem zakii, zda jsou obeznameni se vSemi poruchami ¢i postizenimi zakii,
a také pokyny a doporucenimi pro praci s témito zaky. Dale kolik zakii méa IVP nebo jiny
specialni vzdélavaci plan, jaka je ucast rodict na tiidnich schiizkéch a jak hodnoti vzéjemnou
spolupraci s rodi¢i. Kolik asistentli piisobi na Skole, které jsou nejcastéj$i poruchy, obtize
a postizeni u zaka, se kterymi pracuji, zda je dilezité odborné vzdélani asistenta pedagoga,
zda maji zkuSenost se spolupraci asistenta v rdmci své Ci jiné tiidy a jak tuto spolupraci
hodnoti, zda znaji napln prace asistenta a zda vykonava i jiné ¢innosti nad ramec své naplné
prace, také zda rodic¢e zakt spolupracuji s asistentem a zda udavaji rodice adekvatni a realné
pozadavky a ocekéavani na préaci asistenta pedagoga. Déle byli pedagogové tazani, zda si
mysli, ze jsou rodi€e dostate¢né¢ obeznameni se vSemi zdravotnimi postizenimi
a znevyhodnénimi svych déti a zda jim také rozumi, jak Casto dohlizeji rodi¢e na domaci

pripravu zakl a zda vnimaji pedagogové i n¢jaka negativa ve spolupraci s rodici zaki.

Pohlavi respondenti Responzi Procentualni podil
Zena 5 55,6 %
Muz 4 44,4 %

Tab. 25: Pohlavi respondentii — pedagogové

Z 9 respondentt (100 %), ktefi vyplnili dotaznik bylo 5 zen (55,6 %) a 4 muzi (44,4 %).

Nejvyssi dosaZené vzdélani Responzi Procentualni podil
Vysokoskolské bakalaiské 0 0%

Vysokoskolské magisterské 8 88,9 %
Vysokoskolské doktorské 1 11,1 %

Tab. 26: Nejvyssi dosazené vzdélani — pedagogové

Vétsina pedagogti, tedy 8 (88,9 %), mé vysokoskolské magisterské vzdélani, ¢imz
spliuji kvalifikaéni pfedpoklady této profese dle zédkona €. 563/2004 Sb., v aktudlnim znéni.
1 pedagog (11,1 %) uvedl nejvyssi dosazené vzdélani doktorskeé.
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Délka Vasi ulitelské praxe Responzi Procentualni podil
0—5let 3 33,3 %
5—10let 2 22,2 %

10 —20 let 3 33,3 %
Vice nez 20 let 1 11,1 %

Tab. 27: Délka praxe — pedagogové

Pedagogicka praxe respondentli =zastoupila celou S§kalu moznych odpovédi.
3 pedagogové (33,3 %) uvedli svou praxi jako kratkou, tedy do 5 let, shodné 3 pedagogové
(33,3 %) se v praxi naopak pohybuji déle, a to 10-20 let. 2 respondenti maji pracovni
pedagogickou zkuSenost 5-10 let a jeden dotdzany (11,1 %) dokazuje své pedagogické

schopnosti jiz vice nez 20 let.

Jakou tiidu vedete/ ucite? Responzi Procentualni podil
Bézna tiida 1. stupné 7S 2 22,2 %
Bézna tiida 2. stupné ZS 2 22,2 %

Specialni tida 1. stupné ZS 2 222 %

Specialni tiida 2. stupné ZS 3 33,3%

Tab. 28: Jakou tfidu vedete — pedagogové
Kolik Zaku tvori Vasi tfidu? Responzi Procentualni podil
5—10 zaka 1 11,1 %
10 — 15 zaku 4 44,4 %
15 — 25 zaku 2 22,2 %
Vice nez 25 zaka 2 22,2 %

Tab. 29: Pocet zaku ve tfidé — pedagogové

Ctvrta a pata otazka v dotazniku sméfovaly k informacim, jaké t¥idé dané zakladni skoly
jsou pedagogové tiidnimi uciteli a nasledné kolik zaka jejich tfidu tvofi. Z charakteristiky
Skoly vime, ze specidlni tfidy jsou napliovany do poctu maximalné 14 zaka. Z udaji tedy

vyplyva, ze v péti pifipadech uvedli respondenti vedeni specidlnich tiid, shodné v péti
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ptipadech je také uveden pocet zakti od 5 — 15 (55,5 %). Bézné tiidy uvedli 4 pedagogové ve
shod¢ se 4 udaji o poctech zakt vyssich nez 15 (44,4 %). Vzhledem k zamérnému vybéru tiid

pro vyzkumné Setieni se jedna o zptesnujici idaje o poctech zaka a také potvrzeni pravdivosti

udaji.

Jste obeznamen/a se vSemi zdravotnimi
znevyhodnénimi a postiZenimi Zaka/u ve Responzi Procentudlni podil
tridé, kde pusobite?
Ano 9 100 %
Ne 0 0%
Caste¢ng 0 0%

Tab. 30: Znalost znevyhodnéni a postizeni — pedagogové

Povinnosti vSech pedagogickych pracovnikll je seznamit se s danym znevyhodnénim,
postizenim ¢i individudlnimi zvlaStnostmi kazdého zaka, kterého vzdélavaji. Na zéakladé
téchto skutecnosti pak k zadkovi adekvatné pristupovat, prizpiisobovat mu edukacéni proces,
prostiedi, pomtcky aj.

VSichni pedagogové (100 %) shodné uvedli, Ze jsou obezndmeni s veskerymi

zdravotnimi znevyhodnénimi 1 postiZzenimi Zaka nebo zaki v jejich tfidé.

Znate pokyny a doporuceni pro praci se
Responzi Procentualni podil
Zakem/y se SVP ve Vasi tiidé?
Ano 8 88,9 %
Ne 0 0%
Castetn& 1 11,1 %

Tab. 31: Znalost pokyni a doporuceni — pedagogové

Co se tyCe naslednych pokynli a doporuceni pro praci se zadky se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP), 8 respondent (88,9 %) uvedlo, Ze tyto pokyny

1 doporuceni znaji, jeden respondent (11,1 %) pfiznal jen Castecnou znalost.
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Kolik zZaki se SVP (SPU, SPCH, PAS aj.)
ve Vasi tifidé ma IVP (individualni R ) p Jni podil
vzdélavaci plan) ¢i jiny specialni esponzl rocentuaint podi
vzdélavaci plan?

Maximalné 5 zaka 5 55,6 %

Vice nez 5 zaka 1 11,1 %

Vice nez 10 zaka 2 22,2 %

Zadny 1 11,1 %

Tab. 32: Pocet zakti s IVP — pedagogoveé

Z vyse uvedenych odpovédi pedagogi vyplyva, ze vyjma jedné tiidy se ve vSech tiidach
objevuji Zaci s IVP ¢i jinym specialnim vzdéldvacim planem (dale jen SVP). Maximalné
5 zakt s IVP ¢i SVP uvedlo 5 respondentt (55,6 %), vice nez 10 zakd s IVP ¢i SVP maji ve
ttide 2 pedagogové (22,2 %), jeden dotazany (11,1 %) uvedl vice nez 5 takovych zakt v ramci
své tiidy. At se jiz jedna o tfidy bézné ¢i specialni, v obou piipadech se objevuji Zaci, jez jsou

vzdélavani dle IVP nebo SVP.

Jaka je ucast rodicu Vasich Zaka na R . P Jni podil
tfidnich schiizkach? esponzl rocentuaint podi
Ucastni se vzdy jen minimum rodi¢a 1 11,1 %
Ucastni se vzdy max. 10 rodi¢a 4 44.4 %
Utastni se vzdy vsichni nebo vétiina rodict 4 44,4 %
Rodice svych zakli neznam, nikdy jsem je
) 0 0%
nevidel/a

Tab. 33: Ucast rodi¢t na TS — pedagogové

Ugast rodi¢t na tfidnich schiizkach je dle 4 pedagogt (44,4 %) vysoka, kdy se Giéastni
vzdy vSichni ¢i vétSina rodict. Dalsi 4 respondenti (44,4 %) uvedli ucast vzdy maximalné
deseti rodi¢i a jeden pedagog (11,1 %) na tfidnich schiizkach vit4 jen minimum rodicu.

Obecné lze konstatovat, ze z pohledu pedagogickych pracovnikli je ucast rodi¢i na
ttidnich schlizkach dualezitym ukazatelem spoluprace se Skolou a také vlastniho z4jmu rodict

0 samotné dité.
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Jak hodnotite spolupraci rodi¢i zaka s Vami jako

Procentualni

nejsou viibec respektovana ani dodrzovana.

pedagogem potazmo $kolou? Responzi podil
Vyborné — nastavend pravidla spoluprace i doporuceni jsou . 1L1%
respektovana a dodrzovana. ’
Dobie — nastavena pravidla spoluprace i doporuceni jsou
7 77,8 %
respektovana, ale dodrZzovana s mezerami.
Nedostate¢né — nastavena pravidla spoluprace i doporuceni . 1L1%
jsou respektovana, av§ak dodrzovana s vyraznymi mezerami. ’
Velmi $patné — nastavena pravidla spoluprace i doporuceni 0 0%

Tab. 34: Spoluprace rodiny a $koly — pedagogové

Celkova spoluprace mezi pedagogy a rodi¢i vyzniva z pohledu pedagogl kladné.
7 respondentti (77,8 %) hodnoti vzajemnou spolupraci s rodi¢i dobie, kdy nastavend pravidla
spolupréce i doporuceni jsou respektovédna, ale dodrzovana s mezerami. Jeden pedagog (11,1

%) spolupracuje s rodi¢i vyborné a jeden (11,1 %) ma zato, ze spoluprace je nedostate¢na.

Moznost velmi Spatné spoluprace s rodici nezvolil zadny respondent.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze vtomto Skolnim roce na dané Skole néktefi asistenti
pedagoga setrvali jen kratce a jini se vysttidali, byla zvolena kontrolni otazka ¢. 11, jez znéla:
,Kolik asistentl pedagoga (dale jen AP) na dané Skole v soucasnosti plisobi?* VSichni

pedagogové (100 %) odpovédéli shodné, Ze jejich pocet je vyssi nez pét. Celkem na Skole

pusobi 9 asistentll pedagoga.
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Déti, se kterymi as'i,stent.i’ ;la Vasi Skole Responzi Procentudlni podil

pracuji maji?

Poruchy uceni 9 100 %

Poruchy chovéni 9 100 %

Mentalni postiZzeni 2 222 %

T¢lesné postizeni 1 11,1 %

Smyslové postizeni 2 22,2 %

Nevim 0 0%
Jiné (prosim, uved’te): 4 44,4 %

Tab. 35: PostiZeni a poruchy u zakd s AP — pedagogové

Nasledné jsme se ptali, jakd postizeni maji zaci, se kterymi asistenti na dané Skole
pracuji. Bylo mozné uvadét vice odpovédi. Nejvice odpovéedi, a to 9 (100 %) ziskaly shodné
poruchy uceni a poruchy chovéni, na druhém misté¢ byla 4 pedagogy (44,4 %) zvolena
moznost ,,jiné“, kdy vSichni uvedli PAS, jeden respondent doplnil je$té narusenou
komunikacni schopnost. Dale bylo shodné zvoleno dvéma respondenty mentdlni postizeni
(22,2 %) a dalSimi dvéma (22,2 %) smyslové postizeni. T¢lesné postizeni uvedl jeden
respondent (11,1 %).

Spektrum postizeni a poruch zakt, se kterymi na dané Skole pracuji asistenti pedagoga
je velmi obsahlé. Skola se specializuje na vzdélavani zakt piedev§im s poruchami udeni.
Casto mivaji tito Zaci i pfidruzené poruchy chovani, nejéastéji ADHD a ADD, ¢im dal vice se
objevuji také Zaci s PAS nejen ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, ale i na této

zékladni skole, coz dokazuje 1 vyzkumné Setteni.

Je podle Vas dulezité odborné vzdélani
Responzi Procentualni podil
asistenta pedagoga?
Ano (uved'te jaké): 4 44,4 %
Ne 1 11,1 %
Neumim posoudit 4 44,4 %

Tab. 36: Odborné vzdélani AP — pedagogové
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Ohledn¢ odborného vzdélani asistentdl pedagoga vyjadrili souhlasné stanovisko
4 respondenti (44,4 %). Konkrétné¢ 3 respondenti specifikovali vzdélani pedagogické,
specidlnépedagogické a jeden respondent uvedl minimalné kurz nebo bakalafsky obor.
Shodny pocet respondenti (44,4 %) tuto problematiku neumi posoudit, jeden dotdzany

(11,1 %) nepovazuje vzdelani asistenta pedagoga za dulezité.

Mate zkuSenost se spolupraci

asistenta/ky pedagoga ve Vasi ¢i jiné Responzi Procentuélni podil
tridé?
Ano, v ramci vlastni tfidy 6 66,7 %
Ano, v ramci jiné tiidy 3 33,3 %
Ne, ale pomoc AP bych uvital/a 0 0%
Ne, pomoc AP nepotiebuji 0 0%

Tab. 37: Zkusenost se spolupraci AP — pedagogové

VSichni pedagogové (100 %) maji zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga.

6 z nich (66,7 %) v ramci vlastni tfidy a 3 (33,3 %) v ramci jiné tfidy.

Jaka je VaSe spoluprace s asistentem/kou
Responzi Procentualni podil
pedagoga ve Vasi €i jiné tiidé?
Vyborna — AP pracuje piesné dle instrukci i
o . 5 55,6 %
zcela intuitivné bez nich
Dobra — AP pracuje dle instrukci pedagoga,
4 44,4 %
obcas nedostatecné
Spatna — AP nerespektuje pokyny a
) 0 0 %
instrukce pedagoga

Tab. 38: Spoluprace s AP v ramci tiidy — pedagogové

Vzéajemnou spolupraci s asistenty hodnoti 5 pedagogt (55,6 %) vyborné a 4 pedagogové
(44,4 %) dobte. Spatnou spolupréci nikdo neuvedl.
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Spoluprace a vzajemna kooperace pedagoga a asistenta je dilezitou podminkou

kvalitniho plsobeni a napliiovani podptrnych opatfeni nejen pii edukacnim procesu.

Znate napli prace AP ve Vasi ¢i jiné
Responzi Procentuélni podil
tride?
Ano 7 77,8 %
Ne 0 0%
Castecné 2 22,2 %

Tab. 39: Napln prace AP — pedagogové

Podle nazort vétSiny pedagogl je ziejmé, Ze znaji presné (77,8 %) nebo alespon

castecné (22,2 %) napln prace asistenta pedagoga. Na zdkladé této znalosti pedagogové

odpovidali na nésledujici otdzku.

Vykonava AP i jiné ¢innosti, nez uvadi
jeho/jeji napli prace? Pokud ano, uved’te Responzi Procentuélni podil
jaké.
Ano (prosim, uved'te jaké): 5 55,6 %
Ne 3 33,3 %
Nevim 1 11,1 %

Tab. 40: Jiné ¢innosti AP — pedagogové

U této otazky odpovédélo 5 respondentt (55,6 %), Ze asistent vykonéva i jiné Cinnosti,
nez uvadi jeho napli prace. Konkrétné uvedl jeden pedagog uklid tfidy a pomoc s vedenim
tfidnické dokumentace, jeden pedagog zase dohled asistenta nad celou tfidou o piestavkach,
jiny odpovédél, ze asistent vykonava dozor o prestavkach, dalsi pedagog uvedl dozor
v druzing¢ a jeden dot4dzany uvedl obecnou odpovéd’ — jind Cinnost asistenta dle potteby. Jinou
¢innost asistent nevykonava podle 3 respondentii (33,3 %) a jeden dotazany (11,1 %) nevi,
zda kona asistent 1 jiné ¢innosti, nez uvadi jeho napln prace.

Népln prace kazdého jednotlivého asistenta pedagoga se miize liSit v zavislosti na

zafazeni zaméstnavatele dle délky praxe, kvalifika¢nich ptfedpokladl, pracovniho uvazku
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a individualni prace s danym zakem/zaky. Néktefi tak mohou mit uvedené Cinnosti ptimo

v naplni préce, jini nikoli.

Spolupracuji rodice Zaku s AP
Responzi Procentualni podil
(konzultace, tiidni schiizky, aj.)?
Spolupracuji vyborn¢ a zajimaji se o praci
0 0%
AP

Vétsinou spolupracuji 4 44,4 %

Vétsinou nespolupracuji 3 33,3%
Nespolupracuji ani se nezajimaji o praci AP 2 22,2 %

Tab. 41: Spoluprace rodicti s AP — pedagogové

Co se tyce spoluprace rodicu s asistenty pedagoga, 4 pedagogové (44,4 %) uvedli, ze
rodiCe s asistenty vét§inou spolupracuji, o néco mensi pocet respondentti, a to 3 (33,3 %) si
mysli, Ze rodice s asistenty naopak vétSinou nespolupracuji. Dva dotazani (22,2 %) dokonce
uvedli nespoluprici a nezajem o praci asistentl ze strany rodic. Vybornou spolupraci rodiny

a asistenta pedagoga nezaregistroval zadny z pedagogt.

Udavaji rodi¢e adekvatni a realné
Responzi Procentualni podil
pozadavky a ocekavani na praci AP?

Urcité ano 1 11,1 %

Ur¢ité ne 1 11,1 %

SpiSe ano 5 55,6 %

SpiSe ne 1 11,1 %

Neumim posoudit 1 11,1 %

Tab. 42: Pozadavky rodic na AP — pedagogové

Dle odpovédi 5 pedagogt (55,6 %) spise udavaji rodi¢e adekvatni a redlné pozadavky
a ocekéavani na préci asistentll pedagoga. Jeden pedagog (11,1 %) si mysli, Ze rodice udéavaji
adekvatni a redlné pozadavky zcela urcité, jeden (11,1 %) je naopak urcité proti tomuto

tvrzeni, jeden dotdzany (11,1 %) je spiSe proti a jiny (11,1 %) tuto skute¢nost neumi posoudit.
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Myslite si, Ze jsou rodice dostate¢né
obeznameni s urcitou specifickou

poruchou svého ditéte, aby mohli pIné Responzi Procentualni podil

spolupracovat se §kolou v ramci

nastavenych pravidel?

Ano 5 55,6 %
Ne 2 22,2 %
Neumim posoudit 2 22,2 %

Tab. 43: Obeznameni rodi¢t s poruchou — pedagogové

Na otazku, zda jsou rodice dostatecné obeznameni s urcitou specifickou poruchou svého
ditéte, aby mohli nasledné pln¢ spolupracovat se Skolou v radmci nastavenych pravidel
odpovédélo 5 pedagogt (55,6 %) kladné. 2 respondenti (22,2 %) maji zato, ze rodie nejsou
dostateén¢ obeznameni s touto problematikou, jini dva dotdzani (22,2 %) tuto véc neumi

posoudit.

Miyslite si, Ze rodice VasSich Zaki rozumi
zdravotnimu znevyhodnéni ¢i postiZeni Responzi Procentualni podil

svého ditéte (SPU, SPCH, PAS aj.)?

Urcité ano 2 222 %
Urcité ne 0 0%
SpiSe ano 5 55,6 %
SpiSe ne 2 222 %

Tab. 44: Pochopeni znevyhodnéni nebo postizeni rodi¢i — pedagogové

V souvislosti s ptfedchozi otazkou jsme se dale pedagogti ptali, zda si mysli, ze rodice
rozumi zdravotnimu znevyhodnéni €i postizeni svych déti, protoZe dle naseho nazoru je rozdil
v obeznameni a v opravdovém porozuméni dané problematice. 5 dotazanych (55,6 %) uvedlo
souhlasné stanovisko, tedy ze zdravotnimu znevyhodnéni €i postiZzeni svého ditéte rodice
spiSe rozumi. 2 pedagogové (22,2 %) si mysli, Ze této problematice rodi¢e rozumi urcite.
Stejné tak 2 respondenti (22,2 %) naopak uvadi spiSe neporozumeéni problematice ze strany
rodict.
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DohliZeji rodice na vypracovavani a
kontrolu domacich ukola u zaku ve Vasi Responzi Procentualni podil
tifidé?
Ano 1 11,1 %
Jen nékdy 8 88,9 %
Ne 0 0 %

Tab. 45: Dohled rodi¢t — pedagogové

Celkem 8 pedagogii (88,9 %) se v této otazce shodlo na vypovédi, ze rodice dohlizi na
vypracovavani a kontrolu domacich kol svych déti pouze nékdy, jen jeden respondent (11,1
%) ma ve tfidé zaky, u kterych rodice vykonavaji dohled nad vypracovanim a kontrolou
domacich ukoli. Nikdo z dotazanych neuvedl, Ze by rodi¢e zcela nedohlizeli na domaci

pripravu zaku.

Zavérecna otdzka (€. 25) byla stejné jako u jinych dotaznikii opét oteviena a dotazovala
se na negativa ve spolupréci s rodi¢i zaki. Pedagogové tak meéli moznost uvést konkrétni

odpovédi. Vyjadrili se vSichni respondenti (100 %).

- Spatnd komunikace s nékterymi rodi¢i, pfehnana a neredlnd ocekavani rodic¢t od
pedagogli a asistentdl pedagoga, nespoluprace se Skolou, Spatnd domaci pfiprava na

vyucovani.

- Spatna komunikace.

- Ne, rodi¢e mych zakd komunikuji rozumné, najdeme spolecnou fec.

- Obcasny nedostateny zdjem o studium zaka

- Rodice berou pedagoga jako hlavni osobu (Casto jedinou), kterd ma tesit vzdélani zak.

Ne vzdy si piipousti svou ¢ast odpovédnosti. Neplni pravidelnou piipravu na vyucovani.

- Jen v minimalnim méfitku.

- Ne

- Casto je spoluprace ovlivnéna hledanim vinika - "ve $kole nedélaji dobie" anebo "doma
nedélaji dobte". Nékdo za néco muze, ale mélokdy obé¢ strany dojdou k vzacné shodg¢, ze

by skutecné fesily, jak situaci pro zaka zlepsit. Navic velmi slabi zaci potfebuji spoustu

140



porozuméni a trpélivosti, ¢ehoz se jim také nedostava. V posledni dobé se moc ucitele

a instituce Skoly pfecenuje, aby nahradila mnohdy nefungujici rodinné zazemi.

- Nezajem o skolu, Spatna komunikace, neplnéni zékladnich pravidel, precitlivélost na své

dité

Tab. 46: Negativa /volné odpovedi — pedagogové

Z konkrétnich odpovédi pedagoglh na piipadna negativa ve spolupraci s rodici Casto
plyne pfedevSim Spatnd komunikace nékterych rodicl, neredlna ocekavani od Skoly
a nedostatecny zdjem o dité. Jen ve tfech ptfipadech lze zaznamenat nevnimani negativ ze

strany pedagoga.
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11.2.1 Shrnuti dotaznikové Setieni — pedagogové

Z 9 respondentt bylo 5 Zen a 4 muzi. VSichni pedagogové maji vysokoskolské vzdélani
nejméné magisterského stupné. Jejich pedagogickd praxe je rozdilnd a zahrnuje celou skalu
moznych odpovédi. 3 pedagogové maji praxi do 5 let, 2 respondenti 5 — 10 let, 3 pedagogové
se v oboru pohybuji 10 — 20 let a jeden jiz vice nez 20 let.

Pét pedagogl vede specialni tfidy s nizSim poctem zaki a Ctyii pedagogoveé jsou
tfidnimi uciteli v béznych t¥idach s vy$sim poctem zakl. VSichni dotdzani jsou obezndmeni
s veSkerymi zdravotnimi znevyhodnénimi i postizenimi zaku v jejich tfid€. 8 respondentti zna
pokyny a doporuceni pro praci s témito zaky, jeden jen Castecné. Vyjma jedné tiidy se
v kazdé z té€chto tfid ve vétsi ¢i mensi mife objevuji zaci s IVP ¢i SVP.

Ugast rodi¢t na téidnich schizkach je dle 4 pedagogti vysokd, kdy se ucastni vzdy
vSichni nebo vétsina rodicii. Ostatni uvedli nizkou Gcast rodicti a jeden ucast minimalni.

Celkova spoluprace mezi pedagogy a rodi¢i vyzniva z pohledu pedagogii kladné¢.

V otazce odborného vzdélani asistentll pedagoga (dale jen AP) povazuji 4 pedagogové
vzdélani AP za dulezité, konkretizovali pedagogické ¢i specidlnépedagogické vzdélani.
Ostatni tuto problematiku neumi posoudit a jeden ji nepovazuje za dilezitou.

Zkusenost se spolupraci s AP maji vSichni tito pedagogové, a to bud’ v rdmci vlastnich
ttid, nebo jinych. Vzajemnou spolupraci hodnoti 5 pedagogti vyborné€ a 4 pedagogové dobre.
VétSina dotazanych znéd presné nebo CasteCné ndpln prace AP. Néktefi také uvedli, ze AP
vykonavaji i1 jiné ¢innosti, nez stanovuje jejich napln prace.

Co se tyce spoluprace rodici s AP, 4 pedagogové uvedli, ze rodiCe s asistenty vétSinou
spolupracuji. Ostatni si naopak mysli, Ze rodice s AP vétSinou nespolupracuji ¢i se ani
nezajimaji o praci AP. VétSina pedagogi tvrdi, Ze rodi¢e udéavaji adekvatni a reédlné
pozadavky a o¢ekéavani na praci AP.

Dale pedagogové uvadéli, Ze jsou rodi¢e dostatecné obeznameni s urcitou specifickou
poruchou svého ditéte a zdravotnimu znevyhodnéni €i postizeni svého ditéte spiSe €i urcité
rozumi.

Dohled rodic¢ii nad domaéci ptipravou zakda, je z pohledu pedagogii pouze obCasny.

Negativa ve spolupraci s rodi¢i vnimaji pedagogové piedevsim ve Spatné komunikaci

nékterych rodicl, neredlnych ocekavanich od Skoly a v nedostatecném zdjmu o dité.
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11.3 Analyza nazoru asistent pedagoga

U asistentil pedagoga bylo zjisStovano pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, délka praxe,
typ tiidy, ve které plsobi s poftem zakl, zda jsou obezndmeni se vSemi poruchami Ci
postizenimi zaki, a také pokyny a doporuc¢enimi pro préci s témito zéky. Dale zda se podileji
na vypracovavani IVP, zda se uCastni tfidnich schiizek a konzultaci s rodici, jak hodnoti
vzajemnou spolupraci s rodi€i, kolik asistentli celkem puasobi na Skole, jaka jsou nejcastéjsi
postizeni ¢1 poruchy déti, se kterymi pracuji, zda je dilezit¢ odborné vzdélani asistenta
pedagoga, jak hodnoti vzajemnou spolupraci s uciteli, zda vykondvaji 1 jiné Cinnosti nad
ramec své naplné prace. Také zda udavaji rodice adekvatni a redlné pozadavky a o¢ekavani na
praci asistenta pedagoga, zda si mysli, ze jsou rodi¢e dostate¢né obeznameni se vSemi

zdravotnimi postizenimi a znevyhodnénimi svych déti a zda jim také rozumi, jak cCasto

dohliZeji rodice na domadci ptipravu zakii a zda vnimaji néjaka negativa ve spolupraci s rodici

zaka.
Pohlavi respondenti Responzi Procentualni podil
Zena 7 77,8 %
Muz 2 22,2 %

Tab. 47: Pohlavi respondentii — asistenti

Vyzkumného Setfeni se zlcastnilo 9 asistentil pedagoga (100 %), z ¢ehoz bylo 7 Zen

(77,8 %) a 2 muzi (22,2 %).
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Nejvyssi dosazené vzdélani Responzi Procentualni podil

Zéakladni 0 0%
Stredoskolské 0 0%
Stredoskolské s maturitni

zkouskou . 33 %

Vyssi odborné 0 0%
Vysokoskolské bakalaiské 4 44.4 %
Vysokoskolské magisterské 2 22,2 %

Vysokoskolské doktorske 0 0%

Tab. 48: Nejvyssi dosazené vzdélani — asistenti

Vzdélani asistentil pedagoga na vybrané Skole je riiznorodé. Nejvice asistentt (44,4 %)
dosahuje bakalatského stupné vysoké skoly, 3 respondenti (33,3 %) uvedli nejvyssi dosazené
vzdélani stfedoSkolské s maturitni zkouSkou a 2 dotazani (22,2 %) maji vysokoskolsky
magistersky titul. Pii Gstnim doptavani se asistentli na konkrétni podrobnosti o jejich vzdélani
uvedlo sedm respondenti (77,7 %) pedagogické zaméieni a dva respondenti (22,2 %)
zaméteni ekonomické. VSichni asistenti pedagoga piisobici na Skole v dobé vypliovani

dotazniku byly zéroven studenty pedagogickych fakult vysokych skol.

Délka Vasi praxe na pozici
Responzi Procentualni podil
AP
0—51let 8 88,9 %
6 —10 let 1 11,1 %
Vice nez 10 let 0 0%

Tab. 49: Délka praxe — asistenti

Vétsina asistentdl pedagoga (88,9 %) na dané skole plisobi na své pozici méné nez 5 let.

Pouze v jednom ptipade (11,1 %) je praxe asistenta pedagoga Sest a vice let.
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V jaké tridé vykonavate svoji
Responzi Procentualni podil
praci?
Bézna tfida 1. stupné ZS 4 44,4 %
Bézna tiida 2. stupné ZS 1 11,1 %
Specialni tiida 1. stupné ZS 2 22,2 %
Specialni tiida 2. stupné ZS 2 22,2 %
Tab. 50: Ttida — asistenti
Kolik zaku tvoii tFidu, ve
Responzi Procentualni podil
které pusobite?
5—-10 zaka 1 11,1 %
11 - 15 zaku 3 33,3 %
16 — 25 zaku 3 33,3 %
Vice nez 25 zaku 2 22,2 %

Tab. 51: Pocet zaku ve tiidé — asistenti

Ctvrtd a pata otazka v dotazniku sméfovaly k informacim, vjaké t¥id& asistenti

pedagoga pusobi a nasledné kolik Zakl tuto tfidu tvofi. Z Udaji vyplyva, Ze v 5 ptipadech

uvedli asistenti své ptisobeni v béznych tfidach. Praci ve specialnich tfidach uvedli 4 asistenti.

5 asistentt (55,5 %) pracuje ve tiid¢ s vySSim poctem zakl a 4 asistenti (44,4 %)

ve tfidach s niz§im poctem zaki.

Jste obeznamen/a se vSemi
zdravotnimi znevyhodnénimi
Responzi Procentualni podil
a postiZenimi Zaka/i ve tridé,
kde pisobite?
Ano 9 100 %
Ne 0 0 %
Castetn& 0 0%

Tab. 52: Znalost znevyhodnéni ¢i postizeni — asistenti
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Znate pokyny a doporuceni
pro praci se Zakem/y se SVP Responzi Procentualni podil

ve Vasi tridé?

Ano 9 100 %
Ne 0 0%
Caste¢né 0 0 %

Tab. 53: Znalost pokynii a doporuceni — asistenti

Na wuvedené otazky, zda jsou asistenti obeznameni se vSemi zdravotnimi
znevyhodnénimi a postizenimi u 74kl a zda znaji pokyny a doporuceni pro praci s témito zaky

odpovédéli vSichni (100 %) dotazovani jednoznacné kladné.

Podilite se na vypracovavani
Responzi Procentualni podil
IVP?
Ano 2 22,2 %
Ne 7 77,8 %

Tab. 54: Podil na IVP — asistenti

Na individuélnim vzdélavacim planu (IVP) se na dané Skole podili 2 asistenti pedagoga.
Tato skuteCnost muze byt dana naplni prace i individualnimi pozadavky na asistenta

s ohledem na jeho spolupréci s tfidnim ucitelem Zaka ¢i Skolnim poradenskym pracovistém.

Utastnite se konzultaci
Responzi Procentualni podil
s rodici a tiidnich schiizek?
Ano 0 0%
Ne 4 44,4 %
Nékdy 5 55,6 %

Tab. 55: Ulast na TS — asistenti
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Konzultaci nebo tfidnich schlizek se na vybrané skole ucastni 5 asistentii pedagoga
(55,6 %), 4 asistenti (44,4 %) se netcastni.

Vzhledem k pracovni dob¢ a naplni prace vétSinového asistenta pedagoga je jeho tcast
na konzultacich s rodi¢i nebo tfidnich schliizkach vitand, ne vSak nutné¢ vyzadovana. Zalezi
vzdy na domluvé asistenta pedagoga s tfidnim ucitelem, pfipadné vedenim Skoly ¢i zdkonnym
zastupcem. Pfi feSeni problémi ¢i poradach se zdkem a zdkonnymi zastupci muize byt

pritomnost asistenta naopak velmi nutna.

Jak hodnotite spoluprici rodi¢t Zika/ti se SVP a Vami jako ) Procentudlni
asistentem pedagoga, potazmo $kolou? Responzi ;
i pedagoga, potaz u: podil
Vyborn¢ — nastavena pravidla spoluprace i doporuceni jsou 5 2920,
22 /0
respektovana a dodrzovana.
Dobie — nastavena pravidla spoluprace i doporuceni jsou
) 5 55,6 %
respektovana, ale dodrzovana s mezerami.
Nedostate¢né — nastavena pravidla spoluprace i doporuceni . L1 %
17
jsou respektovana, av§ak dodrzovana s vyraznymi mezerami.
Velmi $patn¢€ — nastavena pravidla spoluprace i doporuceni | L1 %
s (1]
nejsou vilbec respektovana ani dodrzovana.

Tab. 56: Spoluprace rodiny a $koly — asistenti

Hodnoceni spoluprace srodi¢i ze strany asistentli pedagoga zahrnulo celou skalu
moznych odpovédi. Nejvice asistentti (55,6 %) hodnoti spolupraci dobie, kdy jsou nastavena
pravidla i doporuceni respektovana, ale dodrzovana s mezerami. U dvou pedagogickych
asistentll (22,2 %) je spoluprace s rodi¢i na vyborné urovni, jeden asistent (11,1 %) vnima

spolupréci s rodici jako nedostate¢nou a jeden (11,1 %) dokonce jako velmi Spatnou.

Na 11. otazku, kolik asistentli pedagoga se na vybrané Skole vyskytuje, odpovédéli

vSichni asistenti shodné, Ze jejich pocet je vétsi nez 5.
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Déti, se kterymi asistenti/ky

na Vasi Skole pracuji maji? Responzi Procentualni podil
Poruchy uceni 8 88,9 %
Poruchy chovéani 8 88,9 %
Mentalni postizeni 2 222 %
T¢lesné postizeni 1 11,1 %
Smyslové postizeni 2 22,2 %

Nevim 0 0%

Jiné (prosim, uved’te): 4 44,4 %

Tab. 57: PostiZeni a poruchy zékid s AP — asistenti

Dale jsme se asistentil ptali na jejich ptehled poruch a postizeni u déti, se kterymi na
Skole vsichni asistenti pracuji. Mezi nejcastéj$i odpovédi (shodné 88,9 %) pattily poruchy
uceni a poruchy chovéani. Na druhém misté byla volena moznost jiné, kde 4 asistenti (44,4 %)
uvedli poruchy autistického spektra, 2 respondenti (22,2 %) pak vybrali mentalni postizeni

a dva (22,2 %) smyslové postizeni.

Je podle Vas duleZité

odborné vzdélani asistenta Responzi Procentualni podil
pedagoga?
Ano (uved’te jaké): 3 33,3 %
Ne 2 22,2 %
Neumim posoudit 4 44,4 %

Tab. 58: Odborné vzdélani AP — asistenti

Otazku dulezitosti odborného vzdélani asistenta pedagoga neumi posoudit 4 asistenti
(44,4 %), kladné odpoveédeli 3 asistenti (33,3 %), jez méli dale specifikovat, jakého vzdélani
by podle nich m¢l asistent pedagoga dosahovat. Odpovédi vSech téchto respondentli uvadeli

pedagogické Ci specidlnépedagogické vzdelani. Pro dva dotazané (22,2 %) neni vzdélani

asistenta pedagoga dulezité.
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Jaka je VaSe spoluprace

Responzi Procentualni podil
s pedagogy?
Spolupracuje jen tfidni ucitel 2 22.2 %
Spolupracuji aktivné
7 77,8 %
(prubezng)
Spolupracuji pasivn¢ (reaguji
o 0 0%
na muj zajem)
Nespolupracuji 0 0%

Tab. 59: Spoluprace s pedagogy — asistenti

Co se ty¢e vzajemné spoluprace asistentd s pedagogy, uvedlo 7 asistentti (77,8 %)

aktivni spolupraci pedagogt, se 2 dotazovanymi (22,2 %) spolupracuji jen tiidni ucitelé.

Z uvedeného je mozno konstatovat, Zze mezi asistenty a pedagogy probihé aktivni spolupréce.

Vykonavate i jiné ¢innosti,

neZ jsou uvedeny ve Vasi

nplni prace? Pokud ano, Responzi Procentualni podil
uved’te jaké.
Ano 2 22,2 %
Ne 5 55,6 %
Nevim 2 22,2 %

Tab. 60: Jiné ¢innosti — asistenti

Vétsina asistentli pedagoga (55,6 %) nevykonava jiné ¢innosti, nez které stanovuje

jejich népln prace. Dva asistenti (22,2 %) nevi, zda vykondvaji i jiné ¢innosti. Naopak jini dva

(22,2 %) ano, kteti méli svou odpoveéd’ déale konkretizovat. Jeden respondent tak uvedl pomoc

tfidnimu uciteli na ramec pracovni doby a druhy véSeni siti na stény, coz lze také povazovat

za pomoc pedagogovi.
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Spolupracuji rodice zaki se SVP i
s Vami, jako asistentem/kou pedagoga Responzi Procentuélni podil

(konzultace, tiidni schiizky, aj.)?

Spolupracuji vyborn¢ a zajimaji se o praci

AP 2 22,2 %
Vétsinou spolupracuji 5 55,6 %

Vétsinou nespolupracuji 0 0%
Nespolupracuji ani se nezajimaji o praci AP 2 22,2 %

Tab. 61: Spoluprace rodicti s AP — asistenti

Celkem 5 asistentll (55,6 %) uvedlo, ze s nimi rodi¢e zakli vétSinou spolupracuji,
se dvéma asistenty (22,2 %) je spoluprace vyborna a rodice se o jejich praci také zajimaji,
2 asistenti (22,2 %) naopak uvadi nespolupraci a nezéjem o jejich praci ze strany rodi¢t. Dle

vétsSiny odpovédi asistentd je ziejma fungujici spoluprace.

Udavaji rodice adekvatni a realné
poZadavky a ocekavani na Vasi praci Responzi Procentualni podil
AP?

Ur¢ité ano 2 222 %

Urcité ne 1 11,1 %

SpisSe ano 4 44,4 %

SpiSe ne 1 11,1 %

Neumim posoudit 1 11,1 %

Tab. 62: Pozadavky rodicl na AP — asistenti

Podle 4 asistent (44,4 %) spiSe udéavaji rodiCe adekvatni a realné pozadavky
a ocekavani na jejich praci, 2 respondenti (22,2 %) uvadeji, ze rodice urcité udavaji adekvatni
a realné pozadavky, jeden dotdzany (11,1 %) si to naopak urcCit€¢ nemysli, jeden respondent
(11,1 %) si to spiSe nemysli a jeden z asistentli zvolil moZnost ,,neumim posoudit.*
Z uvedenych odpovédi 1ze konstatovat, ze rodiCe udavaji realné pozadavky a ocekavani na
praci asistenta pedagoga a ve spojeni s predchozi otazkou také vétSinou s asistentem

spolupracuji.
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Myslite si, Ze jsou rodice dostate¢né
obeznameni s urcitou specifickou

poruchou svého ditéte, aby mohli pIné Responzi Procentualni podil

spolupracovat se §kolou v ramci

nastavenych pravidel?

Ano 4 44,4 %
Ne 1 11,1 %
Neumim posoudit 4 44,4 %

Tab. 63: Obeznameni rodi¢t s poruchou — asistenti

Na otazku, zda jsou rodice dostatecné obeznameni s urcitou specifickou poruchou svého
ditéte, aby mohli nasledné pln¢ spolupracovat se Skolou v radmci nastavenych pravidel
odpovédéli 4 asistenti pedagoga (44,4 %) kladné. 4 respondenti (44,4 %) tuto véc neumi
posoudit a jeden asistent (11,1 %) ma zato, ze rodie nejsou dostate¢né obeznameni s touto

problematikou.

Miyslite si, Ze rodice Zaku se SVP rozumi
zdravotnimu znevyhodnéni ¢i postiZeni Responzi Procentualni podil

svého ditéte?

Urcité ano 1 11,1 %
Urcité ne 6 66,7 %
SpiSe ano 0 0%
SpisSe ne 2 222 %

Tab. 64: Pochopeni znevyhodnéni nebo postizeni rodi¢i — asistenti

V souvislosti s piedchozi otdzkou jsme se dale asistentii ptali, zda si mysli, Ze rodice
rozumi zdravotnimu znevyhodnéni ¢i postizeni svych déti. 6 dotdzanych (66,7 %) uvedlo
nesouhlasné stanovisko, tedy ze zdravotnimu znevyhodnéni ¢i postizeni svého ditéte rodice
ur€it€é nerozumi. 2 respondenti zfad asistentdl pedagoga (22,2 %) si mysli, Ze této
problematice rodie spiSe nerozumi a jeden asistent (11,1 %) naopak uvadi porozuméni

problematice ze strany rodicii s urcitosti.
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DohliZeji rodice na vypracovavani a
kontrolu domacich ukola u zaku ve Vasi Responzi Procentualni podil
tride?
Ano 2 22,2 %
Ne 0 0%
Pouze nékdy 7 77,8 %
Nevim 0 0%

Tab. 65: Dohled rodic¢u — asistenti

Celkem 7 asistentll pedagoga (77,8 %) se v této otdzce shodlo na vypovédi, ze rodice
dohlizZeji na vypracovavani a kontrolu domécich ukold svych déti pouze nékdy a pouze dva
respondenti (22,2 %) maji ve tfidé Zzaky, u kterych rodi¢e vykonavaji dohled nad
vypracovanim a kontrolou domacich ukolti. Nikdo z dotazanych neuvedl, Ze by rodice zcela

nedohliZeli na domaci ptipravu zakli nebo ze by neznal odpovéd’ na tuto otazku.

Zavérecna otdzka (€. 21) byla stejné jako u jinych dotaznikii opét oteviena a dotazovala
se na negativa ve spoluprdci srodi¢i zdka. Asistenti tak méli moznost uvést konkrétni
odpovédi. Vyjadrili se vSichni respondenti (100 %), z nichz 4 dotadzani (44,4 %) Zzadna
negativa ve spolupraci s rodi¢i nevnimaji, zbylych 5 respondentii (55,6 %) uvedlo v podstaté

Spatnou spolupréci se Skolou a nezajem o dité, viz nize (Tab. 66).

- Nevim

- nevnimam

- U nekterych mensi zajem o Skolni praci svého ditéte, mensi spoluprace se Skolou

- Ne

- Neékdy pfehnané naroky nebo nezdjem. Nekteti vSe fesili jen s vyucujici a se mnou
vubec nemluvili.

-  Ne.

- Jsou unaveni a potom nedavaji potfebnou péci pii domdci ptiprave, napt. Napisi
doméci ukol za dite.

- Mala ochota ke spolupraci se Skolou, nékdy nezdjem o dité...

- Nezdjem o préci asistenta, potazmo o spolupraci s nim; v nékterych ptipadech
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nezdjem o dit¢ obecné, neredlné a prehnané pozadavky na Skolu pii vlastnim
nulovém zapojeni... Rodi¢e ¢asto nejsou ochotni jakkoliv spolupracovat se skolou,
ale od skoly ocekavaji, ze bude pracovat presné dle jejich pozadavkl. Nevazi si
Skoly jako vzdé€lavaci instituce, ale ¢asto jsou sami rodice pfi¢inou nebo zdrojem
emocnich problémi, poruch uceni a chovani u zaki.

Tab. 66: Negativa /volné odpovéedi — asistenti
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11.3.1 Shrnuti dotaznikové Setfeni — asistenti pedagoga

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 9 asistent pedagoga (dale jen AP), z ¢ehoz bylo
7 zen a 2 muzi. Nejvice asistentll dosahuje bakalatského stupné vysokoskolského vzdélani,
néktefi maji vzdélani stfedoskolské s maturitni zkouskou ¢i vysokoSkolsky magistersky titul.
Vétsina AP na dané Skole plisobi ve své pozici méne nez 5 let. Pét AP je zafazeno u zaka
v béznych tfidach s vyS$im poctem déti a Ctyfi AP ve specidlnich tfidach s nizSim poctem
zakl. Vsichni AP jsou obezndmeni se vSemi zdravotnimi znevyhodnénimi a postizenimi
u zaki a znaji pokyny a doporuceni pro préci s témito zaky.

Na individudlnim vzdélavacim planu (IVP) se na dané Skole podili dva asistenti
pedagoga. Konzultaci nebo tfidnich schiizek se na vybrané Skole u€astni 5 asistentli pedagoga.

Co se tyce hodnoceni spoluprace s rodici, nejvétsi pocet AP vnima spolupraci dobie
nebo i vyborné. Pro jednoho AP je spoluprace nedostate¢na a pro jiného dokonce velmi
Spatna.

Otazku dileZitosti odborného vzdélani asistenta pedagoga vétSina AP neumi posoudit
nebo pro né neni vzdélani AP dulezité. Tii AP vyjadiili dilezitost vzdélani a specifikovali ho
na pedagogickeé ¢i specialnépedagogické.

Dozvédéli jsme se také, Ze mezi asistenty a pedagogy probiha aktivni spoluprace.

Asistenti pedagoga povétSinou nevykonavaji jiné Cinnosti, nez které stanovuje jejich
napln prace. Ostatni nevi nebo specifikovali jinou ¢innost, pfedev§im mnohostrannou pomoc
ttidnimu ucitel..

Dle vétsiny odpovédi asistentli je ziejma jejich fungujici spoluprace s rodici zakd.
Pouze dva AP uvedli nespolupréci a nezdjem ze strany rodiny Zaka. S tim souvisi také dalsi
konstatovani asistentli, kdy rodi¢e spiSe nebo urcité udavaji adekvatni a redlné pozadavky
a ocekavani na jejich praci. Dale asistenti uvadéli, ze rodice jsou dostateéné obeznameni
s ur¢itou specifickou poruchou svého ditéte. Co se tyCe porozuméni rodici zdravotnimu
znevyhodnéni ¢i postizeni svého ditéte, zde se naopak vétsiné AP zda, Ze témto vécem rodice
urcité nebo spise nerozumi.

Dohled rodi¢h nad domadci ptipravou zékl, je z pohledu asistentli pouze obcasny
a negativa ve spolupréci s rodi¢i vnimaji AP piedevsim ve Spatné spolupraci nékterych rodici

se Skolou a v nedostate¢ném zajmu o dité.
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11.4 Analyza nazoru zaki

U zaki byl dotaznik koncipovan tak, aby bylo mozné jeho pochopeni a porozuméni mu
ze strany zakl béznych i specialnich tfid 4. — 7. roc¢nikti, obsahoval 15 otazek. Ptali jsme se na
pohlavi, rodinné zazemi, konkrétné, s kym déti bydli, kdo o né pecuje, jakou t¥idu navstévuji,
déale na porozuméni ucebni latce, zda vypracovavaji domaci ukoly a piipravuji se do skoly,
ptipadné s kym. Dotaznik obsahoval také otazky, tykajici se sebereflexe - zda maji zéci
n¢jaké problémy ve Skole ¢i doma, piipadné jaké/ s ¢im, jaké je jejich sebehodnoceni, kdo je
jejich vzorem, jakym zplisobem fesi problémy. Zavérecné otazky se tykaly pomoci a vztahu
k asistentovi/ce pedagoga. V posledni otdzce méli Zaci moznost zamySleni a nasledného
osobniho vyjadieni na dulezitost Skoly/ vzdélani, konkrétnéji napt. co jim skola pfinasi, s ¢im

a jak jim pomaha nebo co maji na skole nejradéji.

Pohlavi respondenti Responzi Procentualni podil
Divka 57 42,5 %
Chlapec 77 57,5 %

Tab. 67: Pohlavi respondentii — Zaci

Vyzkumného Setfeni se zc¢astnilo celkem 134 zakt (100 %), z ¢ehoz bylo 57 divek

(42,5 %) a 77 chlapct (57,5 %).
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Bydlim s: Responzi Procentualni podil
Jen s maminkou 13 9,7 %
S maminkou a sourozenci 26 19,4 %
Jen s tatinkem 1 0,7 %
S tatinkem a sourozenci 0 0%
S maminkou, tatinkem (a
) 84 62,7 %
sourozenci)
S rodici, sourozenci i1 prarodici 4 3,0%
Jen s prarodici/em
) 2 1,5 %
(babickou/dédeckem)
Jiné 4 3,0%

Tab. 68: Rodina — z4ci

Nejvétsi procento zakl (62,7 %) na dané Skole uvedlo, Ze ziji s obéma rodici a ptipadné
sourozenci. 24 zaku (19,4 %) zije pouze ve spolecnosti jednoho rodice, a to matky
a sourozencu. 13 déti (9,7 %) zije pouze s matkou. S rodi¢i, sourozenci i prarodi¢i sdili
bydleni 4 déti (3,0 %), stejny pocet respondentt (3,0 %) pak uvedl odpovéd’ ,,jiné*, konkrétné
sttidavou péci. 2 dotazani (1,5 %) Ziji pouze s prarodici a jedno dité (0,7 %) Zije jen s otcem.
Z uvedenych odpovédi se jevi, Ze jen o néco malo vice nez polovina vybranych zakd na dané

zakladni Skole Zije v Gplné rodiné.

Osoby, které se o0 mé staraji

byvaii: Responzi Procentualni podil
Vétsinou v praci 30 22,4 %
Vétsinou doma 24 17,9 %
Stiidavé doma i v praci 78 58,2 %
Nekde jinde 2 1.5 %

Tab. 69: Pobyt osob — Zaci

78 zaka (58,2 %) uvedlo, ze osoby, které se o né staraji byvaji stfidavé doma

a vzaméstnani. VéEtSinou v praci jsou pak zakonni =zastupci 30 zakt (22,4
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a u 24 respondentd (17,9 %) byvaji zdkonni zastupci vétSinou doma. Dva dotazani (1,5 %)

uvedli, ze jejich pecujici osoby byvaji nékde jinde.

Navstévuji: Responzi Procentualni podil
Bé&znou tiidu 1. stupné ZS 40 29,9 %
Specialni tiidu 1. stupné ZS 25 18,7 %
Béznou tiidu 2. stupné ZS 42 31,3%
Specialni tiidu 2. stupné ZS 27 20,1 %

Tab. 70: Tfida — Zaci

Ze vsech vybranych zakl navstévuje bézné tiidy 82 zéka (61,2 %), z nichz je 42
(31,3 %) na druhém stupni zakladni Skoly a 40 (29,9 %) na prvnim stupni. Do specidlnich tiid
tak spada 52 zakl (38,8 %), kterych je na druhém stupni 27 (20,1 %) a na prvnim stupni 25
(18,7 %).

U¢ivu (uéebni litce) vétSinou: Responzi Procentualni podil
Rozumim 116 86,6 %
Nerozumim 18 13,4 %

Tab. 71: Pochopeni uciva — zaci

Prekvapivé uvedlo 116 zaki (86,6 %), Ze ucebni latce vétSinou rozumi, jen 18

respondentti (13,4 %) vétSinou uc¢ivu nerozumi.

Domaci ukoly
Responzi Procentualni podil
vypracovavam:
Sam 83 61,9 %
S rodi¢i / prarodici 50 37,3 %
Domaci tkoly nedélam 1 0,7 %

Tab. 72: Dohled nad DU — Z4ci
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Do skoly se pripravuji: Responzi Procentualni podil
Sam 104 77,6 %
S rodici / prarodici 29 21,6 %
Nepfipravuji se 1 0,7 %

Tab. 73: Piiprava do skoly — Zaci

Otazky ¢. 6 a 7 (Tab. 72 a 73) jsou spojeny s domacimi tkoly a pfipravou zaki do
Skoly. VétSina zakt plni domaci tkoly samostatné a stejné tak se i pfipravuje na Skolni
vyucovani.

Konkrétné¢ domaci tkoly vypracovava samostatné 83 zakt (61,9 %), pod dohledem
dospé€lé osoby zpracovava ukoly 50 respondentd (37,3 %). Jediny zak (0,7 %) priznal, Ze
domaci ukoly ned¢la.

Co se tyce ptipravy do Skoly, opét vysoké procento dotdzanych, presné 104 (77,6 %)
kond ptipravu samo. Jen 29 respondentim (21,6 %) pomahaji s ptipravou zdkonni zastupci.

Jeden 74k (0,7 %) se do Skoly nepfipravuje.

Ve §kole mam problémy
Responzi Procentualni podil
(moZno uvést vice odpovédi):
S ucenim, hlavné
54 40,3 %
v predmétech:

S chovanim 11 8,3 %

Se vztahy a komunikaci se
14 10,5 %

spoluzaky

Nemam zadné problémy 77 57,9 %
Jiné: 5 3,7%

Tab. 74: Problémy ve Skole — Zaci

Na otazky ¢. 8 a 9 (Tab. 73 a 74) méli respondenti moznost volby vice odpovédi.
Nejveétsi pocet respondentii nema ve Skole zadné problémy, konkrétné 77 (57,9 %).
Zahy za témito oznacilo 54 zaki (40,3 %) problémy s u¢enim, kdy méli moznost specifikovat

problémové predméty. Tyto predméty uvedlo 53 zakl, kdy maji nejCastéji problémy ve
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Fyzice (25x), Ceském jazyce (19x), Matematice (18x) a Anglickém jazyce (15x) dale uvadéli
jako problémové predméty také Prirodovédu/Ptirodopis (8x), Informatiku (5x),
Vlastivédu/Déjepis (5x), Zemepis (4x), Némecky jazyk (4x) a Obcanskou vychovu (1x).
14 dotazanych (10,5 %) pfiznalo problémy v oblasti vztahti a komunikaci se spoluzaky,
11 respondentt (8,3 %) si uvédomuje problémy s chovanim a 5 zakl (3,7 %) zvolilo jiné
problémy, které konkretizovali. Tii zaci tak uvedli, Ze jejich problémem je zapominani, jeden

zak ma problém s uciteli a pro jednoho zéka jsou problémem obédy ve Skolni jidelné.

Doma mam problémy
Responzi Procentualni podil
(mozno uvést vice odpovédi):
S u€enim, hlavné
24 17,9 %
v predmétech:

S chovanim 7 5,3 %

Se vztahy a komunikaci s
. 10 7,5 %

rodici

Nemam zadné problémy 97 72,9 %
Jiné: 5 3,7%

Tab. 75: Problémy doma — zaci

Doma nema zadné potize 97 déti (72,9 %), coz je jisté pozitivni zjisténi. 24 zaka (17,9
%) uvadi problémy s uéenim také v domacim prostiedi, konkrétné v predmétech Cesky jazyk
(9x), Matematika (8x), Fyzika (8x), Anglicky jazyk (8x), Ptfirodovéda/Ptirodopis (5x),
Vlastivéda/Déjepis (4x), Zemépis (2x) a Informatika (1x). Pro 10 respondentt (7,5 %) jsou
problémové vztahy a komunikace s rodici, 7 zaka (5,3 %) vidi své chovani doma jako potiz
a 5 dotazanych (3,7 %) zvolilo moznost ,,jiné“. Konkrétné se ve trech ptipadech jednalo
0 potize se sourozencem, pro jednoho zdka je problémovy vztah k partnerovi matky a jeden

7ak ma trapeni s paméti.
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Myslim si, Ze jsem: Responzi Procentuélni podil
Samostatny 62 46,3 %
Chytry 29 21,6 %
Hloupy 17 12,7 %
Pracovity 26 19,4 %

Tab. 76: Minéni o sobé — zaci

Vétsina vybranych zakt (46,3 %) si mysli, ze je samostatna, jako chytrého jedince se

ohodnotilo 29 respondentti (21,6 %), pracovitych déti z danych tfid mé Skola 26 (19,4 %) a 17

déti (12,7 %) pochybuje o své inteligenci.

Mym vzorem je: Responzi Procentualni podil
Moje mama/tata 62 46,3 %
Moje sestra/bratr 9 6,7 %
Kamarad 8 6,0 %
Nemam vzor 44 32,8 %
Nékdo jiny (uved): 11 8,2 %

Tab. 77: MUyj vzor — zaci

Pro 62 respondentt (46,3 %) je vzorem jejich rodi¢. 44 zakt (32,8 %) vzor nema, 11

déti (8,2 %) uvedlo jiny vzor, jednalo se pfedevSim o prarodi¢e (3x), sportovce (3x),

hollywoodské herce (2x). Jeden respondent uvedl kamarada otce, jeden youtubera Jirku Krale

a posledni vSechny, ktefi umi véci, o které se zajima.

Problémy feSim: Responzi Procentualni podil
Péstmi 11 8,2 %
Domluvou/rozhovorem 84 62,7 %
Utekem 3 22 %
Nevim, jak je feSit 14 10,4 %
NeresSim 22 16,4 %

Tab. 78: Reseni problémi — Zaci

160




Domluvou ¢i rozhovorem umi fesit problémy 84 respondentt (62,7 %), 22 zakh (16,4
%) naopak problémy nefesi, 14 dotazanych (10,4 %) nevi, jak je feSit. Pro feSeni problémil

pestmi se rozhodlo 11 respondentt (8,2 %) a 3 zaci (2,2 %) fesi neshody utékem.

Ve Skole mi pomaha pan
Responzi Procentualni podil
asistent/ pani asistentka:
Ano 16 11,9 %
Ne 66 49,3 %
Neékdy 52 38,8 %

Tab. 79: Pomoc AP — Zaci

66 zakam (49,3 %) ve skole asistent/ka pedagoga nepoméha, pravdépodobné z diivodu,
Ze tuto pomoc nepotifebuji. 52 respondentti (38,8 %) vSak pfiznalo obCasnou pomoc

asistenta’ky a 16 détem (11,9 %) se asistenti vénuji a ve Skole jim pomahaji.

Pana asistenta/pani
Responzi Procentualni podil
asistentku:

Maém rad/a a vychazime spolu 91 67,9 %

Nemam rad/a a nevychazime
2 1,5 %

spolu

Nemam 41 30,6 %

Tab. 80: Vztah k AP — Zaci

Z posledni uzaviené otdzky plyne pozitivni hodnoceni ve vztahu k asistentovi ¢i
asistentce pedagoga ze strany samotnych zak1, protoze 91 respondentti (67,9 %) ma asistenty
rado a jejich vztah je kladny. 41 dotdzanych (30,6 %) uvedlo, Ze asistenta nemaji a pouze dva

respondenti (1,5 %) nejsou se svym asistentem spokojeni a jejich vztah se jim jevi zaporné.

Diulezitou roli ve spolecnych vztazich asistentl a zakd hraje osobnostni ladéni,

otevienost, schopnost spoluprace i ve vypjatych situacich ¢i nedobrém rozpoloZeni, vzajemné
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hledani cesty k sobé, a predevsim schopnost komunikace asistenta. Velice podstatné je také

minéni a hodnoceni asistenta rodi¢i v domacim prostiedi, které dité prebira.

Zavéredna otazka (. 15) byla stejné jako u jinych dotaznikil oteviena. Zaci se méli
zamyslet a zkusit napsat, pro¢ je pro n¢ Skola dilezitd, co jim napf. pfinasi, v cem a jak jim
pomohla a co maji ve Skole a na Skole nejradéji. Z celkové poctu zaki (134) bylo ochotno na
tuto otazku odpovédet 125 zaki (93,3 %). Odpovédi zakh se tykaly predevsim faktu, je Ze
Nejradéji maji své kamarady, prestavky a nékteré¢ uclitele. VSechny odpovédi zakl jsou

obsazeny v priloze €. 5.
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11.4.1 Shrnuti dotaznikové Setieni — Zaci

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 134 zakl, z ¢ehoz bylo 57 divek a 77
chlapcii. O néco malo vice nez polovina téchto zakd Zzije v Gplné roding. Ostatni Ziji jen
s jednim rodi¢em (a sourozenci), ve sttidavé péci nebo s prarodici. Zakonni zastupci vétSiny
respondentt byvaji stiidavé v doma a v zaméstnani.

Ze vSech vybranych zakia navstévuje bézné tiidy 82 zaku, z nichz je 42 na druhém
stupni zakladni Skoly a 40 na prvnim stupni. Do specialnich tfid tak spada 52 zaka, kterych je
na druhém stupni 27 a na prvnim stupni 25.

Vétsina respondentl rozumi ucebni latce. Domadci ukoly plni samostatné a stejné tak se
1 pfipravuji na Skolni vyu€ovani.

Nejvétsi pocet respondentd ve Skole nepocituje zadné problémy. Jen nékteti uvedli
problémy s uc¢enim, kdy specifikovali problémové predméty, jini pfiznali problémy v oblasti
vztahil a komunikaci se spoluzaky, problémy s chovanim anebo jiné, predev§sim zapominani.

Pozitivnim zjiSténim je absence problémi u vétSiny 74kl v domdcim prostredi.
Minimum zakd uvedlo problémy s u¢enim také doma, pro nékteré jsou problémové vztahy

VétSina vybranych zakl si mysli, Ze je samostatnd, jako chytrého jedince se ohodnotilo
29 respondenttli, pracovitych déti z danych tifid ma Skola 26 a 17 déti pochybuje o své
inteligenci.

Pro 62 respondentll je vzorem jejich rodi¢, ostatni vzor nemaji nebo maji jiny,
ptedevsim sportovce, herce aj.

Domluvou ¢i rozhovorem umi fesit problémy 84 respondentd, jini problémy bud’ nefesi,
nevi, jak je fesit, nebo je fesi péstmi ¢i utékem.

66 zakiim ve Skole AP nepomahd, 52 respondentliim obcas ano a 16 détem se asistenti
ve Skole vénuji a pomahaji jim. Celkovy vztah mezi asistenty pedagoga a Zaky je velmi
pozitivni.
novych védomosti v riznych oblastech. Nejrad€ji maji své kamarady, prestavky a nékteré

ucitele.
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12 KOMPARACE VYZKUMNEHO SETRENI

Primarnim cilem vyzkumného Setfeni bylo na vybrané brnénské zékladni Skole
analyzovat informativnost a nazory rodicl, pedagogl, asistentli pedagoga i zaki. Analyzy
jsou uvedeny v ptedchozi kapitole.

V navaznosti na hlavni cil prace byly stanoveny dil¢i cile, tykajici se dané Skoly a na
zéklad¢ hlavniho a dil¢ich cilt jsme stanovili 1 vyzkumné hypotézy. Jednim z dil¢ich cilti bylo
také srovnadni ndzor vSech respondenti vyzkumného Setfeni, jez je predkladano

v nasledujicim textu.

Prvnim zdil¢ich cild bylo zjistit znalost a informovanost rodi¢li o specifickych
vyvojovych poruchéch uceni a chovani ¢i poruchach autistického spektra u zak.

Z vysledkti vyzkumu je patrné, ze vétSina rodi¢t uvedené poruchy uceni (dyslexii,
dysortografii, dysgrafii, dyskalkulii) a chovani (ADHD/ADD) bud’ zna vSechny (51,8 %)
anebo zna pouze nékteré (48,2 %).

Struénym vysvétlenim, co je to Aspergeriiv syndrom (dale jen AS) dokédzalo odpovédét
pouhych 21 rodi¢t (25,3 %), znichz byly tfi odpovédi klasifikovany jako neptesné
¢i irelevantni. 37 rodict (44,6 %) o této poruse jen slySelo a 25 rodi¢t (30,1 %) ji vibec
nezna.

Dale uvedlo 23 rodici (27,7 %), ze ve svém okoli znaji nékoho s PAS.

Velkou zajimavosti je fakt, ze prestoze 30 rodi¢t uvedlo, Ze jejich dit€¢ navstévuje
specialni tfidu, do kterych jsou déti zafazovani na zdkladé zjiSténych poruch, jen pouhych
8 rodict (16 %) poruchu uceni nebo chovani u svého ditéte ptiznalo, pficemz se nejpocetnéji
jednalo o dyslexii v kombinaci s jinou poruchou uceni nebo chovani, nejcastéji s dysgrafii,
dysortografii, dyskalkulii ¢&i ADHD. Zadny z rodiét napt. neuvedl PAS, piestoze v nékterych
ttidach jsou tito Zaci pfitomni. Mize to znamenat, Ze rodi¢e poruchy u svych déti zapreli
anebo mozna nespravné pochopili otazku.

Prvni hypotéza (H1) znéla, Ze rodife budou castéji uvadét, Ze jsou dostatecné
informovani o specifickych poruchach uceni, kterymi trpi jejich dité a zcela rozumi

jejich zdravotnimu znevyhodnéni ¢i postiZeni.
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Druha hypotéza (H2) znéla, Ze pedagogové budou ¢astéji uvadét, Ze rodice nejsou
dostatecné informovani o specifickych poruchiach uceni u svych déti a zcela jim
nerozumi.

Na tuto problematiku jsme se tedy zeptali rodict a jejich odpovédi srovnali s nazory
pedagogt a asistentli pedagoga.

54 rodic¢t (65,1 %) uvedlo, Ze je dostateéné obezndmeno o poruchach uceni a chovani
u zakl a problematice zdravotniho znevyhodnéni ¢i postizeni u svého ditéte zcela rozumi,
¢imz se hypotéza potvrdila.

Vétsina pedagogti si mysli, Ze rodice jsou dostate¢n¢ obeznameni a problematice spise
rozumi, ¢imz se druhd hypotéza naopak nepotvrdila. Asistenti pedagoga maji zato, ze rodice
sice jsou dostate¢né¢ obezndmeni s urcitou specifickou poruchou svého ditéte, avSak této

problematice urcité nebo spiSe nerozumi.

Dalsim z dil¢ich cili bylo zjisténi, kolik ¢asu rodice travi se zéky nad ptipravou do
Skoly a zda dohlizeji na doméci tkoly zaki

Primérné doba stravena s détmi nad jejich pfipravou do Skoly je u vétSiny rodich
(55, 4 %) jedna hodina. 28 respondenti se s détmi denné neptipravuje, 8 dotdzanych travi nad
ptipravou s détmi primérné 2-3 hodiny denn€. Jeden rodi€ se s ditétem neptipravuje na Skolu
vibec.

Na vypracovavani a kontrolu domacich ukolt vzdy dohlizi 53 rodi¢h (63,9 %),
27 respondenti (32,5 %) ptiznalo, Zze dohled kona jen nékdy a 3 rodi¢e (3,6 %) na
vypracovani a kontrolu domacich tkold u svych déti nedohlizi.

Témet vSichni pedagogové 1 asistenti (77,8 %) se v tomto ohledu shodli na vypovédi, Ze
rodic¢e dohliZi na vypracovavani a kontrolu domacich ukolt svych déti pouze nékdy.

Naproti tomu samotni zaci ve vétSin€ responzi uvedli, ze domaci ukoly plni samostatné
(61,9 %) a stejné tak se 1 pripravuji na skolni vyucovani (77,6 %).

Treti stanovena hypotéza (H3) znéla, Ze rodice budou mylné uvadét, kolikrat ro¢né
se konaji tfidni schuzky na jejich Skole.

Vétsina rodict (80,7 %) uvedla pravidelnou ucast na tfidnich schizkach, prestoze
nasledné jen 62,7 % uvedlo spravny pocet kondni t¥idnich schlizek na dané Skole béhem
Skolniho roku. Tteti hypotéza, jeZ stanovila, ze budou rodi¢e mylné¢ uvadét, kolikrat ro¢né se

konaji tfidni schlizky na jejich Skole se tedy potvrdila.
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Ttetim dil¢im cilem jsme zjiStovali, jaka je spoluprace rodiny se skolou.

Vétsina rodi¢l je se spolupraci s danou skolou spokojend. Za vybornou povazuje
spolupréci 61 rodict (73,5 %). Jako dobrd se spoluprace jevi 22 rodi¢im (26,5 %). Celkové
uvedlo 60,2 % rodici ptfitomnost asistenta pedagoga ve tfidé svého ditéte, z ¢ehoz déti 10,8 %
rodict maji svého asistenta piimo. Zékonni zastupci maji také obecnou piedstavu o naplni
prace asistenta pedagoga (66,3 %), 39 dotazanych (47,0%) bylo s konkrétni naplni prace AP
seznameno, 4,8 % ji zna presn¢. U zaka, ktefi maji AP k dispozici rodice védi, jak konkrétné
jejich détem pomaha.

Z vysledkt vyplynulo, Ze informovanost rodict o této problematice na vybrané skole je
na vy$si Grovni. Zadna negativa v praci AP rodi¢e v celku nevnimaji (86,7 %), naopak tuto
moznost vitaji.

V souvislosti se €tvrtou stanovenou hypotézou (H4), Ze asistenti budou castéji
uvadét, Ze s nimi rodice nespolupracuji a nezajimaji se o jejich pracovni napli, celkem
5 asistentli (55,6 %) uvedlo, ze s nimi rodi¢e zakl vétSinou spolupracuji, se dvéma asistenty
(22,2 %) je spolupriace vyborna a rodie se o jejich praci také zajimaji. Dle vétSiny
pfedchozich odpovédi asistentl je ziejma fungujici spoluprace i znalost naplné prace AP ze
strany rodic¢i, ¢ili se tak ¢tvrtad hypotéza nepotvrdila.

Naopak pedagogové se k této skutecnosti vyjadiovali povétSinou piesné opacné, kdy
uvadéli (55,5 %), Ze rodice s asistenty vétSinou nespolupracuji a nezajimaji se ani o jejich
praci. V otazce své vlastni spoluprace s rodi¢i se vSak vyjadfili kladn€. Vétsina pedagogh
(77,8 %) hodnoti vzajemnou spolupraci s rodi¢i dobfe, kdy nastavend pravidla spoluprace
1 doporuceni jsou respektovana, ale dodrzovana s mezerami.

Spoluprace zdkonnych zastupct zakii s vybranou Skolou se tak jevi jako dobré a ve vetsi
mife fungujici.

Dalsi dil¢i cil znél, zda povazuji pedagogové a asistenti vzdélani asistentli pedagoga za
dilezité.

Polovina pedagogli (44,4 %) povazuje vzdélani asistenti pedagoga za dulezité,
konkrétné¢ wuvadéli vzdélani pedagogické nebo specidlnépedagogické. Shodny pocet
respondentll (44,4 %) tuto problematiku neumi posoudit, jeden pedagog uvedl, Ze nepovazuje

vzdélani asistenta za dulezité.
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Vétsina samotnych asistentll pedagoga neumi tuto problematiku posoudit nebo pro né
neni vzdélani AP dulezité. Jen tii AP vyjadfili dilezitost vzdélani a specifikovali na ho, stejné
jako néktefi pedagogové, na pedagogické ¢i specialnépedagogické.

Celkové¢ lze konstatovat, ze vzdélani asistenti pedagoga neni na dané skole povazovano
za tolik dulezité ¢i vypovidajici o kvalitdch jednotlivych AP, pravdou vSak ziistava, ze co se
ty¢e kvalifikanich ptfedpokladii, alesponi minimalni pedagogické vzdélani u AP nutné je
a vpraxi jsou také velice dilezité znalosti v oblasti psychologie a specialni i inkluzivni
pedagogiky.

Patym dil¢i cil byl stanoven na zjisténi, jak vnimaji rodice, pedagogové a zaci osobu
asistenta pedagoga.

Témét vsichni rodice zakd (86,7 %) nevnimaji Z4dnd negativa v praci asistentll
pedagoga, naopak pomoc AP u déti vitaji a jejich postoj je pozitivniho razu.

Vsichni pedagogové (100 %) maji zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga
vramci vlastni nebo jiné tfidy. Vzajemnou spolupraci s asistenty hodnoti 5 pedagogi
(55,6 %) vyborné¢ a 4 pedagogové (44,4 %) dobie. Ze vSech odpovédi pedagogl na
problematiku spoluprace s AP a také z nasi znalosti prostfedi dané Skoly l1ze konstatovat, ze
jsou zde pedagogové a asistenti ve vzdjemné kooperaci, vyborné spolupracuji a panuji mezi
nimi pozitivni vztahy, coz je dilezitou podminkou nejen kvalitniho piisobeni a napliiovani
podpirnych opatfeni pfi eduka¢nim procesu, ale také obrazem pozitivniho socialniho
a otevieného klimatu Skoly.

Polovina zaki (50,7 %) uvadi, ze vyuzivaji pomoc AP zcela nebo ¢asteéné. Vztah zakt
k asistentim pedagoga je na dané Skole pozitivni, 91 respondentt (67,9 %) ma k asistentim
kladny vztah a maji je radi, coZ opé&t souvisi také s utvarenim pozitivniho klimatu i v rdmci
kazdé tridy.

Celkové vnimani asistenta pedagoga ze strany rodicii, pedagogil 1 zakii na vybrané Skole
je velice pozitivni a podporujici.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjiSténi, jak vnimaji Skolu a samy sebe Zaci.

Nejvetsi pocet respondentd ve Skole nepocituje zadné problémy. Jen nékteii uvedli
problémy s uc¢enim, problémy v oblasti vztahii a komunikaci se spoluzaky, dale s chovanim
anebo jiné, pfedevSim zapominani. VétSina zakl ucebni latce rozumi a do Skoly se ptipravuje

samostatng, coz souvisi také s vlastnim minénim. Nejvice Zakll se totiz povazuje za
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samostatné, dale sami sebe respondenti hodnotili jako chytrého jedince ¢i pracovitého. Jen 17
déti pochybuje o své inteligenci. Z vysledkd lze tedy soudit, ze se zaci hodnoti spiSe
pozitivné, coz vyvraci patou stanovenou hypotézu (HS), jez znéla, Ze Zaci budou uvadét,
Ze sami sebe vnimaji spiSe negativné.

Problémy dokazi zéci fesit pfedev§im domluvou ¢i rozhovorem. Celkovy vztah mezi asistenty
pedagoga a zéky je velmi pozitivni. Pro 125 zaka je Skola dulezita, protoze je vzdélava, hodné
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kamarady, prestavky a nékteré ucitele.
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13 DOPORUCENI PRO PRAXI

Prestoze vysledky vyzkumu na vybrané zdkladni Skole vyznivaji celkové pozitivné,
domnivame se, Ze je vzdy mozné néco zlepsit. S ohledem na dané vysledky je tieba se zaméfit
1 na odpovédi vSech respondentt, které obsahovaly negativni ndzory nebo poukazovaly na
problémové oblasti ¢i né¢jakym zptisobem mohly ptlisobit zavadéjicim dojmem.

Ve vyzkumném Setieni na dané Skole napf. uvedlo nemalé procento (26,5 %) rodicl
neuplné rodiny, coZ mize mit v rizné mife a okolnostech negativni dopad na samotné zaky.
V otazce informovanosti a porozuméni problematice o poruchach uceni a chovani u svého
ditéte 35 % rodicu ptiznalo, Ze problematice v mensi ¢i vétsi mife nerozumi, nékdy i proto, ze
nemaji dostatek informaci. Objevily se také negativni nazory rodic¢i na inkluzi.

Je vhodné stale zvySovat informovanost rodici v oblasti specidlniho i inkluzivniho
vzdélavani pfiijatelnou a pochopitelnou formou a ziskdvat od nich také adekvatni zpétnou
vazbu. Vzhledem k tomu, ze s n¢kterymi rodici je spoluprace velice komplikovana ¢i témét
nemozna, je nutné pracovat na budovani vztahd srodi¢i. Zaméfit se vice na problémové
rodiCe, snazit se je piimét k zajmu o dité, vysvétlovat dopady rodinného prostiedi ¢i
nespravné vychovy na vyvoj ditéte a ptipadné problémy ve Skole nebo dalSi piekazky
v budoucim Zzivoté ditéte. Rodice by méli vnimat jakoukoli Skolu jako partnera, ktery se snazi
pomoci, ne jako nepfitele. Nejdllezitéjsi jsou pozitivni vztahy s rodi¢i a vzajemnda fungujici
spoluprace, jinak je veSkeré usili pedagogickych pracovnikl, potazmo Skoly jednostranné
a stava se nekone¢nym a vysilujicim bojem.

S timto souvisi také spoluprace dalSich zafizeni a organt se Skolou, kdy by vSechny tyto
instituce méli udavat spravné a stejné informace, aby nevznikaly omyly ¢i neadekvatni
postupy pfi feseni jakychkoli problémi se zaky nebo rodici.

MoZnym feSenim a pfinosem by byly specialni pfednasky pro laickou vefejnost a rodice
pofadané skolou ve spolupraci se riiznymi institucemi, organizacemi, sdruzenimi (PPP, SPC,
NAUTIS, OSPOD, méstské ¢asti, obce) aj., nejlépe v ramci projektu EU s moznosti dotace.
Vzdy na urcité téma s diskuzemi, nejlépe periodicky.

Stejné tak, jako dana Skola potada rizné akce pro rodice a ukdzkové hodiny ve specialnich
ttidach, zaradila by tyto specialni pfednasky s pedagogy a odborniky do svého programu, aby

méli rodiCe moznost porozumét lépe urcité problematice, dozvédét se nové ¢i stavajici
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informace tfeba jinou formou, nebali se zapojit a zeptat se na véci, které je zajimaji nebo se
tykaji jejich ditéte apod. Vétime, ze s propagaci téchto prednasek, by neméla skola sebemensi
problém, mozna by zajistila i sponzory. Tato moznost nemusi souviset pouze s danou
zékladni skolou, je aplikovatelna 1 v rdmci jinych skol.

V ramci inkluzivniho vzdélavani by bylo také jist¢ vhodné zaméfit se s vétsi Cetnosti na
spolupraci a pravidelné konzultace pro vSechny pedagogické pracovniky se Skolnim
poradenskym zafizenim v oblastech metodické podpory pedagogli a asistenti pedagoga,
specifického pfistupu k zakim se SVP, a predevsim také v pfedavani informaci a sdileni
praktickych zkusenosti s jednotlivymi zaky na dané Skole. Ne u vSech pedagogickych
pracovnikl je totiz znalost oblasti specidlni a inkluzivni pedagogiky dostate¢na a zaroven
prakticky aplikovand. Muze to souviset i s individudlnim nazorem, potazmo pfistupem
jednotlivého pedagogického pracovnika k samotné myslence inkluze. Hloubka dilezitosti
podobnych porad je na zvazeni Skoly. Tyto moznosti maji vSechny Skoly, vzdy vSak zalezi na
védomi o nedostatcich ¢i problémech, jejich uchopeni a nasledném feseni.

V souvislosti s dal$imi moznymi vyzkumy na dané Skole by bylo vhodné se hloubéji
zaméfit na rodinné prostredi Zakl a od rodich zjistit, jak dobfe znaji své déti — jaké jsou zajmy
déti a jak travi volny Cas, zda znaji jejich kamarady, do jaké miry se zajimaji o problémy,
které jejich dité trapi. Dale také zda znaji vlivy prosttedi a dalsi faktory ovlivitujici zdravy
vyvoj ditéte, zda by uvedli zakladni povinnosti rodicl, n€které negativné ovliviujici, a naopak
pozitivni vlivy na vyvoj jedince, do jaké miry rozumi vzdélavacim potfebam svych déti a co
piesné délaji pro kompenzaci ptipadnych poruch u€eni nebo chovani, jaka je motivace déti ke
Skolni 1 jiné praci, vzdélani, které by si prali u svého ditéte aj. Jist¢ by nebylo také od véci
zjistit informovanost a plnéni povinnosti stanovenych Skolnim fadem apod. Z vysledka
vyzkumu pak nasledné vytycit problémové oblasti a na jejich zdkladé stanovit moznosti

fesSeni.
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ZAVER

Diplomova prace vychazi ze zajmu o psychologii osobnosti, specialni pedagogiku,
a predevsim z vlastni pracovni zkuSenosti asistenta pedagoga na bézné zékladni Skole ve
ttidach pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ke zpracovani teoretické Casti byla
pouzita monografickd metoda s technikou analyza odborné literatury, v empirické ¢asti pak

metoda kvantitativniho Setfeni s technikou dotaznik.

Teoreticka cast se vénuje vyvojové a socialni psychologii, konkrétn¢ se zamétuje na
rodinnou interakci, vychovu, socializaci jedince a ohrozeni psychického vyvoje. Dale
vybranym neurovyvojovym poruchdm, kam spadaji, kromé& mentalniho postizeni, i specifické
vyvojové poruchy uceni nebo poruchy autistického spektra. Podrobnéji rozvadi Aspergertv
syndrom. Kromé neurovyvojovych poruch pojednava o porucham chovani a emoci, jejich
diagnostice a moznym pfi¢indm a jejich vlivu na budouci zivot jedince. Tato Cast také
seznamuje s terminy integrace a inkluze v prostfedi ¢eské Skoly, informuje o vzdélavani zaki
se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami na zdkladni Skole, zdroven uvadi legislativni ramec
vzdélavani téchto zakl, seznamuje s podpirnymi opatfenimi a individualnim vzdélavacim
planem. Popisuje specializovand poradenska zatfizeni a Skolni poradenské pracovisté a jejich
kompetence. Zavér teoretické Casti je v€novadn vyznamu a postaveni asistenta pedagoga
v procesu vzdelavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, legislativni ukotveni této
pozice, problematiku kvalifika¢nich predpokladd, napln prace, platové zatazeni a novou
budoucnost této profese. Texty jsou doplnény vlastnimi poznatky a zkuSenostmi z praxe.
Cilem této ¢asti prace bylo shrnout teoretické znalosti a vlastni poznatky.

Empirickd ¢ast prace je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, jehoz hlavnim cilem byla
analyza nazor rodi¢t, pedagogtl, asistentt pedagoga a zakd na vybrané zakladni §kole. Uvod
tvoti vlastni dosavadni reflexe z praxe, déale je obsaZzena metodologie vyzkumného Setieni,
charakteristika vyzkumného souboru a jeho rozsah a uveden vlastni vyzkum i jeho
interpretace. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 235 respondentli, z ¢ehoz bylo 134 Zzakd,
83 rodici, 9 pedagogii a 9 asistentli pedagoga. Konkrétnim cilem empirického vyzkumu bylo
zmapovat informovanost rodici o vyvojovych poruchdch uceni, chovani ¢i poruchich

autistického spektra, zjistit jejich spolupraci se Skolou a jak vnimaji pfitomnost a pusobeni
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asistenta pedagoga u zakt. U pedagogii i asistentli §lo primarné o informovanost o vSech
poruchach, vyskytujicich se u zakt, se kterymi pracuji a nasledné plnéni doporuceni pro praci
s témito zaky, dale zjisténi kvality vzajemné spoluprace i spoluprace srodi¢i a zjisténi
postaveni asistenta mezi zaky. Zaci byli dotazovani na rodinné prostfedi, $kolni p¥ipravu,
sebehodnoceni, jak vnimaji asistenta pedagoga a co jim pfindsi Skola. VSechny dotazniky
m¢ély podobou formu, aby byla mozna komparace vétSiny responzi.

Z provedeného dotaznikového vyzkumu na dané zakladni Skole vyplynuly podrobné
analyzy odpovédi jednotlivych skupin respondentti, z nichz kazda obsahuje zavérecné shrnuti.
Celkové lze konstatovat, ze téméf vSechny responze byly kladné a vyzkum tak ma pozitivni
vyznéni.

VétSina rodicl je dostatecné informovana o SPU a SPCH a také této problematice
rozumi, coz si mysli 1 pedagogové. Naopak asistenti pedagoga jsou toho ndzoru, Ze rodice
problematice nerozumi. O PAS rodi¢e mnoho nevi. Dohled nad domaci ptfipravou zakt
potvrdila vétSina rodicl, prestoze samotni zaci Castéji uvadéli v tomto ohledu samostatnost.
Témet vSichni pedagogové i asistenti tvrdi, Ze rodic¢e dohlizi na doméci ptipravu zakl pouze
nékdy. Co se tyce vzajemné spoluprace vSech respondenttl, rodice jsou se spolupraci s danou
Skolou spokojeni, nevnimaji zadna negativa ani v praci asistentd pedagoga, spolupracuji
s obéma, stejny ndzor maji i pedagogove a asistenti. Ve vzajemné kooperaci jsou pedagogoveé
s asistenty, vyborn¢ spolupracuji a panuji mezi nimi pozitivni vztahy. Celkové vnimani
asistenta pedagoga ze strany rodi¢l,, pedagogii i1 74kt na vybrané Skole je kladné
a podporujici. Samotni zéaci ve Skole nepocituji zddné problémy, vétSina z nich ucebni latce
rozumi a do Skoly se pfipravuje samostatné. Povazuji se za samostatné, chytré ¢i pracovité.
védomosti v riznych oblastech. Nejradé€ji maji své kamarady, prestavky a n€které ucitele.

Nasledna komparace odpovédi a nadzorti vSech ztcastnénych respondentii prob&hla na
zaklad¢ stanovenych dil¢ich cili prace a hypotéz. VSech cili bylo dosaZeno, dvé hypotézy
byly potvrzeny a tii vyvraceny.

Posledni kapitola, vénovand doporucenim pro praxi se zaméefuje na ndzory a responze
dotaznikového Setfeni, které vyznély negativné nebo poukazovaly na problémové oblasti
a uvadi moznosti jejich feSeni. Nastinuje také dal§i moznd zkoumdani hlubSiho charakteru
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v oblasti rodinného prostiedi zak.
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Seznam zkratek

ADD - (Attention Deficit Disorder) Porucha pozornosti

ADHD - (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) Syndrom poruchy pozornosti spojeny

s hyperaktivitou ¢i hyperkinetickd porucha

AS — Aspergeriiv syndrom

AP — Asistent pedagoga

APLA — Asociace pomahajici lidem s autismem

CAN — (Child Abuse and Neglect) Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
CSA — (Child Sexual Abuse) Sexualni zneuzivani déti

CNS — Centralni nervovy systém/soustava

CRP - Centrum rané péce

DU — domaci ukol/y

IVP — Individuélni vzdélavaci plan

IQ — Inteligen¢ni kvocient, standardizované skore k vycisleni inteligence ¢lovéka
LDE — Lehka détska encefalopatie

LMD — Lehka mozkové dysfunkce

LMR - Lehka mentalni retardace

MKN-10 — Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize

MMD - Mala mozkova dysfunkce

MSMT CR — Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
NAPIV — Nérodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani

NAUTIS — Nérodni ustav pro autismus, z.u.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Standardizovan%C3%A9_sk%C3%B3re
https://cs.wikipedia.org/wiki/Inteligence

OCD - (Obsessive-compulsive Disorder) Obsedantné kompulzivni porucha
ODD - (Oppositional Defiant Disorders) Opozi¢ni chovani
OSPOD - Orgéan socialné-pravni ochrany déti

PAS — Poruchy autistického spektra

PLPP — Plan pedagogické podpory

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program zdkladniho vzdélavani
SVP — Specialni vzdélavaci potreby

SPC — Specialnépedagogické centrum

SPU - Specifické poruchy uceni

SPCH - Specifické poruchy chovani

SPP — Skolni poradenské pracovistd

SVP — Skolni vzdélavaci program

TS — Ttidni schizky
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Piilohy

Priloha ¢. 1 — Dotaznik pro rodice:

DOTAZNIK PRO RODICE

VazZeni rodice,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku k vyzkumné praci na Zakladni Skole
Bosonozska 9. Tato prace se zaméfuje na informovanost zakonnych zastupcl i
pedagogickych pracovnikii o nejcastéjSich specifickych poruchach uceni a chovani u
zakil, dale na vhodnou kompenzaci téchto poruch a také na spolupraci rodiny a skoly.
Vysledky mohou napomoci ke zkvalitnéni informovanosti i kooperativni spolupraci mezi
rodici a pedagogickymi pracovniky, potazmo Skolou.

Dotaznik obsahuje celkem 24 otazek. VétSinou se objevuji uzavirené otazky, kdy je tieba
oznacit pouze jednou odpovéd, obcas otdzky polouzaviené, kdy je moZnost jiného
vyjadreni i otazky oteviené, k Vasim konkrétnim pripominkdm a vyjadienim. Je zcela
anonymni a jeho vyplnéni zabere cca 10 - 15 minut.

Predem Vam dékuji za Vas ¢as a spolupraci, velmi si toho cenim!
Bc. Michaela Necasova




1. Jste:
A) Muz
B) Zena

vwvs

2. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

A) Zakladni

B) Prakticka skola

C) Strednis vyucnim listem

D) Strfedni s maturitni zkouskou
E) Vyssiodborné

F) Vysokoskolské bakalarské
G) Vysokoskolské magisterské
H) Vysokoskolské doktorské

3. Zaméstnani:

A) V domacnosti
B) Zaméstnany/a

4, Rodina:

A) Uplna (oba rodi¢e sezdani ¢i nesezdani + déti)

B) Neuplna (trvale chybi jeden z rodi¢l — rozvod, Umrti, svobodna matka)
C) Rozsitena (rodice + déti + dalsi pfibuzni Zijici s nimi v jedné domdacnosti)
D) lJina (prosim, uvedte):

5. Vase dité navstévuje:

A) BézZnou tfidu 1. stupné zakladni Skoly
B) Specialni tfidu 1. stupné zakladni Skoly
C) BéZnou tfidu 2. stupné zakladni skoly
D) Specialni tfidu 2. stupné zakladni Skoly
E) Nevim

6. Znate nékteré z uvedenych specifickych poruch uceni a chovani?
Dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, ADHD/ADD, Poruchy autistického spektra (PAS)

A) Ano, znam vSechny
B) Znam pouze nékteré
C) Ne, neznam ani jednu



7. Vite, co je to Aspergeriiv syndrom, jedna z poruch autistického spektra, se kterou se v €R narodi
okolo 200 déti rocné?

A) Ano (prosim, strucné vysvétlete):

B) Ne, ale uz jsem o tom slySel/a
C) Ne, nikdy jsem o tom neslySel/a

8. Trpi Vase dité nékterymi z uvedenych (i jinymi) poruchami uceni nebo chovani? Pokud ano,
uvedte jakymi.

B) Ne
C) Nevim

9. Znate ve svém okoli nékoho s poruchou autistického spektra (PAS)?

A) Ano
B) Ne
C) Nevim

10. Které z uvedenych poruch si myslite, Ze maji zaci, se kterymi na Vasi Skole pracuji asistenti
pedagoga? (MoZnost oznacit vice odpovédi)

A) Poruchy uéeni

B) Poruchy chovani
C) Mentdini postizeni
D) Télesné postizeni
E) Smyslové postizeni
F) Nemam tuseni

11. Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o porucham uceni nebo chovani svého ditéte, a ze
vsem informacich o dané problematice opravdu dobfe rozumite?

A) Jsem dostatecné informovan/a a problematice zcela rozumim
B) Jsem dostatecné informovan/a, presto problematice moc nerozumim
C) Nejsem dostatecné informovana ani nerozumim problematice



12. Kde predevsim sbirate informace o poruchach uceni nebo chovani déti? (MozZnost uvést vice
odpovédi).

A) Skola, kterou navitévuje moje dité (ucitelé, asistenti pedagoga, specialni pedagog,
skolni psycholog)

B) Pedagogicko — psychologické poradny (PPP) / Specialné pedagogicka centra (SPC)

C) Odborna literatura/¢lanky

D) Internet

E) Nezajimdm se oto

F) lJiné (uvedte):

13. Jaka je Vase uéast na tfidnich schlizkach?

A) Ugastnim se pravidelné
B) Ucastnim se nepravidelné
C) Neucastnim se, nemam na to cas

vs v

14. Jak €asto se na Vasi skole konaji tfidni schiizky?

A) 3xrocné
B) 4xrocné
C) 5xrocné
D) Nevim

15. Znate pokyny a doporuceni pro praci se Zzakem s poruchami uceni nebo chovani v domacim
prostredi?

A) Ano arozumim jim

B) Ano, ale nerozumim jim
C) Ne

D) Nepotrebuji znat

16. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ano: DodrZujete tyto pokyny a doporuceni
v domdcim prostiedi?

A) Urcité ano
B) Urcité ne
C) Spise ano



D) Spise ne
E) Neodpovédél/a jsem ano na pfedchozi otazku

17. DohliZite na vypracovavani a kontrolu domacich tkolti Vasich déti?

A) Ano, vidy
B) Ne
C) Jen nékdy

18. Jak dlouho denné primérné vénujete pfipravé do skoly (mimo domaci ukoly) s Vasimi détmi?

A) 1 hodina

B) 2 -3 hodiny

C) Vice nez 3 hodiny

D) Denné se nepfipravujeme
E) Nepfipravujeme se vibec

19. Jak hodnotite Vasi spolupraci se skolou?

A) Vyborné —vidy ndm vychazeji vstfic, na vSem se domluvime
B) Dobfre — vétsSinou nam vychazeji vstric, nedomluvime se na vSem
C) Spatné — nevychazeji ndm vstfic, neni moind 7adna domluva

20. Ma Vase dité k dispozici svého asistenta/ku pedagoga?

A) Ano
B) Ne
C) Ne, ale asistent/ka je pfitomen/pfitomna ve tridé

21. Pokud ma Vase dité asistenta/ku nebo je pfitomen/a ve tfidé, prosim popiste, v éem
konkrétné pomaha asistent/ka Vasemu ditéti:

22. Seznamila Vas $kola s naplni prace asistenta/ky pedagoga u Vaseho ditéte nebo ve tfidé?

A) Ano
B) Ne
C) Nevim



23. Znate Vy sdm/sama naplii prace asistenta/ky pedagoga obecné nebo u Vaseho ditéte?

A) Ano, obecné mam predstavu, co asistent/ka vykonava
B) Neznam

C) Ano, zndm presnou napli prace asistenta / asistentky
D) Nezajimdm se oto

24. Vnimate néjaka negativa na praci asistenta/ky pedagoga? Prosim, uvedte konkrétné.



Priloha €. 2 — Dotaznik pro pedagogy

DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

Vazeni pedagogové,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku k vyzkumné praci na Zakladni Skole
Bosonozska 9. Tato prace se zaméruje na informovanost zakonnych zastupcl i
pedagogickych pracovnikii o nejcastéjSich specifickych poruchach uceni a chovani u
zakd, dale na vhodnou kompenzaci téchto poruch, a také na spolupraci rodiny a Skoly.
Vysledky mohou napomoci ke zkvalitnéni informovanosti i kooperativni spoluprace
mezi rodici a pedagogickymi pracovniky, potazmo Skolou.

Dotaznik obsahuje celkem 23 otazek. Objevuji se uzaviené otazky, kdy je treba oznacit
pouze jednou odpovéd, otazky polouzaviené, kdy je moznost jiného vyjadreni i otazky
oteviené, k Vasim konkrétnim pripominkdm a vyjadienim. Je zcela anonymni a jeho
vyplnéni zabere cca 10 - 15 minut.

Predem Vam dékuji za VAas ¢as a spolupraci!

Bc. Michaela Necasova




1. Vase pohlavi:
A) Muz
B) Zena

vvs

2. Nejvyssi dosazené vzdélani:
A) Vysokoskolské bakalarské

B) Vysokoskolské magisterské
C) Vysokoskolské doktorské

3. Délka Vasi ucitelské praxe:

A) 0-5let
B) 5-10let
C) 11-20let

D) Vice nez 20 let

4.V jaké tridé ucite?

A) B&Zna tiida 1. stupné zS
B) Bé&Zna tfida 2. stupné ZS
C) Specialni tfida 1. stupné ZS
D) Specidlni t¥ida 2. stupné ZS

5. Kolik zaka tvofi Vasi tridu?

A) 5-10zaka

B) 11-15 zaka

C) 16-25 zakd

D) Vice nez 25 zakl

6. Jste obeznamen/a se viemi zdravotnimi znevyhodnénimi a postizenimi Zaka/ ve tfidé, kde
plsobite?
A) Ano

7. Znate pokyny a doporuéeni pro praci se Zakem/y se SVP ve Vasi tfidé?

A) Ano



8. Kolik Zaku se SVP (SPU, SPCH, PAS, aj.) ve Vasi tfidé ma IVP (Individualni vzdélavaci plan) ¢i jiny
specidlni vzdélavaci plan?

A) Maximalné 5 zak(
B) Vice nez5 zakl

C) Vice nez 10 zakad
D) Zadny

9. Jaka je ucast rodicti Zaku se SVP (SPU, SPCH, PAS, aj.) na tfidnich schlizkach?

astni se vZdy jen minimum rodi¢l téchto zakd (max. 5)
astni se vZzdy max. 10 rodi¢d téchto zaku

Castni se vZdy vsichni nebo vétsina rodi¢d téchto 7ak
Rodice téchto zakd neznam, nikdy jsem je nevidél/a

A) U¢
B) U¢
c U
D)

10. Jak hodnotite spolupraci rodi¢a zaka se SVP (SPU, SPCH, PAS, aj.) s Vami jako pedagogem/
potazimo Skolou?

A) Vyborné — nastavena pravidla spoluprace i doporuceni jsou respektovana a
dodrZovana.

B) Dobre — nastavena pravidla spoluprace i doporuceni jsou respektovana, ale
dodrzovana s mezerami.

C) Nedostatecné - nastavena pravidla spoluprdce i doporuceni jsou respektovana, avsak
dodrZovana s vyraznymi mezerami.

D) Velmi Spatné - nastavenad pravidla spoluprace i doporuceni nejsou viibec
respektovana ani dodrZovana.

v v

11. Kolik asistent( pedagoga plisobi na Vasi skole?

A) 1-2
B) 3-5
C) Vicenei5
D) Nevim

v v

12. Déti se kterymi asistenti na Vasi skole pracuji maji? (Moznost oznacit vice odpovédi)

A) Poruchy uceni

B) Poruchy chovani

C) Mentalni postiZeni

D) Télesné postizeni

E) Smyslové postiZzeni

F) Nevim

G) Jiné (prosim, UVEdTe): ....cccceee ettt



13. Je podle Vas dtileZité odborné vzdélani asistenta pedagoga?

A) Ano (uvedte Jaké): ...coocvieiiieee e
B) Ne neni
C) Neumim posoudit

14. Mate zkuSenost se spolupraci asistenta/asistentky pedagoga ve Vasi ¢i jiné tfidé?

A) Ano, v ramci vlastni tfidy

B) Ano, v rdmci jiné tfidy

C) Ne, ale pomoc AP bych uvitala
D) Ne, pomoc AP nepotiebuji

wvrs ve

15. Jaka je vasSe spoluprace s asistentem/asistentkou pedagoga ve Vasi ¢i jiné tfidé? (Odpovidejte
prosim pouze v pfipadé, Ze jste na predchozi otazku odpovédél/a ,,Ano*).

A) Vyborna — AP pracuje presné dle instrukci i zcela intuitivné bez nich
B) Dobra — AP pracuje dle instrukci pedagoga, obcas nedostatecné
C) Spatna— AP nerespektuje pokyny a instrukce pedagoga

16. Znate napln prace asistenta/ky pedagoga ve Vasi €i jiné t¥idé?

A) Ano

17. Vykonava asistent pedagoga ve Vasi i jiné tfidé i jiné cinnosti, nez uvadi jeho napln prace?
Pokud ano, uvedte jaké.
A) Ano

18. Spolupracuji rodiée zaku i s asistentem/kou pedagoga (konzultace, tfidni schlizky, aj.)?

A) Spolupracuji vyborné a zajimaji se o praci AP
B) Vétsinou spolupracuji

C) Vétsinou nespolupracuji

D) Nespolupracuji ani se nezajimaji o praci AP



19. Udavaji rodi¢e adekvatni a realné pozadavky a oéekavani na praci asistenta/ky pedagoga?

A) Urcité ano

B) Urcité ne

C) SpiSe ano

D) Spise ne

E) Neumim posoudit

20. Myslite si, Ze jsou rodice dostatecné obeznameni s urcitou specifickou poruchou svého ditéte,
aby mohli plné spolupracovat se Skolou v ramci nastavenych pravidel?

A) Ano
B) Ne
C) Neumim posoudit

21. Myslite si, Ze rodiée vasich zakd rozumi zdravotnimu znevyhodnéni ¢i postiZeni svého ditéte
(SPU, SPCH, PAS, aj.)?

A) Urcité ano
B) Urcité ne
C) Spise ano
D) Spise ne

22. Dohlizeji rodice na vypracovavani a kontrolu domacich tkold u Zaki ve Vasi tfidé?

A) Ano
B) Jen nékdy
C) Ne

23. Vnimate néjaka negativa ve spolupraci s rodici Zakti? Prosim, uvedte konkrétné.



Priloha €. 3 — Dotaznik pro asistenty pedagoga

DOTAZNIK PRO ASISTENTY PEDAGOGA

VaZeni asistenti /asistentky,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku k vyzkumné praci na Zakladni Skole
Bosonozska 9. Tato prace se zaméruje predevsim na informovanost zakonnych zastupct
i pedagogickych pracovnikii o nejcastéjSich specifickych poruchach uceni a chovani u
zakil, dale na vhodnou kompenzaci téchto poruch, a také na spolupraci rodiny a skoly.
Vysledky mohou napomoci ke zkvalitnéni informovanosti i kooperativni spolupraci mezi
rodiCi a pedagogickymi pracovniky, potazmo Skolou.

Dotaznik obsahuje celkem 21 otazek. Objevuji se uzaviené otazky, kdy je treba oznacit
pouze jednou odpovéd, otazky polouzaviené, kdy je moznost jiného vyjadreni i otazky
oteviené, k VaSim konkrétnim pripominkam a vyjadrenim. Je zcela anonymni a jeho
vyplnéni zabere cca 10 - 15 minut.

Predem Vam dékuji za Vas ¢as a spolupraci!

Bc. Michaela Necasova




1. Jste:
A) Muz
B) Zena

vwvs

2. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

A) Zakladni

B) Stredoskolské

C) Stredoskolské s maturitni zkouskou
D) Vyssiodborné

E) Vysokoskolské bakalarské

F) Vysokoskolské magisterské

G) Vysokoskolské doktorské

3. Délka Vasi praxe na pozici asistenta pedagoga (AP):

A) 0-5let
B) 6—10let
C) Vice nez 10 let

4.V jaké tfidé vykonavate svoji praci?

A) Bé#na ttida 1. stupné zS
B) Bé&Zna t¥ida 2. stupné ZS
C) Specidlni tfida 1. stupné ZS
D) Specialni tfida 2. stupné zS

5. Kolik Zaku tvofri tfidu, ve které plisobite?

A) 5-10zaka

B) 11-15 zaka

C) 16-25 zakd

D) Vice neZ 25 zakl

6. Jste obeznamen/a se viemi zdravotnimi znevyhodnénimi a postizenimi zaka/a ve tfidé, kde
plsobite?



7. Znate pokyny a doporuceni pro praci se Zzakem/y se SVP ve Vasi tfidé?

A) Ano

8. Podilite se na vypracovavani individualnich vzdélavacich plant (IVP)?

A) Ano
B) Ne

9. Ucastnite se konzultaci s rodi¢i a tfidnich schizek?

A) Ano
B) Ne
C) Nékdy

10. Jak hodnotite spolupraci rodi¢a Zaka se SVP (SPU, SPCH, PAS, aj.) s Vami jako asistentem/
potaimo Skolou?

A) Vyborné — nastavena pravidla spoluprace i doporuceni jsou respektovana a
dodriovéna.

B) Dobre — nastavena pravidla spoluprace i doporuceni jsou respektovana, ale
dodrZovdna s mezerami.

C) Nedostatecné - nastavena pravidla spoluprdce i doporuceni jsou respektovana, avsak
dodrZovdna s vyraznymi mezerami.

D) Velmi $patné - nastavena pravidla spoluprace i doporuceni nejsou viibec
respektovana ani dodrZovana.

11. Kolik asistent( pedagoga plisobi na Vasi skole?

A) 1-2
B) 3-5
C) Vicenei5
D) Nevim

12. Déti se kterymi asistenti/ky na Vasi skole pracuji maji? (MoZnost oznacit vice odpovédi)

A) Poruchy uceni

B) Poruchy chovani
C) Mentalni postizeni
D) Télesné postizeni
E) Smyslové postizeni
F) Nevim



13. Je podle Vas dtileZité odborné vzdélani asistenta pedagoga?

A) Ano (uvedte Jaké): ...coocvieiiieee e
B) Ne neni
C) Neumim posoudit

14. Jaka je Vase spoluprace s pedagogy?

A) Spolupracuje jen ttidni uditel

B) Spolupracuji aktivné (prabéiné)

C) Spolupracuji pasivné (reaguji na muj zajem)
D) Nespolupracuji

15. Vykonavate i jiné ¢innosti, neZ jsou uvedeny v naplni prace? Pokud ano, uvedte jaké.

v v

16. Spolupracuji rodi¢e zaku se SVP (SPU, SPCH, PAS, aj.) i s Vami jako asistentem/ asistentkou
pedagoga (konzultace, tfidni schiizky, aj.)?

A) Spolupracuji vyborné a zajimaji se o praci AP
B) Spolupracu;ji

C) Nespolupracuji

D) Nespolupracuji ani se nezajimaji o praci AP

17. Udavaiji rodi¢e adekvatni a realné pozadavky a oéekavani na Vasi praci asistenta/ky pedagoga?

Urcité ano

Urcité ne

Spise ano

Spise ne

Neumim posoudit

© >
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18. Myslite si, Ze jsou rodice dostatecné obeznameni s urcitou specifickou poruchou svého ditéte,
aby mohli plné spolupracovat se $kolou v ramci nastavenych pravidel?

A) Ano
B) Ne
C) Neumim posoudit

19. Myslite si, Ze rodice zakul se SVP (SPU, SPCH, PAS, aj.) rozumi zdravotnimu znevyhodnéni Ci
postizeni svého ditéte?

A) Urcité ano
B) Spise ano
C) Urcité ne
D) Spise ne

20. Dohlizeji rodice na vypracovavani a kontrolu domacich ukoli u Zakl ve Vasi tfidé?

A) Ano

B) Ne

C) Pouze nékdy
D) Nevim

Ve v 7

21. Vnimate néjaka negativa ve spolupraci s rodici Zakti? Prosim, uvedte konkrétné.



Ptiloha ¢. 4 — Dotaznik pro zaky

DOTAZNIK PRO ZAKY

Vazeni a mili Zaci,

dovoluji si Vas poZadat o vyplnéni anonymniho dotazniku.

Dékuji vam za spolupraci!

Bc. Michaela Necasova

1. Jsem:

A)
B)

2. Bydlim s:

3. Osoby, které se o mé staraji — rodice, dospéli sourozenci a jini, byvaji:

Chlapec
Divka

Jen s maminkou

S maminkou a sourozenci

Jen s tatinkem

S tatinkem a sourozenci

S maminkou, tatinkem (a sourozenci)

S rodici, sourozenci i prarodici/em

Jen s prarodici/em (babi¢kou/dédeckem)

S dospélym sourozencem

S tetou/vychovatelkou (v détském domové)

vétsSinou v praci
vétSinou doma
stfidavé doma a v praci
nékde jinde



4. Navstévuji:

A) BéZnou tfidu 1. stupné zakladni skoly
B) Specialni tfidu 1. stupné zakladni Skoly
C) Béznou tfidu 2. stupné zakladni skoly
D) Specialni tfidu 2. stupné zakladni Skoly

5. Ucivu (ucebni latce) vétsinou:

A) Rozumim
B) Nerozumim

6. Domdci ukoly vypracovavam:

A) Sam
B) S rodici/ prarodici
C) Domdci ukoly nedélam

7. Do skoly se pripravuiji:

A) Sam
B) S rodici/ prarodici
C) Nepfripravuji se

8. Ve skole mam problémy (MozZno uvést vice odpovédi):
A) S ucenim, hlavné v pfedmétech:
B) S chovanim
C) Se vztahy a komunikaci se spoluzaky
D) Nemam zadné problémy
E) lJiné:

9. Doma mam problémy (MoZno uvést vice odpovédi):

A) S ucenim, hlavné v pfedmétech:

B) S chovanim

C) Se vztahy a komunikaci s rodici

D) Nemam zadné problémy

E)  JIN@ia ettt e et b st e e s e a et e et e s e e ete b ebe st e e benteteesesansans



10. Myslim si, Ze jsem:

A) Samostatny
B) Chytry

C) Hloupy

D) Pracovity

11. Mym vzorem je:

=

Moje mama/ tata
Moje sestra/bratr
Kamarad

Nemam vzor

o

co=

m
—
=2
<
=~
Q.
o
—.
=}
<<\
C
<
()
s

12. Problémy feSim:

Péstmi

Domluvou /Rozhovorem
Utékem

Nevim, jak je resit
NereSim

© >

co=
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13. Ve skole mi pomaha pan asistent/ pani asistentka:

A) Ano
B) Ne
C) Nékdy

14. Pana asistenta / pani asistentku:

A) Mam rad/a a vychazime spolu
B) Nemam rad/a a nevychazime spolu
C) Nemam

15. Zamysli se a zkus napsat, proc je pro tebe sSkola dulezita?
Nap¥. Co ti pfindsi? V ¢em a jak ti pomohla? Co mas ve sSkole a na Skole nejradéji?



Priloha €. 5 - Jednotlivé odpovédi zaka na otazku ¢. 15:

J A4

Zamysli se a zkus napsat, pro¢ je pro tebe $kola dilezita? Napi.: Co ti prinasi? V ¢em a
jak ti pomohla? Co mas ve Skole a na Skole nejradéji?

(Pro zachovani autenticity neprosly uvedené vypovédi jazykovou ani stylistickou korekturou)

10.

11.

12.

,»IN€co se nau¢im. Predmét vytvarnou vychovu a hudebni vychovu*

,» Ve Skole mam nejradéji hudebnou vychovu a vitvarnou dilnu. S toho diivodu Ze mé tam
néco nauci. Spoustu novich védomostich. Pomahala mi v matice a ¢esting.*

,,Pinasi mn¢ chytrost, pomohla mn¢ u¢ivem, nejradéji asistenku*

,Skola je pro mé dilezita, abych jsem se néco nau¢ila. Védomosti, které jsem v minulosti
neznala. Pomohla mi v ¢eském jazyce. Zvonéni na pfestavku, matematiku, pracovni
¢inosti.*

minulosti neznala. Pomohla mi hlavné¢ v matematice. Zvonéni a piestavku (konec
vyucovani). Za pfedmét vytvarnou vychovu a také matiku a ¢estinu.*

,» Tak pro mé je Skola duleZita, protoZe nechci byt hloupy a blby. Na skole mém nejradéji
samostatna cvi¢eni. Skola mi pomohla s hodné vécmi napf. poslouchat anebo tieba
pfipravovat se.*

»Nebudu tak hloupy. Nejrad€ji na Skole mam pfestavky a za ucivo matematiku.*

,,Ze umim spoustu véci které jsem neuméla. Mam tu kamarady, dobry uéitele a podobné*

,.Skola mi pfinasi znalosti. Ve Skole mam rad TV a M. Ve skole nemédm s nikym
problém.*

»Protoze se nau¢im hodné véci které¢ budu pottebovat v dospélosti napt. gramatiku. Nové
kamarady. Skolni akce.*

»Jsem chytiejsi ne§ jsem byl. Nejradéji mam: prestavky télesnou vychovu, matematiku.

Aby jsme nebyli hloupi.*

»Protoze bych byl hloupy a nic bych nevédél. Pfina8i mi nové znalosti a mysSlenky.

Nejradé€ji mam na Skole kamose atd.*



13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

,,Skola mi pomohla v tom Ze jsem se dozvédéla mnoho informaci, které diive nevédéla.
Ptinasi mi mnoho védomosti. Ve skole mam nejradéji svoje kamaradky a jednu nejlepsi
Sabinku. Naucila jsem se Cist, psat, pocitat.*

,»Skola je pro mé dalezita tim, Ze se v ni nau¢im spoustu novych véci a nebudu hloupa. A
pomohla mi v tom Ze se uz tolik nestydim pied ostatnimi lidmi. A na Skole mam rada to,
ze tady mam kamarady.*

»Nauc¢ime se hodné novych véci. Na skole mam nejradéji ze se tady potkavam se
spoluzaky (kamarady).*

,Naucila jsem se spoustu véci. Protoze se toho hodné nauc¢im.*

,»Aby jsme mohli se dostat do prace, mit vzdélani + mit dobrou praci. A mit hodné penéz.
Naucila jsem se tu mnoho véci (¢ist, psat). Bavi mé v§e kromé ¢teni a matiky.*

»Na Skole mam nejradsi ze se se vSemi muzu setkat. A poméaha mé k dospélosti. A kdyz

doma nikdo neni tak jsem ve Skole (r4no).*

»Protoze se tam nau¢im hodné pfeméctu a tam se naucim napf. angli¢tina, matematyka,
cesky jazyk, ¢teni, ptirodovéda, vlastivéda.*

»Skola je pro m¢ dulezita, protoze se nauc¢im spoustu véci a az budu velka tak nebudu
hloupa. Pomohla mi, abych se naucila ¢ist, psat, spolupracovat atd. Nejrad€ji mam na

Skole vytvarku bavi m¢ malovat a vybarvovat.*

»Skola je promé dilezitd aby jsem mohl pracovat a ve $kole jsem rad protoZzemame
nejhodnégjsiho pana ucitele a u¢i nds moc dobie. A jesté jsem ve Skole rad protoze mam
tady spoustu kamaradii. Ale néktefi jsou zli nechcu jmenovat protoze mame byt na sebe
vS$ichni hodni.*

»Pomaha mi se vzdélavat. Pomohla mi s poc¢itanim (tfeba penéz). Hodne vym o ostatnich
statech kdyz je navstivym vym co to je zjakého roku to je a kdo to postavil. Na Skole
mam hodné¢ kamaradu atd.... Mam nejradéji télesnou vychovu, vytvarku, matiku, ceStinu.
Pomahaji mi poznamky v seSité.

»Pomahami aby jsem byl chytry abych jsem se nékam dostal tieba do 8. tfidy. Nejradeji

rwr

mam rad vytvarku a 1 trochu matiku. Pfind$imi chytrost.*



24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.

42.

»Pomaha ndm, aby jsme nebyli uplné hloupi, pomaha ndm porozumét s lidmi. Miizeme se
naucit spoustu novych véci napt. Anglictinu, abychom jsme nebyli v zahranic¢i Gplné
ztraceni.*

,»Hodn¢ se v ni nau¢im. Pomohla mé¢ pracovat trochu sama.

»Pomohla mi Ze jsem se naucila psat. Mam rada pana ucitele s anglictiny. Mam rada

matematiku.*
,Naucil jse se pravidla a matiku a ¢ecectinu. Prestavky.

»Pomohla mi v tom ze umim lip pocitat. Ve §kole mam nejradéji télocvik a ¢estinu. Mam
rada pani ucitelku a pani asistentku.*

,umim psat‘

,,Konecne se hlasim. Naucil sem nové véci Veskole mam moc kamaradu*

»Naucila jsem se anglictinu. Naucila jesen se pracovat spocitatem. Mam rada pana
ucitele anglictiny. Mam rada za predmét angli¢t'inu.*

,»Pomohla mi trochu matematice. Pomohla mi trochu c¢ist. Pani ucitelku a pana ucitele a
pani asistentku.*

»Zjistit nové véci, byt chytrd. Mam rada informatiku a angli¢tinu a mam rada pani
ucitelku.*

,»Ab1 sme bili chitri a mel dobrou praci.*

»K ucivu, jak ttida vypada, tv, inf, pc, vv*

»Na Skole myde vytvarka nékdi. Ptfatelé naucila jsem se anglictinu. Dozvédéla jak
pracovat s po¢itacem. Naucila jsemse psat. Mam rada pana ucitele. Naucila jsem se ¢ist.*
,,Umim nové véci. Ze se kamarad sméje jak kifi. Moje t¥ida, kamaradi.”

,.Skola mi pfindsi védomosti.*

,»Aby sme méli dobrou praci A na Skole mam réda ptestavky a vtefinu posledni hodiny.
»Mam moc rada nasi pani ucitelku a mam hodn¢ kamaradek.*

»Skola mé& piinasi udeni, $kola mné pomohla se vic uéit nejradgji mam kamarady,
ucitelku a nekdy i se ucit.*

L,TELESNOU VYCHOVU mam vic kamaradi $kola je pro mné dulezita protoze se

rozhodne jestli budu mit dobrou nebo Spatnou praci.*



43,
44,

45.
46.

47.

48

50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.
38.

59.
60.
61.
62.

,,Pinasi mi uceni. Poméha mi v uceni. Na kol mam nejradéji ze ve tfid¢ nejsem sam.*
»Je pro mé dilezitd proto ze se chci naucit ndké zajimavé véci. Piinasi mi védomosti.
Pomohla mi se ucit. Ve Sskole mam rada matiku a kamarady.*

,,Pro uceni a kamaradi.*

,.Skola mé& nautila jak mam fesit problemy. Na §kole mam nejradéji Ze se miizu vydat s
kamarady.

»Nejradéji mam Vv, P¢, Tv, spoluzaky a paniucitlku.*

. ,»Abych se néco naucila. Mam na Skole nejradeji kdyz se vidim s kamarady.*

49.

,»Na Skole mam rad ze tu chodim s mimi kamarady.*

,Skola mi pfin4si hodné chitrosti. Pomohla mi davat pozor. Nejrad&ji na $kole mam
setkani s kamaradi a kamaradky.*

»Promé je Skola dualezitd abych byla chytrd a abych byla vic pracovitéjsi. Ma na Skole
nejradsi kamaradky pani ucitelku a mam rada rizné hry spole¢né.*

»Je pro m¢ dalezita: naucin se hodné véci. Pomlze mi prozumét uc¢ivo. Mam na Skole
nejrad¢ji prestavky.

,Skola je pro mé dulezitd, protoze ve $kole jsou moji kamosi. P¥inasi mi ponauceni.
Pomohla mi v u€eni. DruZinu a kdmose.*

»Skola je diillezita hlavn€ abych byl chytrej a abych nebyl hloupi. A co mam na Skole
nejradsi nic.*

,UCimse abi jsem dostal visvéceni a naSeljsemsi praci‘

,»Bez Skoly bisme nebili chtfi nemochli tfeba postacku nebo v kini tfeba 1 policistkou

nebo jeste byt dobra archeoska“

,,Ze se néco naudim.“

,Ze sem se tam potkal snovymi a starymi kamarady. Skola mé nauéila: psat, &ist,
pocitat.*

,Protoze se néco nového nauc¢im. Nejradéji mam kamarady a ucitele/ky.*

»Kamarady, rizné predméty*

,»Naucil jsem se ¢ist. Mam rad telocvik.*

,.Skola je na to aby jsme nebyli hloupi, na skole mam nejradeji kdyz jsem s kamarady.“



63.
64.
65.
66.

67.

68.

69.
70.
71.

72.

73.
74.

75.

76.

71.
78.

79.

80.

,Skola je aby déti nebyli hloupy a aby byli chytii.“

,,Kvuli préci, a aby z nas néco bylo.*

,»Abych se néco naucil.*

,Skola mé& prynasi védomosti. Bavi mé& ale nécominani vadi a to je chovani trydy.
Chovaji se neslusné hlavné o ptrestavkach...*

,Skola mi piinasi kamarady a znalosti a vzdélani. Dozvédét se néco nového. Mam
nejradéji spoluzéky a ucitele.*

,Dilezita je proto Ze se naucim vice véci. Pomohla mi pochopit vice latek. Nejradéji
mam kamarady.*

,Utrpeni se zndmkami. Rozvoj vzdélani. Prestavky a zemépis.*

»Inteligenci, abych byl chitfejsi nez sourozenci, na Skole nic spesl.*

»Kvuli uCeni a komunikaci, pfinasi védomosti. Nepomaha skoro v nicem a déla
problémy. Jeji stfechu a télak.*

,»PIinasi meé ze si néco zapamatuji. Pomohla mi v tom, Ze se nemusim bét uceni. Na Skole
se mi libi ten klid a ucitelé jsou na nas hodny.*

,»Na Skole mam nejradsi mluveni s uciteli mimo vyucovani.*

,.Skola je pro mé dilezita kvuli tomu Ze abych nebyla hloupa. Na $kole mam nejradeji
kamarady, nékteré predméty.*

,.Skola je pro mé dillezita, protoZe se tam seznamym s novymi lidmy a miZu se postupem
rozhodnout jako kdo chei pracovat.*

,Skola je pro mé dilezita, protoze chci délat ndjaké zaméstnani a asto vidim kamaradi,
ve Skole mém nejradéji ze je potad sranda.*

,»Na Skole mam nejradéji své kamarady a prestavky. PfinaSi mi chytrost obcas.*

,»Protoze chci se ucit nové véci a chei néco dokédzat. Na Skole méam rad ze jsem tu s
kamarady.*

»Je pro me¢ dulezita, abych nebyl hloupej, mam nové kamarady. Nejrad$i mam piestavky
a spoluzaky.*

»damoziejmeé ze se musime vzdélavat ale nékdy je toho hodné najednou. Diky Skole

chapu vice véci. Nejradeji mam télocvik.*



81.

82.
83.

&4.

85.
86.
87.

88.
89.
90.
91.
92.

93.

94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.

,»Abych se néco malo ve Skole naucil. Pomaha mi s komunykaci ve hrach. Mam rad skolu

protoze se muzu pobavit s kamarady.“

,,Skola mi pfinasi to, Ze se v ni u¢im. Pomohla mi v uéeni. Ze tam mam kamarady*

»Na Skole mam nejrad¢ji kamarady a popovidani si s nékym ktery je stejné vékové
kategorie. Pfindsi mi vzdélani. Diky skole jsme se naucil pocitat, cizi jazyk atd. Ve hrach
tak rozumim cizim jazyklm.*

»Ve Skole mam rada télesnou vychovu. Pfinasi mi, Ze mazu byt chytrd. Pomohla mi
abych byla chytrd.*

,»PTinasi mi kamarady a vzdélani.”

,,Pinasi mi vzdélani. Na skole mam nejradéji, ze se uc¢im nové véci.*

,»Kdybychom nechodili do Skoly, byl by cely svét plny hlupdki a brzo bychom asi
vymieli.

,» Ve Skole mam kamarady, kdybych do Skoly nechodila, nikdy bych je nepoznala.*
»Kamarady diky nim je to ve Skole lepsi. Jsem o néco chytrejsi.*

»Pomohla mi v tom z& se dokdzu domluvit anglicky*

,.Skolu nemom moc v lasce vlastnéji nesndsim ale musim sem chodit*

,Skola je pro mé dilezita proto, abych se jednou mohl stat doktorem nebo pravnikem.

Nejradé€ji mdm matematiku, télocvik, literaturu.*

»Noveé véci, trochu mi pomohla v jazycich. Prestavky stravené na chodbé s holkami
(n€kdy)*

,,N€éco vim*

,,Ze se muzu ugit, mam rad prestavky a v pohodé kamogi.*

,Prestavka, kdyz jdu dom nebo kdyz mame volno*

,»Veédomosti. Nejsem asocial. Prestavka.*

,,Prestavky.*

,,Pro mé& je Skola duleZzita abych nebyl hloupi, negramotny jako cikani*

,»Nejradsi mam TV. Pomohla mi se naucit psat, Cist a jiné jazyky. Pfina$i mi vzdélani.*
,Na gramatiku, kterou ovladam a pocitani.*

»ZkuSenosti do zivota, kamarady.*



103. ,,Poméaha v u€eni.”

104. ,,Kamaradi a oblibené predméty.*

105. ,,Pfinesla mi nové zkuSenosti mam tam kamarady. Dozvim se nové véci a poznavam
nové lidi.*

106. ,,Abych mél zd¢€lany.*

107. ,,Protoze mé¢ piipravuje do Zivota.*

108. ,,ZkuSenosti, komunikaci s lidmi.*

109. ,Na Skole madm rada kamarddy, mam rada Skolni akce (barevny den a prosté¢ hry
s jinymi tfidami) a vylety.*

110. ,,Na skole mam rad prestavky*

111. ,,Skola mi dala vzd&lani.«

112. ,.Skola mé& piinasi vzdélani. Pomohla mé& v tom naudil jsem se chodit sim domd.
Kamarady, matematiku.*

113. ,,Ze se néco naucim, mam tu spoustu kamaradi. Ve skole mam nejradéji kamarady.*

114. ,,VSemozn¢ informace do budoucna a do zivota. Abychom nebyli negramotni.*

115. ,Kamarady, rozum. Nejradéji mam SVE KAMARADY. Pomohla mé se naudit
Cesky.*

116. ,,Skola je dulezita, abych se mohla v budoucnu vénovat praci, kterd mé bavi a mit se
dobfe.*

117. ,Protoze nam piinasi vzdélani a rady do Zivota. Ve Skole mam nejrad€ji moje
kamarady s kterymi se bavim. Na Skole se mi libi nasi ucitelé kromé jedné p. uc.
Hajkové.

118. ,Kamarady*

119. ,,Dozvim se nové véci. Jsem rad, Ze mohu pomoci. Jsem rad, Zze chodim do Skolniho
parlamentu.*

120. ,Skola je pro mé dilezita, protoze dozvim se v ni nové véci (udeni), mam tu
kamarady, je tu zdbava.*

121. ,,Pfinds$i mi, abych jsem nebyl hloupy. Ve Skole mam nejradSi matemati, télocvik,

pracovni ¢inosti, informatiku.*



122. ,Na skole mam nejradéji to, ze se sejdu se svymi kamarady.*

123. ,,Miizu se naucit néco nového a mam tam kamarady.*

124. , Skola mi pomaha se odreagovat od poéitace, vzdy se bavim s kamarady, smé&ju se a
délame blbosti. Na Skole mam rad hlavné ucitele, protoze mi vzdy pomiizou nebo poradi.
Skola mi pomahé ziskat védomosti diky kterym mtizu za&it studovat.”

125. ,,Skola mi piinesla spoustu védomosti, ale nékteré trochu zbyteéné (jen nékteré).

Chodim sem docela rad.*
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