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	Práce lze hodnotit jako pilotní projekt, na který se dá navázat v magisterské práci. Analýza tří dětí sama o sobě nic nevypovídá o obecných zákonitostech, avšak naznačuje určité tendence, na které by měl být brán zřetel pokud s ebude  práci pokračovat. Samotné zaměření práce na chůzi dětí považuji za aktuální zejména s ohledem na rozdílný způsob nahlížení na dětskou nohu různými odborníky.
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	V teoretické části práce autor využívá dostatečný počet zdrojů a to jak domácích tak zahraničních, avšak některé se velmi často opakují (např. Vařeka & Vařeková, 2009). Bylo by dobré se také zaměřit nejen na zahraniční monografie, ale také na články ze světově uznávaných časopisů, které lépe než monografie přináší nejaktuálnější poznatky.
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	Cíle i dílčí cíle jsou formulovány jasně a srozumitelně a podle mého názoru byly v práci naplněny.Výsledky a diskuse jsou popsána dohromady v jedné kapitole, což se mi pro tento typ jeví jako vhodné. Autor porovnává naměřené hodnoty z literaturou, avšak počet odkazů na jiné studie by mohl být podstatně vyšší. Podobných studií na zdravých osobách různého věku bylo v literatuře publikováno velké množství. Závěry práce jsou logické a srozumitelné. 
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	Formální zpracování práce je na dobré úrovni.V referenčním seznamu se objevují drobné chyby jako chybějící &, špatný formát u čísla vydání (Kolář et al., 2009) apod. Grafická úprava grafů převzatých z literatury je špatná. Rozsahem práce odpovídá požadavkům na práce tohoto typu. .
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	Otázky k obhajobě:
	Pokud byste v práci pokračoval, jak staré děti byste analyzoval a v jakém množství, aby data měla vypovídací hodnotu?
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	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


