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Uvod

Muzi oproti Zendm platili az do 70. let 20. stoleti za neproblematické bytosti. Méli
politickou i hospodaFskou moc, vydélavali v priméru vic nez zeny, mohli byt hrdi na svou
vykonnost a potenci, bojovnost a tvrdost. V poslednich tficeti letech stale vice muzd trpi
pochybnosti o vlastnich schopnostech, stahuji se do sebe, stavaji se nespolehlivymi
a nezodpoveédnymi; pfenechavaji Zendm starost o rodinny Zivot i o vychovu déti, vyhybaji
se konfliktm, potlacuji své emoce. Lze to pfipsat na vrub vzrlstajicimu sebevédomi Zen,
¢i zvySujicim se naroklm v dlsledku trzniho hospodarstvi a hospodarské globalizace?
Musi muzi vynakladat stale vice energie na konkurenéni boj, kde se uplatfiuji mocenské
schopnosti, necitelnost, tvrdost a vile zvitézit? Anebo jsou muzi vystaveni stale vétSim
naroklim Zen, nejen na vySe zminénu vykonnost a prdraznost, ale zarover i na tolerantni
a emocné vstficné chovani — cozZ nejen Ze je na né prilis, ale stoji také v pfimém rozporu
s predchozimi ocekavanimi.

Tento tlak na muze vychazi z mnoha rovin. Muzska identita se ustavuje jednak
schopnosti vymezeni proti matce, zaméfenim na to, aby nebyl jako ona. Ted se po ném
chce, aby se choval ,matefsky”, vcitil se do pozice milujiciho, obétujiciho se rodice
po celou dobu vyvoje svého ditéte. S obéti souvisi dalSi rovina tlaku, kde muz dojde své
identity ve spojeni s praci, ktera ho napliuje. Diky takovému vztahu k préaci dokéaze utvofit
pomysiny most, ktery jej a jeho rodinu spojuje se spolecnosti. Tak také dité svého otce
podvédomé vnima — jako nékoho, kdo udava spolecensky status rodiny. A zejmeéna chlapec
potiebuje takového otce, s nimzZ by se mohl identifikovat. MiZe se ale otec pIné ujmout své
rodicovskeé role a neztratit tak moZnost vybudovat si pevnou identitu, se kterou se jeho déti
budou ztotoZnovat? Kde je ta sprdvnéd rovnovaha? Radikalni feministky by mély jasno:
Zena a déti maji prfednost za vSech okolnosti. Jaky dopad by to ale mélo na muzskou
identitu a potaZmo na celou nasi spole¢nost, jejiz rdz udavaji i nadale predevSim muZzi?
Muzi, a pFesto otcové. Nebo radéji muzi, a proto otcové. Zrali muZi se realizujici diky
svému otcovstvi. Takovou cestou se ubiraly moje Gvahy.

Snaha o vymezeni muzské identity a hnuti sni spojend vznikla jako odraz
feministickych hnuti. Ta bezesporu prinesla velky posun v ndhledu na prava Zen ve verejne
sféfe a prehodnoceni jejich roli ve sféfe rodinné. Konstrukt genderu jakozto socializaci
ziskaného pohlavi, tj. role, které zastdvdme ve spoleCnosti, ale vybudoval v podani

radikalniho feminismu jakysi obranny val mezi muzi, témi ,,sobeckymi stvorenimi“, kter4
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si_jen uzivaji vydobytk(i svépomoci vybudované patriarchalni spolecnosti, a Zenami
nucenymi Utrpné vSe snaset. Genderova realita je ale mnohem pestfejsi, zahrnuje celou
plejadu nejriznéjsich projevll od extrémniho priklonu k tradiénim rolim muzZe a Zeny az
po jejich krajné alternativni verze. A tak uz dnes nemluvime jen o Unosnosti spolecenského
konstruktu Zenskosti, ale také o obsahu muzské rodové role — a jeji Gnosnosti pro muze.

Tyto teorie vSak dostavaji prostor v redlném svété, ktery pFinasi stale vétsi priklon
ke véemu ,,postmodernimu“. Na vztahové roviné vidime nekonven¢nim usporadani vztahd,
nové podoby souZiti. Zajimavy obrat vSak nastava v okamziku rozvodu. Tam jako by byla
»Kazda rada draha“ a situace tykajici se pridéleni déti do péce je Casto feSena velmi
tradicné pod vlivem kultu matefstvi. NardZime na rozporuplnost v poZadavcich na moderni
muZe a v jejich pravech, konkrétné v prdvu na vychovu vlastniho ditéte. Situace kolem
rozvodu je jednou z nejzatézoveéjsich viibec, ale pravé zde mdzeme dobfe demonstrovat
situaci, kterou néktefi autofi oznacuji jako ,krizi rodiny* ¢i ,,soumrak otci“. Na rozvodovy
proces ma vliv mnoho faktor( od osobni zralosti manZzeld, jejich osobni postoj k situaci
vychazejici z jejich aktivnéjsi Ci pasivnéjsi role ve vztahu.

V této préci se tedy pokusim zachytit jeden z aspektli tohoto pozvolného posunu
v nahledu na muzstvi, skloubeni muzstvi, jeho maskulinni stranky, s roli otce, otcovstvim,
jako moZnosti seberealizace muZe. V praktické Casti se pak zajimam o Zivotni pfibéh
muz(, ktefi prosli rozvodem a vyporadavaji se se svym otcovstvim.

Prace je €lenéna do sedmi hlavnich kapitol, z nichz Sest je vénovano teoretické Casti
a jedna, dale ¢lenéna do péti podkapitol, vyzkumné €asti. V Uvodni kapitole se zabyvam
zékladnimi pristupy k rolim muze a Zzeny, jejich rlznymi zplsoby nahledu. Ve druhé
kapitole jsem nejprve nastinila nékteré zakladni pfFistupy k lidské identité, poté jsem se
soustredila na jeji biologicky zaklad a kontrast v tom, co je povazovano za muzské a co
za Zenskeé, formovany socidlnimi vlivy. Treti kapitola se snazi zachytit rozmanitou sféru
vlivu otce na dité, vcetné dopadu jeho nepfitomnosti, kterd se projevuje poruchami
détského vyvoje a ktera dale negativné plsobi i na celou spole¢nost. Ctvrta kapitola
pfibliZzuje soucasny celosvétovy trend ,,nového muZstvi“. Pata se pak nofi do problematiky
rozvedenych otcl, jedné zrozsifenych podob soucasného otcovstvi. Sestd kapitola

pfiblizuje identitu z pohledu narativni rekonstrukce.



Teoreticka cast

1 Gender a pohlavi

1.1 Vymezeni pojmd

Predstavy o muzstvi a Zenstvi proSly v poslednich dvaceti letech neobvykle
dynamickymi zménami. Velky vliv na tento proces mél pfedevsim feminismus, za jehoz
hlavni zasluhu mnozi autofi povazuji odliSeni biologického pohlavi a rodu (gender).
Pohlavi prestalo byt redukovano na rozdilnou anatomii organl slouzici k rozmnoZovani
a jesté dllezitéjSim objevem je fakt, Ze rodové rozdily nejsou témito organy uréeny
(Smausova, 2002).

Pojmy pohlavi (sex) a rod (gender) nejsou synonyma, i kdyZ spolu Uzce souviseji.
Lidské pohlavi jako biologicka danost, tj. byti muzem nebo Zenou, vytvari zaklad, na némz
lide konstruuji spolecenskou kategorii zvanou gender, tj. maskulinitu nebo femininitu
(Renzetti, Curran, 2003). Mluvime-li o sexualnich, tedy biologickych rozdilech,
rozliSujeme mezi sam¢im a sami¢im. Pokud porovnavame obsah vzdalenosti sam¢i/samici
v rlizném ¢ase, rlznych kulturach, pak zjistujeme, Ze je viceméné konstantni, univerzaini.
Zkouméame-li obsah genderovych rozdild, pak mluvime o muzském a Zenském
a zjiStujeme, Ze obsah vzdalenosti, muzsky/Zzensky je determinovan kulturné a je vysoce
variabilni. Pojem gender tak vystihuje mnohdy velmi rozdilné nazory na pfimérené
(oGekavané a akceptovatelné) chovani muzli a Zen. Hovofime zde o ,genderovych
stereotypech®. S rliznymi naroky na roli muze a Zeny se setkavame nejen mezi odliSnymi
spole¢nostmi a kulturami, ale i mezi odliSnymi sociélnimi skupinami uvnitf spole¢nosti,
at’ uz v témze Case Ci v rliznych historickych obdobich (Vésinova-Kalivodova, 1999).

Pohlavné-genderové systémy se lisi napfi¢ kulturami i historii. UZ v roce 1975
popsal Rubin tfi spolecné motivy: 1. socidlni konstrukce genderovych kategorii na zakladé
biologického pohlavi; 2. délba prace na zékladé pohlavi a 3. spoleCenskd regulace
sexuality, kde nékteré jeji projevy jsou odmeériovany a jiné trestany (Renzetti, Curran,
2003).



Kli¢ovou vlastnosti genderu je podle Hochschild vztahovost a procesualnost:
gender se utvari v mezilidské interakci, v jedndni a vyjednavani o lidském souZiti, a neni

jednou provzdy danym statickym modelem, jejZ naplfiujeme (Valdrova, 2006).

1.2 Uhly pohledu na gender

Zastanci biologického determinismu, nékdy oznaCovaného jako strukturalni
funkcionalismus €i novéji esencialismus, chapou muzské a Zenské role ve smyslu, ktery
bychom mohli nazvat ,tradicnim*“. Podle nich jsou rozdilné role Zen a muzll prirozené,
jsou determinovany vrozenymi biologickymi vlastnostmi. Tento stav je nevyhnutelny
a zadouci. Pfirozenou ulohou Zeny je rodit déti a peCovat o né a starat se o ,,rodinny krb“,
muz ma roli ochrance a Zivitele. Ze zakladnich biologickych, tj. fyziologickych
a psychologickych rozdilli se odvozuje pfirozenost délby prace. Podle tohoto pfistupu
existuje prirozena tendence podfizenosti Zzen muzim a vlada muzl nad Zenami. Z tohoto
zorného Uhlu je Zena spjata vyluéné se sférou rodiny, je zde nenahraditelna
a nezastupitelna ve své rodiCovské roli matky (Vé&Sinova-Kalivodova, 1999). Stiranim
rozdilu mezi pohlavim a genderem naznacuji, Ze veSkeré spolecenské snahy o ovlivnéni
maskulinity ¢i femininity nebudou mit na realné lidské chovani dopad. Na tom, jak muZi
a Zzeny mysli a jednaji, nemohou nic zménit, je to jejich pfirozenost (Renzetti, Curran,
2003).

Kritika této teorie vychazi z nejasne funkcionalistické teze o evolucnim vyvoji
genderu. Véda pfi jeho historické rekonstrukci musi Celit znacnym obtizim, archeologické
nalezy jsou jen skromné a kusé a podle Hubbarda nelze prehlédnout skutecnost, ze
,Chovani po sobé nezanechava zadné zkamenéliny* (in Renzetti, Curran, 2003). Zavazny
dopad ma tento pristup také v oblasti znevyhodnéni skupin na zékladé pohlavi. Je vysoce
pravdépodobné, Ze biologické rozdily hraji roli v odli$nych projevech Zen a muzd. Nelze
ale z takového tvrzeni vyvodit, Ze jedno pohlavi je nadfazené druhému (Renzetti, Curran,
2003).

Podle sociologického pfistupu (socialniho konstruktivismu) je rozhodujicim
Cinitelem urCujicim rozdily pohlavi proces socializace. Kdyby tomu tak nebylo, byl by
tento proces nadbytecny, stejné jako proces socialni kontroly. Rozdily mezi muzi a Zzenami
vychazeji predevsim ze zpdsobu, jakym spole¢nost zachazi s chlapci a muzi na jedné

strang a Zenami a divkami na strané druhé, tj. na odliSné socializaci pfislusnikd obou
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pohlavi. Kliovym momentem ,,nerovnosti“ v délbé prace nejsou tedy v prvé fadé odlisné
schopnosti Zzen a muzd, ale rozdilné ohodnoceni prace vykonané muzi a Zenami,
tj. rozdilny spolecensky status pfiznany ,,muzské“ a ,,Zenské* préaci. Tento ndzor zastava
dnes vétsina kulturnich antropologl a sociologl (\Vésinova-Kalivodova, 1999).

Umirnéngjsi stoupenci obou skupin se snazi najit ,,zlatou stfedni cestu” mezi vlivy
pfirody a kultury, mezi determinaci biologickou a spolec¢enskou. Kladou si otazku, do jaké
miry mohou lidé sami sebe ménit. Podle nich samotna existence jinakosti jeSté nemusi
znamenat spoleenskou nerovnost. Muzské a Zenské role povazuji za biologicky do jisté
miry determinované spoleCenské role. Geniadlné tak spojuji ob& oblasti myslenkou
komplementarity, vzajemného doplnéni. Z toho vyvozuji zavér, Ze je potfeba ménit ne
socialni role, ale predevsim hodnotovy systém spolecnosti (VéSinova-Kalivodova, 1999).

Neni pochyb o tom, Ze déleni lidstva na muze a Zeny splfiuje praktickou
poradkovou funkci, v teorii si ale musime uvédomit, Ze se jednd o hrubé zjednoduseni.
Onticky, tj. substancialni rod neexistuje, neexistuje ani substancialni, homogenni muzska
nebo Zenska identita. | v samém konstruktu genderové identity pretrvava predstava, ze
muZi hraji jen tzv. muzskou roli a Zeny Zenskou roli. Ve skutec¢nosti hraji vSichni vSechny
role v zavislosti na rodové konstrukci sociélniho kontextu (Smausova, 2002).

K. Gergen (2001) napf. upozornil na to, Ze slova ,Zensky“ nebo ,Cerny*“ jsou
v Americe atribuovana s predstavami o emo¢nim ¢i iraciondlnim. Popis a analyza svéta
proto nemohou byt a nejsou objektivni — uz z hlediska analyzy popisujiciho jazyka.
Neméame Sanci Fict cokoliv objektivniho o muZich a Zenach (Vybiral, 2006).
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2 Muzska identita

2.1 ldentita

Pojem identita je naSim konstruktem, kterym se snaZime uchopit ¢lovéka ve viech
jeho dimenzich. Jeho biologicky zéklad, dusevni a duchovni rozmér néjakym zplsobem
komunikuje s okolnim svétem a ziskava svlj charakteristicky individualni raz. Zaroven je
¢lovék dllezity jako soucast spole¢nosti, pIni zde néjaké ocekavané spolecenskeé role. Tuto
jednotu v sobé skryva také pojem osobnost. Gordon Allport vystihl zékladni dliraz
v odliSném pojimani osobnosti jako néfem, ,co existuje o sob& co je obsazeno
v poznavajicim jedinci, co se pozorovatel snazi rekonstruovat (biofyzické pojeti)“, vedle
toho vnimal osobnost jako néco existujiciho ve védomi pozorovatele, jako jeho odezva
na vnimani jedince (biosocidlni pojeti) (in Balcar, 1991). Linzay a Hall se zabyvali
pfedevsim obsahovou stranku osobnosti, pficemZz vymezili kategorie osobnosti jako
souhrnnost, jednotu, pFizplsobeni, podstatu, jedinecnost, jako néco, co jedince odliSuje
od druhych. Osobnost je tedy v ¢lovéku tim, ,,co je pro néj nejpfiznacnéjsi z hlediska
podstaty; ,.to, co Clovék psychologicky skutecné je* (Balcar, 1991, s. 17).

Identita je cosi jako totoZnost jedince, vnimani a uvédomovani si sebe sama, své
jedinecnosti i odliSnosti od ostatnich; soubor ryst, podle nichz je jedinec zndm v urcité
specifické skupiné. Béhem socializace se utvari také pohlavni identita jedince (gender
identity), tedy vychovou osvojené pojeti sebe sama jako muze nebo Zeny. Clovék se mlze
ztotoZnovat se svym pohlavim, nemusi ale nutné prebirat vSechny s danym pohlavim
spojené role (Hartl, 2000).

Jerome Bruner konstatuje, Ze neexistuje intuitivné zfejmé a esenciélni poznatelné
»self“, takové, které jen Cekad na to, aby bylo popsano slovy. Spi$ neustale kostruujeme
a rekonstruujeme nase ,,self*, abychom dosahli potfeb vychéazejicich ze situace. Cinime tak
s podptrnym vedenim naSich minulych vzpominek a naSich nadgji a strach(l do budoucna
(in McLeod, 2004).

Utvareni identity probiha ve dvou rovinach, uvnitf a na povrchu. Vnitfni soucast je
tvofena paméti, city, myslenkami, pfesvédcenimi, subjektivitou. Cast této niternosti je
témér vyhradné vrozend a druhové specificka, napf. nas presvédcivy zplisob ndvaznosti

v Case a prostoru a vyhranény postoj k sob8. Ale velka Cast sebe-konstrukce vznika
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plsobenim zvnéjsku diky ocenéni ostatnich a na nesCetnych ocekéavanich, ktera jsme
bezdécné nasali v nasi kulture (McLeod, 2004).
Ve své praci pouzivam pojem identita obsahujici sebeuvédoméni a vztaznost

k lidem v soubéhu s neustalou rekonstrukci naseho ,,ja“.

2.2 Zakladni teoretické pfistupy k lidské identité

2.2.1 Sigmund Freud

Psychoanalyticka teorie v Cele s jejim zakladatelem Sigmundem Freudem poloZzila
zaklad mnoha dalSim teoriim o procesu utvareni vlastni identity. Jeho koncepce vesla
v povédomi Siroké verejnosti jako teorie identifikace. Déti podle ni prochézeji béhem
svého vyvoje rliznymi stadii. Déti se v raném stadiu vyvoje soustredi pfedevsim na matku,
kterd zastoupi vétSinu jejich potfeb. V tomto smyslu se prvni oralni stadium pfilis nelisi
od druhého stadia, kterym je stadium andlni. Ve véku CtyF let si déti zacnou byt védomy
sveho pohlavi a zaroven vnimaji odliSnost pohlavi opacného. V tomto okamziku, kdy dité
prejde do stadia falického, pravé zacina dochazet k identifikaci. Dité tak nevédomky utvari
svoje chovani podle chovani dospélého stejného pohlavi a uéi se tak chovat zplisobem
pFislusnym pro jeho gender (Renzetti, Curran, 2003).

Freud chéape identifikaci jako ,,nejranéjsi projev vazby na jinou osobu®, ktera ,,hraje
urCitou Ulohu ve vyvoji predchazejicim vzniku oidipovského komplexu* (Freud, 1999,
s. 90). Maly chlapec touzi byt jako jeho otec, €ini z otce idedl. Freud zd(razriuje, Ze to
nema nic spole¢ného s pasivnim postojem K otci, je to vyrazné muzske. Proces identifikace
s otcem ale probiha soubézné se snahou najit oporu u své matky, ve vztahu k ni tedy
dochazi k objektnimu obsazeni, které zaind uz u matCina prsu. Tyto faze z poCatku
existuji paralelné vedle sebe, aniz by se vzajemné ovliviiovaly. Dopfedu postupujici vyvoj
a snaha o duSevni sjednoceni ¢lovéka ale tuto rovnovahu narusi a splynutim téchto dvou
vazeb vznika ,,normalni oidipovsky komplex“ (Freud, 1999, s. 90). Dusledkem toho je
ambivalentni konotace procesu identifikace, kdy se dité mlZe snazit jak vyjadfit néhu
k otci, tak jej odstranit, aby samo mohlo zaujmout jeho pozici. Takovy stav, kdy chlapcova
laska k matce nabyva sexualni povahy a kdy se chlapec na otce obraci jako na soka, Freud
oznacuje jako kastra€ni Uzkost. PFi pohledu na klitoris si v sobé chlapec ukotvi pfedstavu,
Ze vsechny divky byly vykastrovany a to samé by mohlo potkat i jeho v pfipadé, Ze
prestane soupefit se svym otcem (Renzetti, Curran, 2003). Dité se tak chové jako ,,potomek
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prvni oralni faze organizace libida, pfi niz si Clovék vytouzeny a cenény objekt
pfiviastioval tak, Ze jej snédl*. PFivlastfiuje si otce jako néco, co by chtélo mit. V dalsim
procesu identifikace mlzZe dojit k prevraceni oidipovského komplexu, kdy se otec pfi
femininnim postoji stava objektem, od néjz sexudlni pudy ocekavaji uspokojeni. Freud
zminuje, Ze v tomto pripadé je otec tim, kym by chtél ¢lovék byt (Freud, 1999).

Ve svém strukturalnim modelu lidské psychiky Freud rozvrstvil lidskou psychiku
do tfi zakladnich struktur. Jsou jimi ,,ja“ (ego), tedy vysledek plsobeni okolniho svéta
na,,ono*“ (id) jako zastupce pud( usilujicich o své vybiti a ,nadja“ (superego), které
obsahuje svédomi a idealy, zvnitfnéni prikaz( autorit. Mimo védomi funguje celé id
a velka Cast superega a ega (Plhakova, 2004).

Béhem procesu identifikace se tedy tyto slozky dostavaji do konfliktu. V naSem Ja
se oddéluje ,,nadja“, které Freud také oznacCuje jako ,,idealem Ja“, které umoziuje Clovéku,
aby byl se sebou spokojen skrze né. Odriznilo se od narcistné zalozeného ,,Ja“, které mu
nedokaze vzdy vyhovét k jeho plné spokojenosti. ,,Pozndvdme pouze, Ze identifikace
usiluje o to, aby utvérela vlastni Ja podobné jako to druhé prevzaté jako vzor* (Freud,
1999).

Otazku identifikace divky FeSi Freud v souvislosti se vznikem neurotického
symptomu. Divka v jeho pFikladé dostane tentyZ symptom nemoci jako jeji matka proto, Ze
chce matku nahradit ve vztahu kotci jako k objektu. Freudovymi slovy ,realizuje
nahrazeni matky pod vlivem védomi viny: chtéla jsi byt matkou, nyni ji jsi alespori
v truchleni.* ,,Identifikace nastoupila na misto volby objektu, volba objektu se regresivné
méni v identifikaci“ (Freud, 1999, s. 91). Ja prebira vlastnosti objektu, se kterym se
identifikuje. Za povSimnuti stoji, Ze nékdy kopiruje milovanou osobu, jindy osobu
nemilovanou. ldentifikace se tak jevi jako parcialni, vysoce omezena, prejima od osoby
pouze jeden rys (Freud, 1999).

Identifikace divky je motivovana zavisti penisu. Pfi pohledu na — feCeno slovy
Freudovymi — ,,0 mnoho dokonalejSi vybaveni* muZe dochazi také divka k zavéru, Ze byla
kastrovana. Zachvati ji pocit nedokonalosti, Zarlivosti vici chlapctim, ale i vSem Zenam,
které jsou znetvoreny stejné jako ona. Svou lasku upfe na otce, vlastnika penisu, a ve snaze
ziskat otce pro sebe se s matkou ztotozriuje. Pozdéji zjisti, Ze penis miZze ziskat bud
na chvili pohlavnim stykem s muZzem anebo symbolicky porozenim ditéte. Touha po
penisu v Zeng probudi lasku k muzim, Zadostivost vici nim. Zena nikdy nedokéaze tento
pocit zavislosti a ménécennosti pfekonat, a to zanecha na jeji osobnosti nesmazatelné stopy
(Renzetti, Curran, 2003).
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Freud svou prednasku o identifikaci sam shrnuje tak, Ze ,,za prvé identifikace je
nejplvodnéjsi formou citové vazby na objekt, Ze se za druhé stava regresivni cestou
nahrazkou libidin6zni vazby na objekt, a to jakoby introjekci objektu do J&, a Ze za treti
mZe vzniknout pfi kazdé nové vnimané pospolitosti s néjako osobou, ktera neni objektem
sexualnich pudd“ (Freud, 1999, s. 92). Pro ilustraci druhého bodu uvadi priklad, kdy se
malé dité po ztraté kotéte jakoby ,,stava“ kotétem, leze po Ctyfech a prohladuje, Ze je ted
samo tim kotétem (Freud, 1999).

Freudova teorie identifikace je kritizovana predevsim za nemoZnost ovéfeni jeji
platnosti jinak neZz psychoanalytickym zkouméanim dané osoby, jejich vzpominek
na détstvi. Veskeré vzorce chovani ziskané v raném détstvi Freud oznaCuje jako neménné
a jednou provzdy dané. Identifikace podle Freuda probihd podvédomé a snahy o jeji
zachyceni by byly znaCné subjektivni, navic by také mohly vypovidat o tom, jaké ma
psychoanalytik oCekavani vzhledem ke zkoumané osobé. Frieze uvadi, Ze existuje jen
velmi malo dikazd, které by dokladaly kastracni Gzkost u chlapcl ¢i zavist penisu u divek
(Renzetti, Curran, 2003).

2.2.2 Revize Freudova dila

Karen Horneyova nesouhlasi s Freudovym falocentrismem. Odmitd pFedstavu
zavisti penisu jako klicového faktoru v psychosexualnim vyvoji Zen: ,,domnivam se, Ze
prani mit dité mize byt skute¢né znacné posileno pfanim mit penis, ale Ze se jedna
o primérni prani, které je instinktivné hluboce zakotvené v biologicke sféfe... Pud
materskosti tedy ilustruje ,,psychickou reprezentaci neustala existujiciho vnitfniho
somatického stimulu“ (Horney, 2004, s. 103). Provokuje s teorii, podle které naopak muzi
zavidi Zenam moZnost rodit déti. Tento jev oznaCila jako zavist délohy. Vychazi z faktu, Ze
chlapci a divky si zavidi vzajemné, aniz by to mélo vliv na jejich celkové chovani. PFi
uvazovani o bisexualité lidské osobnosti vychazi z Freuda. Horneyova uvédi, ze ,,mlzeme
prfedpokladat, Ze i kdyZ je pfi narozeni stanoveno pohlavi ditéte z télesného hlediska,
vysledkem bisexualnich dispozic, jeZz jsou vzdy pfitomné a bé&hem vyvoje jsou jen
potlacené, je to, Ze z psychologického hlediska je postoj ditéte k jeho sexudlni roli
zpocCatku nejisty a provizorni“ (Horney, 2004, s. 149).

Melanie Kleinova vyzdvihuje pfedevsim vztah mezi ditétem a matkou v opozici
k Freudovu zdiraziiovani role otce. Ustfedni tlohu tak hraje Zensky prs, ktery vyvolava
v détech rlizné reakce. Dobro/hojnost vs. Spatnost, destruktivnost (Renzetti, Curran, 2003).
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Neéktefi autofi vychazejici z psychoanalyzy — Clara Thompson, Jacquez Lacan,
Juliet Mitchell aj. — zasazuji koncepci zavisti penisu do spoleCenského kontextu.
Interpretuji jej jako symbol muzské moci a privilegii v patriarchalni spole€nosti, na ktery
zeny zarli. Skute¢nym pfedmétem zavisti je tak vyssi spolecensky status muzl a vétsi mira
svobody (Renzetti, Curran, 2003).

Teoreticka feminismu Nancy Chodorowova chape osobnost jako dialekticky
avzajemné se konstituujici stav mezi individualitou a socialnim uspofadanim. To ji
odliduje od hlavniho proudu americké i nasi psychologie (Mafikova, 1999). Zeny b&hem
zivota vrlstaji do role hlavnich peCovatelek o déti pravé kvili odlisnému pribéhu
identifikace u chlapcd a u divek. Pro chlapce je tento proces obtiznéjsi, protoZe se museji
psychicky odpoutat od svych matek a utvaret svou osobnost po vzoru svych otcll (Renzetti,
Curran, 2003). Chodorowova zdlraziuje, Ze pfi chybéjici silné osobni identifikaci
smuzem si mali chlapci nepfitomnych otcd (pro soucasnou rodinu tolik
charakteristickych) vypracovavaji ideal muZstvi identifikaci sjeho image v kultufe
a za muzské vzory si vybiraji slavné muze. Jejich velikd potiz spociva v tom, Ze jsou
nuceni zvladat deidentifikaci sZenou - matkou bez citové opory pozitivniho
identifikatniho vzoru. To je podle Badinterové pocatek vice negativni nez pozitivni
muzské identity, kterd klade dliraz na diferenciaci, odstup od druhych a popfeni citového
vztahu. Zatimco procesy Zenské identifikace jsou vztahové, procesy muzské identifikace
jsou opozicni. Pracemi Chodorowové se inspirovala Lillian Rubinova a vyvodila z nich
disledky pro dospélého muze. Soudi, Ze muzska agresivita vic¢i Zenam se da vyloZit jako
reakce na onu predCasnou ztratu a pocit zrady, ktery ji provazi, a Zze pohrdani Zenami
prameni z niterného rozchodu, bez néhoz se odlouCeni neobejde. Podle ni vychazi toto
opovrZeni nikoli z arogance, ale ze strachu, ktery pocituje dité, kdyZ je nuceno odmitnout
véemocnou pritomnost matky. V adolescenci je chlapcliv strach z Zenstvi a pasivity
nejzietelngjsi. A tak vétSina mladych muzd bojuje tim, Ze upeviiuje jesté vic hranice
muzstvi. NepretrZity boj neni nikdy doveden do vitézného konce. CoZpak je mozné jednou
provzdy popfit vSechny reminiscence na raj? (Badinterova, 2005).

V zépadni spoleCnosti jsou otcové pfilis vzdaleni od svych déti, coZz je dano
kulturnimi zadkazy i socialnimi zvyklostmi. Chlapci jsou ochuzeni o skute¢ny vztah
s otcem, a tak pouZzivaji spolecného rodu k vytvoreni vazby s otcem symbolicky. Misto
,oyt sotcem* musi chlapec pfijmout ,byt jako otec”. Misto vztahu ziskava pouze
identifikaci s otcem (Mafikov4, 1999). O tomtéZz hovofi i Freud ve své polemice o snaze
otce ,,mit* nebo jim ,byt“ (Freud, 1999). Chodorowova byva kritizovana podobné jako
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Freud pro nedostatek empiricky ovéfitelnych dikazl a jeji dilo je téZ oznacovano
za etnocentrické, jeji model zisk&dvani genderove identity vystihuje tento proces predevsim
v béloSskych stfedostavovskych rodinach (Renzetti, Curran, 2003).

Americky psychiatr a psychoanalytik Robert Stoller vyc€ital Freudovi, Ze zanedbal
UpIné prvni stadium Zivota charakterizované splynutim, k némuz dochazi pfi symbi6ze
matky a ditéte. Chlapec i divka musi projit stejnymi etapami separace a individualizace, ale
chlapec nardzi na obtize, které opacné pohlavi nezna. Stoller odhalil, Ze ¢im déle matka
prodluzuje symbidzu — relativné normalni v prvnich tydnech a mésicich — , tim vétsi hrozi
nebezpeci, Ze jadro identity rodu bude infiltrovano Zenstvim. Jeho koncepce identity nasla
vyuZiti v oblasti genderu. Soustfedil se na pozoruhodny vyvoj v genderové praxi,
na vynalezeni transsexuality. Chlapec, obklopeny cely svij nitrodélozni Zivot Zenstvim
a hned po narozeni ztotoznény s matkou, se mlze rozvinout jeding tak, Ze se stane opakem
toho, ¢im byl plivodné. Tomuto stavu pfifadil americky psychiatr a psychoanalytik Stoller
pojem protofeminita v reakci na Freudovy teorie o vrozeném muzstvi. Zatimco u Freuda se
pdvodni bisexualita transformuje na prevahu maskulinity, Stoller hlasal, Ze plvodni
bisexualitu nahrazuje prevaha Zenstvi (Badinterova, 2005).

Alfred Adler vyslovil tezi, Ze k muznosti se dohazi pfes ,,muzné ohrazeni“. To
znamend odstranit pochybnost. Ohrazujeme se z pocitu viny. Chlapec se potfebuje zastitit
svou muznosti, protoZe sdm je na pochybéch vice nez druzi. Jeho ohrazovéani je adresovano
pfedevsim matce. SpocCiva ve tfech vétach: ,,Nejsem ona. Nejsem jako ona. Jsem proti ni.*
PromeSkani vhodné chvile pro odlouceni chlapce od matky zanecha na ditéti nasledky. To

si pravdépodobné uvédomuji kmeny na Nové Guineji, proto jsou chlapci matkdm vyrvani

.....

2.2.3 Osm vékl zivota Erika Eriksona

Erik Erikson vloZil vznikajici identitu do obdobi, kdy ,fyzické ja a rodiCovské
symboly nabyvaji kulturnich konotaci, a prfeklenuji tak fazi rané dospélosti, v niz se

1T}

objevuje mnozstvi socialnich roli, které ve skuteCnosti na jedince stale GtoCi* (in Erikson,
2002, s. 213). Pro dosaZeni sebeucty, ktera ma v dalSim vyvoji ditéte rozhodujici vyznam,
je podle néj zcela zasadnim obdobi, kdy se dité nauci chodit. ,Internalizace oné verze
»Clovéka, ktery umi chodit, jez na kazdém kroku pFispiva k rozvoji skutecné sebeucty*
(in Erikson, 2002, s. 213). Pro zdravy rozvoj je nezbytné také poznani skutecneho Uspéchu,

ktery ma v dané kultufe vyznam (Erikson, 2002).
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Na zakladé svého studia indianskych kmend, napt. kmene Papago v Arizoné, dosel
Erikson k zavéru, Ze v naSi spoleCnosti chybi zapojeni ditéte do odpovédné Ucasti
na spoleCenském rozvoji. Nemusi ,pracovat“, minéno tak, jak to odpovida jeho
moznostem. Vychazi z definice hry, kterou dité vnima jako situaci, kdy nejde o préci.
V ditéti tak vyroste predsudek, ktery mu brani v pFistupu k ranému zdroji identity. Také je
skepticky vic¢i nadmérnému chvaleni, dité pak neziska pevné kritérium, jimz by své
uspéchy pomérovalo (Erikson, 2002).

Erik Erikson vidi Zeny jako predurcené k tomu, aby se angazovaly v péCi o druhé.
Vychézi z faktu, Ze Zeny vlastni vnitfni prostor, vnémz nosi a péstuji Zivot. Muzske
reprodukéni organy jsou zaméfené ven, coZz se v muzské psychice odrdzi orientaci
na vnéjsi svét a aktivni pristup k nému (in Renzetti, Curran, 2003).

Svij znamy model vyvojovych stadii nazvany ,,Osm vékid ¢lovéka“ vnima jako
~prehled vlastnosti ega, ktera se objevuji v dilezitych obdobich vyvoje — kritéria (identita
je jednim), jimiz jedinec dokazuje, Ze jeho ego je v daném obdobi dostatecné silné, aby
dokézalo integrovat harmonogram rozvoje organismu se strukturou spolecenskych
instituci* (Erikson, 2002, s. 223). Clovék v ném tedy vzdy musi splnit urgity vyvojovy
ukol, pFekonat tak vyvojovou krizi, aby se dusSevné vyvijel.

1. Zakladni ddvéra proti zakladni neddvére (do 1 roku)

Na zékladé kvality vztahu s matkou se v tomto pocétecnim stadiu dité nauci nebo
také nenauci vnimat svét jako ddvéryhodny, jemu naklonény. Prvnim projevem socialni
dlvéry je uz to, jak snadno se krmi, jak spi. Jeho prvni spolecensky vykon je ochota nechat
matku zmizet z dohledu bez nadmérné uzkosti nebo zlosti poté, co se stala pfedvidatelnou
vnitfni jistotou. Je tedy zavislé na mat€iné osobni divéryhodnosti, s jakou o dité citlivé
peCuje. To vditéti vytvofi zdklad pocitu identity, ktery se pozdéji poji s pocitem
~spravného Clovéka“, ktery je sam sebou. Dité potrebuje jisté vedeni rodic¢d pomoci zakazU
a dovoleni, potfebuje pochopit, Ze to, co rodiCe délaji, ma smysl. Nepfistupuji-li rodice
k ditéti takovym zplsobem, dojde k frustraci ditéte a ditéti se miZze stat neurotik ,,nikoli
v disledku téchto frustraci, ale z nedostatku €i ztraty spoleenského smyslu téchto
frustraci.“ (Erikson, 2002, s. 227) Dllezité je si uvédomit, Ze zékladni diivéru je treba
udrZovat po cely Zivot, protoZe i pfi nejpriznivéjSim vyvoji je v Clovéku hluboko zakofenén
stesk po ztraceném raji (Erikson, 2002).
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2. Autonomie proti studu a pochybam (od 1 do 3 let)

V tomto stadiu hraji klicovou roli dvé z&kladni socialni modality: drZeni a pousténi.
Konflikt mezi nimi mlze vyustit v postoje bud v pratelské, nebo nepratelské. Drzeni se
mlZe stat krutym omezovanim, a nebo se mliZze stat vzorcem péce: mit a drZet. Podobngé
pousténi se mlze projevit jako vypousténi destruktivnich sil, nebo uvolnénim, ,,nechanim
byt“. Dité proto potfebuje pevnou a ujistujici vnéjsi kontrolu, protoze jeSté nema vycvicen
smysl poustét a drzet uvazlivé a také proto, Ze se ,,stavi na vlastni nohy*“. Nedostane-li se
ditéti potfebné regulace, nauci se dobyvat své okoli a ziskavat moc. Erikson z toho
vyvozuje riziko neurdzy, ale také zdroj pozdéjSich pokust v dospélém Zivoté vladnout
spiSe literou nez duchem®. (Erikson, 2002, s. 230) Dité si zaCne uvédomovat samo sebe. Je
si védomo, Ze se na néj divaji druzi. Ale nemusi na to byt pfipraveno, nechce byt stfedem
pozornosti. Stydi se. Stud je podle Eriksona nedostatecné prozkoumanou emoci, protoZe jej
brzy pohlti vina. Zahanbeni, vnimani vlastni malosti ma pIny prostor teprve tehdy, kdy dité
stoji na vlastnich nohou je schopné uvédomit si pomeér velikosti a sily (Erikson, 2002).

,,Toto stadium je rozhodujici pro budouci pomér mezi laskou a nenavisti, spolupraci
a vzdorovitosti, svobodou vyjadfovani sebe sama a jejim potlaCovanim. Z pocitu
sebeovladani bez ztraty sebelcty vychézi trvaly pocit dobré vile a hrdosti; pocit ztraty
sebeovladani a pocit cizi dominance vyvolava trvaly sklon k pochybnostem a studu.
(Erikson, 2002, s. 231) Pocit nezavislosti, ktery v Clovéku takto vznika, slouzi pozdgji
k uchovani pocitu spravedinosti v ekonomickém a spoleCenském svété (Erikson, 2002).

3. Iniciativa proti viné (od 3 do 6 let)

Erikson obhajuje pouZziti ,,pojmu s americkou a primyslovou konotaci“ — iniciativu,
jako nezbytnou soucast kazdého Cinu, snahu ,,délat néco* anebo zpoCatku alespori ,,byt pFi
tom*“. Dité v sobé objevi novou bujnou fyzickou i mentélni silu. V Z&dneé jiné fazi neni
tolik ochotno se dychtivé ucit a stat se dospélejSim ve smyslu sdileni prace. Objevuje se
také anticipa&ni rivalita vaci tém, ktefi tu byli prvni. Zarlivost a rivalita vychazejici
z pocitu ztrdty matky je u Freuda typickd pro oidipovské stadium. Zde dité zahajuje
pomaly proces symbolického ,,pfetnuti pupecni $ndry*, preruseni predgenitalniho spojeni
s rodi€i, béhem néhoZ se stane samo rodi¢em, nositelem tradice. V ditéti se v této fazi
ukotvi nikdy nekonCici konflikt mezi instinkty predstavujicimi jeho potencidl
a ,rodiCovskou Casti“, superegem, kterd umozriuje vést a trestat sebe sama. Problémem je
vzajemna regulace. Je-li superego pfili§ tvrdé a nekompromisni, projevuji se déti

nadmérnou kontrolou sebe sama a rozvijenim prespfiliSné poslusnosti, kterou ani rodice
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nepozadovali, ale kterd mliZze vést k depresi a trvalé rozmrzelosti. Podeziravost vznikla pfi
pristizeni snahy rodice, aby mu proslo provinéni, spolu s vyhybavosti mdze vést k vyvoji
moralistické osobnosti (Erikson, 2002).

4. Pricinlivost proti inferiorité (od 6 do 12 let)

Toto obdobi je ze socialniho hlediska rozhodujicim. PFi¢inlivost znamena
schopnost délat véci vedle ostatnich a s nimi, dité se zde setk&va s délbou prace. Vyrobni
proces postupné nahrazuje rozmary a prani hry, uci se radosti z dokonané prace. Ditéti se
zaCne dostavat systematického vzdélavani, vtomto obdobi se hodné nauci od svych
vrstevnikd. Pokud se ditéti nedafi uzivat zatim Skolni pomicky efektivné, mlze to vést
k rozvoji pocitu ménécennosti, inferiority. Spole¢nost zde rozhodujicim zplsobem miize
nauCit dité chapat smysluplnost roli v jeji technice a ekonomice. Toto obdobi se lisi
od jinych tim, Ze neni obratem od vnitfniho prevratu k novému ovladani. Freud toto obdobi
klidu pted boufi puberty oznagil jako stadium latentni. Dité si pravé zde mdze uvédomit, Ze
0 jeho nabytych schopnostech a skrz né o pocitu identity rozhoduje pdvod jeho rodicl spis
nez vlle ucit se. Skryté nebezpeci ¢iha tam, kde by dité pojalo praci jako jedinou povinnost
a ,to, co funguje” jako jediné kritérium hodnot. Mohlo by se tak stat ,konformnim

a nemyslicim otrokem techniky a téch, ktefi ji mohou vyuZivat* (Erikson, 2002, s. 237).

5. Identita proti konfuzi roli (od 12 do 19 let)

V tomto obdobi rychlého ristu a pohlavniho zrani, fyziologické revoluci v sobé
samém, je mlady Clovék konfrontovan s hledanim nového pocitu kontinuity a neménnosti,
novych hodnot. Potfebuje dojit k diivéfe vto, Ze ,vnitfni neménnost a kontinuita
vybudovana v minulosti bude odpovidat neménnosti a kontinuité jedincova vyznamu pro
jiné lidi, jak doklada konkrétni prislib jeho kariéry.” (Erikson, 2002, s. 238) SnaZi se
zachovat svoji integritu tak, Ze se identifikuje srlznymi vzory, je Casto ¢lenem part
a skupin, kde mlZe hrozit az GpIné rozplynuti identity. Prvni laska je Casto pokusem
definovat vlastni identitu projekci svého obrazu do druhé osoby a snahou tento obraz
reflektovat a postupné zjasnit. Mysl adolescenta je podle Eriksona v obdobi ,,moratoria“.
Rozumi jim obdobi mezi détstvi a dospélosti, mezi moralkou, jiZ se dité naucilo, a etikou,
kterou ma rozvijet jako dospély. A aby se mladi lidé nestali ,,cynicky Ci apaticky
ztracenymi existencemi®, musi byt schopni sami sebe pfesvédcit, Ze ti, ktefi uspéji v jejich

oCekévaném svété dospélych, musi pfijmout zavazek byt témi nejlepSimi (Erikson, 2002).
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Identitu tedy podle McAdamse vnima jako zasazeni sebe do dospélého svéta.
K tomuto zakotveni dochazi dvéma zplsoby. Dle prvniho, ¢asové soubézného pojeti,
identita zahrnuje Siroké spektrum riiznych a mnohdy konfliktnich roli a vztah(, které jsou
charakterizovany stavem ,tady a ted*. Druhé stanovisko, které vychazi z nutnosti integrace
identity v rGznych ¢asovych Usecich. Identita musi pojmout tyto kontrasty, aby v dobé, kdy
jsou zékladni prvky identity oddéleny ¢asem a kvalitou, stale doCasné tvori smysluplny
celek (McLeod, 2004).

6. Intimita proti izolaci (od 19 do 25 let)

UkonCenim hledani své identity se Clovék stava dospélym. Je tedy schopen spojit
svou Vvlastni identitu s identitou ostatnich, je pfipraven k intimité. Musi umét zvladnout
zakladni konflikty mezi télem a egem, aby mohl Celit strachu ze ztraty ega v situacich,
které vyZaduji sebeobétovani: v solidarité pevnych partnerstvi, v orgasmech a sexualnim
spojenti, v pevném pratelstvi a fyzickém boji. Opakem intimity je distancovani. Clovék se
nofi do sebe, protoZze ma strach ze sily podstaty lidi v jeho okoli. Nebezpeci tohoto stadia
spoCiva v zazivani intimnich, soupefivych i bojovnych vztah(l zaroven s jistymi osobami
i proti nim. Situaci zachrani podléhani etickému smyslu jakoZto znamce dospélosti. Pravé
v tomto obdobi se rozviji skutecna genialita jako stav ,,nikdy nekoncici vzajemné sexudlni
blaZzenosti“. ,,SpoCiva tedy v neomezované schopnosti rozvijet orgastickou potenci tak
prostou pregenitalnich pfimési, Ze je genitalni libido vyjadfeno heterosexualni vzajemnosti,
s plnou senzitivitou jak penisu, tak vaginy a se spasmodickym vybitim napéti z celého
téla.” (Erikson, 2002, s. 241) OhroZujicim stavem je tedy jiZz zminéna izolace, ale ta se také
miZe projevovat jako izolace ve dvou (Erikson, 2002).

7. Generativita proti stagnaci (od 25 do 50 let)

Generativitu popisuje Erikson jako pojem zahrnujici evolucni vyvoj, ktery zménil
¢lovéka v tvora vyucujiciho a uvadéjiciho, nejen uciciho se. Zddraziuje, Ze i stary muz
potfebuje byt potfebovan, povzbuzovan od svych potomk(. S generativitou Uzce souvisi
produktivita a kreativita. Nemohou ji nahradit, ale umozni seberealizaci jedinclim, ktefi
nesmeéruji svoji energii k plozeni potomstva at’ uz proto, Ze fyzicky nemohou, nebo proto,
Ze byli nadani talentem v jiné oblasti. Uspokojeni pfinaSi, pokud je mozné rozsifit své
hranice, ztratit sebe sama v zajmu rozSifovani ega a k investici do toho, co je plozeno.

V opacném pripadé dochazi k regresi, k obsesivni potfebé pseudointimity. Divody mohou
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byt jiz v raném détstvi, v pFiliSné sebelasce zaloZzené na nadmeérné Gzkostlivé vybudované

osobnosti ,,selfmademana“ a také v nedostatku ddvéry v lidsky rod (Erikson, 2002).

8. Ego integrita proti zoufalstvi (od 50 let)

AZ do posledniho stadia lidského vyvoje dojde jen ¢lovék, ve kterém ,uzraly plody
predchozich sedmi stadii“, ,staral se o véci a lidi, byl plivodcem bytosti a myslenek.“
Dosahl tak integrity ega. Nachazi odlisnou lasku ke svym rodic¢lm, je si védom relativity
vSech Zivotnich stylll, vi, Ze veskera lidskd integrita pro néj stoji a pada s jeho vlastnim
stylem integrity. ,,Onen styl integrity vyvinuty jeho kulturou Ci civilizaci se tak stava
,»otcovstvim jeho dude”, peceti jeho moralni paternity sebe sama.”“ (Erikson, 2002, s. 244)
Neboji se smrti. Strach ze smrti by znamenal nedostatek takové celistvé integrace
projevené v zoufalstvi, Ze uz neni ¢as vyzkouset nové zplsoby k dosazeni integrity. ,,Ma-li
se jedinec k integrité priblizit nebo ji zakusit, musi védét, jak nasledovat viid¢i osobnosti
v ndbozenstvi a politice, v ekonomickém Fadu a technice, v aristokratickém zplisobu Zivota
a v uméni a védach.” (Erikson, 2002, s. 245) Clovék do3el takové emocionalni integrace,
Ze je schopen vystupovat jednak jako stoupenec déni a zaroven jako jeho vidce. Cely
Zivotni okruh uzavira Erikson s pomoci parafraze Websterovy definice divéry ,,zajisténého
spoléhani se na integritu jiné osoby“ takto: ,,zdravé déti se nebudou béat Zivota, pokud
budou mit jejich rodice dostateCnou integritu k tomu, aby se nebali smrti“ (Erikson, 2002,
S. 245).

2.2.4 Teorie socialniho uceni Alberta Bandury

Teorie socialniho uceni se zaméfuji na empiricky pozorovatelné udalosti a jejich
disledky, nikoli na nevédomé pohnutky a pudy (Bandura, 1986). Zakladni principy téchto
teorii Cerpaji z behaviorismu, z myslenek J.B.Watsona, E. L. Thorndika a B.F. Skinnera.
Teorie posilovani vychazi z pfedpokladu, Ze provazi-li néjaké chovani odména, zvysuje se
tim i pravdépodobnost, Ze se takové chovani bude opakovat. Nasleduje-li po ur€itém
chovani trest, pravdépodobnost dalSiho opakovani se sniZuje. Déti tak ziskavaji
odpovidajici genderové identity proto, Ze jsou odmériovany za chovani odpovidajici jejich
genderu a trestany za chovani, které je snim vrozporu. Nepfimé posilovani vychazi
z predpokladu, Ze déti pozoruji chovani jinych, poznaji jeho dlsledky a to pak urcitym
zplisobem kopiruji. UEi se tedy nejen posilovanim, ale také modelovanim, napodobou, kde
oba tyto procesy jdou ruku v ruce (Renzetti, Curran, 2003).
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Za vzor svého chovani si déti obvykle zvoli takové osoby, které vnimaji jako vlidné
a pratelské a zarovenn mocné. Dale napodobuji osoby, které se jim nejvice podobaiji,
pfedevsim tedy svoje rodice a sourozence. Vysledky vyzkumu oviem nepotvrzuji, Ze by
déti konzistentné napodobovaly spiSe vzory stejného pohlavi neZ vzory pohlavi opaného.
V kontextu své teorie posuzuje Bandura spole¢ensky neakceptovatelné chovani ne jako
manifestaci patologie, ale jako zplisob, kterym se konkrétni osoba naucila jednat, jako
zplsob vyrovnani se s tlaky prostiedi, které na néj kladly poZadavky (Bandura, 1969).

Shodnost pohlavi se tak zda byt faktorem méné dllezitym nez napfiklad moc,
kterou napodobovana osoba disponuje. Divky Castéji napodobuji muzské vzory nez chlapci
Zenské, to by korespondovalo s rozloZzenim moci, kdy muZi jsou vnimani jako mocnéjsi
nez zeny. Navic se zjistilo, Ze déti napodobuji vzory svého pohlavi, pokud se tyto vzory
drzi modelu chovani odpovidajicich danému genderu. To by mohlo znamenat existenci
détského védomi genderu nezavisle na tom, které ziskavaji modelovanim (Renzetti,
Curran, 2003). Od materské Skoly po pubertu se déti sdruzuji podle pohlavi. Podle
Maccobyové a Jacklinové se zéklady pohlavni segregace vytvareji jeSté pfed nastupem
do Skoly. Objevuiji se od chvile, kdy déti zaCinaji byt schopné zaradit druhé i sebe spravné
podle pohlavi. Rozdily zjisténé mezi skupinami chlapcl a skupinami dévcat ziejmé
souviseji se tfemi hlavnimi faktory: se socializaci ditéte podle jeho pohlavi probihajici
od narozeni, s faktory biologickymi a nakonec pak s faktory kognitivnimi, které jsou dosud
mélo zndmé: déti umeéji odliSit chlapecky a holCiCky daleko dfive, nez poznaji rozdily
genitélni (in Badinterov4, 2005).

Vytkou Bandurové teorii je také fakt, Ze chépe déti jako pasivni pFijemce
socializanich signall. Corsaro a Eder uvadéji, Ze ,socializace je chapana jako
jednosmeérny proces, v némzZ jsou déti utvareny a pretvareny dospélymi“ (in Renzetti,
Curran, 2003). Existuji pritom doklady o tom, Ze déti aktivné vyhledavaji a vyhodnocuji
informace, které jim poskytuje jejich socialni prostredi (Renzetti, Curran, 2003).

2.2.5 Kognitivné vyvojova teorie

Tato teorie vychazi z dila psychologl Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga. Oba se
vénovali teorii mentalnich proces, diky nimz déti rozuméji svym proZitkdm
a pozorovanim. Zakladni jednotici mySlenkou kognitivnévyvojovych teorii je, Ze déti se
uci genderu diky svym snahdm nalézt fad v socialnim svété, ktery je obklopuje. Malé dité
si vytvari vzorce, aby se vyznaly ve zmateném svété. Podle Bem, jakmile déti zaCnou
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objevovat kategorie a urcité pravidelnosti, spontanné soucasné utvareji také predstavu
o vlastnim j& a soubor socialnich roli. Takove poradajici kategorie se nazyvaji schémata.
Jednim ze zéakladnich schémat je pohlavi. Poskytuje ditéti jasné voditko. Podle urovné
mentalni vyspélosti, na které se nachazi, mu umozriuje odlisit chovani Zen od chovani
muz. Dité se tak vymezuje v(ci témto priznaklm chovani, vztahuje tuto kategorii na sebe
a usporadava podle ni svou identitu. Poté ji zaCne vztahovat i na jiné osoby, vytvofi si tak
dvé skupiny chovani: muzské a Zenské a podle nich bude hodnotit chovani svého okoli
jako spravné (genderové pfimérené) nebo Spatné (nepfimérené) (Renzetti, Curran, 2003).

Kognitivnévyvojovi psychologové se snazi vysvétlit, pro¢ maji déti sklon uzivat
pohlavné stereotypni hracky a Cinnosti a hledat si pratele stejného pohlavi. Od dvou
do Sesti let véku se podle Piageta nachazeji v pfedoperatnim stadiu. Déti zde nemaji
schopnost vnimat jednotu v rliznosti, ale pohlizeji na veskeré pravidelnosti jako
na neménné mravni zakony. Nedokazou pochopit, Ze zméni-li se povrch objektu, jeho
totoZnost zUstava taz. (Ostfiha-li se otec kvili vojné, nestane se z néj ,,strejda“, ale dal
zastava svoji otcovskou roli, jakkoli se to tfiletému ditéti zda nepochopitelné). Z vyzkumd
Bem vyplyva, Ze spfibyvajicim vékem a postupnym rozvojem svého kognitivniho
systému, jsou déti schopné pruznéji obmérovat svilj postoj a to pfinejmensim do nastupu
adolescence (in Renzetti, Curran, 2003).

VlIna kritiky se snaSi pfedevSim na vék, ve kterém podle kognitivnévyvojovych
teorii dité zacind utvaret svoji genderovou identitu. Tim je zde v rozpéti mezi tfemi az péti
lety. Copan a Hoffman (1986) ve svych vyzkumech naznacuji, ze pravdépodobné probiha
jiz od dvou let (in Renzetti, Curran, 2003). Také se objevily vysledky, ze kterych vyplyva,
Ze pohlavi neni poradajici kategorii pro vSechny lidi bez rozdilu. Existuji osobnosti
»genderové schematické”, ackoli si sami genderovou identitu osvojili. Problematika
vyzkumu také vyplyva z etnické preference zkoumanych déti. Jednalo se pfevazné o déti
z béloSskych stfedostavovskych heterosexudlnich rodin. Existuji vyzkumna data, podle
kterych CernoSské déti nejsou vedeny k bipolarnimu vnimani genderu a Ze spolu s nimi
jesté hispanské déti jsou mnohem méné formovany genderovymi stereotypy nez déti
bélosské. Ne vdechny vyzkumy toto ale potvrzuji. DalSim problémem kognitivnévyvojové
koncepce je fakt, Ze plné vkladaji proces uceni se genderu do rukou détem — vytvareji si
samy schémata, podle kterych muZe a Zeny zafazuji — a bagatelizuji tak Glohu kultury. Déti
ale kladou dliraz na pohlavi pravé proto, Ze vdané kultufe jsou pohlavni rozdily
zddrazniovany, ne proto, Ze jde o kategorii pfirozenou (Renzetti, Curran, 2003).
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2.2.6 ,,Opticka skla kultury* Sandry Bemové

Bemovéa vychazi z predpokladu, Ze kazda kultura mé své po generace predavana
vzorce mysleni a chovani vznikajicich na zakladé predpokladd, jak by ¢lenové dané
spolec¢nosti méli vypadat, citit a jednat. Tyto predpoklady nazyva Bem ,,optickymi skly*.
Mohou jimi byt jevy jako radikalni individualismus aj., ale Bem se zaméfuje na genderova
optickd skla: genderovou polarizaci, kde odlisSnost muzli a Zen ustavuje odlisné
spolecenské usporadani, dale androcentrismus — nadfazenost muz( a muzského prozivani
Zenam, a biologicky esencialismus — kdy pfedchozi dvé optiky legitimizuje vysvétlenim,
Ze se jedna o pfirozeny produkt biologickych rozdili mezi pohlavimi. Autorka se zabyva
zplsobem, jakym tyto optiky utvareji muze a Zeny do podoby kulturou sankcionovanych
podob (Renzetti, Curran, 2003).

Teorie Sandry Bemové obsahuje prvky Kkognitivnévyvojové teorie i teorie
socidlniho uceni. Zaméfuje se pfedevsim na metasdéleni o genderu, tj. na informaci, ktera
neni zjevna, probéhne jakoby mimodék. Takové genderové metasdéleni probéhne pokazde,
kdyZ déti vidi Fidit auto otce, pfestoze — jak dobre védi — matka umi Fidit také. RodiCe ani
déti nejsou jen pasivnimi pfijemci kultury, sami vyhledavaji aktivni stabilni vzorce.
Bemova zdlrazriuje, Ze ditétem internalizovand definice pohlavi je predevsim
sociokulturni povahy, nikoli biologickeé. OdliSujici znaky — ucCes, obleeni — jsou také
sociokulturni povahy, ne biologické (pohlavi). Aby doslo k socialni zméné, musela by cela
spole¢nost pfijmout novou ,optiku individualnich rozdill, kterd bude zddraziiovat
pozoruhodnou rozmanitost jednotlivcl v ramei skupin® (in Renzetti, Curran, 2003, s. 106).
Zackit by se mélo v rodinach, kde by rodice oddalovali zasvéceni déti do tradicnich predstav
0 genderu a zaroven by jim vysvétlovali, Ze jedinym rozdilem mezi muzi a Zenami jsou
rozdily anatomické (Renzetti, Curran, 2003).

Provokujici teorie S. Bem podnitily fadu vyzkumd, ale také sporl. Poskytnou
détem alternativni optiku viibec nemusi v praxi byt tak jednoduché. Vyzkumy ozfejmuiji,
Ze i kdyz se rodiCe snazi o netradicni genderové nestereotypni vychovu, nakonec stejné
pristupuji ke svym syniim a dceram odliSné a podporuji u nich genderové stereotypni hry
(Renzetti, Curran, 2003).
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2.3 Pohlavni dualismus jako vysledek pohlavni diferenciace

Biologicky podklad procesu, béhem néhoz se stavame muzem ¢&i Zenou je velmi
dalezity pro nalézéani dalSich souvislosti ve vyvoji jedince.

Lidsky vyvoj je nesmirné slozity. Obvykle se lidska bytost narodi s Sestaltyficeti
chromozomy. MuzZské i Zenské pohlavi jsou na biologickeé urovni rozliSena 23. parem
chromozomd. Zena ma tudiz ve svém genetickém zakladé oznaceni XX, muz XY. Pohlavi
ditéte urcuje kombinace chromozomi ve spermii, ktera oplodiiuje vajitko. Samce tedy
zplodi samec. V prvnich Sesti tydnech jsou embrya XX a XY anatomicky totozZna,
pohlavné bipotencialni. Jsou vybavena indiferentni gonaddou a dvéma sadami trubic, jednou
muzskou a druhou Zenskou. Zena a muz maji také stejné pohlavni hormony liici se pouze
co do mnozstvi. U samciho plodu zaCind diferenciace kolem cCtyFicatého dne, zatimco
u samiciho plodu az po druhém mésici, jako by u samcl bylo potfeba zvratit zakladni
samiCi naprogramovani v ¢asnéjSim stadiu (Badinterova, 2005). Karsten uvadi, Ze podle
antropologi tato diference znamena vyssi stupeil slozitosti a neobvyklosti, tudiz mozna
porusitelnosti jedincli muzského pohlavi v porovnani s organismy pohlavi Zenského
(Karsten, 2006). Veédci si zatim nejsou zcela jisti, jakym mechanismem dojde
ke zformovani muzského Ci Zenského pohlavi. Podafilo se jim v3ak v chromozomu Y
oddélit gen, ktery zahaji proces premény indiferentni muzské gonady ve varlata. Jedna se
o maskulinni gen SRY (sex-determining region). Varlata poté zacnou produkovat $kalu
hormond nazyvanych androgeny. Nejdllezitéjsi dva jsou testikularni induktor pro zanik
Zenskych trubic (Mullerova vyvodu) a testosteron, ktery podporuje rdist muzského systému
trubic (Wolfova vyvodu). Béhem osmého tydne se zaCne vyluCovat dihydrotestosteron
(DHT), ktery je hlavnim cinitelem pro formovani vnéjSich genitéalii. UmoZni preménu
bipotencialniho pohlavniho hrbolku v penis a okolni tkané v Sourek. DHT ma vliv také
na ,,maskulinizaci mozku“ (Renzetti, Curran, 2003).

O vyvoji Zenského plodu toho vime jesté méné neZ o vyvoji muzského. Zensky
vyvoj néktefi autofi interpretuji jako nedostatek muzského chromozomu Y, ktery mél
priblizné ve dvanactém tydnu téhotenstvi za nésledek vznik vajecnikli z indiferentni
gonady plodu. Vyzkumy, které provedli Eicher a Washburn, ale naznaCuji vyvazengjsi
alternativni hypotézu: a sice Ze existuje Zenska geneticka paralela k muzské gonadové
diferenciaci, ktera vede k vytvoreni vajecnikl (in Renzetti, Curran, 2003). Na druhé strané
Badinterovd chape muzstvi jako kiehkou a druhotnou zaleZitost pravé diky tomu, Ze
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chromozom X tvofi zaklad ¢lovéka a chromozom Y symbolizuje jen a pouze muzskou
pohlavni odliSnost. Lze Fict, Ze muzské embryo od poceti ,,bojuje”, aby nebylo Zenské.
Zarodek a pozdéji plod samc¢iho rodu je kfehCi nez samicci. Jeho krehkost pretrvava

v v/

do prvniho roku a vy3si mortalita chlapc( je patrna po cely Zivot. Zeny Ziji v priméru déle
nez muzi. Jednou z pfic¢in by mohla byt vy3Si muZsk& psychicka zranitelnost. Statistika
psychickych poruch podle pohlavi ukazuje vy$Si muzské zastoupeni az do adolescence.
Ve Francii predstavuji chlapci téméf dvé tretiny externich pacientd poraden. Po obdobi
dospivani se pomér vyrovndva a u nékterych psychickych poruch dokonce obraci.
V hypotéze genetické zranitelnosti vysvétluje Léon Eisenberg, Ze jediny muzsky
chromozom X prebira Skodlivé uCinky vSech alel, které jsou na tomto chromozomu
patologické. Jina hypotéza se opird o skutecnost, ze pouze na muzsky plod plsobi diky
chromozomu Y maskulinizujici latka vyméSovana z kanalk(l a testosteron (Badinterova,
2005).

2.4 Vliv socializace na utvéareni lidské identity

Rodice jsou prvnim identifikatnim vzorem ditéte, jejich pohled bude formovat jeho
budouci vyvoj. Jejich ofekdvani ma pro rozvoj pohlavni identity rozhodujici vyznam.
Vyplyva to jiz z faktu, Ze divka buduje svou identitu ve vztahu k osobé rodové (genderove)
stejné jako ona, vztah k matce je zakladnim aspektem jejiho vztahu ke svému rodu.
Na rozdil od ni chlapec buduje svou identitu ve vztahu k osobé rodové odlisné, musi se
spokojit s negativni identifikaci s matkou: nejsem jako ona (PonéSicky, 2004).

Rodi¢ovska ocekavani maji podle Kolkera a Burkeho vliv na genderovou
socializaci jiz b&hem téhotenstvi (in Renzetti, Curran, 2003). Zella Luriaova a Jeffrey
Rubin se ¢tyriadvacet hodin po narozeni ditéte dotazovali na jejich dojem z ditéte. U synl
pouZzili rodice Castéji slovo ,velky“ a u dcer slovo ,krasnd“, ,roztomila“ a ,,milounka“.
Sklon k stereotypnimu zafazovani nemluvnéte maji oba rodiCe, ale patrné je vyrazngjsi
u otce. (Badinterov4, 2005).

Rodicovské genderové stereotypy zlstavaji podle opakovanych vyzkuml prakticky
neménné. Rodice napfiklad vynakladaji znacné Gsili, aby jiz z obleceni bylo zfejmé, o jaké
pohlavi jejich ditéte se jedna. A podle Golomboka i v pfipadé, Ze si ,,myslime, Ze
nepodléhame genderové stereotypii, ani takové chovani nepodporujeme u svych déti,
detailni zkoumani naSeho chovani svédci o opaku“(in Renzetti, Curran, 2003).
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Rodi¢e sami to vnimaji a oznaCuji chlapce v batolecim véku jako ,,Zivéjsi“ nez
divky, divky jsou pry naopak uvolnénéjsi a Iépe se ovladaji. Rodi¢e chlapce budou spise
reagovat na chlapce, ktery si vynucuje pozornost agresivitou, kfikem a plafem, zatimco
podobné snahy u divek budou nejspiSe ignorovat. To ve svém vyzkumu tfinacti az
¢trnactimésicnich déti odhalil Fagot. Navic jej zopakoval za jedenact mésicl a zjistil, Ze
chlapci si pocinali asertivngji a divky vice mluvily. Odlisny pfistup rodicll k détem
posouva jejich vyhranénost tim ,spravnym genderovym smérem®. Matky v hovoru
s divkami Castéji uzivaji pestfejSi emocionalni slovni zasobu, proto jiz ve véku Sesti let
maji vice vlastnich prostiedkd, jak vyjadFit, jak se kdo citi a snaze se vcituji. | obsahova
strdnka hovoru se lisi, s divkami Cast&ji hovofi o smutku, s chlapci o hnévu. Erwin
a Goleman uvadgji, Ze divky jsou tak vedeny k tomu, aby pozorné vnimaly pocity druhych
a chlapci jsou vychovavani k asertivité a potlacovani emoci, s vyjimkou hnévu. Divky jsou
také smérovany k vétsi zavislosti, jsou vnimany jako ty, které potfebuji pomoc Castéji nez
chlapci. Hry se jednoznacné liSily a aktivitu podnécujicim pfistupu, s chlapci se rodice
neboji hrat si drsnéji a fyzicky naro¢néjsim zplisobem (Renzetti, Curran, 2003).

Rlzné hracky podporuji odli$né dovednosti déti. Podle vyzkum( Millera déti
upfednostriuji genderové stereotypni hracky jiz ve véku jednoho roku. Détska literatura
odlisuje chovani muzskych postav — dobrodruhl a Zen — pasivnich spole¢nic a pomochnic.
V pohadkach princové neustadle musi potvrzovat svoji neohrozenost, schopnost ziskat
princeznu, ale také ji zkrotit. Zde ma tedy podle PonéSického svij zdroj i chlapeckéa zaliba
v dobrodruznych knihach, ve sportovnim klani a potyckach, ve kterych si dokazuji odvahu
a silu. Typické jsou i obdobné chovani a zaliby dospélych: rychla auta, soutézZivost
v zaméstnani (in Ponésicky, 2004).

Béhem své socializace jsou déti velmi ovlivnény svymi vrstevniky. Poprvé zacinaji
déti davat prednost kolektivni hfe mezi druhym a tfetim rokem Zivota, tato tendence
postupné sili. Na rozdil od divek se chlapci radéji sdruzuji ve vétSich skupinach, napriklad
pfi organizovanych hrach a pocinaji si pribojnéji. Thorne takovému ,odlisujicimu
pristupu® vytyka, Ze by bylo vhodngjsSi zaméfit se na podobnost mezi projevy déti
a na interakci obou pohlavi. Déti se totiz Casto vénuji preshrani¢nim aktivitim a jsou
schopny pratelsky spolupracovat i v malych smiSenych kolektivech (Renzetti, Curran,
2003). Adolescenti se vzajemné ovliviiuji, kopiruji jiné adolescenty, které vidi v televizi.
Jsou si podobni, aCkoli Ziji na druhé strané planety. Zoja uvadi, Ze jsou ,,globalni vesnici
vrstevnikll obyvajici neurcity prostor pomijivé posledni moédy“ (Zoja, 2005, s. 235).
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Horizontalni ndpodoba ma tu nevyhodu, Ze neposkytne iniciaci a nevede k individuaci.

Uspokojuje sice potfebu uceni, ale ne potiebu rdstu (Zoja, 2005).
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3 Otcovstvi

Podle Valdrové je otcovstvi kliCovym prvkem v odbornych analyzéch muZstvi,
muzskych identit ¢i muzskych socialnich roli. Mizejici otec, chybéjici otec, ale i peCujici
otec se stal namétem studia zmén podob otcovstvi €i rodiCovstvi (Valdrova, 2006).

Rodicovska role otce je specifickd pravé rlznorodosti funkci. Embling dobfe vidi,
Ze i ten nejsilngjsi a nejschopngjsi rodi¢ mdze jen stézi dat svému ditéti vsechno, co je
potfeba k vyvoji lidské bytosti, nema-li partnera (Biddulph, 2007).

Dnesni déti vnimaji otce i matku podobngé. Otec zUstava dlleZitou soucasti rodinné
triady otec-matka-dité, i kdyz sou€asna psychologie vénuje vice pozornosti jednotlivym
dvojicim zvlast' a pak predevsim dyadé matka-dité. Je to predev$im matka, vici které si
malé dité buduje svou sebedlivéru. VUci otci chova dité obvykle rozporuplna ocekavani:
uvnitf rodiny se otec ma fidit moralnim zakonem, ve spolecnosti naopak respektovat zakon
sily, tzn. ma zajistit preziti sobé a potomstvu. Pohybuje se totiz ve dvou oblastech, v nichz
plati odliSné zadkony. Je otcem nejen ve svém chovani k ditéti, ale také ve svém jednani
ve spolecnosti. Tento ,,otcovsky paradox* vyustujici v tlak k rozstépeni a ke kolisani otce
znejistuje (Zoja, 2005).

3.1 Historicky pohled na otcovstvi

Pro¢ bychom se vibec méli zajimat o déjiny otcovstvi? Patriarchalni rozdéleni
spole¢nosti pomalu mizi do nenavratna, v pribéhu kratké otcovské historie se jeho autorita
demokratizovala a jeho moc se v mnoha ohledech rozplynula. NaSe nevédomi vSak b&hem
nékolika malo generaci nevymaze to, co jej ovladalo po tisicileti. Jung toto v kazdém z nas
ukotvené povédomi otce vymezil v archetypu, kde spojil individualni a kolektivni dimenzi.
Zoja upozoriiuje, Ze prestoze Zijeme v dobé nového usporadani rodin, kdy mnohé zlstavaji
bez otcl, presto pretrvava Zapad alespoil ve svém nevédomi patriarchalni spole¢nosti
(Zoja, 2005).

Vyznam otce v rodiné se proménoval spolecné s vyvojem spole€nosti. Stejné jako
kazda socialni role, je definovan a formovan mnoha spoleCenskymi a kulturnimi faktory,

které maji dopad na status otcll ve spolecnosti, proménuji jejich prava a povinnosti. Postoj
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spoleCnosti  k otcovstvi se napfic historii ménil postupng, ale nejvétsi zmény
zaznamenavame az v priibéhu poslednich dvou stoleti (Cerna, 2001).

Kdybychom se pokusili zachytit obraz otce z pocatku déjin, musime nutné narazit
na své limity. Podle Zoji mdzeme hovofit pouze o historii imaginace, nikoli o historii
spolecnosti, protoZe nevime, jak vypadala tehdejSi spole¢nost a rodina. Zname jen jejich
predstavy, symbolicky Zivot. Pomoci mytl se mlZeme pokouset pochopit, jaké sily
ovladaly imaginaci. Zapadni predstava otcovstvi se tak vyvinula z fecké mytologie
a z fimského prava. Zidovstvi, kfestanstvi, islam, Francouzské revoluce a prlimyslové
revoluce tuto predstavu dal utvéfely (Zoja, 2005). Proto rovnéZz v konstruktivistické
narativné-psychologické praci narazime na pojem ,mytu”, ,hrdiny”, pomysiného
prototypu otce, ktery je v nds zakddovany, dle konstruktivistického pojeti kulturné pfedany
a ve vypraveéni utvareny.

Vyjdeme-li z evoluce, stoji poCéatky otcovstvi na rozhrani pfirody a kultury.
Patriarchalni monogamni rodina prevladajici v historickych spole¢nostech je produktem
kultury, u lidoopl se nevyskytuje. ,,Matka dava ditéti Zivot zcela zjevné, na rozdil od ni
vSak otec potrebuje ke svému postaveni i uréitou rozumovou kapacitu, aby pochopil sviij
podil na plozeni, pfeménu v otce a ucinil védomé rozhodnuti ,stat se otcem“. Plati to
i obrdcené. Nejenze ndm kultura dala otce, ale moZna pravé otcovstvi pfineslo kulturu,
definitivni vymanéni ze zvifeciho svéta a stalo se tak ,,prvnim programem® v déjinéch.
Otec ustavuje sebe sama a tato mald zkuSenost zplsobuje, Ze navzdory narok(im
patriarchalni kultury si je otec sam sebou jisty mnohem meéné neZz matka“ (Zoja, 2005,
s.52). Podle Zoji byly otcovstvi a monogamni rodina vynalezeny v paleolitu pred
dvéma miliény let, v dobé pouZivani péstniho klinu. PoCatky rodinného Zivota lze
rekonstruovat z doby prvnich sidlist' na z&kladé tél, kterd poskytuji informace o vyvoji
sexuality (Zoja, 2005).

Lze predpokladat, Ze evoluce neovladala muzsky instinkt postupng, ale postavila
proti nému Fad exogamie, tj. z&kazu pérfeni s pfislusniky stejného kmene. Prechod
od zvifeci samice k Zené byl mnohem plynulejsi, exogamie k matce byla ve zvifeci FiSi
pfirozenou. Od zvifeciho otce k lidskému byl ale pfechod tak rychly, Ze ani dnes neni
dokoncen. A tak ,otcovstvi a lidska civilizace moZznd prameni z podobného rozporu.
Touzim, ale zakazuji si to. Tato dosud nevyfeSend ambivalence by mohla byt zékladnim
modelem celé UspéSné psychizace Clovéka“ (Zoja, 2005, s. 58). Podobné Pavel Barsa
vnima jako problémové napéti civilizace mezi prvotni touhou a vinou za ni. Naroky

jednotlivce na uspokojeni — ,prava“ — stoji proti narokiim spolecnosti na stabilitu — proti
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»povinnostem®. Historie patriarchatu je tak historii pfechodu od primétu povinnosti
k primétu prav (Barsa, 2002).

V antickém Rimé& méli otcové téméf absolutni moc nad svymi détmi, mohli je
prodat do otroctvi nebo dokonce zabit (Cerna, 2001). Rimsky otec byl pilifem vefejného
fadu i soukromého Zivota. Otcovstvi zde bylo socialné a pravné presné definovano. Muz se
nestal otcem jen zplozenim syna. Musel vyjadfit vidli k otcovstvi, ritualné syna
pozvednout. Verejné jej zvedl do vySe, a tim vyjadfil, Ze za néj prebira zodpovédnost
(vztah k dcefi byl omezeny jen na materialni zabezpeceni). Byl to volni akt, ktery chtél
zamérné vytvofit k ditéti vztah. Tento ritual predstavoval vrchol osobniho Zivota a osu
Zivota spolecenského. Otcovstvi bylo chapano jako pravo otce, ne ditéte, otec propUijcil sva
prava nékomu, kdo Zadnymi nedisponoval. Otec byl také ucitelem svych déti. Teprve
od 2. stol. po Kr., vdobg Gpadku mrav(i a narlstu rozvodd, zavedl Rim otcovskou
povinnost zaopatfit déti. Objevuje se tak nova role otce — Zivitele. Zatimco obraz otce
odpovidal archetypu kolektivnich prFedstav, postava Zivitele byla abstraktni
a psychologicky malo zavazna. S otcovstvim zlistala Gzce spjata také svoboda rozhodovani
v naSem Kolektivnim nevédomi (Zoja, 2005). Prdva matek prakticky neexistovala. Pokud
doslo k rozvodu, presla péée o dité automaticky na otce (Cerna, 2001).

V 1. poloviné 6. stol. po Kr. zavedl cisal Justinian z&kon za ucelem prevence
nemanzelskych déti. Zenati muZi byli automaticky povaZovani za otce déti svych
manzelek. Justinian vyrazné vystupoval také na cirkevnim poli podle své filozofie ,,jeden
Blih — jeden cisal — jedna vira“. A tak cirkev stvrdila svatost manzelstvi a také svatost kitu,
¢imZ oslabila vyznam ritualniho pozvednuti syna. S kfestanstvim se tak méni i pohled
na otce a zaroven na cely patriarchalni systém. Pfedjima totiz zakladni ideal pozdgjSich
evropskych i americkych revoluci: bratrstvi. Jezi§ nepotfeboval ve svém vztahu k Otci
rabinské zprostfedkovani, protoZe snim hovoril pfimo. Jeho akt byl revoluéni vtom
smyslu, Ze timto poukéazal na nedostateCnou autoritu svého biologického otce Josefa,
na otce se tak zacCal divat jako na ,,psychologicky problém* (Zoja, 2005, s. 149) Evangelia
byla sepsana z hlediska Syna a prevratila Stary zakon, knihu Otce. Nova nebyla ani tak
vytka détem, Ze zapomnély na svého Otce, ale fakt, Ze JeZiS vytykad svému Otci: Proc€ jsi
mne opustil? Kristus jako ucitel stale hovoril o Otci, ale jako syn odsunul otce do pozadi
atato protichldnost se v katolické cirkvi odrazila v kontrastu, kdy katolicti knézi jsou
oznaCovani za otce (pater) a sami nesmgji mit déti. Cisaf Konstantin dal krestanstvi
zelenou jeho vyhlaSenim za statni ndboZenstvi. Zaroven na nicejském koncilu podpofil

Syna a vefejné deklaroval radikalni rovnost Otce a Syna. Stfedovék znamenal pro
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krestanstvi vrchol. Svét se stal vertikdlnim — obracel se k Bohu, zatimco horizontalni
pohyb se zredukoval. Pfisné se dodrZovala hierarchie: Slechta, vazalové, kral, cisar. Otci
rodiny se vénovalo malo pozornosti (Zoja, 2005).

Zlom ve vyvoji otcovstvi priSel s nastupem renesance a reformace. Se vznikem
méstacké tridy, s rozmachem mést, novymi ekonomickymi aktivitami, mobilitou a novou
intelektudlni zvidavosti byly ukotveny zaklady pro malou rodinu moderniho typu, v jejimz
Cele stoji otec. Tento fakt rlizni autofi interpretuji rdzné. Jedni v ném vidi novy vzestup
otce, druzi v rodiné spatfuji jen prosazeni davno pritomné struktury, v jejimz ¢ele mohl stat
pouze otec, protozZe to odpovidalo pravnim normam, coz ale nezabranilo Gpadku otcovstvi.
Zoja se domniva, Ze ,ze sociologického hlediska patriarchalni nuklearni rodina sili
az do 19. stoleti, ba az do stoleti dvacatého. Z psychologického hlediska naopak obraz otce
jakoZto nebeské mocnosti Fidici pozemské instituce dosdhl nejvy3siho bodu v antice
a od té doby upada“ (Zoja, 2005, s. 152). Je to spojeno se sesazenim otcovské pozemské
autority a jejim prfesunem na nebesa. Protestantismus podporoval aktivni, stfizlivy,
cilevédomy Zivot, prinesl tedy maskulinni a paternalni atmosféru. Reformaci provazel
obrat k otci. Odpovidal zjevné citlim a tehdejSimu smysleni jaké bylo pfitomno v tehdejSim
evropském kolektivnim nevédomi. DolozZit to Ize priklady z uméni, kdy tisice kilometr(
vzdaleni sochafi znédzornovali pfekvapivé podobné lasku matefskou a otcovskou — city
nikoli symetricke, ale komplementarni (Zoja, 2005). V protestantskych zemich doslo
k rychlejSimu oddéleni cirkve od statu diky prFiliSnému akcentovani otcovstvi. Navic sam
otec jako hybna sila kolektivniho védomi upfednostiiuje pokrok rozumu pred stabilitou
symbold. ,,Disledkem sekularizace vefejného Zivota bylo podryti metafyzického zakladu
otcovské autority, kterd vlastné tuto sekularizaci iniciovala“ (Zoja, 2005, s.154).
Pokracovanim protestantské revoluce se stala Cromwellova revoluce v Anglii. Vysledkem
vztahujicim se k otcovstvi byl zrod vykonového principu, moderni podoba vécného boje
zvirecich samcli. Ve Francii probihala proména spole¢nosti od poc¢atku novovéku. Dobie
situované Zeny zde v 18. stoleti usilovaly o zesvétSténi materstvi, svéfovaly své déti
do péce chliv a zacaly se Ucastnit intelektualniho déni (Zoja, 2005).

Od dob osvicenstvi se stal vztah otce k détem pfedmétem verejné diskuze. Zména
postoje k otci je patrna v této dobé jednak na Grovni zékonll a jednak na roving osobniho
citéni. Voltaire pFivedl vtéto dobé na svét Oidipa 200 let pfed Freudem. Odklon
od otcovské autority se projevil u hlavnich predstaviteld francouzského osvicenstvi.
Voltaire bojoval se svym fyzickym otcem, Rousseau bojoval s otcem v sobé. Rousseau
zaroven ve svém dile ,,Emil Cili o vychové* nastolil nové paradigma vychovy: Emil ziskal
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vzdélani od cizince. Rousseauovy pozadavky byly zahy uvedeny do praxe a déti se tak
navzdy vymanily z totélni autority rodiny.

Francouzska revoluce otfasla zakladnimi principy evropskych spolecnosti. Cirkev
prisla o moc, monarchovy pravomoci zlstaly statu a stat také zacal prebirat zodpovédnost
za vychovu déti. Déti prestaly byt podFizeny autorité otce, mladi lidé zaZili novou rovnost
mezi sebou i ve vojenské sluzbé. ManZelstvi se stalo soukromou zalezitosti, byl uzakonén
rozvod a také adopce nemanzelskych déti. VV duchu pfedchoziho uvazovani bychom mobhli
fict, Zze ,synové uz neCekali, az je pozvednou otcové, chtéli se pozvednout sami.
K dlsledkdim Velké francouzské revoluce tedy patfi spravedlivéjsi pravni fad jako
pfedzvést moderni spole€nosti spojeny se svobodou na jedné strané, a nestabilitou
na strané druhé. ,,Spravedlnost mé totiZ hranice a otcova vlada byla pevnéjsi nez bratrstvi
synl“ (Zoja, 2005, s. 158).

Primyslova revoluce prinesla nebyvaly Upadek otcovstvi. V zemédélské
spolecnosti byl otec autoritou také diky tomu, Ze jako vzor mohl zlistat détem na ocich,
vykonaval praci, kterd jej neodvddéla z domova. Déti travily hodné Casu doma,
naslouchaly vypravéni rodicd a prarodi¢l. To pomahalo vychové a soucasné vytvoreni
vlastni identity. Synové po dlouhé dobé matefské péce prechazeli do sféry vlivu otce.
Sledovali jeho ¢innost a napodobovali ji rukama nohama i jistym zplsobem mysleni. Sila,
talent a pracovni zdatnost nebo také nedostatek téchto kvalit, pfichazely od otce. Syn
rolnika nemél Zadne alternativni vzory, stal se opét rolnikem. Neziskal tak pfili§ velkou
ekonomickou jistotu, zato mél hluboko zakorenénou jistotu psychologickou (Zoja, 2005).

Primyslovéa revoluce tento Fad zrusila a znicila socidlni vztahy. Nové poméry
podryvaly soudrznost rodiny, kterou otec povazoval za trvalou, toto presvédceni bylo
soucasti jeho identity. Poprvé v historii zaCal otec pracovat jinde, nez byli jejich synove.
Objevil se fenomeén ,neviditelného otce”. Déti svého otce cely den nevidély, jejich
pracovni Zivot se odehraval jinde a i jejich citéni se pfestéhovalo do sféry, ktera s Zivotem
jejich déti neméla nic spoleného. A tak se objevila prvni generace déti, kterym se
nedostavalo otcovské vychovy v pravém slova smyslu. RovnéZz byla zavedena Skolni
dochazka, podle Biddulpha ani ne tak z mirumilovnosti, jako proto, Ze ¢im dfive se zatne
s vychovou, tim vysSi je Sance na ovlivnéni ¢lovéka a na zformovani profilu flegmatického
tovarniho délnika (in Biddulph, 2007).

Tradi¢ni otcovsk& nadfazenost pretrvavala po fadu stoleti a k jejimu uvolhovani
dochézelo jen zvolna. Otcovska moc byla v nejriiznéjSich formach zakotvena v zadkonech

mnoha zemi. Otec mél posledni slovo téméF ve viem, co se ditéte tykalo. Byl rovnéz
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povinen se o dité postarat a hradit veSkeré jeho Zivotni naklady. A v pfipadé rozvodu
platila alimenta¢ni povinnost pouze pro otce (Cerna, 2001).

Vliv prlimyslové revoluce na psychiku zachytil Zoja. Otec podle néj diky
jednotvarné praci v tovarné ztracel iniciativu i hrdost. Novy kolektivni vyvoj psychologie
predstavoval nendvratnou ztratu. Svét mytd a obrazil prispiva stabilité spole€nosti a rodiny
neméné nez individualni zkuSenosti. Symbolika otce, obraz jeho ndmabhy a sily, prestal byt
pfedavan dalSim generacim. Otec mnohdy ztratil zajem o svou praci a z velké Casti také
skute¢ny vztah ke svym blizkym. Objevuje se i novy fenomén, kdy si méstsky otec zacina
schovavat své penize, které pak propiji. Poprvé v déjinach se dité stydi za svého otce.
U nékterych to dojde az na hranici, kdy se rozhodnou nedospét a spolupodileji se
na problému soucasné spolecnosti dospélych, ktefi se snazi nebyt dospélymi. ,,Rodina
dosédhla prostorové jednoty, nikoli jednoty psychologické” (Zoja, 2005, s. 164). Tato
skutecnost trva do dnedni doby. MuZi sice nepracuji v nebezpecném Spinavém prostiedi
tovaren, ale v kancelafich, nicméné jejich déti nedokazou zaujmout postoj ktomu,
CO znamena véta ,,tata Sel do prace”, nerozumi tomu, co jejich otec v préci déla. V poloviné
70. let tuto situaci doklada zkuSenost hrackarské firmy Mattel, kterd4 vyrobila panenky,
rodinu, skladajici se ze vsech €lenl. V prizkumu ale zjistila, Ze déti si hraly pouze
s matkou a détmi, otce nechaly stranou, byl v préaci. Problém se vyfeSil jednoduse, panenky
— otcové se zaCaly prodavat zvlast, jen vylepSené o svaly, zbrané a bojové vozidlo
(Biddulph, 2007).

Svétové valky zanechaly na otcich, ktefi jimi prosli, vyraznou stopu. Nejen, Ze se
octli v roli synli opusténych svymi otci, pozdgéji sami stali v roli otcli odloucenych od svych
synl. Otcové, ktefi prezili prvni svétovou valku, se vratili do své tradicni pozice. Béhem
jejich dlouhé nepritomnosti ale doSlo k vyraznému posunu otcovské autority, odchazeli
totiz v dobé nestabilnich hodnot. Napéti mezi valeCnymi veterany a jejich syny nemélo
obdoby. Opét se dotykdme otcovského paradoxu zminovaného na zaCatku této kapitoly:
vojak ma jasné vymezené povinnosti, vi, co se od ngj oCekdvd. Doma se ale Vvéci
zkomplikovaly, protozZe valka se zde vnimala rozporuplné. Dité slySelo o vélce i Spatné
véci, takZe postava otce nabyla antineroickych rozmérd. Cim vétsi totiz byla otcovska moc,
tim ssebou nesla vétSi oCekavani déti. Vedle otcovské lasky poZzadovaly také otclv
Uspéch. V nepfitomnosti otce ale tato jejich potfeba nemohla byt napInéna. Zaroven
postupné dochazelo k zapomnéni na otce. A zlstal-li otec doma, znamenalo to tradi¢né

hanbu, odsouzeni spole€nosti, ale nové také vlastnimi détmi. Druha svétova valka nam

-----
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a za zhrouceni jakékoli autority. Soukromi otcové byli zdiskreditovani otci verejnymi
(Zoja, 2005). PozUstatky rodin byly nuceny se semknout a pevné zorganizovat, aby mohly
prezit. Venkovské rodiny mély vyhodu pole, kterd& mohly znovu zacit obdélavat. Matka
hospodyné, ktera vSe ovlada, se tési velké vaznosti. Ale jen do doby, nez toto preklenovaci
obdobi dojde az k navratu blahobytu. V nasledujicim chaotickém obdobi hledani se rodiny
po letech stykaji se svymi blizkymi a snazi se zacit znovu Ci spise jinak. Desetitisice pard
se rozpadnou, miliony rodin jsou presunuty mimo svou Grodnou pldu. Nedostatek mista
k bydleni neumozni intimitu ve dvou. Lidé se rychle nauCi nedélat si plany a Zit ze dne
na den s vdécnosti za preziti. Nastal povalecny ,,baby boom* provazeny udésnou bytovou
krizi, kde neni vyjimkou 6 m® plochy na obyvatele. Mladi otcové bez préace z celé jizni
Evropy prichazeji na sever, kde je mlZeme spatfit, jak spi na holém betonu na nadrazi.
Muzi podilejici se na obnové Evropy pracuji 48 — 50 hodin tydné a maji dva tydny
dovolené za rok. Pro Zeny bez vybavenych domacnosti by prace mimo né znamenala
pfepych. Samy zvladnou v3e rychleji a levnéji. Pfese vSechno v povélecné Evropé pfipada
na jednu matku 2,5 ditéte. Vysvétleni se nabizi. Lidée ztratili pFili§ mnoho svych blizkych
anovému Zivotu davaji vzniknout ze vzdoru. Zajimavé je, Ze zvySena porodnost se
netykala chudych €asti Evropy, kde byla uZ pfed vélkou vysoka (Portugalsko, Recko, jizni
Italie, Irsko), ale bohatych zemi, které véalkou zchudly. V Ceskoslovensku v roce 1946
pfipadalo 3,2 ditéte na Zenu (Sullerotova, 1998). Otec padesatych let téZce pracoval, mohl
mit dokonce sklon k nasili a neodtajnil svému synovi nic ze svého vnitfniho svéta, ukazal
mu jen ,,plochou lepenkovou figurinu mi€iciho otce* (Biddulph, 2007, s. 97).

Jesté na zaCatku devatenacteho stoleti mél otec stéle vétSi zodpovédnost za dité nez
matka a témér ve vSech pripadech rozvodu bylo dité svéfovano pravé jemu. V disledku
ekonomického rozvoje dosSlo k oddéleni pracovniho a doméaciho prostfedi a postupnému
nastolovani zmén v této praxi. Zménu postaveni otcli vedle jejich nové doma nepfitomné
role Zivitele ovlivnila rodici se feminizace, zatim pfedevsim v domaci sféfe. Zodpovédnost
za déti prechazela na matky. (Cernd, 2001). Tento trend byl podpofen teoriemi
o0 nezastupitelné funkci matky ve vyvoji ditéte, hlavné teorii attachementu psychoanalytika
Johna Bowlbyho vyzdvihujici prvni tfi roky ditéte a jeho pFipoutani k matce.

Sedesata léta dvacéatého stoleti byla prodchnuta evropskym revoluénim hnutim
mladeZe. Jednalo se o déti ,,baby boomu*, které predstavuji nejpoCetnéjsi vrstvu obyvatel.
Maji pocit vlastni dlleZitosti a moci, vyrGstaly v miru a hojnosti. NeproZzivaji pocit, viny,
nemaji pocit, Ze by nékomu néco dluzili. Podle Sullerotové pfichazi hlavni nebezpeci

60. let ani ne tolik od vSemocného statu (Velkého bratra), jako spi§ zvnitfku rodin, které
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prochazeji obdobim prekotnych zmén tykajicich se urbanizace, bydleni, rdstu Zivotni
Urovné a jesté vétsiho rlstu Zivotnich pozadavkd. Blahobyt umoZiiuje naplnit volny ¢as
zébavou. DlleZitou celospole¢enskou zménou je také dostupnost hormonalni antikoncepce.
| postupné prejmenovavani tohoto fenoménu (,,birth control®, regulace porodd, planované
rodiovstvi) ndm dava nahlédnout, jak byl spolecnosti postupné prehodnocovan. Jeho
chapani se posunulo od socialniho problému k problému individualnimu. Od této chvile se
v Evropé zaCne postupné sniZzovat pocet déti na rodinu a to az do 80. let. VV 70. letech
oslavi svlij vzestup individualismus. Déti jsou podle Sullerotové ,,odsouzeny“ ke kultu
individualismu vlastnimi rodiCi. Ti jiZ nemohou nebo nechtéji vystupovat jako absolutni
autority. Zaroven jim neprojevuji tolik lasky, protoZze by pry déti udusili. Sociélni
moralkou individualistd je tolerance k druhym a hledani vlastni nezavislosti. Rodina je
oslabena hned dvojim zplsobem: jednak je chapana jako institucionarni ramec omezujici
autonomii stavici se proti emancipaci svych ¢lenl, jednak uz nechrani pred ,krutym
svétem®, solidarita se stala celostatni zaleZitosti a ochranitelskou funkci prejal stat
(Sullerotova, 1998).

RovnéZ postupy soudll zacaly omezovat historické pravo otce na svéfeni ditéte po
rozvodu. Zacaly se zvazovat moralni kvality otcli, a pokud matka dité kojila, svéfovali ji
dité i v pfipadé, Ze byl otec bezuhonny. ZaCalo se usuzovat, Ze matky dokazou lépe
uspokojit potfeby malych déti. Tento postoj pak zacal v opatrovnickych vécech prevazovat
a stal se znamym jako "presumce Utlého véku déti". V Americe byl formalizovan zékonem
a déti mladSi sedmi let zaCaly byt svéfovany prednostné matkdm. Zatim vSak pouze
docasné, po dosaZeni CtyF aZ péti let, byly déti vraceny do péce otcl (Cernd, 2001).

Otcové si udrzovali svdj formalni status hlav rodiny, ale role vychovateld déti
pfipadala stale vice matkdm. Do vychovy zasahovali jen v takovych pfipadech, kdy
matcina autorita selhala. Cerna sem fadi i stoupajici tendenci muz{ hledat smysl svého
muzstvi mimo domov. Muzi se zacali vztahovat k hodnoté domova a rodicovstvi se stéle
nizsi frekvenci, pro jejich sebeurceni byly ddleZitéjsi individualni ambice a Uspéch.
Otcovstvi se stalo méng dlileZitou socialni roli (Cerna, 2001).
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4 ,Novy muz —novy otec*

Otcovstvi je dnes kontroverznim politickym tématem. Vysledky vyzkumu v této
oblasti jsou Casto vyuzivany pro podporu jen &asteénych, z kontextu vytrzenych Ghli
pohledu. Ospravedliuji tak zasahy nékterych z mnoha zajmovych skupin, které se snazi
Déje se tak mozna proto, Ze je zfejma snaha o polarizaci nazord: bud o odsouzeni otc,
nebo o konstatovani, Ze jsou utlacovani (Dermott, 2008) Podobné i Badinterova hovofi
0 ,,soumraku otcll“ nebo o jejich znovuzrozeni (Badinterova, 2005).

Zoja nahlizi na dneSni muZe skrz optiku tlaku, protoZe ,kdyZ chce otcovstvi
pFijmout, ma na jedné strané porad jesté pudy a na druhé strané kulturu, z niZz otcovské
ritualy vymizely. Tento muZ se zajimé o jiné Zeny ne proto, Ze mu to dovoluji kulturni
normy, ale proto, Ze se vzdal otcovské pozice* (Zoja, 2005, s. 207).

Dle Dermotta jsou s otcovstvim spojovany tfi paradoxy. Prvni z nich, pozornost
a nepfitomnost (attention and absence), vystihuje skute¢nost, Ze v dobg, kdy mira
nepritomnosti otcll v rodindch nabyva bezprecedentnich rozmérd, vzrlsta zdjem o otce
a otcovstvi jak mezi akademiky, tak politiky. Toto dilema je vice zdanlivé neZ realné.
Druhy paradox, tvor a vytvor (creation and construction), vede v patrnosti jednak primarni
status pouta mezi ditétem a biologickym otcem, ale pak existuje pfistup, kde zaCina
pfevaZovat socialni otcovstvi (social fatherhood), protoZe dob¥i otcové se utvareji, nerodi
se. Treti paradox nastinil uz Ralph La Rossa v osmdesatych letech 20. stoleti. Zatimco
kulturni reprezentace otcovstvi odhaluji novy model zddraziujici zapojeni do vychovy,
postoj otcll samotnych ukazuje mnohem mensi zmény v této oblasti a zfejmé pokracujici
déleni prace mezi matky a otce. Mizeme ale zminit jesté jeden paradox. Jestlize jsou
socialni kontexty jednotlivych otcll tak rozmanité, pro¢ je zde stale snaha dat souéasnému
otcovstvi jednotnou koncepci? (Dermott, 2008).

Neéktefi autofi vidi posun v chapani otcovské role, ktery Lynn Segalova shrnula
ve své knize Pomaly pohyb: ménici se muZstvi, ménici se muzi (Slow motion, 1990).
Upozoriuje zde na asynchronnost ve zméné Zivotnich drah Zen, které po 2. svétové valce
na Zapadé masivné vstoupily do vefejné sféry, zatimco muZzi se pohybuji smérem ke sféfe
soukromé mnohem pomaleji. Maji totiz v naSi na vykon orientované spolecnosti vice
co ztratit, protoZe Uspéch se méfi verejnymi kritérii, penézi, materialnimi statky a moci.
Zisk ze zapojeni do péCe o dité je mnohem subtilngjSi povahy (Valdrova, 2006). Také
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Dermott (2008) vidi pohyb dlrazu, ktery je kladen na otcovstvi. Otcové uZ nejsou jen
dodavateli financi, Ziviteli, ale také emocionalni oporou.

Proména otcovskeé role také souvisi s vynalezem a posléze dostupnosti hormonalni
antikoncepce v r. 1961. Planované rodicovstvi zaZivalo rozkvét a to souvisi i s pravnimi
zménami, kdy doSlo k pravnimu oddéleni oblasti plozeni od sexuality. To mélo zarucit
rovnost a autonomii obou pohlavi v manZelstvi a pfi rozvodu i v rodiCovskych pravech.
Svatebni obfad dle Sullerotové byl uSetfen do té doby obvyklych machistickych formulek
arovnéz doslo ke zmirnéni rozvodového Fizeni, aby si kazdy ze zGCastnénych troufl Fici
své. Ve vétsiné evropskych zemi se pravnici snazili zakotvit odpovédnost kazdého z rodic

za rozvodovou situaci (Sullerotova, 1998).

4.1 Psychologickeé aspekty dneSniho otce

fee

Morgan vnima rozdil v pojmech ,otcovstvi“ (fatherhood), ,otcovska péce*
(fathering) a otec (father). Otcovstvi v sobé skryva verejné minéni spojené se skutecnosti,
Ze je muZz otcem. Nepfesny preklad terminu ,fathering* jako otcovskd péCe napovida
oblast, které se tyka. A samotny otec implikuje vztah konkrétniho otce s konkrétnim
ditétem. OdliSeni se nabizi, protoZze samotny fakt, Ze se nékdo stane otcem, nemusi
implikovat otcovskou péci (Dermott, 2008).

Dnedni otec je podle Zoji spiSe luxusem, raritou, ktera své psychologické otcovské
funkce napliuje stale méné. Vytraci se konkrétni postava otce, materialni zabezpeceni
prebird matka, pfipadné instituce. Za poslednich sto let doslo k viibec nejvétsi proméngé
profesi v historii. Tato zména vzdalila déti od rodi¢l, zejména od otcll, ktefi zlistavaji stale
Castéji a déle mimo domov. Otec ma pro déti ¢im dal vice penéz, ale ¢im dal méné Casu.
Zastavd navic predevSim roli Zivitele rodiny, uz nepredava hodnoty jako dfive.
~Spolecensky vyse postaveny otec kdysi vlastnil pdidu nebo tovarnu a spravoval je z blizké
vily, kde Zil se svou rodinou. Dnes m& jeho moderni obdoba, at’ jiZz generélni feditel,
podnikatel nebo bankéf, mnohem sloZitéjSi Zivot. UZ si sdm neurCuje Casovy rozvrh,
pracovni doba je nepravidelnd, prodluzuje se a zabira i volny Cas. Sluzebni cesty odvadéji
tohoto otce daleko od domova. Komunikace s détmi se problematizuje i v kulturnim
smyslu, protoZe v téchto socialnich vrstvach probihaji promény nejrychleji. Otec jiz
nem(Ze naucit déti svému povolani, nebot’ profese se v pribéhu jedné generace zasadné

méni. Nemize uz své déti uvést do urcité socialni skupiny, protoZe rodie ¢asto méni
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bydlisté, a navic se tyto skupiny diky globalizaci rozplyvaji. Nem(ze uz détem ani
zprostfedkovat hodnoty, protoZe ty se relativizuji“ (Zoja, 2005, s. 202).

Otcovska realita je natolik pestrd, Ze portrét typického otce nelze pofidit. Presto
byly takové pokusy podnikany. O vytvoreni profilu novodobého otce se pokusily ve svém
vyzkumu rovnostérskych rodin Diane Ehrensaftova a Arlie Hochshildova. Jedné se o muze
ze stfedni ¢i vysSi tfidy, s vy$$im vzdélanim a nadprimérnymi pfijmy. Miva volnéjsi
povolani umoznujici mu volnéji nakladat s ¢asem. Pocituje odpor ktradicni muzské
kultufe. Jejich pranim je neopakovat model, ktery zaZili v détstvi, chtéji se vyvarovat chyb
vlastniho otce, kterého hodnoti jako ,,chladného a odméfeného®. Kromé toho Ziji s Zenami,
které netouZi byt matkami na plny Gvazek (Badinterova, 2005).

Podoba ,,nového otce“, jejiz pFichod v ,revoluci otci“ Segalova s nadéji ocekava,
se ale li$i od situace, kdy poprvé v 80. letech v USA slavila svilj boom podoba ,,nového
otce“. V médiich se objevovaly fotografie muzd s ditétem v naruci (nejlépe do pdli téla
obnazenych, majicich nejspis za ukol vzbudit dojem ddvérného vztahu mezi muzem
a ditétem), muzi v rozhovorech deklarovali svoji podporu svym partnerkam, nestydéli se
za své city atd. DOkladnéjsi pohled na jejich Zivot odhalil, Ze timto vefejnym deklarovanim
jejich ,,dobrého otcovstvi“, koncila jejich péce o dité, o domacich pracich nemluvé. DalSi
typ ,,nového muze* je Castéji oznaCovaného jako metrosexudl. Tento typ v sobé snoubi
typicky muzské vlastnosti (soutézivost, touhu po Uspéchu) s diirazem na eleganci, citovost
a krasu. Beck (2004) ve své kritice poukazal na to, Ze ,,novy muz* je spiSe produktem
méstského konzumniho zplsobu Zivota, individualizujici se spole¢nosti, dalsi obéti kultu
krdsy, narcistou a solventnim svldnikem, nez typem muze, jenz by zohledroval
genderovou rovnost ve vztazich (Valdrova, 2006).

Tradiéni pojeti otcovstvi zahrnovalo dle Cerné &tyfi hlavni role. Otec byl
nenahraditelnym ochrancem a pecovatelem, vychovaval a pfedaval svym détem moralni
zésady, byl hlavou rodiny a jejim Zivitelem. VSechny tyto role ztratily v pribéhu
poslednich dvou stoleti na dlleZitosti. Otcové ztraceli autoritu a prestiz v Sirsi spolecnosti
a otcovstvi jako takové ztracelo na vaznosti. Pravdépodobné i v souvislosti s tim se
upfednostfiovani matek pfi svérovani déti do péce rozsifovalo i na starSi kategorie déti
(Cerna, 2001).

Ve dvacatém stoleti se podle Zoji setkdvdme s vyraznym posunem ve vyobrazeni
otce, s novym stereotypem, stylem ,,novych otci“. Na rozdil od 19. stoleti a poc¢atku stoleti
dvacétého, pro néz je typicky kolektivni obraz otce, kdy otec je téméfr vzdy zobrazen
v kruhu rodiny, patfi do urcité profesni a sociélni kategorie, je chranén svou roli, nikdy
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neni sam ve dvojici. Dnesni obraz otce, polonahého muze drziciho dité, neudava nic
0 socialnim ani profesnim statutu otce. Jeho role jakoby se presunula k péci o dité. Novi
otcové predvadéji, Ze se odcizili spolecnosti a vstoupili do symbiotického vztahu s ditétem.
Takové obrazy ale skute¢nost neodrazeji, protoze primarni péce o dité zlstdva doménou
matek. Presto se s takovou praxi setkavame, ale z vyzkum plyne, Ze takovi otcové jsou
v naprosté mensiné. ldeél otce je kulturnim konstruktem, podléha tak zménam. ,,Novy otec
pfedstavuje to, ¢im by mnozi muzi chtéli byt, aby uspokojili své svédomi“ (Zoja, 2005,
s. 217). Matefsky muZ se zda téZko napadnutelny. Chce byt nézny, vylu¢né pozitivni.
Tento ,,primarni otec” se viude setkdvéa se souhlasem. Dnes se snaZzime vyrovnat postaveni
otce a matky. Otec uz nemusi agresivné rusit symbidzu matky a ditéte.

Slovni spojeni ,,smrt otce“ vsobé skryva nejen statisticky Ubytek otcl, ale
prfedevsim zanik ritualu, ktery ustanovoval otcovstvi. Pochopeni historického ritudlu,
otcovského gesta, do néhoz otec vklada niterné city, vyZaduje schopnost symbolického
mysleni. Jinak bychom si mohli myslet, Ze Fimsky otec chce vysadit svého syna na Zidli.
Nem(Zeme zlstat jen u doslovného vyznamu. Materidlni blaho ditéte dostatecné
neospravedIiuje existenci otce. Matka se odjakZiva starala o materidlni zabezpecCeni ditéte
Iépe neZ otec. VZdyt' mater a materia maji v latiné stejny kofen slova. ,,Nasi dobé chybi
Ucta k symbollm, k modlitbé, a ritualdm, jeZz maji hodnotu samy o sobé; hledame
interpretaci, transformaci do konkrétniho obsahu. Materialné bohatneme, psychicky
chudneme a nechapeme, Ze mystérium je intenzivnéjsi nez jeho odhaleni* (Zoja, 2005,
s. 225). Svoji tezi o soumraku otcli shrnuje Zoja v konstatovani: ,,Déjiny nam otce daly,
déjiny nam jej zase berou” (Zoja, 2005, s. 189).

Divame-li se na statistiky CSU konstatujici prdmérné 30 000 rozvod( v Ceské
republice ro¢ng, mlZe nas napadat rovnéz spojitost se s ,,smrti otct“, ale i celych rodin.
Ne nahodou se v soucasné dobé hovofi o ,krizi rodiny*, ktera a€ neni prvni v déjinach, dle
Zoji (2005) se krize rodiny srovnatelnid sdne$ni objevila uZ? v antickém Recku, mé
nesmirny dopad na fungovani celé naSi spoleCnosti. Na jeji zavaznost poukazuje snaha
evropskych organt néjakym zplsobem ji fesit (prednaska Jifiny Prekopové, 2009).

Skodlivy vliv nepFitomnosti otcl ve vychové déti je zfejmy. Proto se stale vice
diskutuje téma svérovani déti do péce po rozvodu uz ne tradicné do vyhradni péce matky,
i kdyz, jak jsme vidéli v historickém prifezu tomu tak vzdy nebylo. AZ na pocatku
dvacatého stoleti se matkam svéfovaly déti jakéhokoli véku do trvalé péce. DoSlo
k prehozeni pomysIné vyhybky od preference otcll k témér bezvyhradné preferenci matek.
Tento postoj spolecnosti byl jesté upevnén stale popularnéjsi Bowlbyho teorii pFipoutant,
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ktera kladla velky dliraz ne téméf bezvyhradni vliv matky ne psychickou pohodu ditéte.
Vztah mezi matkou a ditétem lze povaZovat za vyjimecny, ale porovnavani s otcem neni na
misté. Pravé proto, ze kazdy zrodici mize poskytnout svému ditéti pravé tu
nenahraditelnou intimni soucéast, kterd vyplyva z jeho rodiCovské role. Pfesto vliv kultu
matefstvi pretrvdval po mnoho desetileti. AZ v sedmdesatych letech byly iniciovany
vyzkumy, které vyvratily vzZity nazor a pfinesly zjisténi, Ze otec je vyznamny, nejen kdyz
jsou déti starsi, nybrz i v ranych letech. Mnoho dal$ich védeckych vyzkumdi, zabyvajicich
se vztahem otce a ditéte, jejich vzajemnou interakci a schopnosti otce reagovat na potreby
ditéte, tuto tezi potvrdilo. Stejné jako Setfeni zamérend na dlsledky nepritomnosti otce
v rodinég (Cerna, 2001).

Zde nardZzime na zjevny nesoulad mezi poZadavky na moderni muze a praktickym
feSenim porozvodové situace. NejenZe jsou déti po rozvodu rodic¢l az na vyjimky
bezvyhradné svéfovany matkam, ale jejich otclm je pfistup k détem znacné omezovan
(Cerna, 2001).

4.2 Role otce ve vyvoji ditéte

v v/

Pferod muze v otce je podle Yablonského nejddleZitéjsim okamzikem jeho Zivota.
Otcovstvi je totiz spojnici s budoucnosti. Otclv potomek prevezme jeho spolecensky,
finan¢ni a také citovy odkaz. Svym otcem je ovlivnén kazdy. Vyznamné osobnosti naSich
déjin dobre ilustruji, jaky vliv m4 otec na vyvoj ditéte. At uz v dobrém smyslu, kdy se mu
podafi naplnit jeho poslani, nebo v opaném pripadé osobnosti jakymi byli Hitler ¢i Stalin,
ktefi méli, jak uvadi Yablonski, svilj vztah k otci vyznamné naruseny pravé pro jeho
nekompetentnost v roli otce. Podle Zoji zaujali diktatofi jako Hitler, Mussolini, Stalin
(pfezdivany ,tatiCek®), aj. pozici vyhrazenou otcovské autorité. ,,Otec tradicné posiluje
svoji autoritu tim, Ze se odvolava na jiné duchovni otce a postupné vede své déti cestou
téchto vzord. Synové diktatury vSak nikdy nedospéji, protoze je jim dovoleno soudit své
rodice, a vyhnou se dlouhému postupu po Zebriku rodu® (Zoja, 2005, s. 182). Priklon vSech
otcll k pozitivnéjsimu napInéni jejich otcovské role by zménil celou spolec¢nost k lepSimu.
Otcové predevsim formuji sméfovani spolecnosti. Ackoli se tlohy Zen a muz(i v soucasné
dobé méni a prolinaji, jsou to pravé otcové, kdo slouzi svym syniim jako vzory
(in Yablonsky, 1995).
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Zoja spatfuje tézkou Ulohu otce ve faktu, Ze si nemdZze nikdy byt jist svou autoritou.
Kdyz matka ztrati autoritu, kterou ji dala kultura, zlistane nadale matkou. Ztrati — li vSak
autoritu otec, ztraci zaroven i jistotu, Ze je otcem. Otec zakousi Utisk vech sloZek své
osobnosti, které nepdsobi vlivné a autoritativné. ,,ProtoZe sebekontrola zdaleka neni totéz,
co skute€né sebepoznani, a potlaceni neni z dlouhodobého hlediska tak uGcCinné jak
prevence, otec vSechno neautoritativni ve své osobnosti, veSkery ten citovy plevel
odiezdva hned u kofend. Jinymi slovy: ,spravny otec* ve smyslu socialnim
i psychologickém potrebuje vyzbroj nejen proti jingm otclim nebo ¢lenlim své rodiny, ale
také proti sobé samému“ (Zoja, 2005, s. 81).

Theodor Reik na zakladé rozsahlého antropologického materialu vyslovil tezi, Ze
v citech k synovi oZivuje otec svij dvojznacny vztah ke svému otci. Odtud prameni strach
z odplaty. Otto Rank postrehl, Ze ,,syn, ktery pocituje vii¢i otci neptatelské pocity a musi je
zahanét, se jednou sdm jako otec bude obavat stejnych postojd od svého syna‘“
(Badinterova, 2005).

Béhem vyvoje lidstva dokazaly Zeny podle Lenzena ziskat mnohem vice zaopatfeni
pro své déti pomoci jednoho partnera nez pomoci nékolika do¢asnych sexualnich partnerd.
MuZi zaopatfuji své déti a manzelky v takovém rozsahu, ktery u priméatd neméa obdoby.
U vSech ostatnich primatl musi samice spoléhat vyhradné na své vlastni Usili ziskat
potravu, protoZe samci se se svymi partnerkami o potravu nikdy nedéli. Naproti tomu muzi
zajiStuji potravu, nalézaji pristfesi a haji teritorium. Muzi chrani déti. UCi je sportu, uméni
lovu i boje, pratelstvi, vyjednavani a postupu v hierarchii a strategii spolecenského vlivu.
Predavaji svlj status a pomahaji potomkovi pFi utvareni spojenectvi pozdgji v Zivoté.
Je nepravdépodobné, Ze takovy prospéch by si Zena zajistila od doCasného sexualniho
partnera. Ne vSichni potencidlni manzelé mohou pfinést vSechna zminéné pozitiva, avSak
v pribéhu generaci ziskaly Zeny velmi vyznamné vyhody, kdyZ preferovaly muze schopné
takto prispivat (in PonéSicky, 2004).

Otcovstvi obstastriuje vice otce, ktefi se na vychové déti podileji aktivné, nez ty,
ktefi se 0 né staraji malo. Otcovské uspokojeni Uzce souvisi se svobodnou volbou
(Badinterova, 2005). Velmi dlleZité je ale také svobodna volba matky umoznit otci pFistup
k ditéti. Hochschild kriticky upozorfiuje, Ze totiz samy partnerky mnohdy zablokuji
muzovo zapojeni Ipénim na predstavach o ,,dobré matce“ a ,dobré hospodyrce*
(in Valdrov4, 2006).

J. Pleck dale zdUraziuje kontrast mezi tradi¢ni muzskou roli, jez pfedpokladala

silnd emocni pouta mezi muzi (intimitu omezovaly jejich ritualizované formy), a muzskou
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roli novodobou, kdy jsou citové vztahy mezi muZi slabé a mnohdy chybi. Jedna z pficin
tohoto rozdilu spocCiva nejspiS v tom, Ze chlapec moderni doby uz Z&dného zasvécovatele
nemé a Ze jeho otec tuto povinnost splnit nedokazal. Otcové jsou homofobni a pfilis
zkych kontakt(l se synem se boji (Badinterova, 2005).

4.2.1 Budovani vlastni identity ditéte

Podle standardni teorie osobnosti autonomie osobnosti se nejlépe vyviji
za pritomnosti silné muzské postavy a za pritomnosti pe€ujici matefské postavy. Dité, aby
ziskalo rodi¢ovskou lasku, se nejprve nau€i ovladat své impulzy. Levin podtrhuje, Ze
bezdpominecné laska jeho matky ho pouci, Ze je v zdsadé dobré. Uznani od jeho otce ho
pouci, Ze je kompetentni. Respekt, ktery chlapec citi vi¢i svému otci jej vede
k internalizaci toho, co si mysli, Ze od néj otec oCekava. Zvnitfnély hlas jeho otce,
superego, umoziiuje chlapci, aby se ovladal i bez hrozeb nebo trestd. Pozdgji v Zivoté bude
muset chlapec ziskat lasku Zeny a respekt jinych muzl: dobré zkuSenosti s jeho rodi¢i mu
pomohou k pfesvédceni, Ze bude Uspésny (Renzetti, Curran, 2003).

Od chvile narozeni urCuje mnozstvi a kvalita vzajemnych kontaktli miru
propojenosti otce a syna, spolu s ni tedy i Sanci na pfijeti otcovského vzoru. V obdobi
dospivani je Casto syn chapan otcem jako prodlouzeni svého vlastniho ja. Otec predava
svému synovi dllezité poselstvi; a sice, jak on sam vnima okolni svét. Syn pak ve své
reakci dava najevo, zda se rozhodne jit stejnou cestou jako jeho otec, Ci zda se vzepre
a takovy postoj odmitne. Nez se syn rozhodne jit svou vlastni cestou, otec ma jiz ve své
kognitivni mapé, tj. vnitfni mentalni predstavé, vytvofenou vlastni predstavu o synové
budoucnosti. Tyto dva pohledy se mohou, ale nemusi vylu€ovat (Yablonsky, 1995).

Historicky jiz kmenovy zplsob Zivota, umoznil otclm a syndm Zit a pracovat
v tésné blizkosti. Muzi se vzajemné ucili obchodu a po cely svij Zivot zaroven i tomu, jak
se stat muzem. Aby ziskali potravu, byli nuceni kazdodenni nékolikahodinové dfing. Cas
straveny spolu tak pfirozené vyuZivali k pfedavani nashromazdénych odbornych znalosti
a dovednosti svym potomk(im, nechybéla kontinuita (Biddulph, 2007).

Vztah otce k ditéti nemlze byt natolik instinktivni jako u matky. Otec a dité se
museji navzajem zkoumat, aby se poznali (Zoja, 2005).

Eduard BakalaF vysvétluje, Ze otec dopliiuje matcin vychovny styl a umozriuje
ditéti naplnit dllezitou vyvojovou Ulohu — dospét k nezavislosti. Otcovo povzbuzovani
ditéte k vétsi nezavislosti je ¢asto vhodnou protivahou k pfemife ochranitelskych tendenci
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matky. Détem zahrnutym velkou matefskou péci ale bez pfitomnosti muze, se povoluje jen
mélo volnosti k prozkoumévani svéta a ani nejsou povzbuzovany k vyvoji asertivnich,
nezavislych postoji. Matky maji tendenci byt nadmérné ochranitelské zejména vici
prvorozenym, zatimco otcové maji tendenci predCasné ocCekavat nerealny stupen
nezavislosti, zejména u chlapct. Kdyz se na vychové podileji oba rodice, pak jejich
kombinovana oCekavani obycejné vyusti v pfistup realistiCtéjSi a méné extrémni, protoze
jeden rodi¢ ma Sanci se priucit nééemu z chovani druhého. Pro syna je tedy velice ddleZité,
aby vidél, jak otec zastava aktivni roli v rodinnych zaleZitostech a v interakci otec-matka
(Bakalar, 2002).

Dalezitym aspektem pritomnosti otce je vklad do budouci schopnosti déti Fesit
konflikty ve vztazich. ,Jednim z hlavnich znak({ zdravého a Zivotaschopného intimniho
vztahu dvojic je jejich schopnost Uspésné Fesit rliznice, které nutné vznikaji“ (Bakalar,
2002). Déti se pozorné divaji, jak jejich rodiCe zachéazeji s konfliktem. O mnoho let
pozdéji, kdyz musi Tesit vlastni manzelské potize, erpaji z téchto ranych lekci. Mlze to
byt i jeden z divodd, pro¢ déti z rozvedenych rodin s vétsi pravdépodobnosti voli rozvod
jako odpovéd na své vlastni manzelské problémy. Déti, které vyrlstaji v rodiné s jednim
rodiem jsou pFipraveny o pfilezitost zblizka pozorovat, jak si dva dospéli Uspésné poradi
s konfliktem. Jsou ochuzeny o vyjednavani, pfesvédCovani, potykani se s jinymi nazory,
0 vse, co se déje v Uplné rodiné (Bakalar, 2002). Vyznamnym aspektem spoluprace rodicd
v rané vychové ditéte je prebirani roli v péc€i o dité. Milton Kotelchuk zjistil, Ze déti,
jejichz rodice se stfidaji, si navyknou docasné nepfitomnosti jednoho z nich a proZivaji tak
v raném obdobi sveého Zivota méné uzkosti pFi separaci (in Dobson, 2002).

BakalaF zdUraziuje pFitomnost biologického otce v rodiné. Podle néj otec mize
acinnéji neutralizovat resp. kompenzovat néjakou povahovou zvlastnost ¢i poruchu matky,
kterd si této zatéZe nemusi byt védoma (samoziejmeé totéz plati i obraceng). Zatéz matky by
se bez otcovy neutralizace mohla projevit pro déti Skodlivé. Mlize jit o rlizna psychicka
onemocnéni (bludy, halucinace) nebo jen sklon k hysterickym, primitivnim ¢i panickym
reakcim, o Clenstvi v scestné ¢i nebezpecné sekté nebo o krajni nedlivéru v lékare a jejich
intervence. Biologicky otec ma oproti matéinym partnerdm legitimni pravo k uréitym
opatfenim, zasahdim nebo vysloveni veta. Naproti tomu docasny partner, o jehoZz déti se
nakonec nejedna, nema takové postaveni. Navic nejen déti, ale Casto ani byt, zafizeni
domacnosti a eventualni dalsi pfibuzni nejsou jeho, je tam vétSinou jen muzem s velmi
omezenymi rozhodovacimi pravy. Legitimni prdva a povinnosti jsou mezi biologické

rodice rozdélena 50:50. Dohoda rodicl jako model je zajimavé pravé v takovém pripadé.
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Mezi matkou a pfitelem takova rozhodovaci (zde mocenska) rovnovaha neni. Pritel,
partner, ale i novy manzel, ma téchto prav podstatné méné. Do vyjednavani a prosazovani
svych hodnoceni a argumentd ani nema moc chuti, nebot’ vi, Ze mize uslySet néco jako:
,T0 jsou mé déti, ja je znam nejlip, a do téch citlivych mist vychovy mi radéji moc
nezasahuj, nech to prosté na mné.” K vyjednavani, o kterém piSe Warshack, tak nedojde
(in BakalaF, 2002). Eduard Bakalar vSak dal nepodporuje myslenku, Ze jakykoli otec je
lepS$i nez zadny. Zjeho vyzkum{ nevyvratitelngé vyplyva, Ze Zivot déti dosahuje
nesoumeéritelné vyssi kvality, maji-li biologického otce nebo oddaného nevlastniho otce,
ktery s nimi Zije blizko a hodné se do Zivota rodiny zapojuje (Bakalar, 2002).

Diky dirazu na individualitu kazdého jedince a omezeni otcovské autority se otec
mize zacit obavat, Ze ztrati vztah ke svému ditéti. Nevaha se proto zapojit do adolescentni
horizontalni komunikace. Z vyzkumi je patrné, Ze nejcastéjsi spole¢nou aktivitou otcd
asynll je sledovani televize. Objevuje se téZ novy fenomén, kdy syn oslovuje otce
kiestnim jménem. Opét to odrazi otclv strach, Ze dialog by nebyl mozny v pfipadé, ze by
jej syn neoslovoval jako kamarada. Otec se tak snazi ziskat uznani svého ditéte, ale tyto
pfevracené vztahy syn neoceni, otec sklidi jen pohrdani (Zoja, 2005).

Zjistilo se, Ze otec m& nemaly vliv také na akademicky rozvoj ditéte. Kathleen
Alison Clarke-Stewartova pozorovala kognitivni vyvoj déti ve véku patnacti az tficeti
mésicl a zjistila, Ze tento vyvoj je jiny u chlapcli a u dévcat. Intelektovy vyvoj chlapce
je posilen, je-li otec dobrym spoluhracem, a pokud dokéze udrzet chlapcovu pozornost pfi
hie, predevsim v té télesné stimulujici. Naproti tomu intelektovy vyvoj divek je posilen,
poskytuje-li otec dostatek slovni stimulace, jako napfiklad chvalu, a reaguje-li na snahu

dcery o socialni interakci (Dobson, 2002).

4.2.2 Utvareni socialni sité

Otec dava tvar vsem budoucim i partnerskym vztahlim, které si dité v pribéhu
svého Zivota vybuduje. Nejprve je soucasti procesu tzv. ,triangulace”, ktera probiha
v rodiné mezi ditétem, matkou a otcem. Jeho podstatou je umoznit ditéti, vazanému dosud
dyadicky pouze na matku, navazat dalsi citovy vztah, a to k otci, a tak ucinit prvni krok
k tomu, aby pozdéji po dosaZzeni dospélosti mohlo vést samostatny citovy Zivot. Role otce
je vtomto procesu kliGova a nezastupitelna. ,,Otec pomaha k odpoutani od matky tim, Ze
nabizi détem bezpeCny vztah na matce nezavisly, ale také tim, Ze funguje jako urcity
naraznik mezi détmi a matkou. Bez otcovy pfitomnosti je pro déti obtiznéjsi dosahnout
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v psychické pohodé své nezavislosti. Misto toho, aby se odpoutavaly, postupné se této
Ustfedni Uloze adolescence vyhybaji tim, Ze Ipéji na bezpeCi a jistoté domova, nebo
proklamuji svoji nezavislost dramatickym, ¢asto nezralym zplsobem. To nékdy zahrnuje
pfevedeni zavislosti z matky na partnera €i partnerku. AvSak bez opravdového pocitu
psychologické samostatnosti je jejich snaha o vybudovani zralych mezilidskych vztah(
odsouzena k nezdaru® (Warshack, 1996, s. 54).

Profesor Zdenék Matéjcek zde konstatuje, Ze ,,v druhém a tfetim roce dité ,,vrista“
do své rodiny a vytvari si védomi rodinné prislusnosti. Ziskava tzv. rodinnou identitu, coz
znamena ,,ja sem patfim, mam ur€ity vyznam a urc¢itou hodnotu a tohle jsou moji lidé“.
A k tomuto obdobi se vztahuje dalSi psychologicky objev, Ze totiz védomi identity, védomi
vlastniho ,,j&“ se dfive a Iépe utvéari tehdy, jestlize se dité ucastni vztahu trojstranného (ja-
ty-on) neZz jen vztahu dvojstranneho (ja-ty). Je-li jenom s matkou (ja-ty), jde vlastné
0 jeden vztah se dvéma pdly. Je-li tu vak otec, zaZiva dité jeden takovy dvoupélovy vztah
k matce, druhy k otci a navic je svédkem tfetiho vztahu mezi matkou a otcem. Z tohoto
trojuhelniku mu teprve vyplyne védomi vlastni svébytné osoby (Matéjcek, 1994).

Vyzkum ukazuje, Ze péce angazovaného otce mize mit dlouhodoby vliv na
empatickou schopnost ditéte a na jeho ohleduplnost k druhym. Badinterova uvadi vysledky
vyzkumného tymu kolem psychologa Davida McClellanda. Ten zjistil, Ze jedinci, ktefi
méli v détstvi pIné se podilejiciho otce, vyrostli s vétSi pravdépodobnosti v dospélé
s lepSim porozuménim pro druhé nez ti, jejichz otec byl vici détem malo vSimavy. Kazdé
dité ma tvofivy potencial, ktery mdze byt rozvijen pozitivnim rodi¢ovskym zajmem
(Badinterova, 2005). Dr. Koestner uzaviel svij vyzkum o empatii stim, Ze nejlepSim
ukazatelem pro budouci vyvoj empatie u déti je Cas straveny s otci béhem détstvi. Z mnoha
jinych sledovanych zdrojli se pravé tento jev projevil jako nejvyznamnéjsi. Marian Radke-
Yarrow doplfiuje tuto teorii zjiSténim, Ze samotny Cas straveny s otcem nevypovida
0 empatii, vycteme z néj ale leccos o roding, kde je spoleény zavazek rodict vaci jejich
détem. Nicméné otcové hraji velmi ddlezitou roli, kdyZz pomahaji svym détem stat se

dospélymi, ktefi jsou citové zrali a starostlivi (Dobson, 2002).

4.2.3 Formovani hodnot a vztahu k autoritam

| pro utvareni svédomi a moralnich postoji maji otcové znacny vyznam. Vyzkumy
naznaCuji, Ze chlapci, ktefi vyrGstali vroding snejen fyzicky pritomnym, ale také

angazovanym otcem, byli pravidelné posuzovani jako moralné zralejSi. Souvisi to
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pfedevsim se snahou chlapce identifikovat se s otcem, protoZe u divek takova souvislost
prokazana nebyla (Dobson, 2002). Profesor psychologie Henry Biller se snaZil zachytit
vliv otce na odpovédnost, kterou déti pFejimaji za své poCinani. Zjistil, Ze u déti, kterym se
jejich otcové hodné vénuji, davaji jim najevo svou lasku ¢astymi citovymi projevy a urcuji
pfiméfend omezeni, se snaze vytvarel pocit mohutnosti vlastnich schopnosti. (in Dobson,
2002). Otec také ,nastoli zodpovédnost, ktera nepodléha ¢asovym proménam, pomaha
budovat kontinuitu a pamét, aby kazda nova generace nemusela zacinat znovu od nuly*
(Zoja, 2005, s. 167).

Erich Fromm vnima osobu otce jako ,,muzem vytvorfeny zakon a poradek, socialni
normy a povinnosti; otec je ten, kdo trestad nebo odménuje. Jeho laska je podminéna a da se
ziskat tim, Ze se déla, co se vyzaduje. Proto mlZe osoba vazana na otce mnohem spise
doufat, Ze si ziska jeho lasku tim, Ze bude vykonavat jeho vili“ (Fromm, 1996, s. 119).

Ve svém moralnim vyvoji dité potfebuje mit pevny vzor v obou rodiCich. Maji-1i se
radi a respektuji-li se — a jsou sami zrali — pak by v zakladnich moralnich vécech neméli
mit mezi sebou vyraznéjsich rozdilG. Bojuji-li rodice spolu, je-li mezi nimi nendvist, pak se
zakonité snazi na svou stranu dostat i dité. Dité je svédkem nejednotné vychovy, objevuje
se korupce napf. drazsimi darky nebo citové vydirani. Dité si tak vstipi takovy nedobry
obraz o rodinném poréadku, pravidlech a fadu a tedy o jeho prvnich autoritach. V dalSim
Zivoté se ale také nutné setkava s autoritami: ve $kole, v rliznych druzich vycviku,
ve vojenské sluzbé, v zaméstnani (s internimi smérnicemi) i v bézném obfanském Zivotg,
napf. s dopravnimi predpisy, finan¢nimi, o noSeni zbrang, ale i s pravidly slusného

chovani. Zde vSak pravidelné selhava (Bakalar, 2002).

4.2.4 Souhrn hlavnich sfér vlivu otce na dité

Henry Biller se pokusil o vycet hlavnich okruh( vlastnosti, které otec podporuje
ve svém synovi. Jedna se o akceptaci ditéte, asertivitu, budovani pratelstvi, disciplinu,
zdatnost, identitu, inteligenci, intimni vztahy, moralni vyvoj, nezavislost, péci, sociélni
prizplisobeni, tvofivost, uvolnéni stereotypl (Bakalar, 2002).

Podle Bakalére je blahodarny vliv otc na déti nedocenitelny. Chlapci a dévcata
Zijici se svymi otci si vic vazi sami sebe. Maji lepSi vysledky ve Skole, déle studuiji,
ziskavaji vyssi kvalifikaci a snaze nachazeji zaméstnani. Méné Casto se stavaji obétmi
sexualniho zneuzivani ¢i nasilného Utoku a samy nemivaji tolik problémi se zakonem.

Divky jsou mené Casto znasilnény, pozdgéji ziskavaji prvni sexudlni zkuSenosti, v méné
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pfipadech otéhotni v dospivani. Divky bez otce jsou ,,povolnéjSi“ a vice se snazi vyhovét
muzim neZ dcery, které se diky otcové lasce a Ucté citi v bezpeci. Chlapci bez otcl maji
mnohem castéji nasilnické sklony a dostavaji se do potizi, stavaji se Cleny rliznych
part agangl. Rodiny bez muZe jsou obvykle chuds$i a déti ztéchto rodin se
na socioekonomickém ZebFi¢ku posunou ¢astéji dolli nez nahoru (Bakalar, 2002).

Psycholog Warren Farrell shrnuje otclv podil na vychové do étyr bodd. ,,Za prvé
disciplina utvafena otcem a hranice jim urCované vedou dité k vnitfni kazni, kdyZz se
v Zivoté setkava s rliznymi omezenimi a potfebami druhych. Dité si uvédomi, Ze v Zivoté
nejde jen o uspokojeni vlastnich potfeb. Za druhé, otcové si Casto sdétmi hraji
odvaznéjsimi zplsoby, které nauci dité zkoumat, riskovat, dostat se do pranice i plakat,
avsak s tim, Ze mu zase otrne. PovSimnéte si, Ze dité se téméF vzdy vraci do pranice, i kdyZz
je to nékdy dost divoké. Za tfeti, otcové jsou Casto oteviengjSi a upfimnéjsi k détem
ve vécech, které jaksi narusuji spoleGenské normy (mozn4, Ze sex je dobry, mozna, ze Blh
existuje...). Déti jsou rady, kdyZ maji zdroj upfimnosti, na néjz se Ize spolehnout. Déla jim
dobfe védét, Ze otec je tak dobry ochrance, Ze je ani nemusi ochrafovat pfed pravdou,
nebot” umi zmeék¢it jeji dopad. Upfimnost oviem neznamend, Ze vzdy fikate vSechno:
znamend take schopnost pfiznat si, Ze se obavate byt Uplné upfimny, nebot’ déti nékterym
vécem zatim nerozumi natolik, aby je to ochrénilo pred strachem. Z toho vyplyvd, Ze jim
0 pristich narozeninach fekne vic, kdyZ si o to feknou. M{Zeme shrnout, Ze otcové ve véci
upfimnosti vice riskuji, napf. Ze dité nebude schopno néfemu porozumét, Ze vSak soucasné
pochopi, Ze pfes neporozuméni vede cesta k porozuméni. Za ¢tvrté, divka vychovana bez
otce ma navzdy nenaplnénou touhu po akceptovani muzi. To mliZze vést k napadnéjsimu
signalizovani sexuality navenek, oviem ne sexuality pro vlastni uspokojeni, nybrz ze
strachu nelibit se, neuspokojit muze. Je tim zranitelngj$i vici muzdm, ktefi mnoho slibuiji,
ale méalo davaji. Nedostatek otcovské lasky vede nékteré divky k uzivani drog — hledaji
zazitek lasky, ktery by mél vyplnit ono prazdno. Jiné takové divky snadno otéhotni, ale jen
proto, aby ziskaly potfebnou pozornost nebo aby néjak zamontovaly muze do svého
Zivota“ (Bakalar, 1997, s. 146).

Psychiatr Kyle Pruett (in Biddulph, 2007) délal vyzkum pro program, ktery
zaznamenaval u malych déti pokrok v motorickych funkcich, feci, socialnich dovednostech
a schopnosti Fesit problémy. Zahajil zkoumani déti, o které peCuji jejich otcové, ale byl
ponékud skepticky, zda budou vykazovat stejné dobré vysledky jako déti z tradinich
rodin. Byl v8ak Sokovan zjisténim, Ze naopak si ve vSech oblastech vedly lépe. Pruett si
sice nebyl jist tim, co vSechno tento zdar ovlivnilo, ale vyvodil zavér,
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Ze nejpravdépodobngjsim dlivodem je fakt, Ze do péce o déti se intenzivné zapojili oba
rodiCe. Matkadm totiZz na blahu a rozvoji déti silné zaleZelo i presto, Ze pracovaly na plny
Uvazek mimo domov, zatimco v tradi¢ni rodiné se otec détmi obvykle tolik nezabyva.
Jedna tfetina muz{ v Pruettové skupiné se stala hlavnimi opatrovateli déti nikoli proto, Ze
by to sami chtéli, nybrz z dlivodd Cisté praktickych a na pfechodnou dobu — napfiklad
dokud se nemocnd manzelka nevrati z nemocnice nebo dokud si oni sami nenajdou
zaméstnani. Toto prechodné opatfeni se pak protdhlo na mnohem delsi dobu, nez
predpokladali. Pruett uvedl, Ze nejvétsi zména se odehrdla u otcll, ktefi byli
z ekonomickych divodl nuceni pFijmout roli primarnich opatrovateld svych déti
a zpoCatku se toho dost obavali, nebo byli dokonce neStastni. S novym ukolem se
vyrovnavali jen velmi pomalu, ale ve véku dvou let byli jejich déti k nerozeznani od déti
otcll, ktefi si péCi o potomstvo uzivali od samého zaCatku. Pruett tento jev vysvétlil
otcovym ,,zaujetim pro dité“. Komunikuje-li s ditétem uZ v jeho raném véku a zapoji-li se
do péce o né, vytvori si k nému hluboké citové pouto, jez u vétsiny tradicnich otcd patrné
chybi.

4.3 Nepfitomnost otce a poruchy détského vyvoje

ay ==

Sigmunda Freuda, ktery vyzdvihl kult matefstvi. Oznacil matefskou roli za ,,jedine¢nou,
bezparalelni, ustavenou nezmeénitelné na celou dobu Zivota jako prvni a nejmocnéjsi objekt
lasky a prototyp vSech pozdgéjsich vztah( lasky* (in Dobson, 2002, s. 30). Stav spole¢nosti
po svétovych valkach potvrdil Freudovu teorii. Mnoho déti zlistalo bez rodicd a zfizené
détské domovy nemohly nahradit primarni rodi¢ovskou péci. Vyznany psychoanalytik
John Bowlby se v 50. letech 20. stoleti zabyval vyzkumem matefské deprivace a zjistil, Ze
~prolongovana deprivace matefské péce u malého ditéte mdze mit zavazné a dalekosahlé
disledky pro jeho charakter“ (in Dobson, 2002, s. 31). Psychologové vté dobé
doporucovali rozvedenym otclim, aby nenavstévovali svoje déti a nezvySovaly tak jejich
separacni Uzkost. Dobson poklada jiz sam termin ,matefska deprivace* za neStastny,
protoZe Bowlbyho studie zahrnovala déti, které byly pFipraveny o kontakt nejen se svymi
matkami, ale také otci. S&m Bowlby ve svych pozdéjSich studiich uznal vyznam
otcovského pouta pro dité. Do spolecenského smysleni ale tato reinterpretace nevesla, coz

meélo dalekosahlé nasledky predevsim ve svéfovani déti do porozvodové péfe matkam
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na tkor otcll. Zlomovym pocinem se stalo vydani ¢lanku psychologa Michaela Lamba,
ve kterém nazval otce ,,zapomenutymi prispévateli k vyvoji ditéte” (in Dobson, 2002,
s. 31). Od té doby vyzkumy pfiznavaji vliv otce na dité nejen, kdyz je starsi, ale i v ranych
letech (Dobson, 2002).

Od druhé poloviny padesatych let dvacatého stoleti védi psychologové o souvislosti
mezi nedostateCnym vztahem otec — syn a delikvenci mladeze. U typickeho delikventa bud
vztah k otci viibec neexistoval, nebo byl slaby a $patny. | kdyZ otec syna obc¢as pochvalil,
bylo ve vztahu mnoho nepratelstvi, odmitani a trestd, Casto télesnych. Svym prikladem
takovy otec uci syna, jak se chovat agresivné, iracionalng, bez zabran (Dobson, 2002).

V pfipadé rozvodu, kdy je rodiCovsky vztah omezovany pfedepsanou mirou styku,
je podle Bakalare otec pfipraven o moralni autoritu, kterou potfebuje k tomu, aby nabidl
vedeni, zastaval roli vedouciho a vstépoval disciplinu. ,,Déti pohliZzeji na otce jako
na vnéjsi osobu (outsider), vedouciho zabavniho programu, nahradnika dychtivého néjak
potésit, a je malo pravdépodobné, Ze by u nich vznikl respekt a Gcta do té miry, jakou
inspiruje ,,realny* (tj. plnopravny) rodi¢. MoZznost, aby se déti naucily pfijimat rodi¢ovskou
autoritu a aby na ni pfirozené reagovaly, spousti pfedpovéditelny Fetéz reakci. Zprvu je
vzata v potaz otcovska autorita, brzy poté se déti stavaji problémem pro matky, ucitele,
poradce, sportovni instruktory. Pozdgji v Zivoté bézné dochazi k neschopnosti respektovat
autoritu zaméstnavatelll, policie a soud(“ (Bakalar, 2002, s. 139).

Statistika FBI ukazuje, Ze chybgjici otec je spolehlivéjSim prediktorem trestné
¢innosti nez rasa, prostfedi ¢i chudoba (Bakalar, 2002).

Pro ilustraci uvadim Bakalafem vybrané statistické Udaje pFipravené NFI (National
Fatherhood Initiative), které ukazuji velmi vazny dopad nepfitomnosti otce ve vychové
na nas vsechny. Jedna se o americkou statistiku, kterd ale bude mit své opodstatnéni
i v nasi kulture. Americka Narodni Iniciativa Otcll ve svém vyzkumu zjistila, Ze:

e  72% vsech mladistvych vrahl vyristalo v rodinach bez otce.

e  60% vsech pachateld znasilnéni bylo vychovano v domacnostech bez otce.

e  72% vsech déti v détskych napravnych zafizenich vyrlstalo v rodinném
prostredi s jednim rodi¢em.

e U déti vyristajicich bez otce je — ve srovnani s jejich vrstevniky z tradi€nich
rodin — dvojnasobna pravdépodobnost pred¢asného odchodu ze Skoly.

e U déti vyrGstajicich bez otce je — ve srovnani s détmi z tradi¢nich rodin —

jedendctkrat vétsi pravdépodobnost projevil nasilného chovani.
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e  Déti, jejichz otcové jsou nepfitomni, dosahuji soustavné podpriimérnych
znamek ve Cteni a z matematiky.

e TFi ze Ctyf sebevrazd mladistvych se vyskytnou v rodinach s jednim
rodiCem.

o  Déti, které Ziji oddélené od svych otc, jsou G¢astniky vice Grazd, maji vyssi
procento vyskytu chronického astmatu, bolesti hlavy a poruch Feci.

e  80% adolescentll v psychiatrickych zafizenich pochézi z domovi bez otce.

e Ve srovnani s divkami z tradiCnich rodin, divky Zijici jen s jednim rodi¢em
maji o 164% vy3Si pravdépodobnost téhotenstvi prfed shatkem, o 53% vysSi
pravdépodobnost sfatku pfed dosazenim plnoletosti a 0 92% vétSi pravdépodobnost
rozvodu vlastniho manzelstvi.

e  Nepfitomnost biologického otce v domécnosti zvySuje dcefinu zranitelnost
vUci znasilnéni a zneuziti 0 900% (tyto trestné ¢iny jsou pachany zejména novymi partnery
matek).
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5 Rozvedeni otcové

Ackoli mlizeme spolu s Cernou (2001) konstatovat, e se muZskéa role zménila,
stale je otcovska role v Zivoté muze jednou z nejddlezitéjSich. Kazdy muz priklada svému
otcovstvi jinou miru vyznamnosti, svym détem se vénuji s riznou intenzitou. A podle toho
se vyrovnava s omezenim nebo i ztratou této role.

S velkou pravdépodobnosti otce po rozvodu trapi Uzkosti a bolestné pocity
z nevydareného manzelstvi. Pokud rozvod inicioval sam a soud rozhodl o pfidéleni déti
do péée matky, mlZe horce litovat omezeného kontaktu s détmi a uvédomovat si
nebezpeci, Ze jeho vliv na déti bude stale vice slabnout. Zranéné city mohou vyvolavat
psychosomatické pfiznaky aZz deprese, mohou spustit i dalSi patologie (Smith, 2004).

5.1 R0zné pristupy k otcovstvi po rozvodu

V praxi se setkavame s muzi, ktefi kladou ddraz na jiné hodnoty nez na otcovstvi.
Détem se vénuji spiSe sporadicky a i po rozvodu je ponechavaji v pé€i matek bez pocitu
velké Gjmy. Svlj Zivotni styl nechtéji omezovat pFitomnosti déti. Moznosti styku s détmi
nevyuzivaji, pfestoze tim dité zrariuji (Cerna, 2001).

Podle Warshaka néktefi muzi trestaji své manzelky i déti prostfednictvim nezajmu
(Warshak, 1996). Casto se jedna o pFipady, ve kterych manZelka iniciovala rozvod. Muz se
ji timto zplisobem msti, at’ trpi trapenim déti, kterym se styska po otci.

Dalsi skupina muz( je charakteristickd postupnym ochlazenim vztahu k ditéti.
Je pro né velmi narocné pFijmout omezeni vzajemného vztahu a zmen3eni role v Zivoté
svych déti. Preruseni vztahi je pro né Gnikem z tizivé situace. Existuji i muzi, ktefi by se
o své déti radi starali, ale nakonec pfijmou spoleCensky rozsifeny a kultem matefstvi
podporovany nazor, Zze po rozvodu své déti ztraci. Povazuji se za méné schopné v péci
o dité a jiné nez standardni feSeni je pro né nepfijatelné. Béhem peclivé odmeérenych
navstév se snazi déti zaujmout. Sami tak mohou byt docela spokojeni. Proti konvenénimu
rozdéleni materskych a otcovskych roli se ozyvaji otcové, ktefi Zadaji svéreni déti do své
péCe. Prfi svych snahach nardZeji na obtizné prekonatelné prekazky pravniho
i spolecenského charakteru, kterého pro né nezfidka znamenaji netspéch. Presto je pro né
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snaha o kontakt s détmi navzdory vSem prekdZkdm jedinou alternativou. Jejich Zivotni
krédo mlZe znit: lepsSi nepratelské spojeni nez zadné (Smith, 2004).

Otcové, ktefi hluboce touzi vidét svoje déti, musi prekondvat mnoho faktord.
Warshak (1996) se zabyva motivy otcd, které je vedou k boji za svéreni ditéte do jejich
péce. Nachézi zcestné a dobré divody. Mezi ty zcestné Fadi:

1. Zajisténi priznivéjSiho financniho vyrovnani
Snaha vyhnout se vyZivovacim povinnostem
Ziskani ditéte jako nastroje k udrZzeni manzelky v manzelstvi
Ziskani déti jako néstroje k CastéjSimu kontaktu po rozvodu
Ziskani déti jako nastroje k potrestani manzelky
Ziskani déti jako ddkazu vlastni ceny Zadatele
Ziskani déti jako prostfedku ke zmirnéni pocitl viny za rozvod

L N o 0o &~ w D

Ziskani déti jako prostfedku proti osamélosti

Z vycCtu je patrné, Ze oblasti motivid jsou velmi Siroké a najit pravé divody je velmi
obtizné i pro otce samotné. Jak to potom ma byt snadné pro soudy? Warshak si mysli, Ze
otec Zadajici o svéreni ditéte ma takové nevznesené dlivody jen zfidka. Navic by ani soud
nemél automaticky predpokladat néjaké pochybné motivy na strané otce (Cernd, 2001).
Smith (2004) vedle toho zmifuje kanadsky prlizkum potvrzujici, Ze pro mnoho otcl je
nepfijemné pomysleni, Ze ztratili moc a kontrolu nad svou rodinou. Pocity zavrZeni
anepfiznana Zarlivost na nového partnera byvalé manzelky hraje také dllezitou roli
v situaci rozvedeného muze (Smith, 2004).

Na dobrych dlvodech otce pro svéreni ditéte do péce se shoduji vSechny studie
na toto téma. Vétsina otcli ma se svym ditétem silna citova pouta, kterych si velmi ceni.
Svéreni ditéte pro néj tedy znamena udrZeni intenzity téchto svazkd. Svoji odpovédnost
berou zcela vazné a jsou presvédCeni, Ze détem vytvori dobry domov (Warshak, 1996).

Cerna (2002) poukazuje na jesté jeden pomérné rozsifeny motiv otcll pro svéfeni
ditéte do vlastni péCe. V takovém pFipadé otcove nezkouSeji ziskat své dité do trvalé péce
hned po rozvodu. Souhlasi naopak s vyhradni péCi matky a svym omezenym stykem
s ditétem, z kterého se snaZi vyté€Zit co nejvice pro dité i pro sebe. Ale ani tento
nedostacujici rozsah styku, uréeny soudem, jim nebyva dopran. Je jim v setkani s ditétem
rlznymi zplsoby a z rlznych dlvodd ze strany matky branéno. Otcové si ale svého vztahu

k ditéti si ceni natolik, Ze situaci nepodlehnou, a aby o své dité nepfisli UpIné, rozhodnou
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se bojovat a pokusit se ziskat dité do své péCe. Zakony jsou v téchto pfipadech na jejich

strané.

5.2 Soucasna standardni Gprava pomér( po rozvodu

Rozvod je jednou z nejzatéZovéjsich Zivotnich situaci. PFitom se dle CSU tyka
rocné v prdméru 30 000 manzelstvi. Kdyz si dovolime Gvahu, Ze priimérna rodina ma asi
1,6 ditéte, vychazi ndm cislo okolo 90 000 zucasténych, kterych se porozvodova situace
bytostné dotyka. Zalezi na tom, za jakych okolnosti k rozvodu doslo, kdo jej inicioval, jak
probihala komunikace atd. Je ale zfejmé, Ze vedle procesu ztraty partnera, se rozbiha dalSi
proces naruSeni az zpretrhani svazk(l s détmi. Déje se tak kvlli zabéhlému pFistupu
k porozvodovému usporadani (Cerna, 2001).

Listina zékladnich prav a svobod zakotvuje i pravo na vychovu svého ditéte.
Je pfirozené, Ze otcové stejné jako matky vkladaji do svych déti nadéje, chtéji o né
pecovat, vidét jak rostou, chtéji jim predavat své zkuSenosti, hodnoty, vzdélavat je, radit
jim a véemozné je podporovat. Bézna soudni praxe pridéluje otclim jen minimalni pravo
na styk s jejich détmi. A to jen v pfipadé, Ze se matka dostavi na misto urceni i s ditétem.
Neni vyjimkou, Ze ke styku otce a ditéte nedojde a i kdyZ soud mlize matce uloZit pokutu

za neplnéni soudniho rozhodnuti, nebyva vyjimkou, Ze se takovy pFipad odklada.

5.2.1 Druhy upravy pomeér(

Aby bylo manZelstvi rozvedeno, musi se nejprve upravit vztah k détem. Bud se

rodi¢e dohodnou sami mezi sebou, nebo rozhodovani o détech svéfi do rukou soudu.

Ve vztahu k détem mohou byt poméry upraveny nasledujicim zplsobem:

1. Vyhradni péce
Az do roku 1998 byla vyhradni péée jedinou moznosti Upravy pomérl
v porozvodové péci o nezletilé déti. Novela zadkona o rodiné umoziuje, aby bylo dité
svéreno do stfidavé resp. spolecné péce. Z 90% jsou dnes déti svéfovany matce, zbylych
10% tvofi otcové a prFibuzni. Otci jsou déti svéfovany pouze v pfipadé nepfitomnosti
matky, jejiho nezajmu nebo naprosté neschopnosti se o dité starat. Lze-li srovnavat

TS

»Kvalitu rodicu“, tak presto, Ze maji oba k ditéti pevny citovy vztah a ono k nim, maji
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stejné socialni a ekonomické zazemi, stejné vychovné predpoklady, jsou déti vétSinou
svéfovany matkam, Casto i v pfipadé, Ze vysledky srovnani hovofi pro otce. Vychazi to
z koncepce biologickych dlivodi, kterou kritizuje napf. Bakalar (viz dale) (Cerna, 2001).
Podobné Warshak (1996) hovori o srovnatelnosti psychického zdravi prlimérného ditéte
v péCi matky s psychickym zdravim prlimérného ditéte v péCi otce. Také ma za to,
Zze nékterym chlapclim se po rozvodu mize dafit lépe s otci. Na druhé strané divkam se
mlZe dafit hGfe. Vychazel zde z texaskych studii. Déti ve vyhradni péci rodice shodného
pohlavi, ve srovnani s détmi ve vyhradni péci rodi¢e opacného pohlavi, byly popsany jako
zralejsi, vice spoleCenské, vice spolupracujici a samostatnéjsi. Byly méné Gzkostné, méné

narocne a meély vice sebedcty.

2. Standardni Uprava styku otce s détmi po rozvodu
Standardni je vymezeni spole¢ného Casu otce a ditéte na jeden vikend za 14 dni
(Cerna, 2001). Je zfejmé, Ze takova Easova dotace neumozni plnéni rodicovské funkce.
Plivodné angaZovany otec se tézce vyrovnava s postupnym ochlazovanim vztah( a stava se
Casto jen spole¢nikem pro zadbavu. Dité v podstaté ztraci své pravo na vychovu obéma
rodici.
Jind Uprava je méné Casta a tyka se osvicenych rodicl, ktefi se dokazou domluvit

na pro dité pFiznivéjsim priibéhu kontaktu (Cerna, 2001).

3. StFidava péce

Z hlediska prospésnosti pro dité je jeji podminkou schopnost spoluprace
a kompromis( mezi rodici. Rodi¢e musi byt rovnéz flexibilni a respektovat ddlezitost toho
druhého pro jejich dité. NaSe zakonodarstvi rozliSuje stfidavou a spolecnou péci. Stfidava
péce je ve vykladu zakona o rodiné charakterizovana jako svéreni ditéte v ur€itém, presné
vymezeném Casovém obdobi do vychovy jednoho rodice a v dalSim ¢asovém obdobi
do vychovy druhého rodife. Soud soucasné vymezi prava a povinnosti obou rodicu.
Svéreni do stfidavé péce je podminéno blizkosti bydlist' rodicd tak, aby dité mohlo
dochéazet do jedné Skoly. Spole€na vychova je moznym feSenim tehdy, kdy spolu rodice
nebo i nesezdani partnefi zlistavaji v urcité formé spolecenského souziti. Mohou spolecné
bydlet, hradit ¢ast svych potfeb a zejména pecuji spoleéné o dité (Cerné, 2001).

Kritici stfidavé péce z fad odbornik(l poukazuji na fakt, Ze dité potrebuje stalé

prostfedi. Neustala zména je pro dité velmi stresujici, nedava mu moZznost vytvofit si poutu
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k mistu a zanechavé je v nejistoté (Cernd, 2001). Je tfeba vzdy pFihlizet k véku ditéte,
pravé mladsi déti jsou neustalymi zménami nejvice stresované.

Vyhody stfidavé péce, jako udrZeni si obou rodi¢l ditétem ¢i moZnost otce udrzet
s détmi intenzivni a hodnotny vztah, ¢asto plynou z vyzkum( mezi rodinami, u nichZ doslo
k tomuto uporadani dohodou rodicl, nikoli soudnim rozsudkem. Takové nélezy nelze
generalizovat na rodiny, u nichZ byla stfidava vychova vnucena soudem. Tytéz faktory,
které mohly vést kvolbé stfidavé vychovy, mohou byt zodpovédné za vysledky
pozorovatelné v téchto rodinach. Napf. dvojice s vysSim vzdélanim, kde byli rodice vysoce
angazovani ve vychové déti a dvojice s relativné nizkou mirou porozvodovych bojll jsou
pravdépodobné ochotnéjsi zvolit stfidavou vychovu (BakalaF, Novak, Warshak, 2008).

Vyzkumy mapujici nahled déti na nejlep§i mozné porozvodové uporadani
naznaCuji, ze vétSina (70%) respondentd by dala pFfednost mozZnosti travit
s kazdym rodi¢em stejnou dobu. Jednalo se o dotazovani mezi vysokoSkolskymi studenty,
ktefi bud méli anebo neméli zkuSenost srozvodem svych rodicl. Presto se autofi
domnivaji, Ze ti, ktefi zkusenost s rozvodem rodi¢t neméli a tudiz optimalni usporadani jen
odhadovali, pfesto nepodlehli ,,vidéni skrz rizové bryle*. Dokladaji to dalsi vyzkumnou
studii, v niz se ukazalo, Ze 93% téch, kteri vyrlstali ve stfidavé péci a travili s kazdym
rodiem stejny dil Casu, oznaCili tuto moznost za nejlepSi (Fabricius a Hall, 2000
in Bakalaf, Novak, Warshak, 2008). Ze studie 99 vysoko$kolskych studentli vyplyva,
Ze studenti, ktefi pfed prichodem na kolej zili ve stfidavé péci rodicl, vypovidali o mensi
mife pocitu ztraty z rozvodu nez studenti, ktefi Zili vyhradné v péci jednoho z rodicl
(Laumann-Billings a Emery, 2000 in Bakalar, Novak, Warshak, 2008).

Prehledy zaloZzené na narativnim pristupu dospély k rozdilnym zavérdm
o ddsledcich stfidavé vychovy na adaptaci déti (Bender, 1994; Johnston, 1995; Kelly,
1993; Twaite a Luchov, 1996 in Bakalaf, Novdk, Warshak, 2008). AvSak nedavna
metaanalyza 33 studii (Bausermann, 2002) zjistila, Ze déti ve stfidavé vychové rodicd byly
celkové lépe adaptované nez déti vyristajici ve vyhradni péci matky a to i pfi zohlednéni
riznych Urovni rodiGovskych sporll. VétSina rodin zapojend do metaanalyzy si
porozvodové usporadani volila sama, aniz by byl nutny zasah soudu ( in Bakalar, Novak,
Warshak, 2008).

| pfes vysledky studii hovofici vétSinou ve prospéch stfidavé péce z pohledu déti je
tfeba mit stale na paméti ta procenta, ktera stakovym usporadanim nesouhlasi

a neaplikovat vysledky pausalné.
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Bakalar a kol. jsou presvédceni, Ze ,,nazory déti, které byly popsany ve zminénych
vyzkumnych studiich, by meély oslovit vefejnou politiku tykajici se styku ditéte
s rozvedenymi nebo nikdy nesezdanymi rodici. Misto toho, abychom povazovali udrzovani
vztahu s rodic¢i ve dvou domovech za nerealistické bfemeno, zadkonodarci, soudy, rodice
a jejich poradci by méli uznat, Ze déti jednak mohou, jednak chtéji udrZzovat plnohodnotné
vztahy k obéma rodi¢lm a méli bychom jim k tomu poskytovat dostatek prilezitosti*
(Bakalar, Novak, Warshak, 2008).

5.3 Uskali kontaktu otce s ditétem

Striktné vymezené navstévy privadéji dité i otce do nepfirozené situace. Dité mize
citit vinu vGci matce, dava — li najevo radost ze setkani sotcem, a proto radéji zvoli
strategii chladného odstupu. Otec si tuto reakci mlze Spatné vykladat, citi se v dané situaci
nejisté. Smith (2004) poukazuje na skute¢nost, Ze nékterym otclim se zamlouva predstava
rodiCovstvi, ale neumeéji vynaloZit nezbytnou trpélivost a Cas.

Obsah setkani by mél odpovidat véku ditéte. Nesmirné dilezité je umét odhadnout,
jak dlouho se déti rlizného véku dokazou soustredit, jaka Cinnost je bavi, co potencialné
povzbudi jejich nezavislost. Idealni je, kdyz si dité mlze pfi konkrétni ¢innosti s rodicem
popovidat, vztahy mezi rodici a ditétem jsou zaloZeny na tom, co se jevi jako kazdodenni
mali¢kosti. Rodi¢ by mél hledat zplsoby, jakymi dat najevo, Ze mu na ditéti zalezi. Kazdy
takovy kontakt ma svoje ritudly a jak dité roste, je vhodné je pozménit. MladSi déti spis
oceni objeti nez stari pubertalni déti. Smith (2004) navrhuje pozvat dité na zakusek.

Nejzakernéjsi je oblast spoluprace rodicl. Pokud k ni nedochazi, mlize navstéva
posilit obavy ditéte z dalSiho konfliktu.

Rozvedeny otec se musi vyrovnavat i s jinymi praktickymi a citovymi obtizemi.
Castéji po rozvodu musi tedy vyfesit nové bydleni a sladit navitévy déti s nutnosti vydélat
penize na zivobyti. Smith (2004) konstatuje, Ze az tfetina otcl ztraci kontakt s détmi brzy

~rw

po rozvodu a po péti letech se uz s détmi styka jen polovina rozvedenych otcd. PFiciny této
situace mohou plynout z toho, Ze neustalé louceni s détmi je i pro otce velmi bolestne.
Pocit viny mlze vést koslabeni rodicovskych funkci, proto jakoby se otec trestal
a namlouval si, Ze ho déti zavrhly a radéji zvoli omezeni nebo UplIné zrudeni kontaktu

s détmi.
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K preruseni vzajemného kontaktu déti s otcem mlze dojit mnoha dal$imi zplsoby.
Otec nékdy mize klast rovnitko mezi placeni vyzivného a jeho pravo na styk s ditétem.
KdyZz matka kontakt s ditétem odmitd, otec situaci fesi tak, Ze prestava platit vyzivné.
Svého prava na setkavani s ditétem se mdze doméhat u soudu, ten mize matce udélit
pokutu za neplnéni soudniho rozhodnuti. Nova partnerka otce mliZze vnimat déti jako

hrozbu, konkurenci v boji o city (Smith, 2004).

5.3.1 Syndrom zavrzZeni rodiCe (SZR)
Jedna se o teoreticky koncept, ktery je prlvodnim jevem rozchodu nékterych

rodicd. Jejich dité zacne byt manipulované jednim rodi¢em, az se druhému rodi¢i odcizi
nebo jej zavrhne (Gardner, 1992).

Pokracuji-li spory rodicl i po rozvodu, vidi Kelly vzristajici riziko, Ze déti nebudou
dobfe prospivat. Diskuze se ale zaméFuje i na dalSi oblasti vlivu rozvodu na déti jako ztrata
rodice v dUsledku rozvodu ¢i riziko, Ze déti budou opakovat rodi¢ovsky model rozchodu
(in Smith, 2004).

Syndrom zavrZeného rodice (Parental Alienation Syndrom) poprvé popsal americky
psyhiatr Gardner v 80. letech 20. stoleti. Gardner dokazal, Ze dité zavislé na jednom
z rodic¢l a popouzené proti rodici druhému si zacne vyvijet vlastni dynamiku postoji vici
rodiCi, proti kterému je popouzeno a kterého nakonec zavrhne. Popouzejici, podle
Gardnera programujici, rodi¢ pozdéji uz nemusi tyto postoje posilovat pfimo, dité samo
vSechny své zkuSenosti s rodici déli do Cernobilé Sablony, v podstaté dochazi ke $tépeni na
"hodneho rodice — zlého rodiCe". Dité vyviji snahu zalibit se tomu, s kym Zije, na kom je
zavislé a koho ma proto ze svého pohledu radgéji (Gardner, 1992).

V odborné literature se setkdme s nékolika v podstaté se prekryvajicimi definicemi
SZR. Koeppel a Koodje (1998) hovofi o syndromu zavrZzeného rodice tam, kde dojde
k vypéstovani nekompromisné kladného priklonu ditéte k jednomu, tomu hodnému,
milovanému rodiCi a soucasné nekompromisniho zavrZzeni druhého rodiCe, toho zlého,
nendvidéného. Déje se tak v ramci rodicovskych sporli o svéfeni ditéte nebo o styk
s ditétem. Dité v takové chvili ztraci normalni spektrum citl pro oba rodice.

Bakalar (2006) poukazuje na jedno z ddlezitych diagnostickych kriterii SZR,
v némZ mira obvifovani, nenavisti ze strany ditéte je zcela nepfiméfend skute¢né viné

i néjakému nedostatku zavrZzeného rodice.
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Motivace programujiciho rodice Casto vyplyva pfevazné z téch horsich, u Bakalare
destruktivnich, stranek lidské povahy. Programujici rodi¢ jedna pod vlivem motiv(i moci,
pomsty, trestani, nenavisti a agrese, potfeby vnéjSiho nepfitele nebo egoisticka snaha byt
vyhradnim ,architektem duse“ vlastniho ditéte (Warhsak, 1992). Podle Bakalafe to
nezfidka pfejde v pocit vlastnictvi i jiZz dospéleho ditéte. Rovnéz legitimni narok a prani
druhého rodice nejsou respektovany, ale jsou ignorovany nebo vysmivany (Bakalar, 2006).

Bakalar (2006) ve svém souhrnu uvadi privodni disledky tohoto jevu.

1. Dité ztrati témér vse, co s druhym rodi¢em souvisi
Ztraty se vztahuji k hmotnym statk(im, vychovnému a vzdélavacimu pdsobent,
praktické pomoci v rdznych Zivotnich fazich ¢i situacich apod. Motivace zavrzeného
rodice pomoci svému ditéti je dana nejen rliznymi spolecenskymi tlaky, ale také znAmymi
genetickymi mechanismy, které se projevuji mimo jiné silnym zajmem na Uspéchu svého
potomka, své krve. Timto mechanismem disponuji obdobné matky i otcové, ale také

pokrevni pfibuzni, byt v mensi mife.

2. U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionélIni vyvoj

a) Dité je totiz programovano tak, aby potlacovalo pdvodni pozitivni emoce k nyni
zavrhovanému rodic¢i. Takové potlaceni ¢i vytésnéni emoci mize vést ke vzniku
psychopatologickych symptoml, které ubiraji znacny dil psychické energie.

b) Dité je programovano davat volny priibéh emocim nenavisti, zdlvodiiovanym jen
slabymi, neopodstatnénymi argumenty, za Uplné absence pocitd viny. Takové
programovani rovnéz zamezi mozné korekci, sebereflexi apod. (Takto asi vznikd Zivna
pdda pro fanatismus).

c) Ditéti se podstatnym zplisobem naboura jeho sebediivéra, do citového Zivota se mu
vetkne presvédceni, Ze jeho druhy rodi¢ je Spatny, zavadny. Je mozné, Ze se dité
v hodinéch biologie ve Skole dozvi o dédi¢nosti, chromozémech, genech a tedy také o tom,
Ze presna polovina jeho genetické vybavy, je ze Spatného, veskrze nicemného clovéka.

O b4

Sebeduvére a sebehodnoceni ditéte je tak ustédren citelny z&sah.

3. U ditéte se zabrzdi a zdeformuje psychosocialni vyvoj
a) Dité je zbaveno vhodného, tolik potfebného modelu k prevzeti sexuélni identity a role.
PFi programovani matkou (zdaleka nejcastéjsi pripad), je chlapclim ztizena moZnost

identifikovat se s pfirozenym muzskym vzorem, tedy otcem. Skodlivost takového jednani

60



na vyvoj divek se projevi nejvic v okamziku volby erotického partnera, ktery byva vybiran
podle otcovské predlohy. Programuje-li otec, pak se popsany obraz pouze zrcadlové méni.
b) Ditéti je naruSen vztah k autoritdm, problematickym se stava i sniZzeni schopnosti
socialni diferenciace. Je Spatné, kdyZ dité zaCne bez vazné priCiny nenavidét néjakou osobu
v relativné neutralnim postaveni, napf. ucitelku hudby, a kdyZ to rodice tak ponechaji. Je
vSak mnohem horsi, kdyz se tak déje vici osobé, ktera dité miluje a kterd je soucasné
jednou ze dvou nejdilezitéjSich osob, které dité na svété ma. V tom Bakalar spatfuje
tragicky prvek SZR, protoZe vede k nahledu, Ze programujici rodi¢ ,,jde pres mrtvoly“.
Zavrzeny rodi¢ ma v0ci ditéti i postaveni pfirozené legitimni autority. U ditéte pozdgji
mlZe dojit k naruseni vztahu k autoritdm vlibec, nebot tento zakladni modelovy vztah je
hluboce zpochybnén. Navic, SZR se projevuje tak, Ze vSichni pfibuzni zavrzeného rodice
zacnou byt nenavidéni. Dité nabyva presvédcenti, Ze se obdobnym zplisobem miiZe chovat i
ke vSem dalSim nepohodInym osobam.
c) Ditéti si uklada model domluvy mezi dvéma rliznicimi se stranami. Nabyva presvédcent,
Ze ztizené podminky opraviuji nesouhlasici strany k znaCné nevybiravému jednani
mnohdy za hranici zakladni slusnosti a Gcty. Mnohem lépe je pro svdj Zivot vybaveno ditg,
které si z rodiny odnasi model sluSného feSeni krizovych situaci.
d) Dité ztrati genealogické informace tvofici vyznamnou soucCast identity. Ze strany
zavrzeného rodice ztrati polovinu informaci, odkud pochazi, jaké mé predky, co délali, ¢im
vynikli apod. Zacne-li dité byt programovéano az ve starSim véku, zlstavaji informace
0 jeho predcich ,,jen* v jakémsi zakdzaném Uzemi, které znamena pro dité tabu.
e) Dité projde zkuSenosti "brainwashingu", kterad na ném nem(iZe nezanechat stopy. Utvari
si faleSny sebeobraz, zdeformované jadro vlastni osobnosti, coZ jej celoZivotné
poznamenava.

Kozakovéa (1998) zkusila odhadnout procenta vyskytu SZR v Ceské republice.
Ve vybranych Skolach (s prihlédnutim k reprezentativnosti vzorku, tedy mésto — venkov,
Z&ci nizsich i vyssich tfid) byly standardizovanym zplsobem zjistovany charakteristiky
rodinnych vztah( u zakl z jinych nez tradinich rodin. Kromé fady jinych ukazatell se
zjistovala, jak se po rozchodu biologickych rodicd ditéte v priibéhu ¢asu ménil vztah ditéte
k tomu rodiCi, s nimZ nezije. Analyza dat ukézala, Ze vztah k tomuto rodiCi se zhorSuje
(na statisticky vyznamné hladiné) zplisobem, ktery Ize interpretovat jako plsobeni SZR.

Konkrétnd v roce 1996 bylo v Ceské republice rozvedeno celkem 33.113
manzelstvi, z toho 23.438 manZelstvi s nezletilymi détmi, jichz bylo celkem 34.670.

V uvedeném roce bylo zhruba 89,5 % déti svéfeno do péCe matky, coZ v prepoCtu Cini
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31.030 déti. Bakalar (2006) ve svém odhadu z praxe uvadi, Ze i kdyby jen 50 % z téchto
déti bylo popouzeno proti otci, pak se jedna o 15.515 déti. Dale vychazi z Trnkova (1974)
a Gardnerova (1992) schématu, kde bylo popouzeni v zavislosti na mife maladaptace
odstupfiovano na mirné, stfedni a téZké. Z néj by plynulo, Ze jedna tfetina téchto déti byla
popouzena mirng, druhd tetina stfedné a zbyvajici tfetina silné. Zachazi jesté dale svym
tvrzenim, Ze u 90 % silné popouzenych déti a u 50 % déti popouzenych stfedné silné se
vyvine syndrom zavrZzeneho rodice. Dostava se tak k Cislu néco pres sedm tisic déti, ktere
si kazdorocné do Zivota odnasi vazné psychické poznamenani. Opravdu je na misté se
tazat, koho to zajima.

Mezi odborniky je cely koncept SZR vniman ponékud kontroverzng. Jeho kritici
mu vytykaji, Ze takovy koncept Ize ideologicky zneuZit, Ze SZR je vlastné ideologicky
koncept, ktery slouzi k organizaci otcl trpicich nemozZnosti hodnotného styku se svymi
détmi a neumoZiuje jednoduse Fesit sloZitou a nefeSitelnou situaci (Pavlat, 2006). Rovnéz
jim vadi, oznaCeni ,,syndrom* a jeho nezafazeni do DSM-IV. Také operuji nevhodnym
piekladem terminu Parental Alienation Syndrom. Sarka Gjuricova oznafuje SZR
za priklad neadekvatni medikalizace vztahového problému. To neumoZiuje porozumét
situaci ditéte v konfliktnim vztahovém procesu a naopak vede k polarizovanému
hodnoceni: nékdo je nemocny, a potfebuje Ié¢bu, nékdo to zavinil (nejspi§ vzhledem ke
sve problematické osobnosti), a nékdo je nevinny.

5.4 Sdruzeni otcU

Obraz otcl, ktefi se pridavaji k nékteré ze skupin organizujicich se v boji o déti,
nebyva vzdy lichotivy. Mnohdy proto, Ze rétorika, kterou pouZivaji je za léta bojd velmi
vyostiena a zahorkla. Zdaleka vsak ne vSichni patfi k sorté kverulantd, ktefi si z vlaceni
déti po soudech a urézeni Zenského plémeé vytvorili hlavni néplfi Zivota. At uz se s byvalou
partnerkou o détech dohodli mimosoudné, nebo si v soudni sini mI¢ky vyslechli rozsudek
0 svéreni ditéte do péce matky a vyméreni Casu, ktery s nim mohou travit, netusili, Ze ten
pravy boj s vétrnymi mlyny je teprve ¢eka. VSe zacalo zjisténim, Ze otcovskou roli mohou
demonstrovat pouze zaslanim penéz na uCet byvalé, a konCil rezignovanym pfiznanim
vlastni bezmoci. V nékterych pfFipadech vyzivné slouzi matkdm i jako 0Cinnd péaka
k vydirani a v Ceské Republice nefunguji prostfedky, jak tomu branit.
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Proto se néktefi otcové sdruzuji do natlakovych skupin. Ve Velké Briténii je to
napfiklad skupina Rodiny potfebuji otce a v Kanadé Otcové maji sva prava (Smith 2004).
V Ceskych podminkach se objevuji Liga otcl, Spravedinost détem, K213 pojmenované
podle 8 213, ktery stanovi trestni sazby za zanedbani vyZivovaci povinnosti. Ve svem
prohlaseni uvadéji poZadavek na vynéti § 213 z trestniho zakona, tedy aby neplaceni
aliment(l prestalo byt trestnym cinem. Jejich aktivity vychéazeji ze zkuSenosti s ceskymi
soudy, kterym vladnou, jak fika jejich zakladatel, ,,feministické tandemy*. Vyostfenou
rétorikou vSak poukazuji na aktualni situaci, kdy je dité po rozvodu svéfovano do péce
matkam. O otcich se uvaZzuje jen v okamziku, Ze by matka nebyla psychicky zplsobila
nebo by dité tyrala.

O motivaci otcl pro ziskani ditéte do své péce jsme se jiz zminovali. Ale i studie,
které ,,odhali“otce, ktefi své déti do péce nechtéli, jednim dechem dodavaji, Ze existuji
i skupiny otcd, ktefi pocituji opravdu silné poutu ke svym détem, nejsou ve svém boji
vedeni mocenskymi zajmy apod. Jak uvadéji Bartoria a Drakich (in Smith, 2004),
napovidaly vysledky studie s 32 otci nékteré motivy vedouci k jejich aktivité. VétSina
nesouhlasila s nastavenim zakona, ktery diskriminuje otce, nebot’ svéfuje déti prevazné do
péCe matek. Po blizSim prfezkoumani se zjistilo, Ze vétSina z nich o svéfeni do pece
nepozadala a déti do své peCe nechtéla. Nepocitali prili§ s kazdodenni péci, zalezelo jim
spi$ na ,kvalitné strdveném Case®, ktery si chtéli sami zvolit. Na druhé strané existuji
otcové, ktefi pocituji silné pouto ke svym détem, a boj o kontakt se détmi prameni
z motivd, které Warshak popisuje jako dobré. Jejich odliSeni zavisi na konkrétnim pristupu

otcll i posuzujicich odbornikd (Warshak, 1996).

5.5 Cochemsky model

Tento zplsob soudniho vyrovnani v péci o dité je pojmenovany podle némeckého
mésta Cochemu, kde jej poprvé uzil opatrovnicky soudce Jirgen Rudolph. Sdm jeho
zakladatel jej prezentoval na seminafi konaném v listopadu roku 2006 konaném v Praze
a vénovaném problematice svéreni déti do péce.

Rudolph uved! predndSku svymi postfehy. Zajimal se o pohled ditéte, ktery ho
navedl k presvédceni, Ze ztrata jednoho rodice, lhostejno zda otce nebo matky, je Spatna.
Nefika, Ze otcové nikdy nemafi soudni rozhodnuti, vyklada vse na pozadi boje rodicl jako
lidského paru. Pro dité je obrovska ztrata, kdyz se maji rodiCe fyzicky rozejit. Déti Casto
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davaji vinu samy sobg. Jejich mysleni je prihledné: KdyZ mé ma tata rad, procpak jde
potom pry¢? Rozhodl se udélat vSe pro zachovani spole€né péce a spole¢na odpovédnosti.
Odpovédnost dle néj ani nemdze byt zakonem upravena, protoze se jedna o fakt a zadny
pravni problém. Rudolph vnima bezmocnost rodicd, které nékdy podléhaji. Citi se ublizeni
a podle toho jednaji. BohuZel ke svému jedndni manipuluji svoje déti, pouZivaji je jako
nastroj pro dosazeni svych cilll ¢asto v nesnesitelné formg.

V3e odstartovala dohoda mezi pravniky, Zze nebudou sledovat konfliktni strategie.
Nebudou se donekonecna pfit o to, zda jednat v zajmu ditéte nebo brat v potaz rodice, ktefi
jim udélili mandat. Dohodli se, Ze ve vécech déti a v opatrovnickych vécech budou
nafizovat stani kratkodobé, ve vSech pFipadech bude soudni stani zahajeno nejpozdéji
do 14 dnl. Jiné pFipady se diky tomu musi odloZit, ale vSe vychazi z presvédéeni, Ze pravé
u nezletilého ditéte hraje Cas zasadni roli, proto je nutné dat jejich pripaddim prednost.
Advokati se rychle naucili, Ze v téchto procesech pro né a pfedevsim pro jejich mandanty
vznikaji pouze vyhody. Terminy dostanou béhem 14 dnd, advokati nemuseji psat Zadna
pojednani, staCi dat jeden navrh.

OSPOD byl zprostén zavazku vypracovavat pisemné zpravy pod podminkou,
Ze spolupracovnice a spolupracovnici museji byt osobné pfitomni u soudu, coZ prineslo
znacné vyhody, hlavné fakt, Ze byli pfitomni se svymi aktualnimi zkuSenostmi. Zasadni
bylo rovnéz rozhodnuti pfizvat poradny, které pfistoupili na fakt, Ze budou s rodici jednat
do 14 dni od zahajeni pfipadu za Gcelem zadit diskusi o détech z pohledu rodicl, ne paru.
Provoz poradny samotné neni pod dohledem soudu, jsou také vazani micenlivosti. To si
vyminili jako podminku, Ze o dobé, obsahu a zplsobu poradenské terapie prostfednictvim
poradny neexistuje Zadna zodpovédnost vG¢i soudu, komunikace probiha potom
s advokaty.

Samotné stani m& formu rozhovoru predpfipraveného vSemi spolupracujicimi
odborniky a v zajmu vSech je vyreSit problém béhem jediného setkani. Nepodafi-li se
béhem Ustniho jednéni ve velice sporné situaci dojit k upravé, potom jednotlivi ¢lenové
pracovniho kruhu, jak Rudolph nazyva skupinu poradcl, socialnich pracovnic a advokatd,
doporucuji rodi¢lm navstévu poradny. Rudolph si v§ima nelibosti, kterou to v rodi¢ich
vyvola. Jako rozhodujici vSak vnima okamzik, kdy na rodie zaCnou naléhat i jejich
advokati a doporucovat bezplatnou navitévu kvalifikovanych odbornik( v poradng. Casto
jeden z rodicl ,zavétfi“ zdanlivou procesni vyhodu, a i kdyZ neni vnitfné presvédcen
o0 takovém vyvoji, pfesto pristoupi na ndvstévu poradny. Druhy s pocity osamélosti rovnéz
souhlasi. Pracovnik OSPOD doprovodi rodice do poradny, kde dostanou do 14 dn( termin.

64



D& se hovofit o spolupraci tam, kde je k ni rodi¢ donucen? Rudoplh a zastanci
cochemského modelu jsou pFesvédceni, Ze existuje. Spoluprace nenafizena soudné, ale pod
timto druhem natlaku pfitomnych u soudu. Nejspi$ by nefungovala jako nafizena, protoze
by jeden odchazel jako porazeny a druhy jako vitéz. Poradny to vyhodnocuiji tak, Zze v 96 %
piipadd se spoluprace zpocatku nedobrovolnad stala dobrovolnou. Odpadaji tak
donekone€na se vlekouci a vem stranam sily ubirajici soudni pFeliceni.

Uginnost takového modelu doklada Rudolph obdobim mezi roky 1996 a 1999, kdy
u nich nedoSlo ani k jednomu jedinému spornému rozhodnuti, které by se tykalo jak péce,
tak prava na styk. DoSlo k mnoha spornym procesiim, ale k ani jednomu spornému
rozhodnuti. V roce 1992 dosahlo spole¢né péce 20% pripadt, od roku 1996 60%. Od roku
1998 je podil spolecné péce 100% a nejsou podavany zadné navrhy. Vlastné neni nic,
co by se muselo odsouhlasovat, odpovida to stavu zakona a prava, ktery od té doby
existuje. Pole konflikt(i se presunuje od péce ke styku.

Dalsi tfeci plocha se v posledni dobé tyka ,prarodi¢li z druhé strany“. Znamena
vynechéani prarodicovského paru ze Zivota déti, a dotyka se dvou oblasti. V prvnim pfipadé
prarodice déti a7z do 11 let sami zaopatfovali. Casto se jednalo o matky samoZivitelky,
které daly déti k prarodic¢iim, po delsi dobé stabilizovaly svij vlastni Zivot, chtély zaloZit
vlastni rodinu, ve vlastnim partnerském vztahu a nyni chtéji dité zpét. Druhy pfipad naseda
na rozvodovou situaci rodi¢ovského paru. Rodi¢, u kterého se déti zdrZuji, zamezi kontaktu
s prarodici ze strany druhého rodice, zpdsobi jim tim dal$i ztratu. Podle Rudolpha jsou obgé
situace zcela srovnatelne.

Kli¢ovou pro fungovani cochemského modelu je soucinnost vsech profesi,
které i pfes odliSnost svych pozic maji stejny podil na fungovani celého systému a tvofi
stejné dlleZitou soucCast stale otevieného procesu. Proto se také pravidelné stykaji.
Na schiizich pracovniho kruhu se neprojednavaji konkrétni situace, ale jen zplsob
spoluprace. Prislusna konkrétni situace spada pak do poradenstvi a zplisobu prace pravnik
nebo poradny nebo OSPOD.

Z pohledu verejné spravy je to cenové vyhodné, protoZe Upravy jsou trvalé. Odpadaji
nepfijemné navstévy rodicd na OSPOD, rodi¢e se kvili kazdé malickosti nemuseji
donekoneCna obracet na advokaty. Navic neexistuji Zadné opravné pravni prostfedky.

zodpovédnost a déle ji vykonavat, neexistuji Zadné pravni prostfedky, jak situaci ménit.
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Lidé poZaduji vysoce kvalifikované rozhodnuti v prvni instanci, kratkodobé — a ne
po péti nebo deseti letech v instanci tfeti. Skandinavské zemé zvladaji toto uméni s velmi

velkym Gspéchem.
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6 Identita jako narativni rekonstrukce

Vypravéni pribéhu je dllezitym zplisobem organizace lidské zkuSenosti, je
prostfedkem porozuméni. Toto pojeti vychazi z pfedpokladu, Ze identita je dosaZzena
pomoci syntézy vypravéni pribéhu. Klicovym zlstava zplsob, jakym dochazi k popisu
narativni konstrukce. Odbornici vénuji pozornost nékolika prFistuplm. Socialni
konstruktivismus popisuje sdilené konvence, které se pfi vypravéni objevuji. Kognitivni
psychologie vychazi z modelovani mentalnich schémat, kterd& umoZziuji produkovat
a chapat vypraveéni. Dalsi alternativou je popis narativni konstrukce z hlediska tematickych
linif, které jsou vnimany jako opakujici se vzorce lidskych prani a zamér(i. VSechny tyto
pristupy jsou doplnény o perspektivu poetiky. Identita je tak tvorena pluralitou pribéhd
(Chrz, 2002).

Lidé se rodi do pFibénll. Historicky a spole¢ensky kontext neustale vybizi k tomu,
aby pripominali pribéhy urcitych udalosti a jiné nechavali nezaznamenané. Zplsob, jakym
se toto odehrava, nejlépe vystihuje dle riznych autor( (Faucault, 1980; Hare-Mustin, 1994;
Lowe 1991) pojem diskurz (angl. discourse, rozprava). Rachel Hareova-Mustinova chape
diskurz jako ,,systém vyrok(, postupl a institucionalnich struktur, které sdileji spole¢né
hodnoty* (in Freedman, Combs, 2009, s. 64). | diskurz terapeutd je formovan. VétSina
terapeutl je vycviena naslouchat diagnostickym a patologizujicim uchem, k hledani
»spravné“ odpovédi misto snahy o porozuméni zklamanim, problémdm a touhdm
vypravéCe (Freedman, Combs, 2009). Vybiral upfesiiuje ramec konstruktivistického
pristupu, kde Elovék totiz neni jenom ,,v* diskurzu, ale je také jeho tvircem; diskurz do nas
pouze nevstupuije, ale také ,,z“ nas vystupuje, diskurz je ,,v nas“ a my ho mizeme ménit
(Vybiral, 2006).

McAdams vnima lidskou mysl jako ,,stroj na vypravéni pribéh(“. Osobni mytus,
definuje jako specificky druh pribéhu, ktery pfirozené sestavujeme, abychom seskupili
rizné Casti naseho zivota do smysluplného a presvédcivého celku. Osobni mytus je
integraci zapamatované minulosti, utvarené pritomnosti a ofekavané budoucnosti. Nic si
nenalhavame, radéji skrze naSe osobni myty odhalujeme pravdu a smysl Zivota (McAdams,
1993).

Na drovni centralni Fidici soustavy se Goncalves zmifiuje dokonce o ,,narativnim
mozku“, protoZe pfi narativni konstrukci se zapojuji témér vSechny mozkové struktury.

Svét podle néj neni funkci toho, co existuje, ale toho, co se déje. Zachazi jesté dal a haji
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myslenku, Ze psychopatologie neni vysledkem podléhajicim vnitfnimu mechanismu, ale
vysledkem pacientovy narativni konstrukce, ktera se z néjakého dlivodu stala pro pacienta
méné schlidnou realitou (in McLeod, 2004).

6.1 Zaklady socialné-konstruktivistického a narativniho

stanoviska

Postmoderni pFistup v psychologii transformuje stavajici paradigmata, tedy témata,
ktera vnimame jako problémy a je nastaveno tak, aby bylo zpfistupnéno feseni probléma
(Anderson, 2009). Dochazi k posunu od nahledu na lidskou pfirozenost jako na trvaly
univerzalni fenomén, ktery lze zkoumat prostfednictvim aplikovanych védeckych metod.
Odbornéa diskuze se dnes zaméfuje na nedostatek pozornosti kontextualité, na irelevanci
psychologického zkoumani ve vztahu k praxi, vyvoj poznéni u jedince, na zavazek oboru
dostat statusu védy a na vyzkum vyuZzivajici moderni védeckou metodologii (Anderson,
2009).

Socialni konstrukcionista Kenneth Gergen konstatuje, Ze sociélni konstruktivismus
rozrlstajici se i mimo rozsah akademické pldy zasahuje moralni a politicky kontext
a otevira nové moznosti uchopeni porozuméni tam, kde jiz bylo zapomenuto nebo
potlaeno (Gergen, 2001). Podle néj jedinec konstruuje svij sebe-obraz (self-imgae)
v interakci, podle specifického interpersonalniho kontextu, ktery pfesahuje pouze
individudlni zkuSenost tim, Ze je Zivotaschopny v dané kultufe. Gergen kritizuje Kuhnovu
analyzu popisujici skute€né anomadlie jako nahodné udalosti vynofujici se nezavisle
na dominantnich systémech srozumitelnosti (angl. intelligibilities) a nevede k vysvétleni,
odkud tyto anomalie pochézeji. Sociélni konstrukcionismus chape z Kuhnova pojeti
vychazejici ,,fakta” jako nova porozuméni, kterd se neodehravaji spontanné, ani nejsou
odhalena pozorovatelem. Jejich vznik se odehrdva uvnitf ,,socialné vyjednavanych forem
vyznamu“. Vyjednané vyznamy vedou ke vzniku diskurzivnich praktik tvoficich jadro
srozumitelnosti. Formulace vyznamového jadra implikuje rovnéz jeho rozpad (Gergen,
1994). KdyZ o néjaké véci feknu, Ze je néjaka, zaroven o ni Fikam, jaka neni (Anderson,
2009). Na konci tohoto procesu se zrodi ,,alternativni srozumitelnost“, pficemz rozhodujici
je pravé ta faze, kdy je podryvana divéra v dominantni formy srozumitelnosti (Gergen,
1994).
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Ustfednim motivem psychologie je podle Brunera hledani vyznamu, snaha
0 porozuméni a proces, kterym dochazi k rekonstrukci vyznamu. Konstrukce nasi identity
se neobejde bez schopnosti vypravét. Jsme-li vybaveni touto schopnosti, miiZzeme utvaret
identitu, kter4 nas propojuje s ostatnimi, ktera nam povoluje vracet se po stopé naseho
pfibéhu zpét do minulosti, zatimco jsme formovani pro moznosti budoucnosti. Ziskavame
0 sobé pribéh, ktery tvofi a pfetvari nasi identitu z kultury, ve které Zijeme. Jakkoli bychom
spoléhali na funkce naSeho mozku na cesté za dosazenim identity, jsme ve skute¢nosti od
pocatku vyrazem kultury, ktera nas syti. A kultura sama o sobg je plna protiklad(i napInéna
alternativnimi pfibéhy o tom, co znamena ,,ja“ a co by to mélo znamenat. Pfibéhy, které
0 sobé vypravime, tuto dialektiku reflektuji (Bruner, 1998).

Gergen vychézi z pfedpokladu, Ze béhem utvareni sebe a ostatnich hluboce
spoléhame na vlastni psychologicky jazyk a Ze tento jazyk je zakotven také do mnoha
naSich vztahovych vzorcl. Proto hovofime o myslenkach, zamérech, pocitech, nadéjich,
snech, o strachu, touhach, pfesvédcenich a hodnotach, bez jejichZz pojmenovani bychom se
stézi obesli ve verejném i soukromém Zivoté (Gergen, 1994/2000).

Freedmanova a Combs (2009, s. 60) béhem své praxe sestavili fadu otazek, diky
nimz si udrzuji narativni a socialné konstruktivistickou pozici. Pribézné je kladou sami
sobé a vybizeji k témuz vechny terapeuty.

1. Zé&dam o popis vice neZ jedné reality?

2. Naslouchdm tak, abych pochopil, jak byla proZitkova realita tohoto Clovéka
socialné utvarena?

3. Ci jazyk zde dostava privilegium? Snazim se pochopit a pfijmout jazykovy popis
tohoto Clovéka? Jestlize pfedpokladam rozdil nebo typizaci ve svém jazyce, proc to
délam? Jaké jsou dusledky rlznych jazykovych rozdild, které se objevuji pri
terapeutickém rozhovoru?

4. Jaké pribéhy syti problémy tohoto ¢lovéka? Jsou tam néjaké dominantni pFibéhy,
které Zivot tohoto Clovéka utlacuji nebo omezuji? Které prfibéhy jsou odstréeny
na okraj? Jsou tam néjaké naznaky utiskovanych pFibéhd, které nebyly dosud
vysloveny? Jak bych mohl tohoto ¢lovéka vybidnout k tomu, aby ucinil ,,vzpouru
védomosti* v téchto okrajovych pFibézich?

5. Zaméfuji se na vyznam a ne na ,,fakta“?

6. Hodnotim tohoto ¢lovéka, nebo jej vybizim, aby on sam vyhodnotil Sirokou Skalu

veci (napf. jak se mu dafi v terapii, preferované sméry v Zivoté?)
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7. ZaClenuji své nazory do své osobni zkuSenosti? Jsem Citelny, co se tyCe mého
kontextu, mych hodnot a mych zameérd, tak aby tento ¢lovék mohl zhodnotit rozsah
mych predsudkd?

8. Jsem zapojen do patologizovani nebo normativniho mysleni? Definujeme problém
spolecng, v zavislosti na tom, co je vosobni zkuSenosti tohoto Cclovéka

problémové? Distancuji se od ,,odbornych* hypotéz a teorii?

6.2 Narativni perspektiva pribéhu

KdyZ o sobé nékomu vypravime, vytvarime pfibéh o tom, kdo a co jsme, co se nam
stalo, osvétlujeme svoje konani. Tyto pFibéhy rozhodné nezacindme tvofit pokazdé znova
od pocCatku. NaSe sebe-utvarejici pFibéhy se s postupem casu nahromadi a dokonce
uzplsobi do konvencénich zanr(. Ty staré se stavaji neaktudlnimi nejen proto, Ze jsme, jak
Vefi McLeod, stdle star§i a moudrejsi, ale také proto, Ze naSe sebe-konstruujici pfibéhy
musi korespondovat s novymi okolnostmi, prateli, iniciativami (McLeod, 2004).

Narativni perspektivu mlizeme popsat jako jedno z moznych uchopeni reality,
v nichz zakladame svoje pojmy, hypotézy ¢i pristupy. Na zkoumanou skute¢nost mizeme
nahliZzet pomoci metafor, napf. stroje nebo organismu. Nesmime pak ztracet ze zretele, Ze
se jedna o konstrukci, a nebrat metaforické perspektivy doslova. Kazda metafora na néco
zaostfuje a néco zakryva. Narativni analyza zaostfuje na proZivanou biografickou
zkuSenost a jeji vyznam (Chrz, 2007). Konstrukci osobniho mytu neobjevujeme své j4, ale
utvarime se skrze néj (McAdams, 1993).

Zé&kladnim predpokladem narativniho pFistupu je chapani narativni konstrukce jako
principu strukturace zkuSenosti. Skrze narativni konstrukci je Zivot ztvarnén a také
interpretovan. Zjistujeme-li jako vyzkumnici vyznam, ktery dava ¢lovék své zkuSenosti,
musime se zaméfit na zplsob jeho narativni strukturace (Chrz, 2007).

Zatimco narativni psychologie jako specificky smér se objevuje aZz ke konci
20. stoleti, narativni pojeti ma kofeny uz ve francouzské socialni psychologii z pocatku
20. stoleti. V té dobé Maurice Halbwachs ve svém pojednani o kolektivni paméti
prezentoval narativitu jako systém zodpovédny za sociélni charakter lidské paméti. A to
hned dvojim zplsobem, vynalézanim a sdilenim pribéhd, tzn. interpretaci zkuSenosti.
Neexistuje podle néj nic jako ,,neinterpretovany mentalni obsah“. Jakykoli objekt mysleni

se stdva srozumitelnym aZ na zakladé intervence socialniho vyznamu, ktery poskytuji
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pfibéh. Timto ,odmitnutim objektivity —paméti“ polozil Halbwachs z&klady
konstruktivistickych teorii ve vztahu k osobnosti (Miovsky, Cermak, Chrz, 2005).

Narativni pFistup je lidské realité primérenéjSi nez perspektiva mechanicka. Sarbin
se domniv4, Ze vypravéni pribéhl je organizujicim prvkem lidské psychiky Z toho
nevyplyva zjisténi, ,,jak se to s psychologickou realitou doopravdy ma“. Pouze naznaCuje,
Ze prijeti vypravéni ¢i pribéhu jako perspektivu pohledu ndm mize vyjevit ¢lovéka jako
bytost myslici, prozivajici a jednajici ,,z hlediska pribéhi“. Realita je tedy v tomto pojeti
vzdy realitou konstruovanou (in Chrz, 2007).

Michael White hovofi o narativni povaze lidové psychologie, o pomysiném
vnitfnim proudu formovaném mezi lidmi v dobach pred ustavenim samotné psychologické
discipliny a dodnes patrném v mezilidskych vztazich. Upozorfiuje na skute¢nost, Ze mnoho
metod narativni terapie se Gzce poji s tradici porozuméni svétu a identité, ktera je ukotvena
hluboko v historii (in McLeod, 2004). Bruner chape lidovou psychologii jako systém,
pomoci néjz v sobé lidé organizuji své zkuSenosti, védomosti a interakce s okolim (Bruner,
1998).

Mytolog Joseph Campell popsal hlavni funkci mytologie jako utvéareni symbold,
které povznaseji lidského ducha v protikladu ke viem tém fantaziim, které by jej stahovali
zpét. Stavebni kameny mytu a stavebni kameny Zivota jsou podle ngj totéZ. Ziva a pro
zivot ddlezitd mytologie se jimi zabyva ve smyslu odpovidajicim povaze a smyslu doby
(Campbell, 2000).

Chrz si klade otazku, co je vlastné ztvarnéno prostfednictvim narativni konstrukce?
Vypravime Zivot nebo Zijeme vypravéni? Na tuto otdzku nachazi tfi mozné odpoveédi.
Prvni pojeti nesouci stopy fenomenologické tradice vychazi z pfedpokladu existence
primarné prozitkové arovné zkuSenosti a jakakoli verbalizace vCetné vypravéni je ,,Cimsi
dodatecnym*. Druhou alternativu feSeni vztahu vypravéni a Zivota je vyloucit rozliSovani
mezi zkuSenosti a jejim jazykovym vyjadienim. Bezpfedmétnost takového odliSovani
plyne ztoho, Ze Zivot sdm je textem, diskurzem Ci vypravénim. Paul Riceur vnesl
doodpovédi na otdzku wvztahu Zivota a vypravéni kompromis navazujici
na hermeneutickou tradici. Zivot podle néj dostava vyznam skrze své narativni ztvarnéni
a nikoli pouze vypravéni o Zivoté, dokonce i Zivot sdm mé narativni strukturu. Pfedpoklada
pfednarativni strukturu Zivota. V duchu hermeneutické tradice je Clovék ,,vrZzen“ do Zivota
a jako odpovédna bytost jej aktivné ,rozvrhuje®, jinymi slovy ,Clovék je bytosti
odpovidajici na vyzvy situaci, v nichz si Zivot Zadé, aby byl ztvarnén jako ,,dobry pFibéh“,
ktery ,dava smysl“ (in Chrz, 2007, s. 8). Dobry pFibéh dle McAdamse doslova rodi
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rliznorodé vyznamy, utvari ,déti“ vyznaml v jejich vlastni podobé. RovnéZz je zavrsen
uspokojivym koncem (McAdams, 1993).

PFibéhy formulujeme pomoci naSeho jazyka. Podle Faucaulta je nastrojem moci
jazyk, ktery dava moznost Ucastnit se na rozpravach. A praveé spolecenské rozpravy urcuiji,
jaké védéni je povaZzovano za pravdivé, spravné nebo vhodné v dané spolecnosti. Tudiz
ten, kdo ovlada rozpravu, ovlada i védéni (Freedman, Combs, 2009). P¥ib&hy, které
formovaly rozdéleni moci ve spolec¢nosti, nazyva (1986) dominantnimi pfibéhy. Maji
byt jednotkami moci stejné jako vyznamu. Michaelm White v navaznosti na Foucaulta
konfrontuje nas sklon zvnitfiovat dominantni pfib&hy nasi kultury a snadno uvéfit, Ze
o nés Tikaji pravdu. Tvrdi, Ze existuje prozZitd zkuSenost, ktera lezi mimo oblast
dominantnich pFibéhd, které ji utiskovaly. Lairdova uvadi, Ze ne vSechny pFibéhy jsou si
tudiz rovnocenné (Freedman, Combs, 2009).

6.3 Narativni vyzkum

Narativni vyzkum pracuje s daty ziskanymi autobiografickymi rozhovory (Chrz,
2007).

PFribéh zajimd vyzkumniky z oblasti psychologie i v dalSich socialnich védach
z vice dlivodd. Napriklad jako analyza dat, hovofime tudiZz o narativnim rozhovoru. Jeho
logiku shrnuje Hendl. ,,Pro¢ si vymyslet néjaky umeély zplsob sbéru dat, kdyz je zkuSenost
pFirozené organizovana v pribézich? Stimulujeme tedy ¢lovéka k vypravéni a dostaneme
tak zkuSenost v pfirozené formé. Strukturovanost zde nevyplyva z aktivity tazatele, nybrz
z formy vypravéni“ (in Chrz, 2002, s. 41).

Alan Parry (1991) charakterizuje modernisticky pfistup k pfibénhlim. Ty jsou zde
vysvétlovany pomoci struktur ¢i archetypll a nenechéavaji vypravét samotné pribéhy. Podle
Renata Rosalda hledani struktur v pribézich mlze okrast prozitou zkuSenost o jeji vyznam
(Freedman, Combs, 2009). Terapeuti pristupuji Casto ke svym klientlm v tomto
modernistickém, strukturalistickém duchu. Naslouchaji pfibéhtdm lidi, aby vyhodnotili
kazuistiku, postihli interpretaci. Riskuji v3ak, Ze jim proklouzne konkrétni Gdél jednotlivce,
smysl pribéhu.

Gergen spojuje kontinuitu lidského pribéhu s vypravénim. Vypravéni pribéhu dava

udalostem lidského Zivota souvislost a sméfovani. K. Gergen vnimé nasi identitu jako ,,Zité
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vypravéni“ ¢i ,,Zity pfibéh“. Prozivani Zivotnich udalosti v tomto kontextu Ize uchopit jako
souvislé odnékud nékam se odvijejici predivo (in Chrz, 2002).

S odvolanim na Gergenovu praci piSe Lynn Hoffmanova, Ze tradicni terapeuti
pevné VEFi v existenci podstaty, kterou lze formulovat pomoci pfibéhu a nabidnout
klientlm namisto starych pribéhl. Problémem je terapeutovo predporozuméni, protoze
v okamZiku, kdy nabizi tuto novou podstatu uz o ni méa néjakou pFedstavu. Postmoderni
terapeuti proto podstatu ze svého konceptu vyloucili (in Freedman, Combs, 2009).

Rozhovor je stéZejni metodou narativni psychologie. ,,Narativni rozhovor” je dle
Schitzeho (1999) charakteristicky velmi malou strukturovanosti ze strany vyzkumnika,
aby byl dan prostor spontanni strukturaci respondentovy zkuSenosti (in Chrz, 2007).
Rozhovor ma kromé povahy participacni rovnéz dialogickou povahu, proto vyzkumnik
nese odpovédnost za spolu-konstrukci a spolu-interpretaci takto  ziskaného
autobiografického materialu (Chrz, 2007).

V rozhovoru se jevi z&sadnim fenomén naslouchéani. Jako naslouchajici mnohdy
nastrazime usi, aby ndm neunikl ,klinicky vyznamny moment*, néco, s ¢im si vime rady.
Ale rozpravy se mohou meénit a vyvijet. KdyZ se s nékym setkame poprvé, snazime se
porozumét vyznamu, ktery maji prfibéhy pro néj. Proto se shaZzime nevychytavat
diagnostické informace dllezité pro terapeuty jako odborniky, nepovazovat historky lidi
za matrice, v nichZ se nachazeji zdroje informaci, neurCovat skrze povrchové narazky
podstatu problému. Radgji se zkousime vzit do kdze lidi, s nimiz pracujeme a pochopit je
jejich jazykem z jejich perspektivy. Takové porozuméni se musi zakladat na vztahu
vzajemné Ucty a divéry podporované trpélivou a zvidavou pozornosti. | pres nase vzdélani,
které nam mnohé odkryva a vede k pocitu, Ze ,,vime*, snazime se slySet i to, co nevime.
Proto je dulezité neklast otazky z pozice apriorniho porozuméni, na néZz chceme slyset
konkrétni odpovéd' (Freedman, Combs, 2009).

Dalsi rovinou, kde se mliZzeme setkat s pojmy vypravéni ¢i pribéh, je zakotvena
v ramci obecnéjSiho metodologického pristupu. PFibéh se zde chape jako interpretace
Zivota, vyzkumnik se dostava do role interpreta interpretaci, jez jsou, jak uvadi Cermak,
ztvarnéné prostfednictvim pribéhl zkoumanych osob. A nejen zkusenost a porozuméni

zkoumanych osob, ale i zkuSenost vyzkumnika je chapana jako vypravéni (Chrz, 2002).
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6.3.1 Narativni data a rekonstrukce vyznamu

Vypravéni a zkuSenost nelze beze zbytku ztotozZfovat, pfesto jsou autobiograficka
vypravéni vyrazem zplsobu, jakym zkoumané osoby pfikladaji vyznam své zkuSenosti
asvemu Zivotu. Soucasné nesmime zapominat, Zze kazde vypravéni je rovnéz vyrazem
situace a kontextu, v némz je produkovano, Cermak je vnima jako jednu z mnoha verzi
ztvarnéni Zivota (in Chrz, 2007).

Konzistentni znaky kazdého pFibéhu podle McAdamse tvofi pozadi, na kterém se
pfibéh odehrava, charaktery postav, inicializani udalost, snahu usilujici dojit cili
a nasledek této snahy. McAdams vnima pribéh jako sekvenci jednotlivych elementd,
jejichZ Gkolem je vnést do pribéhu napéti a obohatit zplsob, jakym se k sobé jednotlivé
epizody vztahuji. Autor tak mliZe pouZivat retrospektivu, ,posunujici se perspektivu®,
ktera vidi jednu udalost pod zornym Uhlem protikladnych pohled(, a jednoduché ¢asné
udalosti, které podbarvuji ty olbfimi, které prijdou pozdéji (McAdams, 1993).

Ve vypravéni zkoumané osoby je Zivot ztvarnén a interpretovan, k tomu se pridava
se svou interpretaci vyzkumnik. Vypravény Zivot by mél byt interpretovan z hlediska
vyznam(, které mu dava vypravéjici. Narativni vyzkum znamena rekonstrukci zplsobu
vytvareni vyznamu narativnimi prostfedky. Podstatou pfevypraveéni narativity je uchopeni,
pfedvedeni a zvyraznéni struktury ,,davani vyznamu* zkuSenosti. Perspektiva narativni
metafory umoZiuje vidét za rlznosti lidskych prani jednotu pFibéhu, vidét vypravéjici jako
subjekty reflexe (Chrz, 2007).

Andersonova popisuje realitu z perspektivy konstrukcionismu. V jejim podani je
realita zplisobena lidskym fungovanim, protoze lidé jako subjekty utvareji vlastni realitu
svéta, prozivaji a interpretuji ji. PFi pozorovani, vytvafeni reality, se pozorovatel rodi,
Maturana jej oznacCuje za rodice (Anderson, 2009).

Postmodernisté Andersonova a Goolishian nevéfi tomu, Ze nevyicené je néco,
co jiz existuje, ale postupné se to vynofuje a formuje, kdyZ spolu mluvime. Kli¢ovym se
stava to, ¢eho si vS§imame, kdyZz naslouchame. S naslouchanim dochazi k nasi okamzité
interpretaci, at” uz chceme ¢i ne (in Freedman, Combs, 2009). Freedmanova a Combs
navrhuji pouZivat termin dekonstruktivni naslouchani tam, kde se snazime pochopit
pribéhy bez zesilovani bezmocnych, bolestivych a patologickych aspektd. Takové pribéhy
maji ¢asto mnoho vyznamd, jsou rdzné pro vypravéce i pro posluchace. Hleddme mezery

ve svém porozumeéni a Zadame vypravéjici, aby je zaplnili. PFibéhy v tomto okamZiku ale
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za¢nou ménit svoji formu, kdyz lidé sly$i novy pohled na svdj pribéh, mize je to ovlivnit
a oni svaj pribéh upravi (Freedman, Combs, 2009).

White (1987) priSel s mySlenkou, Ze problém a Clovék nejsou totéZz. Freedman
uvadi koncept externalizace, kde problémem je néco, co se vykytuje v Zivoté Clovéka
a ovliviiuje jej, ale je od néj oddéleny. Demonstruje to na prikladnych dotazech tykajicich
se problému lidi. Jaka je povaha problému? Jaké je pro Clovéka Zit s takovym problémem?
Pro¢ jedna, citi, mysli pravé takto? Externalizace mdze fungovat, jen pfijmeme-li ji jako
postoj spiSe nez techniku (Freedman, Combs, 2009).

Filozof Paul Ricoeur piSe, Ze Cas nabyva lidského rozméru v takovém rozsahu,
v jakém je organizovan narativnim zplisobem (Ricoeur, 2000). Jako lidské bytosti tak
uchopujeme €as v souvislosti s pFibéhy. Tak, jak plyne ¢as, plynou také udalosti. Ty se ale
nestavaji nahodile, kazda akce vede k protiakci. Spolu snaSim pohybem v Case,
od vCerejSka k dneSku a zitfku, se pohybujeme také mezi tenzemi vedoucimi
k vyvrcholeni, vrcholy umoZnujici rozuzleni a znovu se zaplétajicimi napétimi (McAdams,
1993).

PFi analyze narativnich textd se nejcastéji zaméfujeme na obsah nebo na zpUsob
vypraveéni. Prvni se zajimé o to, co je vypravéno, neboli o vnitfni strukturu vypraveéni.
udalostmi podporeny celkovy vyznam pfibéhl (Bleakley, 2005). ,,Zatimco analyza obsahu
fekne vyzkumnikovi néco o vypravéCovych myslenkéach, hodnotdch a o prostredi,
ve kterém Zije, analyza formy vyzdvihne vypravé€ovi osobni zkuSenosti s vyvojem déje*
(Tuval-Mashiach, 2006, str. 250). Podle Tuval-Mashiachové (2006) vypraveé¢ formu prilis
nezkouma. Zatimco obsah si vypravé¢ uvédomuje obvykle ve velké mife a mlze ho
kontrolovat, formu uZ si uvédomuje omezenéji, a proto se jeji analyza dotyka méné
uvédomovanych a manipulovatelnych oblasti identity* (Tuval-Mashiach, 2006)

Kritéria pro poméfovani platnosti hodnoty vysledkl vychazi z podstaty narativniho
vyzkumu. Pravda je pravdou konstruovanou, proto je v narativni metafofe vzorem ,,dobry
piibéh“. Tuto metaforu miZeme vztdhnout na vyzkum samotny. Cermak (2002) vidi
platnost vysledk(l v pfesvédCivosti a divéryhodnosti zjisténi (in Chrz, 2007). ,Narativni
vyzkum by mél pfesvédCovat tim, ¢im nam jakoZto lidskym bytostem naSe zkuSenost a nas
Zivot davaji smysl“ (Chrz, 2007).

Po technické strance zaCind vyzkumnikova rekonstrukce vySe zminénou spolu-
konstrukci v ramci narativniho rozhovoru. Déale je zaznamenana, prepisem redukovana

a postupné vkladana do textu v podobé vybranych pasazi rozhovoru (Chrz, 2007).
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6.3.2 Kategorie narativni rekonstrukce

6.3.2.1 Zivotni témata

Zivotni téma Ize popsat jako opakujici se vzorec lidskych prani a zamérd, ,to, o¢ se
v Zivoté jednd“. Tyka se pravé té roviny pribéhu, ktera odhaluje potfeby vypravéce
a zpdsob, jakym dosahuje o dosazeni cile. Chrz (2007) uvadi, Ze tato vychozi kategorie
nevyZaduje takovou miru interpretace.

Dfive nez se zaneme vazné zamyslet nad vyznamem svého Zivota, budeme uz dle
McAdamse predisponovani utvaret tento vyznam skrze filtr komedie, tragédie, romance
nebo ironie (McAdams, 1993).

Zivotni téma mdZe vyvstat na pozadi ladéni p¥ibéhu. Je bazalné spjato s prvnimi
dvéma lety Zivota, kdy se utvari sebeobraz a vznikaji naSe prvni vztahy, rovnéz se u¢ime
prvni lekce o pFibézich. Erik Erikson vyfkl tezi, Ze pretrvavajicim dédictvim détstvi je
nadéje. Vira v bezpetné pfipoutani ke svétu zesiluje optimistické ladéni vypravéneho.
Umochuje podvédomé presvédceni, Ze at’ zkouSime délat cokoli, v zdsadé vzdy uspéjeme.
Takoveé pozitivni Zivotni nastaveni se projevi zvlasté v okamzZiku, kdy nastanou obtiZe,
odrazi se jako zplsob zvladani zatéze (in McAdams, 1993).

Psychodynamické pristupy ukazuji, Ze mezi lidskymi touhami a jejich ztvarnénim
mohou byt odliSnosti, hovofi o vytésnéni nékterych témat. V narativnim kontextu se dle
Schafera jedna o ,,nevypravéné“ (in Chrz, 2007).

6.3.2.2 Ztvarnéni jednani

Vlastni ja se utvari socialné prostfednictvim jazyka a udrZuje se vypravénim.
Vlastni ja, jak piSe Freedman (2009), neni néco uvnitf Clovéka, ale pohled Ci aktivita, ktera
se objevuje v prostoru mezi lidmi. Zadné ja neni pravdivéjsi nez jiné, proto , konkrétni lidé
v konkrétni kultufe davaji pfednost konkrétni prezentaci vlastniho ja“ (Freedman, Combs,
2009, s. 55). Preferované ja se ale lisi od bytostného ja. V terapii nehledame bytostné ja,
ale pracujeme s lidmi na tom, aby své ja zakusili z rliznych stranek a uméli odlisit, které
z nich preferuji v kterém kontextu (Freedman, Combs, 2009).

ZkuSenost, vnimame-li ji jako narativni rekonstrukci, je ztvarnénim jednani.
V Zitém vypravéni se situujeme do urCitych pozic, v nichZz pfijimame urcitou miru
odpovédnosti za to, co délame v kontextu toho, co se déje. Rozvrhujeme usporadani sebe
adruhych, jejich vztahovani k ndm, jakoZzto aktérl i pFijemcl interakci. Konstruujeme
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zplsob aktérstvi, kapacitu jednat vzhledem k okolnostem, schopnostem ¢&i zavazkim,
zplsob a miru, v niZz je v moci jednajicich postav dosadhnout Zadouciho a vyhnout se
nezadoucimu (Chrz, 2007).

Pfejatd mira odpovédnosti je spjata s motivaci, se silami, které Fidi jednani
a chovani jedince. UZ Aristoteles prisoudil vsem Zivym organismlm jeden ,,grand motiv*,
kterym je uskuteciovani vnitfniho urCeni ¢i osudu. Carl Rogers za hybnou silu lidského
konani oznaCuje snahu o sebeaktualizaci. Na druhé strané spektra se objevuje nazor, ze
lidskd motivace je natolik komplexni, Ze Zadny jednotlivy motiv nem(iZze vysvétlit podstatu
naseho jednani. William James, otec americké psychologie, navrhl dlouhy seznam motivi
obsahujici motiv strachu, sympatie, spole¢enskosti, hravosti, hrabivosti, skromnosti, péce
a lasky. Mezi témito dvéma nazorovymi skupinami se rysuje tfeti, kterd vychazi z pojeti
motivace ovlivnéné dvéma zakladnimi motivy, které jsou vzajemné v napéti. Laskou, kterd
vSe sjednocuje, a svarem, ktery oddéluje. Tento dualismus popsat David Bakan jako silu
¢i plsobeni (agent) versus splynuti (communion) (McAdams, 1993).

Chrz (2007) rozlisuje chovani a jeho pficiny od jednani a jeho divodd. Mit ddvod
znamena mit i cil a néjakou podobu odpovédnosti za toto jednani. Narativni konstrukce

zdOvodriuje a ospravedlIiiuje jednani a zhodnocuje cile, k nimz toto jednani vede.

6.3.2.3 Charakter postav

Zplsob, jakym dochézi ke ztvarnéni naseho jednani, je Gzce spjat s obrazem, ktery
vetkneme hlavnim aktérdim p¥ibéhu. Obraz jednajicich postav si jednak utvarime, jednak je
objevujeme. Rodina je prvnim pojitkem s kulturni tradici. Déti tak bezdéky vstiebavaji
obrazy svych rodicli, dobré matky, frustrované matky, svidné matky, silného otce,
ohroZujiciho otce, bezmocného otce apod. (McAdams, 1993). Jean Paul Sartre definuje
sebeobraz jako syntézu citéni, znalosti a vnitfniho Citi ukotvenou v ¢ase (in McAdams,
1993).

Identitu chape McAdams (1993) jako néco, co integruje rozdilné spolecenskeé role
v jeden celek. A jestli-ze ma identita podobu pfibéhu, pak Ize jednotlivé polohy postav
vidét jako charaktery v pfibézich. BEhem vyvoje nastoluje naSe identita vyzvu utvéret
osobni mytus, ve kterém se postavy objevi, rozviji a vzkvétaji. Problém mnoha roli a jedné
identity je vyfeSen diky odliSovani charakteru a pFibéhu. Existuje mnoho rozdilnych
charakter(l postav, ale pFibéh, kterému postavy vtiskavaji formu, funkci i hlas, je jen jeden.
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Realita je socialné konstruovana, proto do svych pfibéhd nechavame vstupovat
druhé lidi, a to predevsim tak, Ze se jich ptame na Ghel pohledu. Kombinaci miizeme dojit
k nasledujicim moznym nahleddm: divat se oc¢ima druhych lidi (pFibuzného,
spolupracovnika, nejlepsiho pfitele, tryznitele), divat se vlastnima o¢ima v rlizném véku,
»poodstoupit*“ a divat se na pfib&h nezaujaté, divat se smérem zpét z budoucnosti, smérem
vpred z minulosti atd. (Freedman, Combs, 2009).

Postavy dominujici Zivotnimu pfibéhu oznacuje McAdams (1993) jako ,imaga“
(imagoes). Imago je personifikovanym a zidealizovanym sebeobrazem. Veédomé
i nevédomé upravujeme charaktery postav nasich pribéhd. Tyto charaktery se chovaji jako
by realné, proto mluvime o personifikaci. Imago v sobé skryva peclivé vytvorené aspekty
vlastniho ja a objevuje se napfi¢ Zivotnim pfib&hem bud' jako hrdina nebo padouch. Casto
ztélesiuje takeé wvnéjsi rolové modely a osobni vyznamné lidi v Zivoté. Soucasné
sutvafenim a dospivanim naSeho osobniho mytu obsazujeme svoje imago
do expanzivngjSich a specifictéjSich roli. S vyspélosti budujeme harmonii a rovnovahu
mezi konfliktnimi imagy v pfibéhu.

Typy imaga McAdams (1993) odliSuje podle pfitomnosti sil popsanych Bakanem
jako pUsobeni a splynuti. Vniméa je jako dvé Ustfedni témata v pribéhu. Zdlraziuje, Ze
imago neni oznaceni pro lidi, ani pro cely pfibéh. Imago mize byt jak pozitivni, tak
negativni a stejné jako osobni mytus nese v sobé imago svoji vSednost a zaroven
jedinecnost. V kontextu jednoho pribéhu jednotlivé postavy chtéji dosahnout mnoha cild,
dochazi ke konfliktu roli. To je patrné ve vyvoji kazdého Clovéka. V urcité fazi dospélého
zivota dokonce dojde k vypravééskému zmateni, coz je dobrd zndmka. NemlZeme
oCekavat, Ze se konflikt identity vyreSi béhem treti nebo Ctvrté dekady naSeho Zivota. V té
dobé postavy naSeho pribéhu jesté hledaji svou jedineCnou Zivotni roli v sebeurujicim
prib&hu.

Joseph Campbell se zabyval jednotlivymi podobami hrdiny. VycClenil jim osm
kapitol. Praplvodni hrdina postupné postupuje ke stale méné skvostnému hrdinstvi,
az nabude vSedni podoby. Od tohoto mlhavého raného mytu hrdiny postupuje k détstvi
lidského hrdiny, kde musi hrdina sestoupit, projit obdobi lidského temna, nebezpeti,
pfekazek a nemilosti. K tomu potfebuje nebyvalou az nadlidskou silu a dalSi schopnosti.
Hrdina jako valeCnik opousti stfed svéta a odchazi vstfic svému osudu a na této cesté
nezapasi o to, co se udalo, ale o to, co se déje. Snazi se usmrtit draka, ktery symbolizuje
nehybnou minulost. Hrdina jako milenec méa vysvobodit svou divku, viastné soucast sebe.

Musi byt ale otevieny svému osudu, jinak ani s nejvétSim usilim nepfekona prekazky.
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Hrdina v podobé vladare a tyrana je nositelem impulzu, vykonava nevyhnutelné mnohdy
i navzdory velké bolesti. Snazi-li se najit na své cesté otce, v pozadi postupné odhaluje
sebe samého. Hrdina jako vykupitel svéta se vraci od otce s poznanim, Ze jsou jedno.
Smyslem vtéleni je dokéazat nesmyslnost tyranovych narok(, protoze je pfimym projevem
zékona bez egoistickych narokl tyrana. Hrdina pod zavojem svétce, ktery se ziekl svéta,
zastupuje typ hrdiny pohybujiciho se mimo hranice Zivota i mimo rozsah mytu. V posledni
fazi nastava hrdinv odchod neboli smrt. Jeji podminkou je smiteni, strachujici se hrdina
by pozbyl svého hrdinstvi (Campbell, 2000).

6.3.2.4 Zapletky a figury

Ke ztvarnéni dochazi prostfednictvim konstrukci déjové souvislosti, tedy
prostfednictvim zépletky ¢i konfigurace. NaSe zkuSenost ma povahu zéapletky, je
organizovana tak, Ze jedna udalost vyplyva z druhé. Rad vypravéni je fadem ddvodi
a zamérl (Chrz, 2007).

Pojmenovani zapletky, uvadi Freedman a Combs, mlize pfispét k externalizaci
problému. Tomm konstatuje, Ze pojmenovani jako oznaCeni procesu patologizuje samotny
patologizujici vzorec a ne ¢lovéka, ktery jej uplatfiuje (in Freedman, Combs, 2009).

Zapletka tvori z naSi zkuSenosti jeden celek, dava ji souvislost a sméfovani. Ma
nékolik rozmérl; diachronni, Casovy C¢i linedrni, ale také synchronni, prostorovy
¢i figuralni.

Podle Gergena (1985) je to pravé zapletka, kterd charakterizuje kazdy pribéh.
Zapletka mlzZe byt progresivni, regresivni nebo neménna. Interpretace textll se pak zabyva
pravé analyzou zaletky u jednotlivych pFib&hd, jejim priibéhem, vyvrcholenim atd. Casto
se tento pfistup vyuziva dale v psychoterapeutické praci. White a Epston (1990) napfiklad
vyvinuli metodu, ktera vyuziva pribéh jako nastroj ke zméné proZivani psychologické
reality pacienta. Odkazuji pfitom zejména na zménu formy neZ obsahu vypravéni (napf.
pfevypravéni pfibéhu, kde se Clovék stava hrdinou ve svém pribéhu namisto obéti).

Komplexnéjsi zéapletky v narativnim vyzkumu vychazeji z Frye (2003) a jeho
formulace literarnich zépletek. Na poli psychologie s nimi pracoval pfedevsim Murray
(1989). Existuji Ctyfi z&kladni archetypalni perspektivy ztvarnéni Zivota, které odpovidaji
¢tyrem klasickym zanrdim: komedii, tragédii, romanci a ironii. Tyto ¢tyri zakladni Zanry

nam pomahaji rozumét narativnimu tonu nasSeho osobniho mytu (McAdams, 1993).
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Komedie stavi na ddvéfe ve Stastny osud. Jejim principem je ,smifeni“,
Figuralnim zakladem je odstranéni strnulé prekazky, osvobozeno od vnéjsiho omezujiciho
zakona. V komedii je zfetelny pohyb smérem k zaclenéni do nového spole€enstvi, proto je
typickou figurou zavéru komedie svatba, oslava nebo hostina (Chrz, 2007).

Podle McAdamse je pro komedii jaro typickym ro¢nim obdobim, protozZe je v ni
zfetelna snaha o novy zaCatek. Komicka zapletka umoZzni doséhnout stability v Zivoté diky
pfekonavani prekdzek. Typickym hrdinou je obycejny Clovék hledajici Cisté a prosté
potéseni ze zivota. Komedie oslavuje domackou lasku. Ustiedni myslenkou se zdé byt toto:
KaZzdému z nas je dana moznost dosdhnout Stésti a vyhnout se bolesti a viné v Zivoté.
Kazdy méamé moznost hledat Stastné konce v Zivotnich pribézich, které Zijeme
a vypravime (McAdams, 1993).

Podle logiky tragédie je Zivot ztroskotanim, katastrofou ¢i padem. Zivot je zde
podan jako naraZeni na hranice nepfekonatelného osudu. Zakladnimi figurami jsou zde
.pad«, ,spoutani* &i ,nepfekonatelné hranice®. Zivot je vniman jako Fada nelspésnych
pokusl vymanit se z pout rliznych omezeni (Chrz, 2007).

McAdams spojuje tragédii s obdobim podzimu kvdli pohybu ke konci, smrti, zimé.
Hrdinové tragédie umiraji, obétuji se, jsou zavrzeni a akceptujici izolaci. V klasické
tragédii se hrdina vnima zésadné oddéleny od prirodniho fadu véci. Tragicky hrdina mlze
byt extrémné hrdy a vasnivy, zaroven jej tyto vyjimecné atributy vyvadéji z rovnovéhy
a nici ho. Centralni ulohou tragického osobniho mytu je snaha vyhnout se absurdité Zivota
nebo ji aspon zmirnit. Podobné jako v romanci, hlavni hrdina patfi mezi vyvoleng, ale zde
jako vyjimecna obét a ne hrdina. Poselstvim tragédie je: Neustale jsme konfrontovani
s nevyhnutelnou absurditou, ve které nachdzime zaroven bolest i potéSeni, misi se v ni
smutek i Stésti. Proto si budme védomi toho, Ze svétu se neda vérit. Ty nejlepSi zaméry nas
povedou ke zkaze (McAdams, 1993).

V romanci je tfeba nasledovat vizi Ci ideal, vybojovat, zachranit ¢i vysvobodit to,
o€ v Zivoté bézi. StéZejnimi figurami jsou boj, osvobozovani, hledani, dobrodruzna cesta,
vystup, povznaseni €i vnaseni svétla do tmy. Jedna se o boj na strané dobra proti silam zla.
Archetypem romance je boj hrdiny s drakem, ktery konci ziskem zlatého pokladu (Chrz,
2007).

Romance je dle McAdamse oslavou vzruseni z dobrodruZstvi. Poji se s léetem diky
vielosti a vaSnivosti. Hlavni protagonista se potykd s nesmirnymi pfekdZkami na cesté
zakonCené triumfem. Ostatni postavy v pfibéhu jej bud podporuji nebo se postavi jeho
pozadavk(m. Centralni zapletka romantického mytu Fesi i zplisob, jakym postoupit vpred
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od jednoho dobrodruZstvi k druhému, zatimco v pozadi prosvita koneCny cil, stat se
osvicenym vitézem. Na rozdil od komedie je hrdina vyvoleny jako nékdo, kdo je moudrejsi
a state¢ngjsi nez ostatni. Ustfednim tématem je nasledujici: Putujeme na dlouhé a slozité
cesté Zivotni cesté, na které se neustale méni okolni podminky a vyvstavaji nové vyzvy.
Musime se umét ménit a prizplsobovat, jestlize chceme na konci vyhrat. A jsme si jisti, Ze
vyhrajeme (McAdams, 1993).

K romanci mé nejblize Zzanr oznacovany Cermakem jako metanoia. Ma podobnou
strukturu, také zde zéleZi na hledani a nalézani né¢eho hodnotného, majiciho zpravidla
duchovni povahu. Déle pak pracuje se zménou a transformaci a takés tim, Ze nové hodnoty
je tfeba vybojovat vSemu navzdory v obklopeni zmatky a regresemi, ba i mimo zavedené
spolecenstvi (Cermak, 2004).

Zékladni figurou ironie je ,,snizovani“. Zivot je zde ztvarnén pod zornym uhlem
deziluze, skepse, a resignace. Ve srovnani s tragickou perspektivou obsahujici ur€itou miru
»heroi¢nosti“ vedouci k padu, sniZuje ironie skutecnost zcela ,,neheroicky* a dlsledng.
Ironie ztvariiuje ddslednou obranu pred zklamanim a krutosti Zivota. Mlze dosahovat
i zralé podoby se ,,smyslem* pro absurditu, rozporuplnost, nepochopitelnost svéta (Chrz,
2007).

Ironii zbyva pfiradit zimu. McAdams vnima ironii jako triumf zmatku. Protagonista
Zanru ironie mize nabyvat mnoha podob. Jednou z oblibenych je Uspésny ,,mamlas“ nebo
hlupak, ktery pomoci satiry poukazuje na absurditu a pokrytectvi socialnich konvenci.
Dalsi povahu vystihuje ,,antihrdina“ nékterych modernich roman(. Jeho svét se jevi jako
postradajici prilezitosti pro komické, romantické nebo tragické hrdinstvi. Misto toho se
manifestuje jako skladaCka, jejiz FeSeni je navzdy skryto. Protagonista je stejné jako
v komedii obycejnym cClovékem. Poselstvi zni: V Zivoté se setkdvame s mnohoznacnosti,
ktera nas prevysuje a je z velké Casti za hranici naSeho chapani (McAdams, 1993).

Cermék pro Freyovo pojeti ironie pouziva termin moratorium. Styénym bodem je
opét ddsledné neheroicky postoj, rezignace a neproZivani véci a pfijeti Zivotni absurdity.
V onom symslu pro absurditu mdZe spocivat adaptivni vyznam (Cermak, 2004).

Logiku Zanr{ Ize uchopit jako kombinaci ,,dosazeni* a ,,kontroly*. Murray (1989)
pfehledné ukazuje jednotlivé typy konfiguraci: komedie (Uspéch, osud), tragédie (selhani,
osud), romance (Uspéch, jedinec), ironie (selhani, jedinec). Zapletky a figury Ize zahrnout
do logiky Zanru tim, jakym zplsobem jsou jejich prostfednictvim konstruovany urcité
vztahy Ci usporadani, které lze chapat z hlediska dosahovani Zadouciho, aktérstvi
a moralniho fadu (Chrz, 2007).
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Zadny lidsky pFibéh dle McAdamse neni jen Gistou komedii &i tragédii, radgji
hovofi o narativni smési, ktera presto vétSinou vyzdvihne jednu nebo dvé formy udavajici
ladéni pfibéhu (McAdams, 1993).

6.3.2.5 Hodnoty a presvédceni

Ve vypravénich zkoumanych osob mizeme narazit na rdzné pojeti toho,

NI

,0C V Zivoté bézi“. Podstatu hodnotové orientace zjistime z odpovédi na otazky typu ,,co je
dobré*, ,,o€ méa cenu usilovat®, ,jak je spravné jednat“, ,v ¢em je potiz“, ,,v ¢em spociva
Stésti“. Samotné tyto otdzky evokuji odpoveédi narativniho charakteru. Pravé diky této
narativni strukturaci ziskava nase zkusenost svlij hodnotovy a normativni aspekt (Chrz,
2007).

Dle McAdamse (1993) je takto ve vypravéni zanesen systém hodnot a pfesvédceni.
Vedle normativniho a hodnotového aspektu se jedna také o ndhled na déni ve svété. Tento
aspekt ztvarnéni Zivota mdzeme oznacit jako ,krédo“, ,zZivotni filozofii“, ,ideologii,
,»Svétonazor* €i ,,metanaraci“ (Chrz, 2007). McAdams (1993) vyzdvihuje pfedevsim roli
adolescentni ideologie, protoze pravé v tomto obdobi vrcholi formovani vlastnich postojti
a presvédceni, vlastni Zivotni filozofie se stava komplexni. Toto obdobi pIné zvratd vola
po struktufe, proto dospivajici tak Ipi na svych presvédcenich. A podle McAdamse pravé

v v s

vtéto fazi Zivota upoustéji od vypravéni pFibéhl a uchyluji se k abstraktnéj$im
a logictéjSim systémlim. Po obdobi tfibeni ideologického konceptu se na vysluni opét
dostava pFibéh. Tentokrat uz ale mlady dospély jedna jako jeho tvdrce.

VSichni aktéfi jednaji v souznéni se dvéma hlavnimi silami; moci a touhou
po uplatnéni na jedné a laskou a upeviiovanim pratelskych a intimnich vztah( na druhé
strané. Tak mliZe nastat napéti, ve kterém se protagonisté snazi rdst, vytrvat, pozvednout
svoje j& a stat se autonomnimi, a zaroven se vztahovat a podléhat druhym v milujicim
spole€enstvi (McAdams, 1993).

Bod zlomu, vyvrcholeni napéti, oznaCil Bruner jako ,potiz“. Tento pojem
oznacujici klicovy moment narativni konstrukce se tyka naruseni obvyklého fadu. PotizZ je
tim, co pribéh posouvd vpfed, co ho Cini hodnym vypravéni. Ve vztahu k potizi
konstruujeme své dlvody a ospravedinéni, hodnoty a teorie. Smysl systému hodnot

a presvédceni plyne ze zplsobu, jakym odpovidaji na vyzvy ,potizi“, tj. Zivotnich nesnazi
a krizi (Bruner, 1998).
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Freedman a Combs hovofi o mravnim relativismu. Vychazeji z konceptu, kde
existuje mnoho pribéhd o vlastnim ja, coz ovéem neznamena, Ze ,mozné je vsechno*
(Freedman, Combs, 2009, s. 55). Stfedem zajmu terapeutl by mély byt konstrukce pribghl
— okolnosti jejich vzniku a vliv na druhé lidi (Freedman, Combs, 2009).

6.3.2.6 Poetika vypraveéni, jednani

Vyraz poetika v souvislosti s narativni psychologii prosadil jeden z jejich iniciator(
T. Sarbin (Chrz 2002). RovnéZz Hilman ponouké k nazirani na ¢lovéka i s jeho poetickym
a estetickym rozmérem (Chrz, 2002).

Kofen terminu poetika je v Feckém techné poiétiké. Zahrnuje veSkeré postupy,
prostfedky ¢i zasady vytvareni literarnich dél a rovnéz urcitou reflexi téchto postupt. Pod
zornym Uhlem poetiky se nam otvird obohacujici a plodna perspektiva otevirajici nové
souvislosti. OvSem za predpokladu, Ze neztrati ze zfetele jeji metaforickou povahu.
Metafora, tedy vidéni skuteCnosti ,vidéni jako“ néco v konven¢nim prostoru chapani
skute¢nosti neni (Chrz, 2002). Ricoeur hovofi o vytvareni fikce, kterd umozni odstup
od zavedeného zplsobu chapani a otevieni se moznostem, ktera jsou ve skuteCnosti
obsazeny (in Chrz, 2002). Funkci fikce je redeskripce jednani. Vypravéni je tedy modelem
k redeskripci jedndni. Podle Ricoeura nelze je v kaZzdém jednani obsaZena imaginace.
Touto imaginaci jednani je pravé narativni fikce. Odpovédné, svobodné se rozhodujici
jednani, potfebuje védét o svych moznostech, tj. potfebuje odstup od fikce, potfebuje také
imaginaci, kterou poskytuje vypravéni (in Chrz, 2002).

6.3.3 Pozice vypravegjiciho

Postaveni vypravéjiciho je v narativni konstrukci predstaveno zplisobem
»aktérstvi“, hodnotami a presvédCenimi, které jsou ztvarnény prostfednictvim figur
a zapletek. Z&sadnim rozmérem této pozice je vztah k druhym. Narativni pFistup tak
umozniuje chapat sebeobraz a obrazy druhych jako konstrukci ,,pozic* €i ,,postav*.

Sebeobraz jako pozice je rozvrZzenim sebe v prostoru, €ase a ve vztahu k druhym
lidem. ,,Narativni pFistup postihuje dynamickou, kontextudlni, aktivni, k cili zaméfenou
a Gasovou povahu sebeobrazu® (Chrz, 2007). Clovék je obvykle nositelem fady rdznych
pozic. Podle Brunera (1998) naSe vlastni narativni konstrukce ukéze, jak si pfedstavujeme
pohled druhych na nds samé. Aniz bychom si to prili§ uvédomovali, vytvafime jakési
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~dekérum®, etiketu pro konstrukci pFibéhd, jak byt sami k sobé upfimni a jak se
nedotknout druhych. Lejeune klade rovnitko mezi jastvi a ,res publica“ (véc vefejnou)
dokonce i tehdy, kdyZ hovorime jen sami k sobé (in McLeods, 2004).

Narativni konstrukce dava Zivotu dramaticky rozmeér tim, Ze umoZzfiuje uchopeni
obraz(ll sebe a druhych jako ,,postav*, tj. ,,dynamické pozice* pohybujici se a interagujici
v prostoru a case (Chrz, 2007).

6.3.4 Reflexe a hledis ko

Vypravéni v autobiografickych rozhovorech se dle Brunera odehrdvd ve dvou
»Krajindch: v ,krajiné jednani“ a v ,krajiné védomi“. ,Krajina jednani“ zachycuje
vypravéni zvnéjsku, jakoby z hlediska vSevédouciho pozorovatele. Véci se zde pouze déji,
nehledi se na to, jak se komu jevi. ,,Krajina védomi“ zohlediuje zplsob a osobu, kterou je
vnimana. Do této krajiny patfi v3e, co dané postavy védi, co citi, co si preji, co zamysleji,
o€ usiluji, ale take to, co nevédi, co si nemysli €i neciti. Bruner vysvétluje, Ze ve vyvoji
jedince se objevuje tendence ve sméru vzrlstajiciho uplatnéni ,krajiny védomi*,
to znamena, Ze pribéhy obsahuji stale vice reflexe, subjektivity a mentalnich udalosti,
stavaji se ,,epistemictéjSimi*. ZkuSenost by nedavala smysl, kdyby si jeji hlavni aktéfi néco
nemysleli, nepfali nebo neméli néco v umyslu (Bruner, 1996). McAdams hovofi
0 Brunerovu ,,paradigmatickém* a ,narativnim“ modu chépéni svéta. Paradigmaticky
modus je podivné skromny, protoZe neni schopny davat smysl lidskym tuzbam, ciliim
a spole€enskému chovani (McAdams, 1993).

Terapeut by se podle Freedmana a Combse mél dotazovat na obé dvé krajiny.
S krajinou ¢inG se poji Brunerlv termin agens, zamér ¢i cil, situace, nastroj, jakasi
»gramatika pribéhu“. V Case zachycujeme, co se stalo, v jakém poradi, se kterymi
postavami? V krajiné ¢inl je snahou terapeutll vyvolat ,,¢inné ja.“ Zaméruji se na otazky,
které posiluji stranky pfibéhu zaloZzené na osobni aktivité. Krajina védomi je tvofena
pomyslnym teritoriem sestavajicim z vyznami, zamérd, tuzeb, presvédceni, odhodlant,
motivace, hodnot a podobngé, které se vztahuji k prozitkim v krajiné ¢inli (Freedman,
Combs, 2009).

Narativni perspektiva ztvariuje zkuSenost skrze ,filtr védomi“, ktery utvari urcité
hledisko. Kategorie hlediska je oznaCenim pro Ghel pohledu, jinymi slovy ,,odkud“ je
situace ztvarnéna. ,,Odkud* v sobé skryva jednak toho, kdo vypravi, jednak toho, kdo se
diva. Vypravéjici tudiz mize, ale nemusi byt zdrojem reflexe. Zkusenost z pohledu Adlera
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(2004) nemusi byt ztvarnéna z vlastni perspektivy, ale také z hlediska druhych, z obecného
hlediska ¢i pomoci nezic€astnéné reportadze (in Chrz, 2007).

Pfemitani nad vlastnimi pfibéhy se déje uz béhem vypravéni. Terapeut mdze tento
proces podporovat otazkami typu ,,Kdyz srovnate, jak byste tento problém zvladala pred
pdl rokem, s tim, co délate ted, co jste se o sobé dozvédéla? (in Freedman, Combs, 2009,
s. 209). Takovy zplsob kladeni otazek vybizi vypravéce pFibéhu, aby sam rozhodl, zda
a jaky smysl pro né udalosti maji. Dochazi tak ke zfetelnému posunu v rozdéleni moci

béhem terapie (Freedman, Combs, 2009).

6.3.5 Narativni interview McAdamse

Vychozim bodem McAdamsova narativniho modelu je Eriksonlv vyvojovy
koncept ego identity. V pozdni adolescenci a mladé dospélosti Erikson (5. obdobi) lidé
poprvé konfrontuji identitu a zmateni roli (McLeod, 2004).

Ve svém narativnim modelu identity McAdams (1985, 1993, 1996) konstatuje, Ze
identita sama o sobé ma formu vnitfniho pFibéhu, tvofeného pozadim, scénou,
charakterem, zapletkou a tématy (McAdams, 1993).

Navrhuje proto protokol rozhovoru (viz pfilohy), ktery méa poskytnout nastroj pro
snimani Zivotniho pribéhu. Doporucuje vyuzivat jej ne zcela beze zbytku, spi$ jako voditko
v konkrétni situaci.

V prvni Casti se zaméfuje na metaforu Zivota jako knihy. Pta se respondenta na jeho
Zivotni kapitoly, kterych mé byt mozna po Eriksonové vzoru maximalné osm. Respondent
méa urCit nazev kapitoly, strucné je shrnout a urcit pfechod z jedné kapitoly do druhé.
McAdams upozoriuje, Ze v této ¢asti by mohla respondentova touha po ujisténi znamenat
nezadouci pferuSovani pribéhu. Prvni ¢ast interview méa nejvice otevieny konec, proto je
obtizné zardmovat ji Casové. Neéktefi lidé jsou hotovi béhem 5 minut a jini by mobhli
vypravét hodiny. McAdams presto pfisuzuje této ¢asti rozhovoru kolem 45 minut. VétSina
lidi fadi svoje Zivotni kapitoly chronologicky nebo kvazi-chronologicky, ostatni
temtaticky. Néktefi mohou zkouset oba modely, aby nasly ten lépe vyhovujici. Zplsob,
jakym délime udalosti, poukazuje na ddrazy a méritka na vyvojové ukazatele v nasem
zivoté. Uvodni kapitoly poskytuje prilezitost vyjadfit mnoho sebeutvafejicich soucasti
osobniho mytu. Zvlasté ziejmé jsou ladéni vypravéného a zplisob utvareni predstav
0 Zivoté. Zda se Clovék uchyli k optimistickému ¢i pesimistickému ladéni a zda ve svém

vypravéni da promluvit jedné ze Etyr hlavnich literarnich forem, komedii, tragédii, romanci
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¢i ironii, to se ukaze uz pfi strukturovani Zivotnich kapitol. Zaroven je dilezité zamérit se
na jazyk vypravéného, ktery je klicem k obrazdim, symboldm a metafordm (McAdams,
1993).

Druhd Cést se zaméfuje na osm konkrétnich udalosti ze Zivota vypravéce. Klicové
udalosti se odehravaji v asové omezeném Useku a néjakym zplsobem nas zasahly,
zmeénily. Maji charakter pfihod, maji urCity déj, vystupuji v nich konkrétni osoby, mista.
McAdams se pta také na pocity, stavy; ,,co tato udalost vypovida o vas, jako o ¢lovéku?*
Osm oblasti, kterych se druha Cast tykd, zahrnuje vrcholovy z&Zitek Ci nejkrasnéjsi
okamzik zivota, nejhorsi okamzik, bod zlomu v Zivoté, nejranéjsi vzpominku, dllezitou
vzpominku z détstvi, dospivani a dospélosti, ostatni dllezité vzpominky. Tyto oblasti
obsahuji cenné informace o centralnich Zivotnich tématech. McAdams vybizi k dlsledné
praci v porovnavani dilezitosti jednotlivych okamzik(i ve vztahu k celkovému Zivotnimu
pfibéhu. V odkazu na napéti mezi dvéma hnacimi motory lidského jednéni, laskou a silou,
se taze, jakym zplsobem tyto dvé sily v pribéhu probleskuji (McAdams, 1993).

Treti Cast se zabyvd ,vyznamnymi druhymi“ (angl. significant others), tedy
dalezitymi lidmi v naSem Zivoté. DUleZiti lidé mohou formovat zaklad pro hlavni postavy,
charaktery, prototypy €i imaga naseho pribéhu.

Zakladem ¢tvrté Casti jsou Uvahy o budoucnosti. Plany a cile do budoucna naplfiuji
nase Zivoty zajmem, nadgji, oCekavanim, navic se mohou ménit. Podobné jako kli¢ové
udalosti, rovnéz plany do budoucna se pevné poji s motivacnimi tématy, protozZe radi
navrhujeme takové cile a plany, které reflektuji naSe bazalni potfeby. Otazky
na budoucnost take prindSeji zachvévy konce pFibéhu, toho, jak pfibéh dopadne. Dobry
pfibéh shrne zacatek, pokracovani i ukonceni pfibéhu pomoci vérohodné zépletky. Pravé
tento okamzik poodhali, zda vize budoucnosti smyslupIné navazuje na soucasny vyvojovy
trend a zda koresponduje s minulosti. Ustfedni zjisténi této Casti se tyka generativity,
jejimZ zakladem je utvaret (angl. generate) dar v podobé sebe samého a umét ho nabidnout
dalSi generaci (McAdams, 1993).

V paté casti dostanou prostor soucasné problémy a stresy. Zde McAdams
upozoriuje na riziko ,pfeinterpretovani (angl. overinterpretation) problému ve vztahu
k identité. Nema smysl davat problému mytické rozméry, mnoho problematickych
Zivotnich okolnosti maji opravdu malo co docinéni s identitou jako takovou (McAdams,
1993).

Osobni ideologie, Ci filozofie, systém hodnot a presvédceni vyplouva napovrch

v Sesté Casti. Tuto fazi interview si uZiji pfedevsim filozofové, pak existuji lidé, ktefi ji
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shledavaji obtiznou. DilezZité je umé je povzbudit, naznaCit smér. Nemusi se jednat pfimo
0 néboZenstvi, ale o oblasti jako duchovni sféra Clovéka, zakladni vyznam, dobra
spolecnost (McAdams, 1993).

V posledni Casti interview se ptdme na Zivotni téma, poselstvi ¢i mySlenku, kolem

N T

které se takfikajic ,,v3e toCi“, pomysinou Cervenou nit. V celém interview je toto jediny
okamzik, kdy ma vypravé¢ analyzovat vyznam svych vlastnich slov. Takovou sebereflexi
by bylo moZno pouZit pfi dalsi praci terapii. Uchopovani Zivotniho mytu je nutno vnimat

jako celozivotni proces, nelze toho docilit béhem jednoho rozhovoru (McAdams, 1993).
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Vyzkumna cCast

7 Predmeét a cil vyzkumu

Pfedmétem mého vyzkumu jsou pFibéhy muzll, ktefi z nejrizngjSich dlvodd
ukonCili vztah s byvalou partnerkou, matkou svych déti, ale vztah s jejich ditétem trva dal,
byt' uz ne v plivodnim nastaveni. Zajimalo mé, jak nahliZeji na fakt svého otcovstvi, zda se
sdétmi dal stykaji a za jakych okolnosti. Kladla jsem si otazku, jak proZivaji vztah
ke svému ditéti, jak vnimaji jeho potfeby. Zplsob, jakym vnimaji rozpad svého vztahu,
ovliviiuje miru snahy o udrZeni jejich styku s détmi. Zaméfila jsem se proto na okolnosti
rozpadu vztahu, co mu predchazelo, ale také na ,aktérstvi“ jednotlivych muzl, tedy
na zpUsob, jakym vzniklou situaci fesi. Neustale jsem si kladla otazku po motivaci téchto
muzl. Odbornici tuto oblast hodnoti jako problematickou; jak chcete odlisit ,,dobré“
a ,.Spatné* motivy konkrétnich rodi¢(i? Kdo to ma rozhodnout? Kde se ztraci dité?

Vychézela jsem z prepokladaného vlivu vztahu s jejich byvalou partnerkou
na sou€asnou situaci. Vztah se ale vyvijela proto jsem se snazila zachytit dynamiku jejich
vztahu a prekéazky, které z néj plynuly pro styk sditétem. Rovnéz jsem se zaméfila
na vyvoj vztahu k ditéti.

Mapovala jsem oblasti jejich pracovnich a jinych aktivit, které jim styk s ditétem
mohou znesnadiovat. SnaZila jsem se uchopit jejich predstavy o budoucnosti a takeé Zivotni
filozofii, ,,Cervenou nit* jejich pFibéhu, ktera se s nimi tahne jejich cestou Zivota.

Teoretickym a metodologickym vychodiskem ktomuto cili je hermeneuticko-
narativni pfistup (Chrz, 2007). Vychazi se z pfedpokladu, Ze pfi pokusu uchopit Zivot
druhého Clovéka jsme odkazéani na promluvy, texty a interakce, které si Zadaji interpretaci.
Pozice vyzkumnika tedy otevird roli toho, kdo interpretuje interpretace ztvarnéné

prostfednictvim vypravéni zkoumanych osob.

Z téchto oblasti zkoumani pak vychazeji i vyzkumné otazky:
e Jaky je pribéh dnesnich otcl, kteri bojuji/nebojuji o své déti?
e Jaka jsou Zivotni témata jednotlivych pribéh(? O¢ se v Zivotech téchto muzl jedna?

e Jak tito muzi ztvarniuji své jednani ? Na co kladou dlraz ve svém aktérstvi?
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e Jaké jsou hlavni zépletky a figury jednotlivych vypravéni? Kam jejich pFibéhy

Smeéruji?

V dalsi Casti jsem se zaméfila na obsahovou analyzu prFibéhl dne$nich otcd.

Metodou zachyceni vzorcl (gestalt(l) jsem vybirala pfibéhlim spole¢na opakujici se témata.
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8 Zkoumany soubor a proces ziskavani dat

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na skupinu osmi otcli ve véku od 31 do 50 let,
ktefi se rozesli se svoji partnerkou, manzelkou, matkou svych déti. Jesté vSak nemuseli byt
rozvedeni soudné, mohli se nachazet teprve v procesu svérovani ditéte do péce. Primérny
vék skupiny otcl je 38,63 roku. Z toho panu Tomasovi 31 let, panu Adamovi 32 let, panu
Miroslavovi je 34 let, panu Martinovi 35 let, panu Romanovi 36 let, panu Josefovi 44 let,
panu Pavlovi 47 let a panu Karlovi 50 let.

Muzi byli vybirani podle dvou hlavnich kritérii. Nesméli Zit s matkou svého ditéte
a museli mit nejen formalni zajem o svoje déti. To znamend, Ze byli schopni prokazat sviij
zajem konkrétnim jednanim, at’ uz k tomu byli nuceni kvdli soudnimu Fizeni nebo je sem
pfivedla jejich Zivotni situace.

Respondenti byli kontaktovani skrze skupinu K213, ktera sdruZzuje muze bojujici
0 své déti. PFi neformalnim setkéni v hospodé se vykrystalizovali ti, ktefi byli ochotni se
sveéfit a poskytnout kontakty na dalSi podobné zamérené lidi. Metodou snéhoveé koule jsem
tak ziskala Ctyfi respondenty. Bylo ale mozné predpokladat, Ze jejich pFibéhy budou
z velké Casti motivované hlavné snahou vidét se se svymi détmi a Ze vztah k ditéti bude
touto snahou zkreslen. Proto jsem se rozhodla kontaktovat jeSté druhou skupinu.
Pfes internetovou seznamovaci kancelar, kde ,,on s détmi hleda ji* jsem psanou formou
oslovila nékolik desitek muz, kterym jsem sdélila cil své prace. Z odpovédi byli vybréani
Ctyfi muZzi, z nichz dva se o pécCi o dité dohodli s partnerkou a dva neméli na vybér,
partnerka je opustila. Tito muzi musi néjakym zplisobem fungovat jako otcové, resp. jedini
rodiCe. Na rozdil od prvni skupiny jim ¢as, ktery mohou stravit s détmi, neubira nekone¢ny
boj motivovany snahou je vidét. Mohou se tak vic vénovat i sobe.

Vzdélanostné vzorek neni pfiliS homogenni. TFi respondenti maji vzdélani

vysokoskolské, Ctyfi stfedoSkolské ukoncené maturitou a jeden respondent byl vyucen.
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9 Pouzité metody sbéru dat

Vzhledem k vyzkumnym otazkdm se ukézalo byt Gcelnym pouzit interview
0 Zivotnim pribéhu, které vychazi z kniny Dana P. McAdamse ,,The Stories We Live By**
(1993) (viz priloha).

Prvni Cast interview pojima Zivot s pomoci metafory knihy. Respondenti maji
rozdélit svdj Zivot na maximalné osm kapitol a pojmenovat je. McAdams uvadi, Ze
respondenti spontanné tyto kapitoly rozvedou a vénuji jim od v priméru kolem 45 minut.
Dilezité je vSimat si toho, dle jakych kritérii respondenti svlij pribéh déli, zda jej déli
chronologicky dle fazi vyvoje nebo zda pouZzivaji jina kritéria. Lze predpokladat, Ze
skupiny otcl snazicich se vidét svoje déti bude délit svdj Zivotni pfibéh s pfihlédnutim
k vyvoji svoji snahy. DalSi Casti se pak zaméfuji na jednotlivé klicové udalosti Zivota
respondentli a zaméfuji se na uchopeni pfibéhu z hlediska déje. Proto jsou respondenti
dotazovani na ,,pfihody*“ ze Zivota, které pro né znamenaly nejhorsi okamzik, nejkrasnéjsi
okamzik v Zivoté apod. Vzhledem ktématu otcovstvi, jak bylo uchopeno, se dalo
predpokladat, Ze alespon nékteré klicové udalosti budou respondenti spojovat s détmi. Zde
jsem si véimala aktivity ¢i pasivity jednotlivych muzl, zplisobu, jakym svou situaci Fesi.
Takové klicové udalosti rovnéz prozradi sméfovani hodnot jednotlivych muzd, které se
promitaji i ve vztahu k jejich détem. Otazky sméfujici do budoucnosti se zamérily

na plany, sny a cile muzd, zajimalo mé, jak vnimaji perspektivu svého jednani.
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10 Proces ziskavani dat

Respondenti vyzkumu byli kontaktovani osobné nebo e-mailem a byl jim sdélen cil
vyzkumu. Po informovaném souhlasu bylo domluveno setkani na neutralnim (zemi
v klidné kavarné.

Samotné setkani bylo zahdjeno rozhovorem, ktery oSetfil otdzky dobrovolnosti,
dlvérnosti participace ve vyzkumu, moznosti rozhovor kdykoli ukonéit. Respondentiim
byl znovu zopakovén cil vyzkumu a byli pozadéani o informovany souhlas. Poté, co
souhlasili s nahravanim svého pfibéhu na diktafon, bylo interview zahdjeno. VSechny
rozhovory trvaly kolem 2 hodin. Na konci interview plynule preslo v neformalni rozhovor
a setkani bylo po podékovani ukonceno.

McAdamsovo interview o Zivotnim pFibéhu poskytlo ramec celému setkéni,
dilezity byl vsak spontanni projev jednotlivych Gcastnik(l vyzkumu. Jednotlivé otazky
nebylo nutné administrovat v uvedeném pofadi, protoZe respondenti k nim mnohdy dosli

sami. Zde bylo vhodné se jen doptat a nékteré informace si nechat dovysvétlit.
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11 Analyza dat

11.1Prdbéh analyzy dat

Jednotliva interview byla nahrana v podobé mp3 a doslovné pfepsana. Z etickych
divodd byl pFepis upraven tak, aby nemohlo dojit k identifikaci jednotlivych osob.
Jednotlivi respondenti i jejich blizké osoby byli pfejmenovani a rovnéz bydlisté bylo
pozménéno. Jednotlivé pasaze rozhovoru byly poté kédovany na zakladé klicovych oblasti
vyzkumu, aby mohly byt setfidény pro dalsi praci béhem analyzy.

Prvni Cast analyzy sledovala v pribézich jednotlive kategorie narativni analyzy,
kterymi jsou ,,Zivotni téma“, tedy o€ se v zivoté jedna, ,,ztvarnéni jednani“, tedy zplsob
aktérstvi jednotlivych hrdinli pribéhu, a ,,zépletky ¢i figury“, které udavaji zékladni linii,
sméfovani pribéhu. Z ddvodd ziejmych souvislosti kvality vztahu s matkou ditéte
a dalsiho vyvoje v boji o dité, jsou jednotlivé pfibéhy ¢lenény do tfi shodnych podkapitol.
Ty se nejprve zaméFi na vyvoj vztahu k partnerce, poté se zabyvaji zlomovym okamzikem
Zivotniho pFibéhu a nasledné vyvojem vztahu k ditéti.

Druhd ¢ast vyzkumu byla zaméfena na spolecna témata jednotlivych pribéhd.
Metoda zachyceni vzorcl spociva v zaznamenavani podobnych ¢i odlisnych jevil vazanych
na kontext, osobu atd. Vyzkumnik pfi samotném tfidéni dat utvari urcité pfibéhy o tom, jak
dany jev probiha. V pribéhu sbéru vzorcl je tfeba pracovat s alternativami podporujicimi
souvislosti ve vzorcich, ale rovnéZ s udaji, které dané vzorce vyvraceji (Miovsky, 2006).

11.2,,Je tady néco, co vlbec nefunguje a nikdo to nechce Fesit.“

Tomas, 31, stavbyvedouci
Pan Tomas$ svlj zivot bez vahani rozdélil na tfi kapitoly podle tematické linie
sledujici vyvoj jeho boje o syna. Prvni obdobi, nez potkal svoji manZelku a narodil se jim
syn Jakub, mél bezstarostny Zivot. Manzelstvi ,,s tchyni“ jej nutilo jasné se vymezit
smérem k synovi. A poté obdobi nastartované zlomovym okamzikem odchodu syna z jeho
Zivota. Snaha pokraCovat v linii vzajemného vztahu se synem se tak na pét let stala

Ustfednim tématem jeho Zivota. Sila jeho motivace se projevila ve schopnosti vystudovat
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dalkové prava. Rovnéz postupne hledani partnerky bylo podbarveno védomim prioritniho
vztahu k synovi.

Nasazeni, se kterym se vrhl do boje nejen se systémem, ale také s rodinou, ho
konfrontovalo s hodnotami, které dfiv uzndval. S&m vnima ve svém aktérstvi pozitivni
osobni hodnotovy posun. Nesmirnd vytrvalost v pfesvédcovani vSech zucastnénych
instituci ho po pétiletém boji pfesto dovedla k relativnimu nelspéchu. Stfidava péce,
o kterou stal, mu pridélena nebyla, se synem se mlze vidat jednou za 14 dni od stfedy
do nedéle, v druhém tydnu se vidi ve stfedu. lronicky pisobici relativita takového vysledku
je dana vynaloZzenym Usilim a neziskanim svého cile, a presto nadstandardni Upravou péce
ve vztahu k otci. Dominantnim proZitkem v této situaci tak z{stava bezmoc.

Jeho soucCasné sméfovani je ve fazi ,sloZeni zbrani“, protoZze nechce, aby byl
pétilety syn celou situaci i nadale poznamenavan. Po letech bojli znovu zakousi, co
znamena volny vikend a rovnéz se mlze se vénovat své partnerce. Kurz dalSiho vyvoje
vztahu se synem nechava rovnéz na ném.

e

,NO bezmoc, bezmoc, ale tim, Ze budete soudit dal, tak to ublizi tomu klukovi holt. M{zZu
jen pockat do ty doby, kdyZ se nastve, nebo pojede na tu socialku a tam jim to prosté Fekne.
Jo, udrZovat s nim hezkej vztah. A doufat, Ze se vty manipulaci, ktera tady je dokazana,

nepodafri vybudovat ten syndrom zavrzenyho rodiCe, protozZe pak je to v pytli.

Vyvoj partnerského vztahu

Svou byvalou manzelku potkal pan Toma$ v praci. Jako dcera feditele velké
stavebni firmy predstavovala ,,dobrou partii“. Pfi zpétném pohledu vSak vidi poméry, které
u nich doma panovaly a které mu mély byt varovnym znamenim. Tato ,,chybicka“ mu tak
natrvalo zménila Zivot. Z odpovédnosti za svij ¢in se rozhodné nevyvazuje a chce Fesit
nasledky a nevzdat se péce o svoje dité.
.»...nemélo to byt. Vnimam to hrozné, protoZe... mam pocit, ja bych to nemél Fikat, ale
udélal jsem chybu, ktera souvisi nebo souvisela s moji tehdejsi povahou, Ze jsem si ji vzal
z toho ddivodu, Ze jeji tatinek je Feditel, Ze to je dobréa partie.... Ted se za to stydim, protoze
ted uz premyslim Uplné jinak. Samoziejmé to nefikam, ale mam pocit, Ze jsem si to udélal
sam, to vSechno jsem si udélal sam.*

Jeho byvala Zena nikdy nebyl ,,dobrosrde¢na osobnost®, okolni lidi u nich doma
nazyvali ,,poddanymi“. Otec manzelky mél pro vSe finanéni argumenty, doufal tak
v pretvoreni spravedInosti ve svilj prospéch. Nevéhal si najmout nejlepsi pravniky véetné

Sokola a jinych, nabizet Uplatky na socialce. Matka manZelky se s hodnotami svého
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manzela naprosto ztotoZnovala a navic zasahovala do vztahu své dcery a pana Tomase.
Na dovolenou jezdila s ni na jeho misté, dokonce chtéla jit misto néj k porodu.

»...ichyné méla dvé dcery a ta druhd se taky rozvedla kvili tomu samymu, ale v tom
druhym pFipadg, to je to o cem mluvim, ti méli dceru a ta uz nevi, kdo je jeji tata, protoze
ten to nedokéazal délat timhle stylem jako j&...

Vliv manzel€iny matky na jejich Zivot byl silny, aZ netnosny a podle slov pana

Toméase byl hlavnim dlvodem k rozchodu. V poradné mu doporudili se se situaci smiFit
s tim, Ze jeho manzelka je patologicky zavisla na matce. Takovy Zensky tandem mlize mit
vliv na jejich syna, toho se pan Tomas obava.
,Jen doufam, at' to neprenese na toho Jakuba, at’ je v Zivoté samostatnej a je schopnej
néjak v tom Zivoté fungovat. Ona bez rodicll nedokaze Zit. Ona byla zvykla, Ze kdyz byl
problém, tak ji vSechno koupili, vyresili, zaplatili, takZze ona bez nich neni schopna Zit. Ona
neni schopnd si najit sama préaci. Aby byl samostatnej, ja mu nechci fikat, jak ma Zit, ale
chci, aby si mohl vybrat, jak ma Zit... je tady spousta pohledl. Aby mél moznost vybéru
a aby nedopad* tak, jako oni.**

Zlomovy okamzik

NejhorSim chvile prozil, kdyZz mu odeSel Jakub ze Zivota. Ten moment v ném
dozralo rozhodnuti udélat vSe pro to, aby jeSté mohla zazit chvile vzajemnosti a blizkosti.
A bylo uz veCer, kdy toho bylo fakt moc. A ja jsem sedél takhle v kouté u sebe v byté. Bylo
zhasnuto a nikdo tam nebyl. A ja jsem sedél a brecel jsem tam... mné vadila ta absolutni
bezmoc v tomhle systému tady v Cechach, protoze vam tady nikdo nepomiiZe. A to je ten
diivod, pro¢ 50% déti nezna rok po rozvodu svyho tatinka... Ze tady neni nikdo v tomhle
systému, kdo by vam mohl pomoct. Ze si mlzete pomoct jenom sam a kdy? si nedokazete
pomoct sam, tak jste v pytli.“

Zéaroven kdykoli ho pfekédzky srézely zpét, mé v sobé pevné okamzik, ktery uvedl
jako nejkrasngjsi.
»--.mné se podafilo po téch 3 mésicich domoct toho, abych ho vidél. On byl u mné
a prespaval u mé prvni den. Ja jsem mu Cet* pohadku a on mi u toho takhle jezdil prstem
po obliceji, po tvafich, po bradg, po nose... takhle... To byla chvile, ktera byla strasné
prijemna, bylo to takovy zadostiucinéni po téch tfech mésicich a hlavné ve mné vzbudila
rozhodnuti udélat pro to cokoli, abych tuhle chvili mohl jesté zazit. To je chvile, kterou

nikdy nezapomenu.“
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V soucasné dobé se s manZelkou o svého pétiletého syna soudi jiz Ctyfi roky. Maji
za sebou desitky stani. UZ prvni soud ale rozhodl u tfi roky a tfi mésice starého ditéte na
Ceské poméry nebyvale velkoryse. Panu Tomasovi byl pfidélen styk od patku do nedéle.
To naznaCovalo dalsi nadéjny vyvoj. Byvald manzelka se v8ak odvolala a tam zacalo

dlouhé martyrium soudnich preliceni.

Vyvoj vztahu k synovi a motivace pro jeho zisk&ni do stridave péce

O swvij vztah k synovi musel bojovat od samého pocatku, kdy jej u porodu chtéla
vystfidat tchyné. Svoje misto ale nakonec vybojoval. Zasadni moment ve vztahu pana
ToméaSe a jeho syna je proZitek blizkosti. Ten se neda nijak nasimulovat. Tento fakt je
patrny ze situace uvedené vyse, kdy pan Toma$ zakusil synovu bezprostfedni naklonnost
v podobé détského prstiku kopirujiciho obrysy jeho tvare.

Ze znaleckého posudku, ktery jsem méla k dispozici, jasné vyplyva, Ze syn Jakub
(v dobé vysetieni 4 roky a 9 mésicl) ma tésnéjsi citovy vztah k otci, predstavuje pro néj
VEtSi jistotu a autoritu. Nova partnerka a syn spolu pres kratkou znadmost vychazeji.
V otazce ovlivnéni Jakuba je konstatovano, Ze syn nepochybné matkou vici otci ovlivnén
je.
»Jakub u mamy breci, Ze chce k tatovi. UZ to neni jen pFi tom predavani, uz breci i doma,
Ze chce tatovi. A ona ve svy dospélosti (trpky smich) to vyklada tak, Ze ho nechci, coz se mi
nelibi, protozZe ten kluk mi vycCita, kdyz jsem u mé, Ze ho nechci. Ona to FeSi tim, Zze mu

vyklad4, Ze ho nechci. Nikoho to nezajim4, nikoho.*

TéeméF nadlidskou vytrvalost musi prokazat také pri setk&nich s lékafi syna.
ManZelka jej pochopitelné vyobrazi v nejhorSich barvach, ale pan Toma$ se shaZzi
i pres pocatecni nedlveéru doktorll jejich nahled zménit. Jakmile se to podafi a oni jsou
ochotni poskytnout mu informace o synovi, manZelka syna prehlasi k jiné lekarce.
.-..doktorka samozrejmé do zpravy napise, co ji matka Fekne. Extra ho nevySetfuje. VCera
teplotu mél, ted ji nem4, vCera kaslal, ted nekasle... Vy jdete za doktorkou, vysvétlite, o co
jde, ukazete rozsudek. Doktorka je bud' Spatna nebo dobrd, Ze to bud pochopi, vétSinou to
nepochopi napoprvy, tak to napiSe znova, napotreti uz to prozkouma, zjisti, ze ten kluk
nemocnej neni, ale to tam musite volat, bombardovat, ale tak napopaty dosahnete toho, ze
uZ ji tu zpravu nenapise. Tak ona se zvedne a jde k jiny doktorce.*
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,,Vy tam jdete a oni vas maj za Uplnyho gaunera. Takze ja jsem tam volal, a oni mi Fekli, Ze
tam vlibec nejsou. Pak mi Fekli, Ze jsem ditéti ublizoval... Fek jsem jim, co o mné vite?...
ted ona kouka s otevienou pusou a pochopi, Zze vam kFivdila, takze se v ni néco hne.*

,.Vidi, Ze snim po zubafich chodim ja, ona snim k zubafi nejde. Vidéla, Ze ta moje

motivace neni sebrat ji dité a naStvat ji, ale ta motivace je se o to dité postarat.*

Vzniklou situaci se pokouseli fesSit opakované nejen v poradng, ale také v Centru
rodinné péce v Motole a pomoci profesionalnich mediaci. S kazdou instituci ma pan
Toma$ jinou zkuSenost. Nejlépe hodnotil strukturovanost a zaméreni na problém pfi
mediacich.

,Ja jsem se snaZil o néjakou psychologickou pomoc, takze jsme chodili do manzelsky
poradny... Mél jsem tam dohodnutou schlizku a ona neprisla... tu zrusila taky, protoze
vSude méla pocit, Ze je ta ukFivdéna.

,,Dobry zkuSenosti s mediaci jsem mél oproti nemocnicim, kde vas nechaj se profesionalné
se hadat, divaj” se na to a obCas vam to piskaj‘, abyste se nepfizabili. Ta mediace ma
udélanej systém, Ze to v podstaté rozskatulkujou problému do urcitejch osmi tfeba oddild,
to vdm vyvésej na papir na zdi a moc vdm nedaj moznost se poh&dat, protoze jakmile
zaCnete odbocCovat, tak vam Feknou je to v tom tématu? My jsme tam byli CtyFikrat a my
jsme se byli schopny dohodnout a my jsme opravdu extrém a nejsme se schopny dohodnout
na nicem...

Mediatorky pFinesly konkrétni navrhy, vnesly do situace fad a v panu TomaSovi

vzbudili po dlouhé dobé dojem, Ze mu nékdo rozumi.
....udélaly kaledar a vybarvily barvama rozsah styku, i kdyZz moje bejvala Zena
argumentovala tim, Ze syn spi v néjakou dobu, ale ony ji argumentovaly tim, Ze se na néj
mUze jit podivat, pohladit ho, kdezto to ja nem{zu atd. A v podsaté se to presunulo mezi ty
mediatorky a ji. TakZe j& jsem tam sedél netecné a nefikam, Ze by mi to néjak vadilo, ja
jsem byl konecné rad, Zze mé nékdo chape a Ze se to preneslo nékam jinam, Ze jsme si
vyjasnili néjaky véci.*

| tento pokus skonCil jako predchozi odchodem manzelky.

.-KdyZ jsme se dostali do ty faze, kdy jsme se hadali oni se mnou, teda oni s ni, tak ona
odtamtud odesla pry¢. Treba v pllce ty mediace. Ale pozor, ona stala ta mediace 3000

na tfi hodiny. TakZe ona argumentovala tim, Ze uz na to nema penize.*
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Pan Toma$ poukazuje na paradox, kolem kterého se vleklé soudy toCi. A sice, Ze

i kdyZ existuje zakonna moznost mediaci nafidit, soudy ji nevyuZiji a pak na zakladé svého
rozhodnuti nenapomoci feSeni argumentuji tak, Ze stfidavd péce neni mozna kvdli
neschopnosti rodicl se dohodnout.
»TakZe... rozumite mi, co tim chci Fict? Ja jsem se snazil, aby ty konflikty nebyly a dité
mohlo mit to, co si samo preje a soudkyné nejdFiv zarazila mediaci a pak argumentovala
tim, Ze jsou konflikty, a tak nemlze byt stfidava péce. Ja stim neudélam... A kdyZ si
preCtete ty papiry, tak tam je napsano, Ze rodice by na sobé méli pracovat a Ze by byla
ideélni ta stfidava péce pro to dité, takze ja jsem kopiroval to, co ty znalci Fekli, ale ta
soudkyné to zamitla. Neudélate s tim nic.*

RovnéZz medialné zndmy soudni znalec se béhem soudu nepostavil za svoje vyroky

ve prospéch otce. Pana Tomase to vedlo k jednoznacnému zaveéru.
,.... a toho Humhala, to mé na néj zamrzelo, toho jsem se ptal a Fikam mu u soudu, dal
jsem mu otazku. Pane doktore, kdyZ vy tady mluvite o tom, Ze tady jsou konflikty a kvili
tém konfliktim nemdzZe byt stfidava péce, nemate teda pocit, ja tvrdim, Ze ty konflikty
vyvolavd matka a socidlka mi to potvrdila, neméate pocit, Zze jste dal tady navod,
do zletilosti syna délejte bordel, maminko, protoZe pak se syn neuvidi s otcem tak, jak by
chtél? On na to ,,Ja si to nemyslim*. Ale vic se k tomu nevyjadroval. Ale ja si myslim, Ze je
to jasnej navod. Pokud ona nechce stfidavou péci, tak vi, Ze kdyz bude délat bordel, tak
stfidavd péce nebude. TakZe ona ho déla. A ten kluk z toho zcvokne. Tady je to cely
postaveny, ten systém je postavenej uplné na hlavu. Kazda pravnicka dneska, ktera
zastupuje Zenskou, ji Fekne, ,,délejte bordel** a ¢im vétsi bordel budete délat, tim mir se
tatinek bude stykat se synem nebo s dcerou.

Ockovani syna matkou vyplyva také ze znaleckého posudku, ktery vyzniva
ve prospéch otce, jasné popisujici manipulativni praktiky matky, kdy matka otce oCerfuje
i béhem vysetfeni pro znalecky posudek, presto na kone¢né rozhodnuti soudu nemaji vliv.
.10 tam je taky napsany vzavéru téch papirl... otdzka, zda stim klukem nékdo
manipuluje. Tam je dany, Ze snim manipuluje vic matka nebo viceméné matka... Byl
vyslech, kde byl Jakub, ja a ona a ona mé Spinila pred synem. Ale to je normalni, ona mé
ma v telefonu uloZenyho jako kretén, a to uZ se vi, ona to ukazovala i na sociélce, ale nikdo

to neresi.«
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Posudek Feditelky Skoly, kamaradky jeho byvalé manzelky, vyznivajici tak, Ze se
0 svého syna nezajima, povazuje pan Tomas odlvodnéné za zkresleny. Po osobni
zkuSenosti s ni se ve svém postoji jesté vice utvrdil.
»A ja jsem se ptal, co bych mél teda udélat proto, abyste napsala normalni zpravu o tom,
Ze se zajimam o to dité? A ona mi Fika, musel byste o vikendech sem jezdit na brigady se
synem. Ale ja ho nemam v péci, vite to? No jednou za 14 dni, tak byste ten vikend travil
tady a hrabali byste tady listi, opravovali plot.

Regeni celospoletenské situace neni mozné uméle nafidit. Podle pana Tomase se
posun ve zméné nahledu na problematiku vztahu matky a ditéte bude tykat celych
generaci. Cochemsky model feSeni situace vnima pan Tomas jako cestu vpred, ale i v jeho
prosazovani je tfeba nesmirné trpélivosti.

,-Ani nejsem schopnej Fict, jak to vyresit, protoZe to ani vyresSit nejde. To nejde vyresit
systémem K213, ani néjakou globalni zménou. To jde prosté vyfesit jen tak, jak se v tyhle
oblasti vechno Fesi, malinkejma krlickama, a strasné pomalu a strasné trpélivé.«

»,Nezméni se to, to je tfeba pomalu, generaci, nikdo neudéla néjakou velkou komplexni
zménu. Je tady moc lidi, ktery maj zajem na tom, aby se to neménilo proti tém, ktery to
chtéj ménit. Je tady spousta advokétl, ktery maj zajem na tom, aby to takhle fungovalo, je
tady spousta psychologl, ktery maj zajem na tom, aby to takhle fungovalo, je tady spousta
soudcl, ktery dohazujou tu praci tém psychologlm, téch spolkl, ktery kolem toho maj
praci... Kdyby to bylo tak, Ze se ta rodina za téch 14 dni u toho soudu dohodne, jak to

bude, tak to fungovalo, to je ten cochemskej model.**

| pres vSechna Uskali, ktera musel pan Toma$ prekonat, dokaze uvaZzovat
optimisticky.
.- ZMenil jsem priority, naucil jsem se trpélivosti, kterou jsem nemél, naucil jsem se véci
dotéahnout do konce, naucil jsem se koukat na lidi UplIné jinak, neZ jsem na né koukal, byl
jsem... dfiv jsem byl pysnej, snékteryma lidma bych se vibec nebavil, byl jsem
namyslenej.*
,.Nékdy si Fikdm, nemate pocit, Ze néktery véci v Zivoté tak maj bejt? Nebo vite co, madm
pocit, ze mé tyhle véci posunuly nékam, Sel bych jinou cestou a Sel bych Spatnou cestu.
Mam pocit, Ze vSechno, co se v mym Zivoté stalo mélo néjakej smysl a Ze mé to nékam

posunulo, vzdycky. Nebo u mé to aspon tak je.*
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Svou situaci shrnul pan Tomas v nékolika vétach, které ac jsou redlné, vyznivaji
nesmysiné a absurdné.
,»Je tady néco blbé. Mné doktorka doporucila stfidavou péci na zakladé ty zpravy, kterou
poslala k soudu. Doporucil ji znaleckej posudek svyhradou, Ze by méla fungovat
mediace. J& jsem ji chtél a chtél ji v tom znaleckym posudku syn. Jedinej papir, kterej byl
proti stfidavé péci, byla zprava ze Skolky, kterou jsem vyvratil zpravou Cesky Skolni
inspekce.*

Poselstvi Zivotniho pfibéhu pana Tomase nuti k zamySleni nad sméfovanim této
celospolecenské problematiky. Jeho vyznéni ma koptimismu hodné daleko. ProZitek
bezmoci nastésti nezastiel veSkeré oblasti jeho Zivota. Ve viem déni vnima smysl, vnim4
svlj osobnostni téZzce vykoupeny rdst. Jeho odvazné jednani, boj se zavedenymi poradky,

je inspirativnim béhem na dlouhou trat’.

11.3,,Obéma nam jde o zajem ditéte*

Miroslav, 34 let, IT specialista

Zivotni pfib&h pana Miroslava je hluboce poznamenan nenadalym odvedenim jeho
tfiletého syna, kterym manzelka feSila manzelské neshody. Tento klicovy okamZik v ném
vzbudil niterné presvédCeni nenechat si libit takové jednani a udélat vSe pro to, aby
vzajemny vztah se synem mohl pokracovat. Rozhodl se vzit svlij osud a osud svého syna
do vlastnich rukou.

Zplsob jeho odvazného aktérstvi se projevuje v prekonavani vsech hradeb, které se
mu stavi do cesty, at' uz v podobé celospole¢enského nastaveni v podobé nadfazenosti
vztahu matky a ditéte nebo v podobé dovednosti, se kterou se dokéze informovat o svych
moznostech. Zdanlivé jich neni mnoho, ale kdyZz se cela zéleZitost podchyti hned
v pocatcich jednani, Sance na Uspéch, na ziskani syna do stfidavé péce, tady je. Zvlaste,
kdyZz hned v prvni fazi v podstaté omylem, diky chybé manzelky, doSlo nakonec k dohodé
v pécCi o syna. Tento dil¢i Uspéch by se zdalky dal Zanrové pfirovnat k romanci, protoze je
to predzvést dalSiho Uspédného boje. KdyZ soud uvidi, Ze se otec umi o syna postarat,
matce ubyva argumentd pro svéreni ditéte do stfidavé péce.
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Z celého pribéhu zazniva nezdolnost podtrZzena virou v zasadni dilezitost vztahu
ditéte k obéma rodiclim. Proto ma cenu bojovat, ale i tento boj ma své limity, nesmi
poskozovat dité.

... kdybych vidél, Ze to dité trpi, Ze breci, Ze vola po mamince, Ze to Spatné snasi, Ze je to
pro néj trapeni, tak bych do toho nesel...**

Vyvoj partnerského vztahu

Svoji budouci manZelku potkal pan Miroslav na vysoké Skole béhem pobytu na
mezinarodnim programu AIESEC v Malajsii. Zdala se byt jind neZz jeho prvni partnerka,
ktera pfrilis dobrodruZstvi cestovani neholdovala a po Skole zaCala pracovat v jisté pozici
na Ceském statistickém (fadé. Tato druhd Zena si nevahala udélat fidicdk na motorku,
procestovali spolu Asii. Tato divka vykazovala vSechny znamky ,,holky do nepohody”,
aniz by byla ,divoZenka, ktera by lezla po skalach a neuméla udélat fizek*. Na svatbu
viak zatim nepomyslel a rozhodnuti oZenit se uCinil az pod tlakem manzelky. Takove
rozhodnuti se s odstupem jevi jako ,,varovny signal®.
~Takze mi dala nGz na krk, bud si mé vezmes, nebo se rozejdem. Ja jsem mél zpozornét
v tom Mongolsku a dat od toho ruce pry¢, ale fek” jsem si, kdyZ jsme toho spolu vydrzeli,
néjakych 4, 5 let, prosli jsme rdzny obtize, tAmhle ztraceny v cizing, Fesili jsme krizovy

situace a vyresili.*

Narozeni ditéte znamenalo velky zlom pro jejich vztah, kdy se pan Miroslav
v ocich manzelky postupné z partnera pretransformoval v pouhy ,,zdroj penéz*.
.- ONa se na to dité strasné fixovala jesté prfed narozenim. Ona se zménila z ty partnerky
na tu matku, ale stoprocentné... tfeba Fekla: sex je tv(j problém, Fe$ si to kde chces...
PFfiSlo mi, Ze ji doSla motivace, Ze dosahla toho, co chtéla, byla préavné krytd tim

manzelskym svazkem, bydlela u mé... nevystéhovatelna, nerozveditelna.

Postupné se manzelCina arogance stupfiovala a frustrujici pocity pana Miroslava
dohnaly aZ k pochybnostem o sobg, ackoli manZelku v poCatcich omlouval. Problémy se
rozhodl dle svého naturelu konstruktivné ové¥it v sexuologické poradné, kde byl ujistén, Ze
je opravdu v poradku.

,»Z my strany to byla zna¢na frustrace, kdyZ Clovék tohle zaZiva, kdyZ mu Zena dava najevo,
Ze je jen dlleZitej zdroj penéz, Ze mu opakuje, Ze na to méa pravo a kdyz se mi to nelibi, tak
mé oSkube... Fikal jsem ji, at’ si najde néjaky bydleni, Ze dal nechci Zit s nékym, ke komu se
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po osmi letech pritulim a on zacne kfiCet, Ze ho sexualné obtéZuju... ze zaCatku to ten
¢lovék tak néjak nevnima, nebo vnim4, ale odlivodni si to. Dité je maly, manzelka k nému
vstava trikrat za noc, tak to je jasny, Ze tady nebude radostné hopkat... A kdyZ uz jsou ditéti
dva roky, dva a pll roku, je to spis horsi...«

Zlomovy okamzik

Zlom v jejich vté dobé téméF pétiletém manZelstvi nastal, kdyZ se po navratu
ze zahraniCi vratil do vystéhovaného vlastniho domu a manzelka i s ditétem byly pryc.
ProZzil zde okamziky totalni zahlcujici bezmoci, situace vypadala beznadgjné.
... odvezla i to dité jako svlij majetek na tu neznamou adresu. V ty domacnosti pobrala, co
se ji hodilo od nékteryho vybaveni po hadr na podlahu a prasky tam zmizely. Mné spi$
vadily takovy ty vzpominkovy véci, néktery véci z cest, kde se viibec neobtéZovala s néjakym
délenim... Vratil jsem se do tyhle situace den pfed narozeninama Michala, kdy ji koncila
matefska dovolena. Mné nikdo ani celej den nezvedal telefony, nemohl jsem se nikam
dovolat, viibec jsem nevédél, co se déje, kde je.*

Situace se vyhrotila, kdyZ mu manzelka dovolila se se synem setkat u jejich rodicl
v byté. Kdyz se pan Miroslav chystal i se synem k odchodu, zavolala manzelka policii. Az
po telefonatu se svoji pravnickou pochopila, Ze ,,ja jsem prece matka“ neni argument.
... dejte mi to dité, ja jsem prece matka, co ten chlap mi ho bere... Ona po konzultaci
s pravnikama dosla k tomu, Ze mi ho bude pUjcovat na vikend jednou za 14 dni a sem tam
na odpoledne. Ale naprosto ze své libovlile. KdyzZ se ji bude chtit, jak se ji to hodi, jako
majitel véci. Dneska pUj¢im, ale zitra ne.“

Dité cely vystup s policii podle pana Miroslava nevnimalo.
,ONn moc nevedél, co se déje. Nejdriv chtél vidét tatinka, pak i na néj to bylo moc dlouhy,
kdyZ jsem tam s nim hodinu stal, tak zacal pobrekavat, ale myslim, Ze se to na ném nijak
nepodepsalo, j& jsem se snaZil, povidali jsme si, ukazoval jsem mu ty policajty, popisoval
jsem mu jejich vystroj, odvést jeho pozornost.*

Myslenkovy proces, ktery mu voné zlomové chvili probéhl hlavou, vyustil
v rozhodnuti okamzité jednat. Rozhodujici byla désiva pfedstava, Ze by vidél své dité jen
jednou za 14 dni jako vétSina otcl.
,.Zvrat byl tehdy, kdy jsem se vratil do vystéhovanyho baraku, a bylo mi jasny, Ze pokud
néco neudélam, pokud budu doma sedét, Ze dopadne néjak soud, Ze néjaka instituce mi
néjak pomdze, Ze takhle to nemdze skonit, Ze ja skon¢im s tim jednim vikendem za 14 dni,

jako kon¢i naprosta vétsina téch otcd, Ze s tim musim néco udélat.“
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Pan Miroslav si proZil bolestivé drasajici situaci, kdy se musel ,,pfetahovat o syna“.
Hodnoti je ale jako nevyhnutelné, chcete-li dité opravdu jesté nékdy vidét.
,»A to jsou straSny véci, musite se tam pretahovat o to dité na chodbé paneldku a za
asistence policajtd si to dité jit vzit, protoze pokud bych tohle neudélal, tak jsem si jistej, Ze
nejsem ted v ty situaci, Ze mam Michala od Utery do nedéle, ale Zze ho mam, jak si usmysli

manzelka. Je to hrozné tvrdy, musite kratkodobé ubliZit ditéti....*

Vyvoj vztahu k synovi a motivace pro jeho zisk&ni do stridave péce

Porod syna oznaCil ,,jednoznacné* za nejkrasnéjsi okamzik v Zivoté. Byl provéazen
roz¢arovanim nad neschopnosti vSech lékarll, ktefi doposud nebyli schopni uréit, Ze se
narodi pétikilove dité, coZz znamenalo feSeni pomoci cisarského fezu.
»1akZe to bylo krasny, j& jsem tam Cekal vedle v ty mistnosti a oni ho prinesli jesté s tou

)

pupecni Sidrou a ja jsem ho pak drzel v naruci.

Nahled synka na situaci vyborné vystihuje malad epizoda z jejich vzajemného

vztahu.
..--.chape vyznam slova stfidat ve smyslu jdeme na nékup a stfidame se o tasku nebo tak.
A jednu nedéli, kdyZ jsem ho pravé pripravoval k pfedani mamince, ktera si pro néj prijela,
uz byl v predsini vystrojenej, dal jsem mu rukavicky, to bylo ted' v lednu, on mi dal pusinku
a fikal ,,musite se stfidat, tati, Zejo. A béZel k mamince. A to byla prihoda, ktera mé
utvrdila v tom, Ze to dité to chce, byt s maminkou i s tatinkem.*

To, Ze se jednd o uvéZené rozhodnuti a ne jen néjaky boj Ci zadostiuCinéni
manZzelce shrnuje tak, Ze se jedna o velky zavazek, zalezitost na Iéta, nikoli o ,,vyhru“.
.--.pro ty tatinky je to vurCitym smyslu dobrovolné podstoupena obét, kterou
podstupujou radi, protoZe si myslej, Zze tomu ditéti chtéj dopFat tu moznost byt tim otcem,
ma to smysl v tom, Ze jsou ochotny poskytnout nakladny zazemi a postarat se i po obdobi
jeho dospivani. .

Takové rozhodnuti je béhem na dlouhou trat, znamena to velké zmény
v usporadani priorit a Zivotniho stylu. Rovnéz vétsi porozuméni pro manzelku, ktera se
v ditéti pIné realizuje.

»,Musel jsem odstFihnout vSechny konicky, dovoleny, musim se tomu podfidit. Odménou je
Ze ten syn se na to tési. J& uz vic rozumim ty manzelce, Ze pochopim, Ze se v tom mUze plné
realizovat, 7ze vymejsli, kam pljde. Riziko je zavislost. Mate jedno dité, date tomu

vSechno.*
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.....mate syna a to je konicek. Nemusite, ale je to zabavnéjsi, kdyZ se do toho détskyho

svéta dostanete a ono to ani neni tak tézky, vymyslite néco, co toho kluka bavi...*

Po celou dobu narazi pan Miroslav na spolecensky uznavanou praxi, kdy ,,dité patfi
samoziejmé k matce”. RovnéZz manzelka pana Miroslava byla niterné presvédcena o svém
matefském pravu na ,,svoje“ dité, a podle toho jednala na socialce. Az jeji pravnicka ji
musela vysvétlit, Ze dité ma rodie dva.

....domluvila na socialce, aby mé srovnali. Tatinek déla problémy. Ona si to
predstavovala tak, Ze ta pani mi vysvétli, Ze matka je prosté matka.**

Soucasné Uprava péce o syna vyplyva z dohody, kterou uzavreli pravé na socialce.
Zde pan Miroslav vidi rovnéz dllezity prvek v cesté za svym synem. Ne vSechny socialni
pracovnice jsou totiz naStésti ,,odchované reZzimem* a presvédCené o dobroté matek
a zhyralosti vsech otcdi.
... mladsi pani, prosté ne s tou setrvacnosti... zacala tim, Ze nam dala podepsat takovej
papir o pravech ditéte, to jsou vytazky z charty prav ditéte a takovy ty amluvy, kde se Fika,
Ze dité ma pravo na oba rodice... A pak nastalo presvédCovani, dohodnuti néjakyho
rezimu.
.- SPomoci té socialni pracovnice se podafilo dosdhnout toho a pfes velkou scénu

manZelky, ktera tam ztropila skandal. JeCela tam na ni, vy nevite, jaky to je mit dité...**

Pan Miroslav se béhem navstévy u soudniho znalce z oboru détské psychologie
informoval o vhodnosti stfidavé pece pro takto malé, trileté dite.
..-.. jeno odpovéd byla Uplné jednoznac¢nda. Pokud dité neni kojeny, tak neni zadnej dlivod,
pro¢ by nemohlo byt u otce. Neni nikde prokazany, Ze by se tatinkové, pokud maj” zajem,

méli o dité starat har.«

Pro opravnénost poZadavku na stfidavou péci hraje fakt, Ze pan Miroslav i jeho
manzelka byli schopni se dohodnout v situaci, kdy nebylo jasné, kde jejich syn vlastné
bydli, protoZe jej prehlasila. Podmiriovat stfidavou péci dohodou pred soudem tak dostava
novou dimenzi. KdyZ se dohodnout musi, jedna se o Zivot jejich ditéte, najednou je dohoda
mozna. ManZelka si presto klade podminky vychazejici z pfesvédCeni o automatické

nadrazenosti vztahu ditéte k matce.
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.....manzelka je za urcitych podminek ochotna akceptovat ten zplsob, jak je ted, ja Utery
az nedéle, a ona ten zbytek, ale chce ho mit ve vyhradni péci. Ty podminky jsou néktery
rozumny, néktery jsou v podstaté rozumny, Ze budu dité dobre vychovéavat, Ze ho nebudu
poskozovat. A Ze budu upFimné litovat, to si tam vklada svoje frustrace. To jsem si tam
poznamenal z ty mediace. KdyZ budu litovat, ona mi bude pdjcovat dité. Na to ja nechci
pristoupit, chci to dotdhnout aZ na stfidavou péci.*

Pan Miroslav zminuje formulaci, ktera byla brana jako podpirny argument pro
stfidavou péci.
,,Ona subjektivné stou péci nesouhlasi, ale objektivné je schopna ji realizovat. Jsou
i horsi pripady, kdy manZelky totdlné odmitnou komunikovat, nepredavaj dité, nezvedaj
telefony, kdyz to dité dostavam, napiSeme si spoustu e-mail(, co je potreba...

Dalsi ddlezity prvek vesnaze pana Miroslava o stfidavou péci souvisi
s vymahatelnosti vykonu rozhodnuti soudu, tedy s tim, aby matka dité predavala, jak bylo
uréeno. Se souCasnym rozsahem péce by i souhlasil, ale hrozi, Ze se manzelka rozhodne
dité nepljcovat a pri soucasné vymahatelnosti prava v tomto ohledu by to mohlo znamenat
zacatek dlouhych soudnich tahanic. Poselstvi, které zaznivalo i z Gst dalSich otcll pak stavi
,»D0jovné se jevici“ muZe do zcela jineho svétla. Nemaji v podstaté na vybér v souasné
situaci, kdy je rozvodova problematika redukovana na otazku vyzivného.
,,1en rozsah ty péce neni tak hroznej, to Gtery az nedéle, to si umim predstavit, Ze tak by to
mohlo bejt, ale je tam nebezpeci, Ze tam manzelka bude mit dité ve své péci... kdyz mate
dité ve stfidavé péci, kdyz se jeden z téch partner(l utrhne a fekne, Ze to dité predavat
nebude, tak je to trestnej Cin, Unos. Kdezto kdyZ ta manzelka ho ma ve své péci a fekne, ze
ho predavat nebude, a odlvodni to ¢imkoli, Fekne, Ze to dité ma rymu, nebo Ze nechce...

tak tam ta vymoZitelnost toho prava je minimalni.*

Vedle nemoralni kontrastnosti v rychlosti vymahatelnosti stykll s ditétem
a vymahatelnosti vyZivného upozorfiuje pan Miroslav také na absurdni situace, kdy matka
porusi rozhodnuti soudu, soud ji po €ase donuti zaplatit pokutu, ale otci zvedne vyzivné,
protoZe nelze dopustit, aby celou situaci trpélo dité.
,,KdyZ ja prestanu platit vyZivny, tak do 3 mésici mam exekuci na plat a podobné. Kdyz
ona prestane predavat dité, tak se to bude nékde pdl roku valet, pak ji daj” napomenuti
nebo par tisic pokuty a obvykle tomu otci je$té zvednou vyZivny, protoZe se Fekne, Ze
nemze trpét dité, kdyZ matka musi platit pokutu. TakZe to jsou absurdni situace, kdy matka
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opravdu dostala pokutu, soud ji pFinutil splacet 500 mésicné a zvysil vyzivné o 400
manZelovi, takZe si tu pokutu vlastné sam zaplatil. Ta vymoZitelnost je tam strasné nizka.
Navic i z toho psychologickyho pohledu a z téch studii vyplyva, Ze ti rodice jsou na tom vic

zainteresovany.**

Pan Miroslav si je dobfe védom také rizik takové vychovy. Dité se mlize snadno
naudit situace vyuzivat ve svllj prospéch jako by vycitilo soutéZivost rodicd.
»To dité se mlzZe naudit téma rodicema manipulovat. | to tfilety dité se nauci rychle
vyuZivat cely ty situace v tom smyslu, tohle jsme si museli taky s Michalem... kdyZ néco
neni tak, jak chce, i néjaka drobnost, tak on Fekne... A nechci s tebou bejt, ja chci bejt
u maminky. On to nefika proto, Ze by néjak zatouZil po mamince, ale vi, Ze jsou to ty paky,
Ze vy se mu musite de facto néjakym zplsobem podbizet, ale zase nemlizete pristoupit

na vSechno.*

Vyhoda jejich konkrétniho vztahu plyne z nahledu manZelky na situaci, vi, Ze
popouzet syna proti otci je pro dité devastujici.
,.Nastésti jsme v tomhle s manzelkou rozumny. Ale néjaka soutézivost rodicl tam je... My
ho v tom vychovavame, Fikame maminka a tatinek se posloucha... A i to tfilety dité se v tom
nauci chodit Uplné kosmickou rychlosti, poznd, co se od néj o¢ekava.*

Pan Miroslav vidi obtiZnou situaci svoji manzZelky a zaroven si ceni jeji schopnosti
celou situaci zvladnout s ohledem na diteé.
.- VNI se to psychologicky strasné vari. Ona to dité m& réda, ona je na néj aZz chorobné
fixovand. Vidi, Ze dité je Stastny i stim tatinkem a timhle oCkovani... Ze by tomu ditéti
ublizovala... Takze kdyZz ho dava mné, tak nemize Fict tak tady ho mas*, nebo nezavolat,
nedomluvit se...*
.....v tomhle manzelku ocenuju, Ze se nesnizila k tomu, to néktery Zensky délaj*, ze zacnou
to dité popouzet, Ze ho zaCnou vockovat, zatnou pred tim predanim ho néjak negativné
motivovat, zacnou to cely shazovat... za tohle ji urCité patfi dik, Ze jako jeSté jsme
nesklouzli do ty nejhorsi sorty, kdy ti rodice pfi tom boji o dité jsou schopny sahnout
k ¢emukoli. Nam obéma o ten z4jem toho ditéte jde a ted to je tfeba néjak vyresit trvale,

byt naSe nazory jsou odlisny.*
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,,Ony se v tom ty déti moc nepitvaj, a pro¢ tady neni maminka, co jsi udélal mamince a co
maminka udélala tobg, pro¢ nejste spolu. Zije tou pFitomnosti, ted jsem s tatinkem, to je
hurd, to je super.*

Stridava péce podle pana Miroslava mize mit pro dité vyhody. KdyZ se zaméfi oba
rodie na dité, vénuji se mu tak s plnym nasazenim. Zaroven ale vnima bi¢ ,,vnéjSiho
posuzovatele®.

.»...paradoxné v tomhle mé to dité ten Zivot mnohem bohatsi a pokud to nevezme Spatnej
smér, tak si myslim Ze ta stfidava péte miZe byt, pokud se odstrani ten faktor toho

soupereni, protoze vy vite, Zze na vas za pll roku budou délat posudek...*

Pan Miroslav je i za stavajici situace presvédceny, Ze nejlepsi pro jejich syna by

byla Gplna rodina, ale to by se museli snazit dohodnout oba. V pfipadé, Ze by to nebylo
moZné, existuje tu zakonna moznost nafizeni mediace.
»,NaSe manzelstvi se nerozpadlo za situace, kdy by si jeden naSel milenku jako tfeba pan
Topolanek, Paroubek... Manzelka to bere jako obtéZovani, pokud se o tom nékde zminim,
Ze tohle nepokladam za uzavfenou kapitolu, loucit se za téchto okolnosti, Ze to neni
s ohledem na to dité nejlepsi. Dobry by bylo Fesit to za pomoci mediator(, psychologd,
manZelsky poradny, jeSté prosté tyhle véci vyresit, ale tohle je ze strany manZelky udajné
vyfesend zaleZitost. Tfeba po x letech se nase cesty miZou zase potkat, ale to dost
pochybuju, zas takovej snilek nejsem.*

Reseni porozvodové situace u nas vnimé podobné jako jini takto ,,zasaZeni* otcové.
Nic se nevyresi radikalnimi vyroky nékterych skupin otcl, ale bude se jednat
o0 dlouhodobou spole€enskou transformaci. Z Ust pana Miroslava zniva tam i Gdiv nad
nepoucitelnosti naSich instituci ve vztahu k funkénimu némeckému ,,cochemskému
modelu.”
,,Jen je tézky to prosadit, ten systém na to neni pFipravenej. Soudy vam nepomUzou, pro ty
jste jen obtéZujici, nikdo nema zajem, aby to skonCilo rychle... Ze by se svama aktivné
snaZil spolupracovat a nékdo k ty situaci prispél, vy jste jen pfipad, jen Cislo, ktery oni

rychle pfehrajou na nékoho jinyho, at' si tam s tim hlavu lamou oni.*

PFibéh pana Miroslava je zardmovan absurditou, kterou musi vynaloZit otec, aby
ziskal jistotu, Ze mu nebude branéno ve styku s jeho ditétem. Rozhodné existuji otcové,
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ktefi o své déti nestoji, davaji pfednost jinym aktivitam. Pak existuji rovnéz otcové, kteri
maji psychické i jiné problémy, které je fakticky vyluCujici z moZnosti podilet se
na vychoveé jejich déti. Pan Miroslav ale nespada ani do jedné z téchto skupin, ma zajem
o pokraCovani vztahu k synovi a presto musi vyvijet maximalni Gsili, aby dosahl jen
padesatiprocentniho podilu na vychové. A Ze se jedna o rovnost relativni jasné vyjevi
manzelCin ,tyden* trvajici od nedéle do pfistiho Utery, jeho ovSem od utery do nedéle.
Zéaroven je vystaven drobnohledu socidlky zkoumajici jeho kuchafské uméni i kominky
v skfinich. U Zeny se takova situace prepoklada automaticky. | v takové situaci si umi

udrZet optimismus, viru v dobry konec a nadhled.

11.4,Déti jsou néco, co si mam uzit, protoze bych o né mohl pfijit.”

Karel, 50 let, byvaly strojni distojnik (ndmofnik), nyni finan¢ni poradce

Pan Karel stravil u soudu pres deset let svého Zivota. V roce 1998 podala jeho byvala
manzelka ndvrh na rozvod, ktery svérfil déti do vyhradni péfe matky se stykem s otcem
jednou za tfi tydny. Matka déti na misto ureni nikdy nepfivedla a trvalo 6 let, nez se
s nimi pan Karel vidél poprvé. Dcera Jana nabyla zletilosti pfed 4 lety, mladSi Bare bude
nevzdava. Je motivovany rovnéz obavami o mladsi dceru, u niz méa podezieni, Ze se Zivi
prostituci.

Takova zkuSenost na ném nemohla nezanechat stopy a pesimisticky ton se dere
vpred z kazdé vyrcené véty. V soucasnosti sméfuje k roding, silu mu dodava jeho druha
Zena a jejich dvé malé dcery

Svou pozici ,,lapajiciho po dechu“ v rliznych kliovych okamzicich svého Zivota
demonstruje svoje opatrné aktérstvi pozorovatele. UZ od détstvi vnima pocit kfivdy, které
se na ném dopustila tfidni uCitelka, kterd mu do posudku na stfedni Skola napsala, Ze
pochézi z ndboZensky zaloZené rodiny.

Vyznéni celého pribéhu tykajiciho se snahy vidét se s dcerami je z hlediska Zanru
tragédii. Zivot je smykan po kamenech osudu, soudu. Osudové soudy, které nedokazi
vyslySet volani ¢lovéka o pomoc ve véci tak niterné a lidské jako je vstupovani do Zivota

vlastnich déti.
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Vyvoj partnerského vztahu

Pres rlizné peripetie se mu podafilo splnit si sen a stal se namornikem. Jeho budouci
Zenu zaujal prave tento fakt slibujici v totalitni dobé vysokou spole€enskou prestiz.
....Cestovani v zahrani¢i a nadstandardni Zivot oproti ostatnim lidem... v Tuzexu jsme
nakupovali véci, ktery tady nebyly, ona se mnou jezdila i s tou dcerou nejstarsi, udélaly
cestu kolem svéta tfeba, opravdu velkej bonus pro ty, ktery mély takovyho partnera...*

Svatba se v3ak konala za dramatickych okolnosti. Pan Karel mél odjizdét na mofre
a zena mu sdélila, Ze je téhotna a Ze si ho chce vzit.

»Ja jsem citil, Ze je nezodpovédny si ji nevzit, kdyZ je v jinym stavu. (Muselo na tebe mit
vliv to nabozenstvi, co bylo doma) Je fakt, Ze rodice by tohle tézko vydejchali, protoze oni
se v ni vidéli, protoze i ona se u mych rodict dokazala prezentovat jako nejlepsi Zenska,
matka mi Fikala, Zze takovou druhou nenajdu. Kdybych to odmitl, tak.. odjel bych na more.
Jestli bych odjel, ona by se mi mozna pomstila, kdyZ to vim ted, to jsem tehda nevédél.
Ze strachu jsem to nedélal, citil jsem, Ze je to spravng, i kdyZ jsem ji nemiloval.*

.--- Ja jsem ji jen fek, Ze my dva se k sobé nehodime, jsme dvé odliSny povahy. Fajn.
Mame tady spoleCny dité, ale brat se nebudeme...*

Byvalé manzelce pana Karla takovy stav pllroéniho odlouceni v mnohém
vyhovoval, ikdyZ to sama jako matka dvou déti neméla lehké. Pan Karel ocenil, Ze
.»-..domacnost byla skvéle uklizend, navareno, o décka se postarala, to vSechna Cest,
ne kazda Zenska by to zvladala takhle sama...**

Pan Karel si vybavuje .ty okamziky, kdy byla nejStastnéjsi, kdyz jsem odjizdél na tu
lod, to se Uplné zménila, pookrala. VEdél, Ze tady jednak bude sama a jednak Ze za mnou
pojede.”

Po celospolecenském prevratu znenadani prestiz ndmornik( povadla. ManZelka si
na jednu stranu zvykla, Ze pan Karel neni pil roku doma, na druhou stranu citila, Ze se
ve spoleCnosti posouva na stale nizsi pricku Zebficku prestiznich povolani. Zaroven
vnimala vinu novych podnikatell a podnikavcd, ktefi se rychle Splhali na uvolnéné pozice.
A pravé tento dopad sametové revoluce se ukazal byt pro jejich vztah klicovym.

.-..takZe jé jsem ztracel kredit, ta prestiZ ve spole€nosti upadala. J& jsem na ni i vidél, ona
mi Fekla, podivej, i bracha mé vic penéz, ty jse$ nula. J& jsem jen zalapal po dechu, pro¢
mi to Fikas, vidyt jsem furt stejnej, copak jsem se zménil. Zménila se doba, zménily se

poméry, zménily se dalsi a dalSi okolnosti.**
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Zlomovy okamzik

Situace se dramaticky proménila v okamziku, kdy po Urazu patefe musel pan Karel
na operaci. Znamenalo to ukonceni plvodniho zaméstnani. Reakce manzelky byla i pro néj
prekvapiva. Nejen, Ze ho nenavstévovala, nechtéla ho viibec doma.
.....délali mi operaci patefe a najednou prosté neodjedu. Doktor mi Fek’, Ze musim byt
minimalné rok doma, to mi jesté sliboval, Ze se budu moct vratit, ale k tomu nikdy nedoslo.
To jsem byl v nemocnici, kam za mnou ani nepfijela, teda pfijela stim, aby si mé tam
nechali, aby mé nepoustéli tak brzo domd. Ten doktor na Homolce byl nestastnej, tady neni
eldeenka, tady ho nem(izu nechat. Tak ho dejte do Motola, tam je taky neurologie. Tak
jsem skoncil v Motole, ta sestra mi Fikala, vy jste se zblaznil, vidyt vas bude osm na
pokoji.*

Stéle doufal, Ze ta, kterd si ho vyvzdorovala a chtéla si ho vzit, jesSté zméni nazor.
Doufal, Ze na VVanoce se jesté k sobé priblizi jako rodina.
,»Ja jsem jesté Cekal na ty Vanoce, jestli se to néjak.. ty lidi jsou na Vanoce takovy namékli,
nevim no. Ale ono se to zvrhlo Uplné, to pozadala o rozvod ona... Byla tvrda, soucit
nemeéla.*
,.KdyZ jsem Zil pofad v ty dobg, jak si to vynutila, tak se se mnou prece nemUze rozvist! Ale
ono to bylo presné opacné. A nejen Ze jsme se rozvedli, ale byla tam i takova ta nenavist, ty
déti, Ze jsem lapal po dechu a nechapal jsem pro¢? To nechapu doted, co jsem proved.*

Vyvoj vztahu k dceram

Vztah k dcerdm se nadale od jejich 6 a 8 let formoval pod zajetim nenavisti, kterou
k nému jeho manzelka chovala. | kdyZ pdvodné nebyla namifena proti nému, nabirala stale
vétsich rozmérll. Byvalad manzelka pana Karla zaryté véfila, Ze tak pouze chrani svoje déti.
Dalsi dva roky spole¢ného Zivota ale byly pro pana Karla utrpenim.
.»...0na nemanipulovala détma, jak vétSina Zenskejch to déla, aby vytahla néco z chlapa,
ona opravdu naprosto Cestné ty déti od toho otce chtéla odizolovat. Nesmi se s nim setkat
a hotovo, je to pro né $patny, hotovo. Umysl nebyl udkodit mi, ale ona chrani je. Nikdy
nepozadala o zvySeni vyZivného... Dva roky jsme bydleli v jednom byté, pFedstava, Ze jdu
do koupelny a takhle drZzim dité (u sebe), aby otec ani koutkem oka to dité nezahlid*, je to
zrida, pohled by znamenal, Ze dité zkameni. Cil nebyl ubliZit tatovi schvalng, to mélo aZ
ten efekt. Chtéla déti odizolovat, odfiznout.*
,,Ze zaGatku jsem byl v Soku, pFisel jsem domd, oteviel jsem dvefe a ,,bacha, je tady
Prochazka, a dvere se zamkly na dva zapady, zamkly se do pokoje. Schvalné jsme méli asi
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tfi zamky, nez ja odem¢u dvere do toho bytu, aby se pfede mnou schovaly. A nebo kdyz Sla
na zachod, tak ji takhle ¢apla prede mnou, abych.. ja jenom ziral a lapal jsem po dechu.
Pak jsem Sel do Skolky, ucitelka mi Fekla, Ze mi dité neda.*

Sled udalosti, ktery nasledoval nejlépe vystihne slovo martyrium. Aby se rozsudek

rychle odbyl, sama manzelka navrhla, aby se déti mohly kazdych 14 dni vidét s otcem.
Soud tedy schvalil vyzivné a dalsi podminky, ale ona se odvolala proti styku s otcem
jednou za 14 dni, v dUsledku éehoZ svoje dcery 6 let nevidgl.
LSest lete trvalo neZ vy3el pravomocnej rozsudek, a kdy? Zijou v takovym prostfedi, 7e se
snima mam stykat hodinu jednou za 3 tydny na Trigonu. To se Uplné pretrha. Byl
znaleckej posudek, kde ji vytkli jeji postoj k détem, jednozna¢né, ale ona se proti nému
odvolala. Ta znalkyné Fekla, Ze matka m& anomalni rysy osobnosti a Ze trpi néjakejma
témahle predstavama, ona napadla ten rozsudek, takZze se délaly revizni posudky. Takze to
dopadlo tak, Ze 6 let neni s détma styk vibec Zadnej, po 6 letech je ma privést na Trigon,
kam je nikdy neprivedla, takze se d& navrh na vykon rozhodnuti. 37 jsme jich napsali,
nikdo se tim nezabyval.**

Cela zalezitost postupné ,,...Suméla do ztracena. Koncilo to okamZikem, kdy starsi
dcefi bylo 18, to byl odvolaci soud, ten finalni, a mladsi se zakazal styk.*

Tento posledni rozsudek pfed 4 lety tedy potvrdil, Ze matka méa zaplatit pokuty. Co

je takovad mald moralni vyhra proti Zivotu, jaky vSichni zucastnéni museli absolvovat.
Navic v témze rozsudku soud zakézal styk mladsSi dcery s otcem, protoZe by ji psychicky
zatéZzoval. Co naplat, Ze otci sepsal doporuceni, jak se chovat pfi styku sni, kdyZz ma
byvala manZelka v ruce ,,papir* se zakazem styku, a€ ze strany dcery?
...V ty dobé (2004) ji bylo 13 nebo 1.. by ji opravdu (styk) zatéZoval, ona mé méla za tu
zrldu, ona méla tak vymytej mozek, Ze by se zhroutila. Ale on (soud) ten styk neupravil,
zakazal dceri, ne otci, dcefi zakazal styk s otcem. Do oddvodnéni napsal, Ze ted bude na
otci, jakou formou se k dcefi pribliZi... Ze se m& zajimat o jeji Cinnosti, 0 jeji zajmovy
oblasti, Skolu, aby si kni naSel vztah. Jak. Ted m& matka v ruce papir, Ze ma dcera
zakazanej styk s otcem. De facto. Ale dvé A4 popsany tim, jak se s ni ma dat dohromady.“

DalSi snahy o kontakt sdcerou se tak museji orientovat na Skolu. Matka ale
zakazala vydavat jakékoli informace. Za zminku stoji, Ze byvala manzelka, matka Jany je
ucitelka, proto si pan Karel domysli, zda se ze strany ucitell ve $kole nemdZe jednat
0 kolegialni pFistup. Fakticky v3ak na takoveé konani narok nemaji.
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...kdyZ jsem se v devitce zajimal o to, kam pdjde na stfedni, tak Skola nevédéla, nesméla,
nekomunikace. Matka to zakazala.**

KdyZ se pan Karel obratil na soud, dockal se uznani jejich pochybeni. Tim to ale
celé skoncilo.
,.PFimo ta pracovnice, kterd byla tenkrat u soudu nam fekla, Ze oni pochybyli, kdyz
napsali, Ze matka si nepreje, Ze maji prostredky na to, aby to z ty matky vyrazili. Oni by
méli byt ndpomocni. Tak jsme znova napsali Zadost o pomoc. Pomozte mi. Zase to
nepomohlo. KdyZ jsme vidéli, Ze nam to nechtéj sdélit, tak jsem si zjistili naprosto kulisacky
sami, kam ta Jana chodi do Skoly. Prosté jsme pozadali znamy.*

Jakmile se matka dopatrala, Ze otec zjistil, kde dcera studuje, nevahala a béhem
vikendu ji ze Skoly rok pred maturitou odhlésila.
»~Tak jsem tam do ty Skoly v patek zaSel, abych se poptal. V patek jsem tam zaSel
a v pondéli tam Jana prestala studovat. Tak jsem na OPD napsal dopis, protoZze kdyz ji
matka vytahla ze Skoly, tak se asi néco déje.*
,.Rikali, 7e je $koda, Ze odesla, jedna z nejlépsich zakyr ze tFidy.. A to se ani nezajimate, co
se stalo? Z osobnich divodd.*

V takové situaci mu naskakuji nejhrozivejsi scénare.
,.Navic jsem naSel na internetu fotky, ktery teda nejsou zrovna moc hezky teda.. VyloZzené
jsem napsal dopis, kde jsem naprosto férové vyjadfil obavy, Ze se Zivi prostituci.
Samoziejmé bychom si prali se mylit, nikdo nechce, aby to ta holka délala, ale to podezfeni
tam je a i logiku to ma. Je to hezka holka, vénuje se modelingu, polonahy fotky vystavuje
na internetu, (druha) dcera studuje vysokou Skolu, nebude Fikat jakou. Doma je ucitelka,
17leta holka, tak asi doma moc penéz nemaj, tak si pFivydélava i pro né. Ma to svoji
logiku. KdyZ tuhle obavu mam, napiSu na OPD, ti zavolaj pani u€itelce Prochazkovy, ta je
poSle s odpusténim do haje stim, Ze dcera suduje na vybornou a vénuje se kvalitni
mimoskolni ¢innosti a oni touhle formou odpovédi. Ona tohle Fekla, tak to tak prece je. Tak
jsme napsali stiznost opravdu na magistrat, véera jsme tam byli. Oni Fekli, Ze matce Véfi,
Ze nemaj dlvod ji nevéfit a Ze co matka Fekne, to je svaty a kdyZ jim matka dala néjaky
informace, tak je budou ctit.*

Bezmoc, ktera se promitd do situace vymahatelnosti styku otce s ditétem, je
podtrzena absurditou pozadovanych znaleckych posudki.
,V posudku ji napsali, Ze ma anomalni rysy osobnosti, ja bych mozna mohl i ten rozsudek

poslat, jestli by vam to pomohlo do ty prace. Fakt je ten, Ze ty tatové jsou dneska bezmocny
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a kdyZ maj” ty rozsudky pravomocny o tom styku a ty Zzensky na to kaslou, tak jim to stejné
neni nic platny, protoze oni miizou délat vSechno, co chtgj.

,....d6ti se svérujou do vyhradni péfe matky, otci se upravuje styk a stanovuje vyzivné. To
jsou tfi véci v jednom rozsudku, kdyZ ten otec prestane platit to vyZivné, tak ta rychlost,
s jakou po ném pljdou je nepomérna k tomu, kdyz ta matka nebude dodrzovat ten styk...
Matka 6 let nepfivede dité ke styku a to se nic nedgje, kdybych 6 mésici nezaplatil, tak
sedim. Ani to spolu nesouvisi. KdyZ nepFivedeS déti, tak ti nezaplatim. TakZe ten prvni
problém se Tesi 6 let, druhej se odloZi... to je takova bezmoc. Jediné co soud mlze, je po
néjakym roce, dvou, tfech dat matce pokutu.. kdyz mé matka maluje jako Certa. Ti
psychologové to tam napiSou, syndrom zavrZzeného rodiCe, je prokézanej. Vezmou to na

védomi, maximalneé ji daj pokutu.“

Vliv, ktery m& matka na dcery, je patrny z chovani dcer pfi styku s otcem. Byl
rovnéz hodnocen znaleckymi posudky, z nichz plyne, Ze dcera ma jiz nyni pokFiveny nahle
na muzsky svet.

.,V posudkach pfrimo je, Ze ta starSi dcera uz ma Spatnej nahled na muzskej fenomén, ona
povazovala ty chlapy za debily obecné. Pfimo tam, Ze bude mit problémy v navazovani
kontakt(l a udrzeni si kvalitniho partnerskyho vztahu do Zivota.*

,.Maminka tu starsi dceru pouzivala jako svyho Zivotniho partnera pro rozhodovani. Jestli
koupime sedacku, a co bude, a tfeba i ve vztahu k ty mladsi dcefi, kam ji dame, co s ni
udélame, jak ji vychovame. Jakoby suplovala toho dospélyho partnera ta dcera.*

Popouzeni dcer byvalou manzelkou pana Karla nabralo velmi drsny raz, soudé dle
vyjevu, kterého byl pan Karel s druhou Zenou svédkem.
,...5la kolem toho metra do Skoly a v tom prostoru pred metrem jsme se potkali s Janou
amdlzZu vam Fiict, Ze ta holky stala v bilejch botickach a ted tapkala, pomoct, pomoct,
a nevédéla, kam utyct, protoZe nebylo kam, tam bylo metro, tam jsme $li my, my jsem ji nic
nedélali, my jsem kolem ni jenom prosli a §li jsme do toho metra, ona nic nehrala, ale byla
Uplné na sracky, uplné psychicky rozbita, Ze vidéla tatu. Tak si asi vemte, co musi doma
zazivat, co je ji do hlavy vStépovano o otci. Ani jedna se mnou nemaji Zadnou negativni
zkuSenost, chodili s nima k doktorovi. A i ta starsi to potvrdila u soudu, Zze nema. Tak pro¢
se ho tak bojite, pro¢ tam nechcete? Protoze mlatil maminku. Ale jak to vite, kdyZ jste ho
nevidéli? To je fraze, protoze je zahnana do Uzkych. To je tragédie, tata bil mamu, pfitom
nikdy nikdo tohle netvrdil.*
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Fakt, Ze by se dité mélo stéhovat a mélo by to pro néj byt narocné z hlediska
adaptability vidi pan Karel jasné, optikou vkladu do Zivota, ktery poskytne uplng, byt
nedokonald, ale pfiznana rodina.

,KdyZ se dité prestéhuje, tak jde taky do jiny Skoly a zvladne to, co je horsi, hrozba Spatny
adaptace nebo vymytej mozek, Ze nendvidi vlastniho tatu?“

,vemte si, vy a my, co jsme Zili v ty rodiné, co si vezme to dité do Zivota, kdyZ ma ten mustr
posunutej, mama ho taha po posudkéach, tata je lotr, ta moje Zena nema doted chlapa, to
fekla i u soudu, Ze se musi starat o déti a takovy, Ze je sobéstacna. Vemte si, kdyZ budete
mit takovou mamu, co si vezmete do Zivota. Jak bude ta mama koukat na partnera svych
déti? Jak ho prijme?*

Budoucnost jejich vztahu je nejista, vétsi Sanci na shledani dava druhé dceri, kvili
jejim povahovym vlastnostem.

,Vite, jestli si ten Clovék zaloZi v 25 rodinu a pak zjisti, Ze ten zavrhovanej tata prosté
nebyl Spatnej a jestli to pozna, ja nedokazu posoudit. Co si myslim? KdyZz budu mluvit o
svejch détech, tak si myslim, Ze ty starsi, ktery napsali, Ze bude mit problém.. nedélam si
iluze, Ze by mé nékdy chtéla vidét. U ty mladsi, tam ji Snaci davdm, protoZe jsou hodné
odlisny, ta mladsi je vic citové zaloZena a kdyZ byla u téch soudl, ve 12, 13 letech ji tahali
po soudech! Tak kdyZ jsem vidél, jak se tam chovala, jak to podle mé téZce prozZivala, ze
tam jit musi a ta starsi, jak tam $la s nadhledem, jak se vtom jesté vyZivala, Zze mlze toho

tatu poskodit, Ta starsi se ve viem ztotoZiuje s maminkou.**

Zkusenost se svépomocnymi skupinami otcli ma az z posledni doby. Sdruzeni K213
neni presné dle jeho gusta kvlli jejich svérazu, ktery nekoresponduje sjeho mirnou
povahou, u soudu vyuziva podpory sdruzeni Spravedinost détem.

,.-..v téchle jednanich je lepsi, kdyZ je tam s vama nékdo, protoze ty emoce vdm uplné
zatemni, Ze se chovate UplIné iracionalné. Ten Clovék, kterej je tam vedle vas, tak je to lepsi,
jednak vas usmérni a jednak s nim mize komunikovat trochu pFirozengji, nez kdyz je
zahlcenej tou nespravedlnosti. Pan Patera je slusnej Clovék, kterej se snazi prosadit prava
otcl slusnou formou. KdyZz vam nékdo zacne Ihéat a tyka se vas to bytostné, tak clovék se

mnohdy neovladne...*
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O motivaci otcll bojujicich o svoje déti nepochybuje.
,,...vSichni tihle tatové, co jsem mél moznost poznat, Ze opravdu maj ty déti radi a Ze to
nehrajou... A kdyZ to prezenu, tak jeden mlze bejt zlodéj, jinej lempl, ale vSichni maj vztah
k tomu ditéti opravdovej.**

Institucim uz nevéfi, jedinou moznosti je spolehnout se na vlastni zdroje a vytrvale
hledat mezi stejné postizenymi lidmi. Téma Cochemského modelu otevirame i v tomto
rozhovoru.

.»....nespolihat na pomoc statu nebo instituci, kdyz se dostanete do problémd, tak to Fesit po
svym, radikalné a jasné, chytit to v zaCatku a hlavné se nespolihat na soudy.‘

,.SlySela jste o cochemskym modelu? Tam je ta podminka, Ze za prvy, na jedny strance
bude ten navrh. Za druhy bude to do 14 dnli nebo do mésice A za treti vy jste rodice a vy
dva budete rozhodovat, co je pro dité nejlepSi. J& osobné jsem se ho ptal, nestalo se vam
nékdy, Ze oba rodice odmitli, Ze chtéli tu odpovédnost nechat na vas? On mi Fekl, stalo se
mi to hned ze zaCatku asi dvakrat. Tak jsem vytahl minci a fekl jsem, ja si hodim. Kdo
chcete jakou stranu? Oni na néj koukali a on Fikal, to je Uplné stejné vaha rozhodnuti, kdyZ
rozhodne mince nebo j, ja ty déti neznam, ta mince je nezna, takze to zafungovalo. Kdy?
u toho soudu neuméj rozhodnout o tom, co je nejlepsi, tak ten soud jim doporuci tu
mediaci. Kdyz nékdo Fekne, ja se vdm na tu mediaci vyto, ja nikam nepljdu, tak on Fekne,
dobfe, nechodte, ale tim pddem davate jasné najevo, jak k tomu prFistupujete a co pro vés
ty déti znamenaj, jakou pro vas maj hodnotu A ja tomu budu prihliZet. A za téch 15 nebo 16
let, co to aplikuje tak se nestalo, Ze by nevyplavalo spravny rozhodnuti. On nema odvolani,
protoze ty lidi se dohodnou, takZe se neodvoldvaj....Advokat, kterej podava névrh
na rozvod, dostane zaplaceno fixni ¢astkou. Takze on kdyZ udélal to, Ze svolal ty, kterych se
sto tyka, vSechny psychology, advokaty acelou bandu lidi. Tak on mél vyhodu, Ze ti
advokati byli prvni, kdo na to slySel, protoze oni za vypracovany jediny stranky dostanou
furt stejny penize. A to u nas neni, kdyZ Feknete advokatovi bude to na jednu stranku, tak je
to pro néj malo. A to je Spatné.**

| pfes nesmirné trapeni, které zazil, dokaze pan Karel nachazet v dekadé svych bojl
smysl.
».vsechno ma svllj vyznam i ty negativni véci mu daj néjakou zkusenost, pouci se tim, na

dalsi Zivot uz koukd jinak. I vlastné z téhletéch kfivd a véci, co se staly, ¢lovék musi
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nacCerpat néjaky ponauceni je takovy frézovity slovo, ale pochopeni, Ze nékdy stoji za to se
nad nécim povznyst a mavnout rukou. To ti dojde pozdéji.**

Rovnéz své malé dcerky nyni vnima uz jinak, proménil se jeho vztah k nim, uz jej
nechape jako samoziejmost..
»Kdybych nemél tuhle zkuSenost, tak se na déti divam jako na néco, co mam vychovavat,
starat se o to, ale po ty zkuSenosti, kterou mam, tak uz ty déti jsou pro néco, co si mam
uzit, protoze bych o to taky moh” nékdy pfijit. A mit ty zaZitky nez jen tu zodpovédnost.*

Zivot dal panu Karlovi okusit velmi hofkého vina. Od détstvi se tahnouci kFivda
podcerfiujici jeho schopnosti a moznosti nutici jej ,lapat po dechu“, ho vybiCovala ke
spInéni snu. Stal se namoinikem, pozdgji namoinim ddstojnikem. Jeho touha stat se
namornikem, volné dychat se mu ale stala osudnou ve vztahu k jeho dceram. Z jeho slov
zaznivajici bezmoc je vystupfiovana desetileti trvajicim Usilim o zjisténi zé&kladnich
informaci o svych détech. Nadéje na ,,happy end“ s kazdym pribyvajicim mésicem mizi
v propadlisti déjin. Mladsi dcera nabude totiZ v Iété zletilosti.

11.5,0 co déti pfijdou stéhovanim a o co pfijJdou absenci otce?"

Pavel, 47 let, nemocnicni kaplan, lektor
Zivot pana Pavla je protkany, ,pfezivanim navzdory* s ,nad&ji spojenou
s umanutosti“. At' uz toto téma probleskuje ze samotného pocatku jeho Zivota, kdy doZil
svého vlastniho narozeni jen diky po dovolené touzicimu doktorovi, i z rliznych Zivotnich
zkousek nebo aZz k soucasnému stavu vztahu k jeho détem. Ddilezitou roli hralo obdobi
dospivani a setkani s kfestany. KliCové a uvazené rozhodnuti o dalS$im sméfovani jeho
Zivota je tak ovlivnéno touhou predavat dal to, ¢eho se mu nezaslouZené dostalo, aplikovat
svou viru vopraxi, protoZe ji vnima smysluplné jen ve spojitosti s ,rozvijenim
a zuzitkovanim.*
Zplsob, jakym toho dosahuje se proménoval. Svou pozici ale nyni drzi pevné
v rukou, jeho reéalné aktérstvi vychazi z vlastni jistoty vto, co déld a po Zivotnich
zkusenostech si je védom svych limitd.
Jeho vypravéni ma tragické prvky. At uz se jedna o snahu ,dovolat se pani,
maminky*, ,,vlomit se do pFatelstvi sester nebo 3patnou zkudenost s otcem. Casto hovofi

0 ,,distanci“, kterd déli muZe od Zeny, otce od déti atd. ProZitek nepfekonatelné vzdalenosti
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Clovéka presto na dosah se v ném usadil jiZz v détstvi. Pres veSkeré Zivotni zkuSenosti

soucasnost vnimé jako obdobi nesmirného klidu, kdy vidi perspektivu v dalSim sméfovani.

... mam pochopeni pro lidi, ktery to nemaj v Zivoté jednoduchy, trapéj se s néjakyma
téZkyma vécma. Zaroven, coZ je ted moje konkrétni prace, kterou délam, zaroven vim, Ze
chci a potrebuju bejt u néjakejch co nejmocngjsich zdrojd, ze kterejch mdzu Gerpat, protoze

na to lidsky neméam.*

Vyvoj partnerského vztahu

Po teologické fakulté se rozhodl jit na ,praxi“ na sbor. Takové praktiky nebyly
v pocatcich devadesatych let samoziejmou praxi jako je tomu dnes. Jeho rozhodnuti
smérem ke sluzbé tak dozralo postupné a na zékladé zkuSenosti. OkamZzik ordinace také
oznacil za zlomovy, pravé kvili jeho vyusténi v néco dobrého.
....0n0 velky zazitky, tézky zazitky vibec nemusej bejt zvratovy, protoze ty ¢lovék mize
promrhat ty pékny véci a ty osklivy mlize Uplné néjak pretvorit v néco, co vlastné to neni
néjakej fatalni zvrat, to se ¢lovék mlze dostat okruhem, obrovskym obloukem dostat, ted to
feknu mysticky, kdy se ¢lovék miZe dostat na svou pivodni cestu. Asi bych za tuto udalost
oznacil svoji ordinaci fararskou(ismév) To je spojeny s tim, co jsem Fikal, Ze pro mé to
spojeni s kfestany, svirou a hledani svyho uchopeni viry a pfijeti viry, Ze bylo nécim

intuitivné tuSenym, zasadnim, klicovym, moznosti, kterou nesmim jen tak obejit.**

Potom se hodné zamé¥il na praci, mluvi az o tunelovém vnimani, kdy i ,,v hledani
partnerky mohl byt aktivnéjsi“, az po setkani se svoji o deset let mladSi budouci manzelkou
se ,,Spolu s manZelstvim taky ucil ten tunel néjak otevirat.“ Vedle své manzelky proZil
obdobi, které popsal jako ,,obdobi stagnace, respektive kratkého rozkveteni, kdy dozraly

plody po vSech strankach, v osobnim i profesnim Zivoté“.

V dobé narozeni prvniho syna byl uZz jejich vztah poznamenan ztratou ditéte,
dvojcete narozeného. Toto nekomunikované téma, kdy manzelka nikdy explicitné plaem
nedala pfed manZelem najevo svou bolest, se pak ukazalo byt jednim ze ,,zapouzdiencl*
kolem tématu opory, jak ji vnimala manZelka, vedoucich k jejich rozchodu.

»Nevsiml jsem si, Ze to neprobéhlo a Ze je tady néjakej rest, ale i spolecnej, ona vici mné,

ja vlci ni v néjakych ohledech, tam zlstala néjaka rana, jakoby nador zapouzdienej, kterej
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se potom taky pfrizivil. A tam se to fakt néjak zalo lamat. Po roce jsme Cekali dalSi
mimino, Lenka potratila...*

Svlij podil na neshodach mél také kontrast Pavlovych a Lencinych Zivotnich
zkuSenosti.

»--Ja jsem v ty dobé listopadovy byl na fakulté aktivni v téch stavkovych aktivitdch a moc

jsem o tom s ni nikdy nemluvil. StaCila zminka. Nojooo, ste délali tu revoluci... J& jsem
nikdy nechépal, co je to za reakci, vZdyt jsem o tom nikdy néjak extrémné nemluvil. Jo, kde
se to bere a myslim si, Ze to je prosté jako bych mluvil z jinyho svéta, Ze to nebylo téch 10
let. Dneska si myslim, Ze ti, co jsou mladsi, vi mnohem vic, obecné, jak ty véci byly. Tehdy
se 0 tom viibec nemluvilo, to co dneska ¢lovek slysi v radiu, vidi v televizi.

Vztah obou partner( k vlastnimu otci byl problematicky, v jejich Zivoté chybgl.
»Prozitek absence otce v néjakejch dllezitejch obdobich. A to de facto mame oba, kazdej
jinak a navic jeSté muzZ a Zena coz sebou nese jiny obsahy a ja jsem byl starSi a ona ode mé
Cekala vic nez od partnera.*

Situaci se pokouseli Fesit, byli v poradné, manzelka chodila na terapii, ale ta ji
nepomohla v osobnim ndhledu na situaci. Neustale méla pred o€ima chyby svého manzela,
hlavné méla pocit, Ze v ném ztraci oporu. Sama ale u néj hledala predevsim otcovskou
oporu, které se ji nedostavalo.

JRikal jsem si kolikrat vZdyt ja nejsem jeji otec, ten neustalej akceptujici pFistup k tomu
ditéti, kterej vi, Ze mlze prijit vzdycky s ¢imkoli a nenarazi. Tohle neni prece moje role.
A ja jsem si pozdéjc trosku védomeé fikal, ja do toho fakt nepljdu. Musime to néjak ustét,
ale nebudu prijimat tu roli.*

,10 jsou spojeny nadoby stejné, to jsem se vratil zase k tém téZkejm udalostem, opora
neopora, nemdzu si dovolit néjakou slabost, kfehkost.*“... to byl jeden z takovych leitmotivi

nasi komunikace... a co dal... rozchod, Ze nejsem opora.**

Dilezity zlom nastal také v okamziku, kdy se nakonec rozhodli prestéhovat ku
Praze za Pavlovou praci. ManZelka se musela rozhodovat pod tlakem.
A to byl druha véc, ktera se nezadafrila, kdyZ na to manzelka kejvla, tak to moc svobodny
rozhodnuti nebylo, coz potom prosté se vracelo, to byl dalSi zapouzdrenec, coZ jsem tusil,

Ze to je blbé, ale néjak jsem nevédél jinou alternativu nez to rodinny a osobni skloubit.*
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V jeho Zivoté pak nasledovalo obdobi totalniho vycerpéni Ustici az k vyhoreni.
,Ja jsem se asi rok po tom prestéhovani sesypal, vyhorel jsem, byl jsem pll roku
v neschopnosti, klasickej syndrom vyhoreni se vSim v3udy... komplex vyCerpani télesnyho,
vztahovyho, emocniho, duchovniho a... tam uZ to funguje jako néjakej automatickej
sebezachovnej pilot, kterej ¢lovéka drZi pfi Zivoté, at' uz déla véci tak, aby fungoval nebo
aby se neznicil. Doslova, tam sebevraZzedny myslenky, j& jsem je nemél tak intenzivni, ale
bal jsem se jit na Nuselskej most. A kdyZ mi tohle naskocilo, tak jsem se zacal védét, Ze je
prasvih a zacal jsem hledat pomoc, protoZze tohle je néco tak absurdniho, Ze jsem si
uvédomil, Ze to je hodné Spatny, A emocné ta... fakt jako nic. Prazdnota. Fakt prazdnota.
To si myslim, Ze bylo i néjaky rozhodnuti, to ¢lovék nemusi takhle udélat nebo k tomu
dospét, ale ja jsem si tu prazdnotu pFipustil a tak jsem si to pojmenoval. KdyZ ¢lovék pada
ke dnu, tak musi az na dno, aby mohl vyplavat, moh* si Fict jsem na dné, v bodé nula, neni
nic, nemam perspektivu, nemam profesi, nemam vztahy, vibec nevim, co mé Ceka,

absolutné nic, vSecko UpIné od zaCatku.“

Zlomovy okamzik

U samotného syndromu vyhoreni Ize najit analogii s rozchodem. Chvili, kdy mu
déti odesly ze Zivota popsal pan Pavel jako nejhorsi proZitek v Zivoté.
...V podstaté jako stim vyhofenim se zhrouti svét a to se hroutil i stim rozvodem,
respektive odchodem, budu mluvit po svym, Gtékem manzelky s détma. A uz kdyZz mi to
rekla, ze odejde s détma, tak jako predstava, ze ty déti prosté... (bouchne do stolu), budou
nékde jinde, budou Zit svij Zivot a ten kontakt se mnou udrZovat néjak horko tézko, to se
dotykalo néjakejch nejhlubSich vnitfnich, jednéch z nejdllezitéjSich véci lidsky (slzy
v oCich, podlomeny hlas)...“

V soucasné chvili je pan Pavel pét let rozvedeny a mé dva syny ve véku 9 a 11 let,
ktefi jsou ve vyhradni pé€i matky. Soudné mu byl pfidélen rozsifeny styk s nimi jednou za
14 dni od ctvrtka do nedéle. O zménu takového stavu nebojoval dal, protoze mu bylo
soudy naznaceno, Ze to neméa smysl.

»Ja jsem déval ndvrh na stfidavou péci a to se vyresilo tim, Ze se soudkyné zeptala matky.
Souhlasite? Ne. Konec, tim to bylo vyfizeny. A zdlvodnény, 7Ze u nas se stiidava péce
zakonné umoznila na zakladé toho, kdy se objevovaly pripady, kdy rodice to chtéli oba.
A nebylo to zakonné mozny, tak se to dalo do zakona. Ten vykladovej kIi¢ je k tomu ten, Ze
predpokladem k tomu, aby to bylo, je shoda rodic(i v té véci... Coz ma svym zplisobem néco
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do sebe. Ale nevyjadruje to tu podstatu, Ze uz ta intence toho, proc to Slo do zakona, je
problematicka. Neni to z hlediska podstaty, ale vynutilo si to par lidi, a neni to vidény jako
Ze to mé opodstatnéni oproti jinym alternativam... Soudkyné pokracovala... kdyZ budou
posudky... oba dobry, ale v pFipadé rovnosti posudk(i dame piednost matce.

SoucCasnost ale prijima, Fika, ze dal by uz nebojoval. V rozhodnuti soudu se
objevuje formulka ve smyslu ,,déti budou védét, Ze se za né tata rval“.
.. myslim, Ze tim, Ze jsem tam vynes tu stfidavou péCi a mél jsem tam hodné
korespondence s téma soudama pomerneé, tak soudkyné navrhla styk od Ctvrtka do nedéle.**
Presto realita je takova, Ze déti vida méné, nez kdyZ rok dojizdél 120 km kazdy vikend,
takZe subjektivné mu to rozhodnuti ,,vzalo vitr z plachet”, protoZe navrh na soudni FeSeni

podal on s vidinou, Ze by se mohl s détmi vidat.

Vyvoj vztahu k détem

Je niterné pfesvédceny, Ze moznost byt u porodu jej vyznamné ovlivnila ve vztahu
k jejich détem.
.10 je néco, co je na hrané mezi tvoritelstvim a stvoritelstvim, kdy se ¢lovék dotyké néceho,
kam dal uz jit nemize, vic mozny snad uZ neni... to se neda ani ty emoce vyjadFit. Stésti,
blaho, to nebylo, fakt otevienej svét nékam, kde Clovék nakoukne k néjakymu zézraku,
kterej se zase zavie, protoze se véci pak déjou dal a presto to néjak zlstane... je to hrozné
dalezity pro ten vztah s téma détma, myslim, Ze i ty déti tim Zijou, z ty pFitomnosti, Ze se to
néjak odrazi.*

Déti se maji chrénit, nejsou jako dospéli.
»kdyZ nebudu hodnotit vSecky Sramy na druhejch a pro mé ty déti jsou prede vSim, protoze

jsou to déti, nejsou to dospéli, ktery by méli umét zvladat skoro nejtézsi véci v Zivoté, u téch
déti si myslim, Ze se to pfedpokladat nema, Zze maj” bejt ochranovany.“

OdliSuje také skutecnou a realné zapojeni do vztahu k détem u Zeny a muze
,....ted to neni, Ze bych to chtél omlouvat, stéZovat, ale ja si myslim, Ze to chlapi maj” tézky
navazovat kontakty s téma potomkama oproti Zzené. U Zeny je to soucast jejiho téla, pro
nas to je daleko, porad to je néjaka distanc. A i pred tim porodem a béhem toho
téhotenstvi se ¢lovék mlize dostavat bliz, ale ten porod je dal$i kdAmen do mozaiky nebo

toho vstupovani do vztahu, protoZe ¢lovék najednou vidi, co to znamena pfijit na svét.**
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Vniméa omezené moznosti v napliovani své soucasné otcovskeé role a je si védom
vkladu, ktery oba synové dostali od jeho Zeny i od né;.
,Pro mé ty déti jsou hodné spojeny s néjakou rodic¢ovskou, otcovskou odpovédnosti a mam
to ted' jako kdyby vyhroceny v tom, Ze to, co by se mohlo odehrat za normalnich okolnosti,
tak na to je malej prostor, miri ¢asu, mifi prilezitosti. Chtél bych jim téch Sram0 zanechat
CO nejmin z ty absence.*
.- j€ to trochu klisé, ale ten bazalni rozdil je opravdu ve vniméani svéta, Ze ta Zena ma ten
svét v tom domé, v tom bydlisti a v tom sidle, ten muZ je vic postavenej do toho vychézeni
do toho ciziho, nepratelskyho neosahanyho svéta... jsou to dlleZity véci a to ma svy
disledky v chovani, postojich, nastaveni pravidel. A ten chlap by se mél vic snazit ucit déti
vstupovat do svéta... do dneska na to nemdzu zapomenout, to byli fakt mriiavi, pamatuju
si, jak jsem je hazel se smésici nejistoty, radosti, oni jasali Uplné nadSeny, bylo v tom
néjaky napéti. Lenka Silela, co kdyby se jim stalo... Jisté, riziko to bylo, to skakani
do naruce zvladali kupodivu lip, coz mi pfijde horsi, protoie se to mize smeknout
a na vetsi distanc, jako skocit opravdu pres propast, jo. A to si myslim, Ze mdze néjak
charakterizovat ty rozdily, jak se to potom projevi, je jina véc, nevim, jak se mi to ted daff,
protoZe zarovef musim pecCovat o néjaky doméci krb, kdyZ jsme spolu, takZze snima
mnohem min vyrazim.*

Jako otec se snazi déti podle jejich vlastnich slov vnimat, ,,poslouchat, respektovat
v tom, co jim chybi, co potfebujou, co je bavi, co maj” radi, o co se zajimaj” a nejen
racionalng...

Déti si musi osahat hranice.
....kdyZ se do néceho pustgj, tak je poSlu do vedlejSiho pokoje, at’ si to mezi sebou vyfFidgj....
A kdy? si ubliZej, tak ten, co dostane ranu, tak ztichne, ani nepipne, ja jen slysim, jaky je
tam ticho a vidim je, jak stoprocentné nékdo utrzil ranu, skfipe zubama a druhej ho hladi.
To mi pfipadé vyborny... Oni si ty hranice neosahaj jinak, neZ kdyZ to ob&as neprejde do
vazna. Pokud by nekorigovali sami sebe, potfebujou néjaky hranice.*

Nutnym opatfenim vychazejicim ze vzdalenosti, kterd Pavla od déti po vétSinu Casu
déli je umenseni strachu o né.
-V tomhle jsem se od téch déti odfiz‘ v drZeni ochranny ruky, protoZe ja jsem s nima chvili
a co ten zbytek? To ja bych se zblaznil, kdybych to mél proZivat, co se jim stane,
samoziejmé mi to neni jedno.*

Podle Pavla se déti potfebuji setkat s autoritou, aby si mohly osvojit vstupovani do

nezndmého svéta a zarover védély, jak se utkat s pfekazkou.
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....potfebujou se potkat s néjakou pro né vyraznou profilovou autoritou, ja nevim, jak to
Fict jinak, potfebujou potkat v Zivoté chlapa, coz kdyz takhle Fikam, tak bych se skoro
zacCal Cervenat, ale... Ze to je hrozné dileZity. Ted co to ten chlap je, ted si to predstavuju...
Jednu véc uZ jsem fFikal, v tom rozliSeni s tim vstupovanim do neznamyho svéta, aby se

naucil do néj vstupovat bez bazné a hany a s pokojem zaroven, s tou autoritou.“

Uméni zdolavat prekazky jako dilezity vklad do Zivota si déti nacviCuji uz pfi
hrach s tatou. At uz zakouSenim vyher nebo pFijimanim porazek.
....kdyZ se se mnou kluci perou, hrajeme Sachy, ja jim nedavam vyhry zadarmo. TéSim se,
az mé porazej, coz se obCas uzZ i stalo (smich), ten mladsi mi ted dava na frak posledni
dobou a to je GZasny, kdyZ vidim, jak on zafi, Ze toho tatu porazil, tak tohle je spojeny s tou
autoritou, a on vi, Ze to je ta pevna autorita, kterou on porazil, Ze ji dal na frak. On vi, Ze
ja mu to nedam.
...tam je jesté druhej aspekt, kterej asi je nékde, az jim bude 25, 30, ale to se taky ucej ty
lidi dFiv, pFijmout porazky, coz je spojeny s pokorou, Ten chlap, kterej je rytif nebo hrdina
nebo kral, ale ty nejvétsi jsou ty, ne ktery padnou v boji, ale ktery dokazou uznat, Ze v tyhle
chvili, v tyhle situaci byli poraZeni. A Ze oni nejsou prvni na svété, Ze oni jsou opravdu aZz

ty druhy v tom absolutni slova smyslu.“

Stéhovani déti vidi jako mensi zlo neZ uplnou absenci otce, zaroven vnima riziko
presmérovani az idealizace smérem k rodici, kterého dité nemlze vidét. Za predpokladu,
Ze dité neni patologicky oCkovano, ale je mu dana moznost si vybrat.

..-..2e se to dité stéhuje je podstatné mensi zlo, nez kdyZ ma ten kontakt s jakymkoli z rodicd
mensi. A v intenci toho stéhovani, Lenka Fikala, pfece nebudou mit dva domovy. DodneSka
Fikaj ti kluci doma je tam i tam. Pro né to... samoziejmé je to nepfijemnost. Ale o co
pFijdou tim stéhovanim a o co prijdou tou absenci? Respektive co jim d& ta pFitomnost a
co je jim da to jedno misto ve srovnani s tou pritomnosti?*

,.-.tak bud' trpéj absenci jednoho, co? je blbé pro ten Zivot at' uz se to vezme jakkoli a at
z toho miZe vylézt spousta jinejch véci, a navic kdyz je to néjaky napjaty, ty déti, at’ chtéj
nebo nechtgj, tak Uplné prehodéj vyhybku a jdou Uplné na druhou stranu, ... ktomu
druhymu rodiCi, bez ohledu na to, jestli je dobrej nebo neni, bez ohledu jestli je

v uvozovkach lepsi nebo neni“
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Uz malé sedmileté dité ma na situaci svlij nahled.
»...0N jasné vidi tu situaci. To nebylo jako Ze v mUj prospéch nebo v neprospéch, ze on
naprosto jasné zhodnotil, jak se véc ma, ma schopnost si to utfidit. TakZe kdyZ ty déti
budou v blbym vztahu veprostred, tak ale prosté budou moct bejt... a samy se néjak
rozhodnout, nebo si to zpracovat jak nejlip budou umét, ale nebude to v ty polarité toho
pretahovani. Budou v tom napéti nékde uprostfed a nebudou tahany na jednu nebo na
druhou stranu. Budou v tom litat pekelnym zplsobem, ale nebudou tam mit jesté tohle

navic.“

Po celou dobu soudniho procesu, kdy se rozhodovalo o jejich détech, vnimal
absolutni odosobnénost ze strany soudu.
....2adost, Zadost ma ty a ty nalezitosti, k tomu je potrebi to a to, Zadost se musi vyfidit, to
a to je k tomu potieba, udéla se to, hotovo. Ty lidi tam vibec nehrali roli.
Paradox vidi vtom, Ze si ,stat osobuje pravo rozhodovat o détech, jakkoli postaveno,
opatrovnik je statem urenej zastupce pro ty déti, tzn. Ze si osobuje néjakou odpovédnost
za ty déti. Tak nevim odpovédnost za co, jestli za zdravi nebo za... tak jak to, Ze to vibec
nevezmou z hlediska toho celku... A jeSté lidsky a je to pofad jen o procesnich vécech.

A jeSté i u téch déti.*

Nad celym Pavlovym pribéhem se rozprostira vztahovy leitmotiv. Vztahy ukotvené
v dlvére, poctivosti, blizkosti, moznosti spolehnout se rovnéz vnima jako hlavni hodnotu
v Zivoté zardmovanou nadégji. Prozitek Zivotniho smyslu mu dava nadéji vSemu navzdory.

Nadgji, kterd mu uz pfi kliCovém za&zZitku z détstvi méalem proklouzla mezi prsty.

.....prechazeli jsme pred tou tramvaji, jesté kdyZ byla v ty zastavce a ja jsem Sel pfed nima
a na téch kolejich jsem zakop* a ted’ jsem tam leZel. Maminka presla, ale protoZe $la prede
mnou, tak si mé nevSimla... a to mam presné v sobé Uplné, ja jsem presné védél, co se déje.
Ja nebyl schopnej slova, ja jsem tam pad‘ a nebyl jsem schopnej vydat hlasku ja nevim,
jestli si to dovedete predstavit, jak tam ten Fidi¢ sedi v ty tramvaji, on tam nevidi! A on si
vsim, Ze ta pani, ta maminka, Ze ta pani maminka (pousmani) tam jde s néjakyma détma
a Ze jich je néjak malo. Tak oteviel okynko a Fika. Maminko, mate viechny déti? A ona se
ohlidla a tam mé vidéla na kolejich. (smich) To je jak z hororu.*
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11.6,J4 si myslim, Ze jsem stvorenej pro ty déti, pro vychovu.”

Adam, 32 let, IT technik

Pan Adam dospél brzy, dle svych slov ve 12 letech, kdy se bouflivé rozvadéli jeho
rodiCe. Postavil se jasné na stranu matky proti otci, kterému 20 let od oné udalosti neni
schopen odpustit, protoze se nikdy neomluvil. Az pres déti se dafi trochu oteplovat tento
vztah. Silna vazba na matku a jeho ochranarské sklony se projevily nap¥. v okamziku, kdy
se rozhodl jit studovat na stfedni zdravotnickou Skolu, protoze ,chtél pomahat lidem®.
AZ razantni styk s realitou a neshody s profesorem mu daly prohlédnout skute¢nou situaci,
kdy zdravotni sestry i bratfi jsou vyuZivani a nedocenéni. Rozhodl se od svého planu
upustit. Prvni praci mu sehnala maminka, pracoval jako IT technik u ni ve firmé. Zivotnim
tématem je jeho urputna snaha byt oporou. Nejprve matce, pak své partnerce v nesnazich,
nyni svym détem.

Ironie osudu, v ktery véfi, mu umoZznila setkat se s matkou svych déti, ambiciozni
manazerkou velké mezinarodni spole¢nosti. Méla uz pétimési¢ni dcerku, kterou si rychle
zamiloval. Chtél si vybrat takovou Zenu, u niz by mél jistotu, Ze se s nim nerozvede
a nezjitfi mu tak rany z détstvi zplsobené rozvodem rodicd. K rozvodu ale nakonec doslo.
Navrh podala manZelka v zari roku 2009. Dohodli se o stfidavé péci o svoje dvé déti, jeden

tyden jsou pétiletd Hanicka a tfi a pdl roku stary Filipek u matky, druhy tyden u otce.

Vyvoj partnerského vztahu

Se svou budouci manzelkou se setkal, kdyzZ bylo jeji dcefi 5 mésict. Naucil se o ni
starat, bral ji jako vlastni.
~TakZe jsem se zaCal starat. J& jsem viibec nevédél, samoziejmé jsem byl klasicky chlap, co
se tyka téch déti a tak, musel jsem se naucit, ja jsem dfiv sportoval, chodil jsem na fotbal,
chodil jsem za kamaradama a pak jsem poznal manZelku s ditétem, takZe uz jsem nechodil
za kamaradama, nechodil jsem na fotbal a chodil jsem za ni, zacal jsem se ucit, jak se
starat o dité, prebalovat, krmit, mliko délat, Sunar, vstdvat k nému vecer, prosté uplné
absolutné jinej zivot nastal.*

Jeho partnerka podruhé otéhotnéla a oni se rozhodli, Ze se vezmou. V dobé
narozeni syna Filipa uz pracoval ve firmé, kterou spolu se ¢tyfmi kolegy zaloZili.
..--- Je to klasicka mala firma, kde vSichni délaj” vSechno...**

Byl u porodu a rozzarené jej popsal jako nejkrasnéjsi moment svého Zivota.
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»Tak to vim naprosto presné. Porod myho syna. Byl jsem u porodu a to bylo naprosto
UZasny. Nezapomenutelny... aa (oklepe se) jeSté ted mné béha mréz po zadech. KdyZ jsem
vidél ten Zivot, jak se klube z toho bFiska, to se neda popsat, prosté euforie. Ja si myslim, ze
Filip kFicel, mi pak Fikali, to viibec nevim. To se neda popsat, to byl jeden z nejsilnéjsich
zazitkd.«

Manzelka vSak mifila vys.
., Taky mi vyCita, Ze jsem rodinny typ, Ze nejsem ambicidzni, Ze na sobé nepracuju a tak...
Ale ja jsem sam sobé $éfem, takze ja jsem radSi skonGil ve 4 a jel jsem dom( pohrat si
stéma détma, udélat détem tu veCefi a tak, ja jsem prosté takovej. Manzelka je dost
ambiciozni, takze byla v ty praci. Ona ma vysokou ekonomku, umi perfektné némecky, déla
v generalnim zastoupeni Deutsche Bahn néjakou manaZerku. Ona je kariéristka a chce
délat kariéru a furt mé do toho tlacila, at' to délam taky, TakZe kdybychom délali oba
kariéru, tak ty déti nemaj” rodice.*

Nakonec si nasla milence.
»,PokouSel jsem se zachranit to manzelstvi, kdy ja jsem se jako odstéhoval, Ze jsem ji prosté
fek*, dobre, ja odejdu, dame si klasickou prestavku a uvidime, jak budem reagovat. TakZe
jsem se odstéhoval, bydlel jsem v praci na zemi. A pak jsem se od déti dovédél, Ze si tam
druhy den nastéhovala toho nového pritele, takZe jsem se zase prestéhoval, protoze jsem
byl zase za blbce.*

Zlomovy okamzik

Tésné pred tim, neZ pozadala o rozvod mu sdélila, Ze ho nikdy nemilovala.
.....2zena mé nikdy nemilovala, nebylo to z lasky, necitila tam Zadnou lasku, coz mi pak jako
fekla, kdyz jsem se ji ptal, pro¢ si mé teda brala, tam mi fekla, Ze jsem pro ni byl to
nejlepsi FeSeni. Coz teda do dneska slysim. Ja jsem byl jak oparenej, co na to mlizu fict.
Koukal jsem na ni a nic jsem nefek‘. Na to se neda nic Fict. Problém byl v tom, Ze si mé
vzala jen proto, Ze jsem super tata, zZe jsem se ji staral o jeji holCicku. CoZ samozfejmé

kdybych védél, to jsem netusil, tak si ji nevezmu.**

Vyvoj vztahu k détem

Déti ziskal do stfidavé péCe pod tlakem manzelky, ktery vSak nehral v jeho
rozhodovani pfili§ vyznamnou roli.
,DEéti mam ve stfidavé péci. Ja déti miluju, nemlzu bez nich bejt, neumim si pfedstavit, ze

bych je vidél jako ti otcové jednou za 14 dni. Od zacatku toho, kdy jsme se rozchazeli jsem
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chtél ty déti do stfidavé péce, coz ona s tim souhlasila, protoZe vi, Ze se o ty déti postaram.
Ale, nebylo to zadarmo, protoze ona védéla, ze moc chci, tak mé donutila, my jsme méli
byt, kterej jsme kupovali jako manzelé, méli jsme ho napdl, ale ja jsem musel ustoupit
a musel jsem to rozdélit zhruba ja jednu tretinu a ona dvé tretiny. Ona si vyminila, Ze ten
byt prodame a Ze z toho bude mit vic penéz. Pokud na to nepfistoupim, tak by nesouhlasila
s tou stfidavou péci. Pro mé to bylo jasny, ja jsem to oZelel téch par desitek tisic.*

S obéma détmi ma vyborny vztah, neodliSuje svého biologického syna od dcerky,
kterou méla jeho Zena za svobodna.
,Jsou Stastny, uz jenom kdyZz mé vidéj”... ja jim i vaFim, pere teda mamka, to mi pomaha.
PéCe o domacnost, koupani, priprava do Skolky, chodgj” do Skolky a samozrejmé si s nima
hraju. Kazdy si hraje s né¢im jinym. Hanicka je klasicka holCicka, takze panenky, malovani
vystfihovani, Filipek je klasicky kluk, auta masiny, fotbal a tak.*

Je pfesvédcen, Ze svym détem oba davaji stejny dil. Jen forma je jina.
,.Myslim si, Ze jsme prosté nastejno a nevidim Zadnej rozdil a ony to taky nevidgj, Ze byste
se k nim chovali jinak nebo jim davali néco jiného neZ ten druhej, myslim Ze ne, ta laska
tam je stejna... j& s nima délam takovy ty vétSi hlouposti, manzelka je teda spiS asi na to
malovéani, vystfihovani, kreativitu, co ja nemusim, ale taky se snazim.*

Stfidava péce v jeho podani je to nejlepsi, co je mohlo vSechny potkat.
»Myslim si, Ze tohle je super na tom na ty stfidavy péci, kdyZ jsem Cet* ty odborniky, ktery
to zavrhujou jako pendlovani mezi dvéma rodicema, ale my jsme se od zaCatku dohodli, Ze
budeme bydlet blizko sebe... takZze mdzou chodit do stejné Skolky. TakZe vsechno
sméfujeme na ty déti, jsme u sebe blizko, musime spolu komunikovat, to jinak nejde.**

Uvédomuje si, Ze to bylo usnadnéné tim, Ze se dohodli a Ze v néem ustoupil.
.....kdybychom se rozvedli Spatné, tak ta stfidava péce by nefungovala. Tak vite, Ze se mi to
nelibilo, ale vidél jsem, Ze neustoupi a Ze by se soudila o ty déti. Na téch jednacich Cislech,
na soudu, tam byli lidi, co se soudi 8 let o déti. Ted jim je 5, za 8 let 13, kdyZ se rodice furt
soudgj, kdo je bude mit v péci, to je hrozny.**
.----. A musel jsem ustoupit, ale zase jsem si do smlouvy dal, Ze se nesmi odstéhovat vic nez
15 km od Prahy.*

Po rozvodu mély déti chvili problémy ve Skolce.
.... 2€ zaGatku se zacal Filipek poc¢lravat, nevim, jestli to bylo tim nebo nebylo, ustalo to.
Je mozny, Ze to bylo tim, je pravda, Ze Hanicka se taky zhorsila ve Skolce, taky nevim, jestli

to bylo tim. Ona byla vidycky hrozné hodna a poslusna a stal se Uplnej opak, zacala bejt
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zlobiva a neposlusna. Ale ja jsem si s ni promluvil, ono uz je ji 5 let, tak se s ni da mluvit...
Nic z toho nevzeslo, zlepSila se po tom rozhovoru.*

Logiku stfidani po tydnu u takto malych déti vysvétluje ,téSenim se“ na druhého
rodice.
,,»Ja myslim, Ze déti to berou tak, Ze se vzdycky téSej” na toho druhyho. Jo, takZe se mnou
jsou 4 dny a pak uz toho maj” dost, protoZe ja jsem samozrfejmé taky tata a musim je
vychovavat. Jsou urcity... ty déti musej” mit néjaky ritudly. Maj” tfeba za ukol si uklidit
pokojicek, po veCefi se uklizi pokojicek, coZ jsou samoziejmé boje nékdy, ale prosté jsem
pFisnej a musi to tak bejt. Cisténi zubd, taky neoblibena ginnost.*

Déti jsou kazdé jiné, ve vychoveé uplatiiuje metodu cukru a bice.
,,»Jsou jako hodny, kdyZz Filipek je hrozné palice dubova, je straSné uminénej, ja jsem
takovej asi nebyl, co jsem se ptal mamky, tak asi po manzelce, tak je s nim horsi domluva.
Cekam, 7e z toho vyroste, ale uZ je to par let, co je takovej, takie se obavam, Ze ten jeho
povahovy rys takovy zlstane a ted to zkusime nékam usmérnit... Metoda cukru a bice.
TakZe kdyz je to uklizeni pokojiku, tak to délam zamérné pred veCernickem, protoze prosté
feknu, kdy?Z si tohle neuklidis, tak nebude vecernicek.

Uvédomuje si svou zavislost na détech.
... ja jsem asi néjakej zvlastni chlap nebo nevim, jestli to tak maj vSichni chlapi, ale ja
bez nich nemdzu bejt. Kdyz uz jsem to poznal, jaky to je.“
.»Zalezeme si do postele, ¢tu jim pohadku, oni se pFitulej, prosté Gzasny. KdyZ jdeme ven
na prochazku, ja s nima furt néco podnikam, takze nékde jsme nebo jdeme do divadla
loutkového, fotim je, natacim je, spoustu zazitkdh mame spolu, kdyZ jsou u manzelky, tak se
divam na ty fotky, hezky je to.**
,,Takovejch, co se soudi o dité je hodné, ale pak jsou i takovi, Fikala mi kamaradka, ze
musi toho otce nutit, aby za nima Sel. Ja jsem s pFekvapenim zjistila, Ze on to bere, jako Ze
mi je hlida. (smich) To mé fakt pobavilo. Prosté ji je hlid4. (smich)*

Snazi se pro né byt kamarad i autorita.
... takovej kamarad. Pak je téZky skloubit, néco po téch détech chtit. Ty déti to neradi
slysi a jste pak takové neoblibena zrovna, coz si myslim, Ze kdyZ jsou rozvedeny, tak jak to
Fict, Ze si uvédomuju, Ze jsem méné oblibeny neZ manZelka, s tim, Ze po nich néco chci. Ze
to srovndavaj, nefikaj mi to, jsou strasné maly, az jim bude 7, 8 let, tak to mlzu zacit slySet
ale maminka tohle, maminka tamto, je t&ZSi bejt tvrdsi. Ja jsem hodnej tata, ale chci, aby
déti mély néjakej rad a néjakou povinnost. Ale to je jen mala ¢ast, to vétsi je o téch hrach,

uceni se, hodné ¢teme, to si myslim, Ze je taky ddlezity, televizi poustim jen na vecernicek
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a za odmeénu, babicka mi to trochu hati, moje mamka, oni to maj” samoziejmé radi, jak my
jsme to méli radi, studio kamarad a takovy, ale ja spiS se jim vénuju aktivné nez Ze bych je
posadil pred televizi, hodné ¢teme, coZz maj” hodné radi.*

Zodpovédnost za déti se projevuje i ve starosti, kterou 0 né ma v dobé jejich
nemoci. Synovi operovali nosni mandle.
»KdyZ mam ty maly déti, tak zdravy, zni to banalng, ale je hrozny, kdyZ jsou nemocny néjak
har. Se synem jsme méli néjaky potize, zjistili jsme, Ze v noci prestava dychat, ma vypadky
dechu, jmenuje se to apnoe. To bylo prosté hrozny, kdyz va$ syn prestane na chvilku
dejchat v noci, takZze jsme zacali chodit po vySetfenich, rdzny testy a tak a nakonec mu
zjistili, Ze ma obrovsky nosni mandle, protoze nemUze dejchat nosem... ale nelspésné. Az
po nékolika operacich zaznamenali Uspéch.
.»...j& prosté hrozny, kdyz jsou nemocny, kdyZz maj horecky, maj Ctyrycitky, je strasné

horkej, Clovék je z toho nestastnej, boji se...**

V soucasné dobg si pribral druhou préci, finan¢ni poradenstvi. Hlavnim diivodem je
dokézat manZelce, Ze neni tak neschopny, jak ho stavi.
,P0 tom rozvodu jsem se zblaznil asi, vzal si i tu druhou préaci, abych dokazal... pokud se
mi to i povede, tak druha préace, tak prosté to ty manzelce hodim na podnos, Ze nejsem ten
rodinnej typ, Ze mlzu bejt v praci a vydélavat ty statisice, ktery ona po mné chtéla.
A nechtéla bydlet v paneldku, ona chtéla ddim, ona nechtéla jezdit ve Skodovce, chtéla
jezdit v audiné. TakZe i sam jsem jako cejtil, Ze tak néjak stagnuju, takZze jsem vzal i tu
druhou préaci a vrh* jsem se do toho po hlavé.*

Pres zfetelné citové vazby k byvalé manZelce vi, Ze jeho Zivot jde dal.

A samozirejmé najit si néjakou partnerku. Déti jsou super, nabiji mé to, ale ta Zena tam
chybi. Chtél bych, aby se nékdo nasel, kdo by byl se mnou a mél mé rad. Kritéria? Po tom,
co jsem zazil, tak ty kritéria jsou jen ty, aby nas méla vSechny rada, mé a déti. Ale musim
Z toho cejtit upFimnost a tu lasku (bouchd do stolu). Ne, Ze bych mél néjaky, kolik m& véZit,
jak ma bejt vysoka, to jsem mél driv, ale to uZ je jedno. Prosté chtél bych najit Zzenu, ktera
by vas méla rada pro to, jaky jste. Ktera by mé nechtéla predélavat a... musime si sednout
povahové. J& jsem se dost zménil povahové, ja jsem byl dost uzavienej, dfiv bysme tady
spolu nesedeli.**

128



Vedle motivace dokazat manzelce, ,Ze na to ma“, je ale jeho angaZovanost ve
druhé praci motivovana snahou zabezpecit déti, dat jim dobré zazemi a vzdélani.
... ZNi to materialng, ale ty penize jsou taky dileZity, abych jim moh dat néjaky zazemi,
nechci Fict lasku, ale to zazemi, ale patfi k tomu i ty penize, jsou k tomu dlleZity, proto
jsem si vzal druhou préci, abych se nemusel ohliZet na kaZzdou korunu a tém détem nechci
Fict, koupit vSechno na co si vzpomenou, to ja zas takovej nejsem, ale abych si prosté je
mohl vzit k mofi v Iété, abych na to mél.**
,,Budu se snazit vychovavat déti, chci je vychovavat dobfe a chtél bych jim spofit néjaky
penize na vzdélani, protoze je to drahy, chtél bych, aby v zahrani¢i studovali.**

Rozvod byl impulzem pro aktivnéjsi pristup k Zivotu.
,,»Ja nevim, po tom rozvodu jsem jinej, néjakej priibojnéjsi a déla to i ta nova prace, kdy
musim... Ja jsem doted komunikoval hlavné s poCitaem. Ted to poradenstvi je hlavné
0 komunikaci s lidma, telefonovani a to uz je Uplné néco jiného a myslim, Ze jsem se tak
néjak zménil, snad k lepSimu (smich). Je to GpIné néco jiného za prvy. A urcité, jsem
takovej komunikativngjsi, bezprostrednéjsi, oteviengjsi, myslim si, Zze to ma samy klady nez
zapor. AZ na ten ¢as.*

Zaroven si uvédomuje dopad, ktery ma ¢asova naro€nost dvou zaméstnani na déti.
Proto se snazi vSe skloubit, jak to jen jde.
»Skloubit to je dost slozity, mam je ve stfidavé péci, mam vic prace a mam o to min ¢asu,
takZe se to ve mné pere a ja se pokousim, kdyZ je mam u sebe, tak tu praci troSku nechci
Fict flakat, ale zvolnit a vénovat se jenom jim... prosté mam je rad, zase nechci pracovat...

je sice pékny, Ze bych vydélal néjaky penize, ale zase bych nevidél ty déti, coz ja nechci.*

Zivotni pFibéh pana Adama je citelné poznamenan jeho vztahem k otci, rozvodem
rodicd, kdy se postavil na matéinu stranu. Je nastaven chranit vSechny své blizké, ale
i sebe. PrepeClivy vybér partnerky, ktera na ném byla do urcité miry zavisla, se ale ukazal
byt nefunkéni. PFesto ho Zivotni zkuSenost s partnerkou motivovala k aktivnéjSimu
pFistupu k Zivotu. A predevsim spolu s ni ziskal nékoho, kdo jeho ochranu oceni, dvé déti,

které vnima jako sviij osu.
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11.7 Mam pocit, Ze néco dokazat, ma prosté smysl.”

Roman, 37 let, nezavisly modni producent

Pan Roman se pravé nachéazi v obdobi Zivotniho zlomu. Sestileté manzelstvi
s modelkou a profesiondlni maskérkou Elite Models, krasnou Asiatkou Nicol, napInéné
narozenim nyni pétileté dcery Sofie se rozhodli po dohodé ukonCit v listopadu 20009.
Ddvodem byly nazorové a hodnotové rozdily a rovnéz pracovni i mimopracovni priority
obou manzeld.

Zivotnim tématem pana Romana je velka touha néco dokazat, nechat po sobé stopu.
Tento Zivotni leitmotiv napliuje diky své vasni pro kaktusy. Od svych 18 let jezdi na
expedice do Mexika, coZ ovsem v praxi znamend, Ze kazdy rok v priméru mésic neni
doma. PFed rozvodem potadal v Cechach konferenci se zahraniéni G¢asti, kterd mohla
znamenat povéstnou posledni kapku do pretékajiciho poharu jejich vztahu.

Jeho Zivotem pulzuje furiantstvi“ a ,bufiCstvi“ majici kofeny u zakarpatsko-
ukrajinskych a Zidovskych predkd, ktefi si v Cechach museli hodné téZce vybojovat své
misto na slunci.
~TakZe oni v sob& méli vzdor a mé to velmi ovlivnilo, Ze jsem byl o to vic jako furiant. Ze
jsem mél pocit, Ze to tém slusnejm chlapeckim musim prosté nandat.

,,Mam v sobé toho bufice... Prosté nesnaSim ty hajzliky od kosti, ktery maj tu uhlazenou
fazonu, nikdy jsem je nemél rad, protoZze to jsou ty Skolni udavaci, protoze ty se nikdy
neuméli postavit elem a Fikat véci na rovinu. A to mi zlstalo, proto kdyZz nékde vidim

nékoho, jak si honi triko na tkor nékoho jinyho, tak mam pocit, Ze to tak nemé bejt.*

Jeho vypravéni jako by nebylo ani z tohoto svéta. Lehkosti idealismu mu dava punc
komedie. Samoziejmost, s jakou vypravi, jak mu mifila zbrah na spanek nebo Ze visel
hlavou ze skaly, nebo Ze mu sestra ukradla firmu s 40 zaméstnanci, méni takové zazitky

v zalezitost vSedniho dne.

Vyvoj partnerského vztahu

Pan Roman Zendm vénoval celou tfeti kapitolu svého Zivotniho pfibéhu. Vnimé se
jako ,,rozhodné monogamni typ“ a svlij nahled na monogamii hned vyklada.
,»,Ja jsem takovej ten monogamni typ, Ze kdyz prosté mam Zenskou, tak se nekoukam vedle.
Nebo kouk&m, ale v Zivoté mé nenapadne, nebo neumim to prosté zrealizovat, i kdybych
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jako... i parkrat jsem to zkusil a ur€ité i chybu udélal. Parkrat, asi dvakrat. A pak jsem
toho téZce litoval, jsem si Fikal... U mé to posilovalo ten vztah prosté. Tak jsem se naucil,
Ze nejsem ten typ, co by umél zahybat.*
Jeho Zivotem prosly ,,dvé velky lasky*“. Prvni divka ho nau€ila chovat se k Zenam.
A ta prvni mi dala spoustu véci. Oba jsme délali v uvozovkach kariéru a méli jsme se
docela dost radi. Ona skongila jako tiskova mluvgi CSA. Takze velmi schopna holka, taky
vesnicka. My jsme $li spolu do Prahy, 11 a p0l roku, to uz bylo polovi¢ni manzelstvi.*
,»-Jak jsem byl naucenej s otcem na ty konflikty, tak ona mé to odnaucila, ale zplisobem,
kterej obdivuju dodneska. Nékdo, koho méate opravdu rad, vam to dokaze fict tak, Ze se
opravdu zastydite a zarovent vdm dé Sanci z toho vycouvat. Ona byla vybornej psycholog.**
Se svou ,,druhou zenou* byl Sest let a povazuje to za ,,neobvykle dlouho* vzhledem
k jejimu asijskému plvdou.
,,J& mam pocit, Ze tam(v Asii) je drsny emancipacni turbo. Ze se to zlomi a dostane do
polohy mistama absurdni v téch narocich a tej tvrdosti. Tu tvrdost, kterou maj Asiati, tou
mi vlibec nedisponujem. Oni nedaj city moc najevo, takze ona skoro nikdy nebrecela.. Jen
parkrat, jsem ji snad moc netrapil. Spi$ jsme zjistili, Ze to neni kompatibilni dlouhodobg.
A tu odvahu udélat ten krok jsem nemél j&, ale ona. Bylo to GZasny, téch 6 let byly jedny

z nejlepsich rokd. Hlavné mi dala dcerku, to je Uplné nejvic, co mlzete dostat.*

Zlomovy okamzik

Vztah pana Romana a jeho krasné manzelky se postupné posouval od
zamilovanosti k starostem vSedniho dne. TakZe zvrat v jejich vztahu nebyl tak vyrazny,
k rozchodu doSlo na zéakladé nahromadénych nefeSenych problémid a postupnému
»obrouseni hran“, kdy zjistili, Ze jsou kazdy jiny. Pfesto k jejich rozchodu nakonec nejvic
prispéla posledni kapka v podobé maximalniho nasazeni pana Romana bé&hem konference
0 kaktusech.
A to je néco, co je dlivodem k rozvodu, protoZe to se mnou vibec neni lehky. To bufFistvi,
to ty partnerky musi unavovat. Ony vidi pofad mdj revoluéni konflikt, Ze mam pocit, Ze
musim délat revoluce. Tohle unavi, Zit vedle chlapa, kterej permanentné vidi néjakou
nespravedlnost.*
.....ten dlivod byl, Ze jsme zjistili, Ze to ted nejde dohromady. Ona chce dal délat médu,
tfeba v Karlovych Varech Cesala vSechny ty hvézdy, nebo hodné z nich, tfeba Malkoviche
a dalsi pripravovala pfed kameru. TakZe ona je nesmirné Sikovna a atraktivni, chce Zit

v jinym svété. Chce chlapa, kterej bude nosit kravatu a ne idiota, kterej ¢im vic bude chodit
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roztrhanej, tim lip. Ja jsem se uplné preklopil do ty polohy, kdy mé tenhleten svét uhlazenej
irituje, protoze si myslim, Ze spousta lidi to jen konzumuje a vibec nevi, pro¢ by to tak

mélo bejt.*

Vztah k dceri

Dcerka znamenala velky zafez do Zivota pana Romana. Svou pfitomnost u porodu
si vychutnal.
... NejhezCi véc na svété, vidét dcerku, kdyz se narodi. No vazil jsem si Zensky strasné,
protoZze my chlapi jsme daleko vétsi srabi. To bylo hezky, opravdu hezky... to se neda
popsat. Tohle neumim ani s odstupem popsat. To bylo Cisty koncentrovany Stésti. To byla
Zivotni extaze bez placebo efektu. To bylo Gplné Cisty, to se mi libilo.**

V soucasné dobé maji pétiletou dcerku Sofii ve stfidavé péci.
... rozdéleny je to pll napdl. Ted ja ji mam 4 dny a ona 3 dny. Neni to bohuzel pll napdl,
Jj& se ji snaZzim vyjit vstFic, takZe ji délam servis. KdyZ ona potfebuje jet liCit na néjakou
prehlidku, tak j& vezmu malou.**

Stéhovani zvlada dobre.
to neznamena, Ze by ji méla min rada. To dité potrebuje kombinaci rliznych pfistupl. Je
dobie, Ze N. je pFisna, kdyby to bylo jen po mym, tak ji zkazime, myslim, Ze ten mj prvek
by nebyl dostacujici. Ale ja jsem tfeba ten, kdo ji vysvétluje: ,,Vis, jak to musi bejt. Takhle
a takhle. Tak mé pochop a udélej to prosim.“ A ona se chvili vzpouzi a pak to udéld,
a premysli o tom. N. udéla tu zkratku, Ze ji pohrozi a bude to stejné. Ona zna obé polohy,
coz je dobre.**

Stfidavou vychovu vidi pozitivng, dité na ni mlze vydélat.
,,»Ja se snazim byt vic pFisnej, protoze mné ten prvek chybi, tak ho posiluju a Nicky se s ni
zase snazi si vic hrat. To dité, doufam Ze ne tim zplsobem rozmazlovani, ale to dité na tom
vydélava. ProtoZze oba dva délame poctivéjc tu rodiCovskou vychovu, bereme to daleko
vaznéjc. A pokud to v uvozovkach ,,neposereme** skrze novy partnery, jestli si ja nebo ona
neprivedem néjakyho idiota a jestli si ona privede idiota, tak mu rozbiju hubu. Moji dcerku
nebude vychovavat Uplnej kretén, doufam. Nicky nema Gplné blbej vkus. Ted machruju, ale
hrozné by mé to Stvalo. Myslim, Ze ne, Nicky je rozumna, mozna je rozumngjsi nez ja.*

Opravdu Véfi tomu, Ze dcerku ,,neSidi“, i kdyz citi napéti mezi svym jednanim,

odjizdénim do zahranici a Casem, ktery realné mdze stravit s dcerou.
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,.-Neumim na ni bejt zlej, ona to pozna. Snazim se bejt vytrvalej, tak jako jsem se to naucil
u psa, opakovat povel, dokud se to nepovede. Trvam nékdy na svym, jsou momenty, kdy
vytvrdnu a Ffeknu: Takhle to nejde, tohle nebude, dokud tohle neudélas. Jsem tvrdej, ale
moZzna bych mohl bejt vic. Ale i tak si myslim, Ze nic neSidim. Dcerka je prioritné nejvys.
Nékdo Fekne, Ze jak to mlze byt prioritné nejvys, kdyzZ leti§ na mésic do Mexika. Ale ja si
nemyslim, Ze tim, Ze nebudu mésic tady, bych ji nedokazal dat, co potfebuje... Je to
konflikt. Byl jsem zvyklej, kdyZ jsem si nékde néco vzal, tak jsem se to snazil vratit do toho
spoleényho. Takze kdyz na mésic letim, tak jsem se snaZzil vytvofit manZelce ramec, délal
jsem skoro dvé prace najednou, aby ona méla €as na svoji praci. A jesté jsem se staral
0 malou, takze jsem padal na hubu a stejné jsem se staral o malou, aby Nicky mohla chodit
do prace a zaloZit svoji kariéru. KdyzZ si chci néco vzit, tak se snazim na druhej strané
i davat.

Svoje vychovné plsobeni stavi okolo tvofivosti a kamaradského vztahu k dcefi.
A se Sofinkou urcité, co se ji snaZim dat je... takovy to trapny slovo jako kreativita nebo
tvorivost, ale snazim se bejt vedle ni jen jako vétsi dité, s tim, Ze ona posloucha. Ten vztah
je takovej, jak otec, tak kamarad. Myslim, Ze to tak ma vétsina otcl tuhle schopnost. M& to
bejt. Neumim byt ten seriozni fotfik. Jdeme do Skolky a mala mi Fika: ,,Tatinku, Ze mi zas
nebude$ délat ostudu.** Ale pFitom cestou hrozné blbnem. My si hrajem Uplné tak, Ze to je
jako mezi dobryma kamo3ema, jde to ob&as na hranu. Uplné se rozdovadi, bavi ji to. Ale
tak, Ze na sebe mrknem a zaGneme se smat. Ona vi, co udélam, protoze na sebe mrknem
aona se rozchechtd, uz vi, ze néco provedem. Tak si rlizné zpivame, obdivujem zviratka
a Cteme si kazdej veCer, kdyZ jsme spolu. Myslim si, Ze ji neSidim. (pomlka) Ted vytvaFim
obraz, jak bych se chtél vidét, ale doufam, Ze to okoli by Feklo néco podobnyho. Malou fakt
ne... Je jasny, Ze jsem obcas u pocitace a pustim ji néjakou pohadku.*

Svou dcerku zboZfuje a protoZe priSel do kontaktu se svétem maody, chce ji pred
nim chréanit.
»,Dcerka je vnimavd, je zvidavy zvifatko, je po nas obou, kdyby se ji dafilo... Je UZasna,
hrozné hezka, coz bude problém. Ja& nechci, aby délala modeling. Skoro jsem pFipravenej
tomu trochu branit. Mam s tim problém, protoZe jsem vidél, co se tam kolem toho dgje.
Mné se libi ty holky na druhej pohled hezky, nesnasSim barbiny, jako Ze tam neni nic.
A myslim, Ze ta Sofie by mohla byt jednou hezkd, ale doufam, Ze ji to nezkazi. KdyzZ ji to
budou davat moc najevo, tak ji znici, aniz by si to uvédomili. To ji nedopfeju. Toho se
trochu bojim, abysme ji nerozmazlili.. a aby nebyla moc blba.*
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Svoje vztahovani k okolnimu svétu ma spojené s prateli. Ty jeho vypravéni stavi
vyS nez rodinu.
»,NaSe efektivnost tkvi vtom, Ze se hadame, Ze diskutujeme o ty informaci. Ono néco si
odkejvat je strasné snadny a spousta lidi to déla. Ale my jsme takovi, Ze si... Nejvétsi luxus
pratelstvi je, Ze si mUzete dovolit jit na der a Ze ten druhej vam to odpusti. Ty debaty jsou
0 to tvrdsi a ostfejsi, ale Clovék mé obCas Sanci se dotknout ty podstaty. My si nedarujem
vibec nic, ale v tom je to... Ja se hrozné tésSim, my se hadame 3 hodiny o jednej kytce. Ten
luxus si nemizu dopfat skoro s nikym na svété, tak se dvéma tfema lidma, na svété jich je
par. Je to néco, co ani pro kaktusare uz nenti, ti nds maj” za Silence.*

Svoje pratele obdivuje kvdli jejich graciézni diplomacii.
A j& mam kamarada, kterej je skute€nej diplomat, je to jedinej macho, kteryho obdivuju.
Machové zas tak dobry nejsou, on je velvyslancem v Keni, slovenskym. Pro mé to byl vzor
v cestovani, vyjel dfiv nez my, je o 5 let starsi. Je tak charizmatickej, Ze umél strhnout.
Tenhle vzor mé hodné ovlivnil. Proc to Fikam. Ma v sobé tu diplomacii, kter& se mi libi, on
umi jednat velmi slusng, ale neni to Z&dnej blbeCek uhlazenej a to je néco, co mi v tyhle
spolecnosti chybi. Ja tady vidim spoustu uhlazenych pand, ale jsou prazdny strasné...*

,,»Ja jsem pro né mimozemstan a ja se jim ani nedivim. A pak se tady objevi
alternativy. Jeden z mych kamaradu ted vydal knizku pro déti... a oni si hrajou jako maly
déti a s nima mé to bavi. Ja bych straSné rad tvofil, ale nemusel se konfrontovat s tim
uhlazenym svétem. To je mi troSku proti srsti, protoZe tam budu délat i design a to, co mé
opravdu bavi. Po svym a budto ke mné lidi pFijdou anebo umFu hlady.*

Opravdovi pratelé spolu zaZivaji vysky a hloubky v riizném smyslu slova.
» A pokud ten vztah nezaZiva ty hloubky a ty vrcholy a neni dramatickej, v urcitym slova
smyslu typu, Ze vdm obéma mifi nékdo na hlavu, to je jako kdyZ se namornici vratili nékde
z plavby. Nebo horolezci, je to jinej typ pratelstvi, protoze ty lidi jsou na sobé zavisli.
A tohle mi v ty spoleCnosti tady chybi. Spousta lidi tohle ani nema, ani nevi, o ¢em je fec,
kdyZ se o tom bavite. Je to vazany na ten proZitek.

Na své pratele spoléha i ve spojeni s budouci pracovni naplni Zivota.
,,»JO, piratsky zahradnictvi. Chci to délat divoce tak, Zze ke mné budou chodit radi chlapi
jako chodéj k drsnymu hospodskymu. Kterej je na né hrubej a nuti je chlastat... Mam
dobry kamarady, ti mi pomUzou... Budu délat kytky, co mé bavi, takze kaktusy, skalnicky,
byliny, obchodovat, budu je balit do kvétinac a vymyslet vlastni design kvétinacl. Mé bavi
design a u nds je ten zahradni design straslivej. Bohuzel jsme pofad na strasné bidnej
arovni, To, co prebirdme ze zapadu, je vzasadé kyC. Chybi tu poctivej pFistup
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k designérstvi, k tém kytkam, jak to realizovat. Mate krasnej barédk a okolo je krakonoSova
zahradka, smés Silena. Je tu hroznej propad mezi zahradnima architektama a stavarema.
Chtél bych byt dobrej partner pro architekty, aby u mé nasli tu mobilni zelen. Hodné mé
bavi marketing, ale chtél bych byt ostrejSi. Bavi mé tvofit a udavat smér nez byt
v Zavésu.*

UvaZzuje i o dostudovani vysoké Skoly, oboru biologie, aby se pfi setkanich

s akademiky nemusel citit jako ,,odpad”.

Svoji matku popsal jako rozumnou Zenu, ktera ,,hloupne, aby ten chlap se vedle ni
citil dobre. Protoze by to nefungovalo. ProtoZze ta ménécennost toho chlapa, to egoisti
neunesou a ja jsem egoista po tatovi, to neni sranda.*

S otcem do sebe narézeli, byli spolu ,,nauceny na ty konflikty**.

TouZzi po velké rodiné, ale zaroven se boji riskovat, navazovat vztahy za kazdou
cenu nechce. Poprvé tady uznava, ze v urCitych okamzicich je ,,srab“.
,Ja chci velkou rodinu. Ted bude odskok, budu zdrhat, ja jsem ted parkrat néco zkusil, ale
mam pocit, Ze na internetu to ani nema cenu. Radsi to zabalim a pockam, aZ to ten Zivot
prinese. Ted' jsem néco zaZil, a mam pocit, Ze to jde. Ale mé to dési, mam to tam velmi
selekéné nastaveny, co spoustu potencialnich partnerek odradi. Prehanim to, chci bejt
disgusting, hnusnej, aby si opravdu ty v uvozovkach pipiny rozmyslely... Poznal jsem, co
neni Spatny (vztahové). Ted momentalné jsem byl zvyklej na steak, a nebudu jist
hamburger. Tahleta selekce je Silena, ale ja jsem srab, ja se pFiznam, ted' to mozna vypada,
Ze se cejtim. Ale j& se nakonec vymlouvam, Uplné uboze se vymlouvam na to, Ze se vratila
moje Zena, abych nemusel nic vysvétlovat. Neni to Cestny, ale zda se mi to prijatelnéjsi nez
Fict na rovinu, proc to nefunguje, nez bych ubliZzoval dal. To si radsi pockéam. Navic to tém
zenskejm bere sebevédomi, kdyZ vdm najednou z ni¢eho nic fekne, Ze nechce a udélaj to

tfi chlapi za sebou. Jsou chvile, kdy jsem srab.*

Zivotnim krédem pana Romana jsou ctizadost a otevienost. Pfi bilancovani jednou
»hechce bejt sviné* a proto méa pojistku v kamaradech, ktefi ho usmérni. Jeho dobrodruzna
povaha a bohémsky Zivot vytvari pnuti v kontrastu k vyslovené touze usadit se a mit
velkou rodinu. TouZi po zanechani stop po sobé v podobé néjakého objevu. Tomu

podfizuje vse.
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11.8 ,Na socialce mi poradili, Ze mam dat déti do ustavu.”

Martin, 35, chemik, t.¢. nezaméstnany

PFibéh pana Martina je zaramovany nepovedenym vztahem s Zenou, s niz ma dveé
déti. Propadla drogdm a opustila je, kdyz starSi Martince byly 3 roky a mlad$i Zuzance 1,5
roku. Dostal se tak na ,,nedobrovolnou rodiCovskou dovolenou®. Dostal se tak do role
rodiCe, ktery musi déti zabezpecit po viech strankéch. Snaha zabezpecCit sebe i rodinu
ovdem s co nejmenSim moznym nasazenim je pfiznacna pro cely jeho Zivotni pfibéh. Na
vlastni k(zi si vyzkousel, jak dnesni spole¢nost hodnoti na trhu prace rodice, ve vétsiné
pripadl matky s détmi. Presto by svlj udél neménil, protoze mohl byt u viech dllezitych
krickad v Zivoté svych déti.

PFibéh pana Martina v soucasné chvili napliuje pfedevsim péCe o devitiletou
a témér osmiletou dceru, hledani prace i Zivotni partnerky. Ve snaze zabezpecit rodinu se
potyka s dil¢imi Uspéchy, aby je z&hy vystfidaly neuspéchy. Takovy koloto€ pfipomina
ironii, kdy je sice svym panem, ale kdyZ uz se mu zd4, Ze je v3e na svém misté, tak se
situace znenadani zméni. Obraz z détstvi ,,topiciho se na mél€iné“ vystizné charakterizuje
jeho Zivotni polohu. Jeho aktérstvi je tak pod vlivem studu z vlastnich chyb.
10 bylo v détstvi, kdy jsem se malem utopil... Nejlepsi na tom je, Ze jsem se topil na
mél¢iné. (smich) Skocil jsem Sipku, kruh mi uplaval, ten jsme chytli pak az u jezu. No a ted
jsem se zacal topit, Sel jsem ke dnu. A v momenté, kdy jsem se uz napil hodné vody, mé
napadlo, Ze se postavim, postavil jsem se a bylo mi tam asi do pasu vody. Za prvy tam byl
désnej strach, Ze se tam utopim, Ze tam umfu, i kdyZ okolo bylo pIno lidi, No vSimli si
vSichni, ale protoZe to bylo na mél¢iné, tak se vSichni divili, co tam vyvadim. A druhy bylo,

ze mi bylo hrozné trapné, Ze jsem se topil na melciné a vSichni na to koukali.**

Vyvoj partnerského vztahu

NeZz se seznamil se svoji budouci manZelkou, stfidal Casto zaméstnani. AZ
pomysleni na vlastni rodinu ho pfimélo postupné se zacit usazovat.
,KdyZ se narodila ta starsi, tak byla ta prace sice dobr4, ale zacal jsem hledat néco, co by
uZivilo rodinu, uz neslo o to, jestli mé ta prace bavi, ale potreboval jsem vydélat. V ty dobé
bylo ty prace dost, zkou3el jsem to v Zentivé, ta platila nejvic.*

Po 5 letech vztahu se manZelka zaCinala stykat s kamaradkou z minulosti a chovala
se stale zvlastnéji. Z poCatku nepozoroval nic podezrielého.
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... Prosté se sebrala, Ze jde s kamaradkou na dvojku ¢ervenyho, ja jsem to chapal, protoZe
je prece jenom zaviena celej den doma s détma, tak jsem to bral tak, Ze si potFebuje taky
oddechnout a pro mé nebyl problém déti veCer vykoupat, prebalit, prosté je uloZit, takze to
Slo. Tak ze zacatku to tak vypadalo, Ze se chodi orazit, chodila dom{ v rozumnou dobu, pak
i tfeba rano, ale nic, co se nestane, to ¢lovék zapomene, zakeca se s kamaradkou. Kdyz
zmizela na dva dny, tak uZ to bylo divny, tak uz jsem zacal hledat, kde je néco Spatné,
nemoh* jsem ani chodit do prace. Hledal jsem ji, kdyZ jsem ji nemoh” sehnat na telefonu,
tak pres policii, ta mi Fekla, Zze musi byt aspon dva dny pry¢, Ze si mam obvolat nemocnice
a takovy ty véci. Clovéka nezacnou hledat hned, jak se to oznami, Gekaj jesté 24 hodin.

Dali mi ¢isla na nemocnice, at’ si to obvolam.

Zlomovy okamzik

Za nedlouho se manzelka vratila, ovsem jen na dva dny, protoZe to uz ,prasklo, Ze

v tom jede*. Usta pIna slibl, Ze s tim okamzité skonci, ale zmizela znovu. Tentokrat na
tyden. Poteti zmizela nadobro. Reakce Uradl je opravdu zardzZejici.
,Tim, jak zmizela, to byly obrovsky problémy, protoZe tady v tom staté to funguje tak, Ze
ona odeSla v podstaté, ale neprepsala na mé materskou dovolenou nebo rodicovskou
dovolenou a... pokud to neudéla, tak bézi na ni. JA& mizu podepsat mistopfFisezny
prohlaseni, Ze ja jsem doma sam s détma, Ze ona odeSla, nezajima se a takhle pak bézi
doba 3 mésice a oni mi to pak vyplatéj vSechny ty davky zpétné. Do prace Clovék chodit
nemdZe a ma Zit z ¢eho, na socialce mi poradili takovou chytrou véc, Ze mam dat déti do
Gstavu, chodit do prace a bréat si je na vikend. To jsem neudélal, zlistal jsem doma a nebejt
maminky, tak jsme skoncili vSichni na ulici.*

V soucasné dobé bydli s maminkou ve ,dvougeneratnim ctyfpokojovém byté*.
Babicka vnucky trochu rozmazluje. Samoziejmé, na ,,nepopularni praci pfi vychové" jsou
prece rodice.

Vztah sbyvalou manZelkou vypravénim probleskne jen v souvislosti s jejimi
nezaplacenymi dluhy. Od chvile, kdy od nich ode$la, se pfes nenavist dostal az do
neutralniho postoje k ni a roz€arovani z nemoznosti byt’ jen moralni satisfakce.

,Clovék byl potrestan a za stejnou véc se neda trestat dvakrat, takze ten dluh, za kterej je
potrestand, ty penize mi porad dluzi ale neni Zadna paka, jak z ni dostat penize.*

,,Taky tam byla nenavist, hlavné kdyz mi doma Martinka brecela, kdy se vrati maminka,
v ten moment, kdybych ji nékde potkal, tak bych ji asi i prastil. Ted uz to beru jako, Ze to je
cizi Clovék, kterej mi neposila penize na déti. V kriminale je proto, Ze neplati plus néjaky
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drobny kradeZe. Posledni vyrok soudu mé pobavil, protoZe uz je néjaky 3 — 4 roky
ve vézeni, a méla jesté dostat rok a pdl za ty vsechny véci, co ma podminku, takze by tam
byla asi na dva roky dva a pll. KdyZ probéhl ten soud, pridélili advokata ex offo. Jeji
pravnicka Fekla, ze by mél byt pFivolan psychiatr, protoZe ona za to nemizZe, protoze je
zavisla na drogéach. Takze to nakonec zbrzdili, naridéj ji tFimési¢ni ochrannou lé¢bu a pak
ji pustéj zpatky na ulici. J& na to mam trochu jinej nézor, kdyby zavislost byla vrozené
vada, jako nemoc, kterou Clovék chytne na ulici, chapu rozhodnuti soudu, Ze daj”
ochrannou lécbu. V momenté, kdy ten Clovék zaCne brat ty drogy ze své vlastni vile,
svobodné, pak musi nést vsechny nasledky. Dobre, ale nikdo mé nemize nasilim nutit,

abych zacal koufit, nebo pit alkohol.**

Zlomové tedy bylo toto obdobi pravé tim, Zze ,dostal jsem se na druhou stranu,
z pozice Clovéka, kterej pracuje a déti vidi jen par hodin denné, do pozice toho, kdy se o né

stardm cely den.*

Vyvoj vztahu k dceram

Vztah k dceram ma hodné silny. Snazi se jim vénovat, jak to jen jde pfes jejich
rozdilnost. Star$i méa ale od odchodu manzelky problémy s navazovanim kontaktl, osméli
se jen ve zndmem prostredi.
,,Délame rdzny vylety. S tou mladsi jezdim na kole, to ji bavi. Najede docela malo, i kdyz
15 km v jejim véku je docela slusny. StarSi se na kole boji a nechce jezdit. Holky jsou
rozdilny, ta starsi je takova klidnéjsi, i se hlif zapojuje ve $kole tfeba. Tam si myslim, Ze je
to ovlivnény tim, Ze si pamatuje, jak maminka odesla, zmizela, pofadd mi doma brecela, kdy
se vrati maminka, to bylo tézky obdobi. Z toho divodu i tézko navazuje kontakty a tak. Byli
jsme v pedagogicko psychologicky poradné a tam nam doporu€ili navstévu détského
psychiatra. A ta mladsi je hrozné Ziv4, nezvladatelny dité... KdyZ je ve znamym prostredi
ajsem tam jen ja nebo jeji ségra, tak se zapojuje az moc. Ale jakmile je venku, tak
zezaCatku nekomunikuje viibec, ale pak mé zataha za rukav a posepta mi, co po mné chce,
ale nahlas to nefekne. Kdybyste ji pozvbudil? To trva i ve Skole, uCitelky nevi.. vty
pedagogicko psychologicky poradné udélala jen jednu ¢ast testu, tu pisemnou, pfFi ty Gstni
se jim vibec nepodafilo navazat kontakt. Maximalné kyvnout hlavou.*

Se starsi dcerou se mu dari navéazat kontakt pri ,,cachingu“. Hledani pokladd ve viru

velkomésta.
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»--.SNazim se je vést k néjakym aktivitdm, kdyZ je to bavi, tak mé zase k tomu tahaj déti.
Ted Martininka, starsi, prisla s tim, Ze ve Skole hledaj ,,kesky*. Jo, hledani pokladu, to se
zaregistrujete a muZete hledat... to jsem stim zrovna zacal, to mé jesté nebavilo, ale
u starsi to bavi.*
PFi vychové se jim snaZi dat prostor, ucit je na prikladech.

,»Ja ten domaci tkol nebudu délat, protoZze mu nerozumim... Jde o to, jestli tomu skutecné
nerozumi nebo nechce rozumét. Ted nékolikrat za sebou vypocitala Spatnej priklad. Tak
jsem ji to vysvétlil, at si tam udéla plus pro kontrolu....**

U porodu sice byl, ale na porodni sal jej nepustili, nemél zaplaceny poplatek
a na misté to pry neslo.
»PFislo to o néco dfiv neZ jsme Cekali a pfimo na misté, kdyZ jsem chtél, Zze bych byl
u porodu, protoze se mé ptali, jestli chci nebo nechci, ja jsem Fikal, Ze jo. Tak po mné
chtéli zaplacenej UstFizek slozenky a ja jsem Fikal, Ze nemam, jestli to m{zu zaplatit hotové.
Neslo to.*

Samotné pocity spojené s narozenim nejstarsi dcery jej naprosto pohltily.
»,Hrozné krasnej pocit, kdyZ to dité bylo moje, to mé zaplavilo UplIné Stésti, v tu chvili
nepremyslite nad néjakyma starostma, Zze mate rodinu, tak budete muset vydélavat vic

penéz, to vSechno je pry¢, jsem tu jen ja a to dité a nic okolo neexistuje.**

Rodi¢ovskou dovolenou si dle svych slov velmi uZival az na boj se socialkou. Starsi

dceru mu vzali do Skolky na cely den, i kdyZz mél doma mladsi.
»TakZze jsem byl doma jen s jednim ditétem a tim jsem to mél jednodussi o dost. To bylo
néjaky hrani, prochazky, obéd. MiSa vydrzela hrozné dlouho spat, s tou jsem Sel kolikrat
i ja spat po pobédé. (smich) Pamatuju si, Ze jednou jsme zaspali natolik, Ze nam volali
ze Skolky, kde jsme.*

Na socialku, jak Fikd, vzpomina nerad. Pfesto se v jeho pFib&hu nékolikrat toto téma
objevi. Socialni pracovnice podle néj svou praci délaji nerady, alespon ta, se kterou mél
zkuSenost. Jeho sestre, kterd je rovnéz sama s ditétem, vytkla, Ze si dité neméla pofizovat,
kdyZ je sama. Jemu samotnému doporucili dat dité do GUstavu. S argumentem, Ze ona by se
tedy nikdy nesniZila k tomu, aby Sla Zebrat na socialku. A to byla za totality také sama

s détmi.

139



»Ja jsem na ni zaCal psat stiznosti, a prislo z ty Prahy 10 rozhodnuti, Ze kdyZ s ni budu mit
jakykoli jednani, tak tam bude muset byt jeji nadfizenej. A v ten moment se zaCala chovat

presné podle predpisd.

Po materské nastoupil rovnou do prace v chemickém odvétvi. Z americké firmy ale
postupné zacali propoustét a on si nemohl dovolit pracovat pres ¢as kvili détem. Poté délal
préaci kuryra, ktera se stala i jeho konickem, inspiraci pro vylet se prateli do Spanélska.
Jeho mladsi dcera v kolech rovnéZ nasla zalibu.

Moznosti sehnat praci ma omezené. A opét se ,,jako kostlivec ze skFiné“ objevuje
téma socialky.

S détma se prace hleda hdF. Samoziejmé mlzu je zamlcet, nemUlze se na né zaméstnavatel
ptat, mizu i Ihat. Zaméstnavatel nema pravo ptat se mé na nic z osobniho Zivota, to je
dany, takZe v podstaté, kdyZ tam jsou takovy kolonky, tak to nemusim vyplnit, ale kdyZ to
nevyplnim, tak je jasny, Ze ma Clovék néjakej problém. Pak je vlastné ta sociélka, kde je
takovy to pravidlo, Ze ted pro rok 2010, kdyZ jsem si vypisoval, jestli ma&m narok
na pridavky na déti, tak mi vsechno zamitli, protoZe se posuzuje podle pFijm0{ z roku 2008.
Podle toho, kolik jsem si v roce 2008 vydélal, na to mam v roce 210 narok. Na druhou
stranu v roce 2008 jsem pobiral maximum a pFitom jsem mél pfijem, Ze bych nemél mit

na nic narok. Tam je to udélany blbé, mélo by se to posuzovat po Ctvrtleti.*

V soucasné dobé se snaZi najit novou partnerku. Zenu, ktera by mohla byt vzorem
jeho dvéma dceram. | po nékolik nevydarenych pokusech sviij boj nevzdava.
»Neni to tak jednoduchy hledani, jako kdyZ je Glovék bezdétnej. Tam mUze néktery véci
tolerovat a tady uz musi brat ohled na déti. J& jsem optimista, v&Fim, Ze se néjaka najde
Casem.*
»Par pokustll tady bylo a zatim to nevySlo. Ta prvni partnerka méla déti, obé taky maly, tak
s tou jsme doted’ kamaradi, Kdyby uz byly déti vétsi, jako jsou ted, tak by to $lo, ale tenkrat
CtyFi déti ve véku rok, rok a pal, neslo to. Ze zacatku to $lo, ale po ¢ase to bylo na nervovy
zhrouceni. V tomhle pFipadé ur€ité.Vim, jak to vypada, kdyZ se mi doma za¢nou prat dvé
déti, kdyZ se mi zacnou prét Ctyri.

Dalsi partnerka Zijici s rodici kousek za Prahou méla rovnéz dité, ale jeSté nebyla
rozvedena. Pan Martin ji platil cesty za nim, ona ale postupné ze vztahu ,,vycouvala®.

Na nétlak rodicd se chtéla nejdFiv rozvést s manzelem, ale pak se s nim rozvést nemohla,

140



protoZe ztratil préaci a jesté jejich rozchod by jej poloZil Gplné. Pan Martin jeji jednani
omlouva.
»1ak tam to krachlo na tom, Ze ze vSech stran na ni byl néjakej tlak. Manzel, rodice a to
opravdu se neda potom.*
,,Dal, to bylo par takovejch, to se neda ani nazvat vztahy, vyzkouset, nejde, dal, dobry. Bud
to neSlo z moji strany nebo z ty druhy. Pak byl jesté jeden vztah, ten byl dva roky zpéatky.
Tam jsme spolu za€li chodit, ta méla 3 déti, ale vétsi. Dvé starsi dcery, 4., 5. tfida a jednu,
ktera chodila do prvni tfidy, tam to i Slo... po Case mi sdélila, Ze jsem byl jen takova
nahrazka, potkala nékoho, koho miluje. Docela zklamani.**

V takovych chvilich mu hodné pomahaly dcery.
»KdyZ Clovék najde, tak je Stastnej, kdyZ to skonCi, tak to neni optimalni, ale pofad tady
jsou déti a ty ztoho vytdhnou. Oni to poznaj, nevim jak, ale poznaj to. Mladsi dcera

za mnou pfFisla, ja jsem si Cet* knizku, ony si hraly a tato nebud smutnej..*

Dobré préatele stavi nade vse.
»,Porad tam byli pFatelé, v jednom obdobi tam nebyla ani rodina, to jsem si Fikal, rodina je
to posledni, co chci vidét.*
,.1am to neni o intenzité, jestli Clovéka viddm jednou za tyden nebo za mésic. Mam

kamarada dobryho, kteryho vidim jednou za rok, ale jsme v kontaktu pres ten internet.*

| kdyZz se sdm o déti soudit nemusel, skoro spiSe naopak spadl do rodicovské
dovolené nedobrovolné, nemél na vybér, setkal se se stereotypem, s jakym jsou déti
pridélovany matce.
,KdyZ se nékdo rozvadi, vZdycky jdou déti k matce, i kdyz se nékdy da stfidava péce. A to

jsou ti otcové kolikrat lepSi neZ ty maminky....*

Zivot pana Martina by dal neru$ené plynul, kdyby od nich jeho Zena neodella. Vztah
k dceram vymel jiny rozmér, byl by chudsi. Jak sam fika, muz by mél povinné odejit
na rodi¢ovskou dovolenou, protoZe neni-li se svymi détmi od pocCatku, o néco jejich vztah
ochuzuje. Dnes uz chépe, o ¢em mluvi Zena sklanéjici se nad cizim koCarkem se slovy
obdivu. Vybavi se mu vzpominky na vlastni déti. Takové zazZitky se vryji do paméti

na cely Zivot.
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11.9,KdyZ je uspavam, musim odejit a pfijit musi maminka.”

Josef, 44, kartograf

PFibéh pana Josefa, ktery ,,neni na dvé hodiny, ale na knihu“ se to¢i kolem ,,omyl{
a nahod“ majicich dobry konec. Na konci roku 2008 podal Zadost o rozvod, protoze jej
a jejich dva syny, nyni staré 6 a8 let, opustila manzelka trpici depresemi. Nasel si
pritelkyni, kterd jako byvald vitézka soutéZze Miss si 0 sobé pfiliS myslela, navic svoje
problémy FeSila s pomoci alkoholu. Nez aby ,takovd Zena vychovavala jeho déti,
jednickéare”, tak se s ni rozeSel. Je hodné tradicné zaméfeny, méa jasno v néplini roli muze
a zeny. Zena by méla zajistovat doméci krb, a hlavné umét vafit. Tam spatfuje tragiku
dnesnich mladych Zen. Muz by se mél postarat o diim a ,,nemusi byt Alan Delon“. Mél by
byt galantni, pomahat Zené do kabatu. Ale vesmés proto, aby to dobfe vypadalo, aby
vSichni vidéli ,,Ze si vede do divadla damu®.

Tento vzorec je pfiznacny pro jeho aktérstvi. Srovnavani s ostatnimi se odrazi at’
uz v motivaci cestovat nebo zafidit limuzinu pro svatebni den. Pfrece ,kdyZz mohou oni,
pro¢ bych nemohl ja“. Takovy motiv srovnavani s ostatnimi se v jeho pfibéhu opakuje
Casto. Rad poukazuje na vlastni vynaloZenou aktivitu, protoZe ,sam vse prekonal, vse
zvladl, a¢ svelkymi téZkostmi.“ Sebepojeti tragického hrdiny se promita do postoje
k Zendm v jeho Zivoté.

..-..nemoh* jsem se oZenit, mél jsem problém najit néjakou normalni, nakonec jsem si vzal
normalni, ktera se opét zblaznila...*

Soucasné sméfovani jeho Zivota je postavené na kliGovém opakovani ,,omyld, které
se ale vzdy v dobré obratily“. Proto ve vSech pfilezitostech a setkanich se Zenami tusi pro
néj ,,dobry konec*, potencialni zaCatek vztahu.

Vyvoj partnerského vztahu

Pan Josef si dal svybérem partnerky nalezitou praci. Velky diraz klade
na vzdélani, jeho partnerka musi byt rovnéZz inteligentni. Ale moznad pravé s jejich
vysokoskolskym vzdélanim se Spatné vyrovnaval, kdyZz sam ma vzdélani stfedoskolske.
Vztah s manzelkou se postupné proménil, ona zacala trpét psychickymi potizemi.
..-.. pomoct i ty Zené z toho depresivniho stavu, tak jsem chtél pomoct i ji. Protoze jsem
takovej dobrék, Ze jsem chtél pomoct. Clovéka nezatracuju od prvni chvile., Problém je
ten, pokud ma ten dotyCnej moc takovy ty sebejistoty a jesté stale si mysli, Ze je hezka....
Kdy? ji je pFes 40, protoZe vyhréla tehda miss, ona blba neni.*
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Kdyz se Zenil, objednal pro Zenu limuzinu. A samotny tento fakt jako by prehlusil
zbytek svatebniho dne.
,.Nejzajimavéjsi byla svatba. ProtoZe jsem to pojal ve velkym a objednal jsem to, co méli
v Pretty Woman (Cte prety viimn). Takze Gere (Cte gere) a ja... Jeji kolega, kdyZz mu Zena
oznamila, Ze pojede jako Pretty Woman, tak zapomnél Fidit a vjel do prikopu. ProtoZe ja
jsem takovej, jak Fikam, ja se Zené vénuju, kdyZz odejdou, tak je to jeji problém... Copak
zavist? ProtoZe jsem do ty doby jezdil jen samyma malinkyma autickama, kdyZ to mél
Pomeje, proC bych to nemél taky.“

Brzy po svatbé se jim narodilo prvni dité. KdyZz mu ale byly dva roky, prodélalo

téZké onemocnéni, které znamenalo velké psychické vypéti pro manZzelku pana Josefa.
Dostalo po povodnich otravu a zafala mu ,slejzat k(ze“. | kdyz uZ tenkrat méli
s manzelkou neshody, ocenil, jak celou situaci zvladla. Tato udalost byla klicova pro
rozpad jejich vztahu. Béhem nemoci ditéte se byvala manZelka ,,zatnula“, ale po odeznéni
nejvétsich problémd se zhroutila.
..V tomhle byla Zena, i kdyZ nervozni, tak se o né 100% starala, Zze snim byla i vty
nemocnici. V tomhle tom stavu, kdy se na néj nedalo ani koukat a ona tenhle psychickej
stres a ona to zvladla a pak se slozila, kdyZ nastoupila do prace, délala vzdélavani
dospélych sekretarku na vysokych postech. Nevydrzela to psychicky, ty problémy, co se
nastfadaly, i néjaky problémy z minulosti. Problém je ten, Ze uZ to neSlo asi zastavit,
protoZe ja uz jsem nevédél jak.*

Pan Josef si stavél svoje vlastni obrany. Béhem celého onemocnéni syna, které
nastésti dobre dopadlo, si situaci odmital pFipoustét. protoZze by jej to zdolalo, ,,s témi
viemi problémy, které uz i tak mél.*

... Ja jsem tomu straSné véril, ja jsem ani nebrecel, Ze to neni mozny. Ja jsem ani
nezabrecel, mné to neprislo ani, Ze se néco déje. Vlbec se nevi, jak dité prislo k otravé,
bylo v Cistym prostfedi, nékde na néco sahl, nevi se kde, najednou oteklo, Ze bylo dvakrat
silnéjsi a slejzalo mu 100 % klze, takze do néj narvali vsechny léky... Ono uz to bylo
takovy, Ze v ty dobé byly takovy nervy s manzelkou, Ze uz jsem nemél silu na dalsi prlser.
Je pravda, Ze psychicky problémy s manZelkou byly dost brzo, Ze mé nécim Stvala, tim

padem mé tak Stvala, Ze ja jsem uZ to, uz se tam neveslo do ty nervovy soustavy.**
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Zlomovy okamzik

Manzelka se zhroutila a nakonec od nich odeSla. Celkové projevy jeji deprese

nakonec spojuje s jejim vysokoskolskym vzdélanim.
»,My neméli jedinej problém, jenom to, Ze se pomatla. Najednou ji to nestaCilo ten mozek
brat. Spi$ takovy jako psychicky, Ze neni potfebna. Nemocny dité zvladala 100%. Do tfi
v noci s nim chodila po chodbé, ja jsem to vidél. Dostala vypovéd a Slo to od deseti k péti,
Ze je zbyteCn4, Ze ji nikdo nechce.**

ManZel€in odchod mél byt vyhrou. VVeSkeré problémy pfipisuje opakované ji.
,,Odesla a byla to vyhra z toho dlivodu, 7e uz v té domécnosti bylo takové dusno, Ze syn...
Ze uz tim rodina trpéla. Psychické poruchy, nezvladala doméacnost, jesté dostala vypovéd
v praci. A to ji totélné sloZilo, poznala, Ze ji nikdo nechce, nikdo ji nema rad, Ze je
nepotfebnd pro Zivot a prestala se o vSechno starat. TakZe uZ jen sedéla, sedéla, sedéla
a nakonec z bytu, kdyZ jsem byl na sluzebni cesté, tak se odstéhovala... Deprese. Povolil
jsem ji asi tfikrat navrat, kdyby se IéCila, jsou to takovy vykyvy naladovy. Objevila se
doma pred Vanoci po Ctyfech letech, jakoby to bylo tyden pfed svatbou, normalni klidek
a pak blok a opét odeSla. UzZ jsem s ni byl i u psychiatra, je to stav, takova uzkost, kdy ten
Clovék je naprosto vyrizenej a nevéri si v niem. Deprese je, protoze nad tim hodné
premejslim, taky jsem v3elijak mél, jak se Fika takovy ty deprese, kdyz vam néco nejde. Ale
vile je takova, Ze jsem se z toho dostal za 24 hodin. Ale kdy ten dotycnej, hlavné reknu
okoli v€as, pomozte mi. Ona si nepfiznala, to je vyloZené jeSitnost.. totéZ je ta pritelkyné
ktera pila..a takova jeSitnost, Ze ona je ta nejlepsi, ony si nepfiznaj, Ze se néco dégje,
protoZe to je takovej vnitfni pocit jeSitnosti a namyslenosti atento problém je dosti
u vysokoskolacek.*

On vtom byl podle sebe nevinné. To manzelka ho tyrala, upirala mu mozZnost
otevfit si ledniCku, kterd byla jeji a napit se.

... viechno hézej na ty druhé. Mé se manzelka ptala, kde m& podprsenku, tak jsem ji Fek’,
Ze ji to opravdu nenosim. A druha fekla, Ze pije kvili tomu, Ze znd mé. PFitom je to holej
nesmysl, protoze prohlasila, Ze kazdej chlap u ni vydrzi jen pGl roku.

S tchyni si rozumél pomalu vic nez s manzZelkou, kterd se po prvnim nevydareném
vztahu chtéla proto rychle vdat za pana Josefa.

,»Ja mam treba perfektni tchyni, ale s manZelkou to neklapalo... Tfeba chtéla néco vic, ja
nevim. Ona to nefekla, jak je uzavfena. Chtéla néco vic a najedou svatba s nékym, kdo méa

taky svoje chyby A kdyZ jsem ja a ona si myslela, Ze je vysokoSkolaCka, tak si myslela na
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vysSi cile nebo ja nevim. To nefekla, ona porad, Ze ji opustil bejvalej, tak se rychle vdala
a myslela, Ze to bude dobry.**

Vyvoj vztahu k syndim

Odchod matky déti negativné poznamenal, v soucasné chvili ale uz vSechny ,tiky*

opadly, déti totiZ ,,potfebuji klid“.
,.1en starsi to psychicky ze zaCatku odnes takovou nervozitou, tikem ale jako, jak bych to
fek, snazim se to eliminovat. No, jak se Fika naprostej klid, ale je to na dlouhy roky,
protoZe oni tu maminku nevidéli dotedka, tak on si to vty hlavé nedokazal srovnat. Ten
mladsi to nechapal. Ten starSi najednou bylo mu 5, 6 skoro do Skoly a najednou maminka
nebyla. Nejdriv jsem se vratil ze sluzebky, tak jsem mu 4 roky Fikal, Ze je na sluzebce. Pak
se maminka objevila, takze ji vidéli, ona na néj nepromluvila. Ja jsem jim Fikal, maminka
je nemocna, jako kdyZ mas rymu a musi$ brat prasky, tak maminka ty prasky nechce vzit.
Nemocna a nechce brat prasky. Vysvétlil jsem tu nemoc. Ona vas ma rada, ale je
nemocna.**

Potom se jeSté nékolikrat stavila doma.Vztah déti k matce je poloZeny ve formalni
rovine.

..... jako kdyby prijela teticka z Moravy, kterou vidi po p0l roce, vzdalena pribuznd, néjaka
mama. Citova vazba témeér nulova.*

Pan Josef je presvédCen, Ze détem odchod matky prospél. Déti potfebuji

vyrovnanost, ale zaroven potfebuji oba rodice. Pan Josef se snaZi naplnit obé rodicovske
polohy pfisného otce i citlivé matky.
,O déti se kompletné staram, détem to prospélo, Ze matka neni doma, protoze tam je vétsi
klid. Déti potfebujou vyrovnanost, cit... potfebujou i pfisnost, jA& o tom hrozné
premejslim... Oni potfebujou cit od mamy a od otce prisnost a zase to je velmi dilezity,
nad tim se nikdo nepozastavuje. J& musim bejt pFisnej, ale zaroven, kdyZ je uspavam,
musim odejit a pfijit musi maminka, s velkym citem. Osmilety dité mé dneska pohladi,
Sestilety Fik4, mame zlatyho tatu...**

Vyznamnou roli hraje fakt, Ze vychovava syny, ne dcery. Tém by nerozumél,
dokonce vyjadril obavu,jak by to zvladal s divkami.

... ale zase je to dobry, Ze mam kluky, to je taky ddlezity. ProtozZe kluci se vracej i v téch
40, 50. Pro¢ kupujou chlapi vlacky détem? Oni to kupujou sobé pod zaminkou svych
déti. A kdyz se chlapi chtéj odreagovat, tak se odreagovavaj téma détma, oni maj podobné
zajmy, tak vi, jak to dité zaujmout. Ja mit dneska dvé dcery, tak jsem neStastnej. Tohle je
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takova myslenka, jestli je to pro néjakou disertacku. Tento problém, Ze pfitelkyné mé syna,
to dité prohlasilo, ja jsem Stastnej, Ze tady mama neni. Ta mama by se mohla vénovat
zensky, protoze maj podobny nazory.*

Svou zkusenost se ,,strejdou, bratrem matky prenasi dal. Chlapci potfebuji muzské

vzory.
...kazdej kluk si hleda tfeba strejdu, kamarady, dédu. Vyhani, ona vyhani vSechny chlapy,
ktery by tomu klukovi chtéli pomoct. S ni jde takovej kamarad, jdou na vejlet, to je chlap
tak na dvé véci. Pro bardk, nula, pro dité, ktery je pfehnané inteligentni, pfehnané
hyperaktivni, chlap ktery dokaze akorat 8 hodin sedét u pocitace pro néj neni tata.*

O détech spolu s byvalou Zenou v soucasné dobé nekomunikuji.

»KdyZ jsem se ptal Zeny, a co déti, tak o tom se nebavime. A druha, kdyZ jsem Fikal,
prijedem, uvaris, tak ona Fekne nejsem vyvarovna, ona pozve moje déti na navstévu
a fekne do telefonu nejsem vyvafovna.*

Pan Josef méa tendenci k formulaci mouder a rad. Problém dnednich domacnosti
spatfuje pan Josef v jejich nadmérné feminizaci. Zeny totiz pfirozené Zivéjsi chlapce
nemaji Sanci pochopit, stejné jako tomu bylo v rodiné jeho pritelkyné.

A vy se divite, Ze to dité je nezvladatelny? Mél tam kolem sebe tfi Zensky. A to je zakladni
problém, Ze kluci jsou nohem hyperaktivnéjsi, Ze to Zeny vibec nepochopéj. To je
zakladni problém. Proto j& bych mél strach vychovavat dcery. Chlapi jsou vétsi

hracickové.*

Dnedni vztahy jsou posunuté, v jeho slovech zazniva litost, Ze ,,uz to neni, co
byvalo.
.-..tenkrat se dalo veérit, byly jiné vztahy, dneska si ten chlap radSi vezme dovolenou,
akdyz si veme dovolenou, tak ty dva lidi se jsou schopny sejit aZ veCer, kdyZ jsou celej den
pryC. Ale kdo ma penize na drahou dovolenou? Zase ty, co nejvic vydélavaj, ale ty lidi uz
maj ten vztah narusenej, jak jsou pofad od sebe. Ja znam nékolik vtahd, to manzelstvi, oni
jsou spolu jen proto, Ze se nevidgj. Ano, to manzelstvi vydrzZelo jen proto, Ze se vidéj veCer,
pusinka. Ten chlap vydélava penize a necha tu Zenu samotnou na vSechno a ona pfrijde na

to, Ze toho chlapa nepotrebuje.**
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Za nejddlezitéj$i hodnotu povazuje tradi¢né usporadanou rodinu.
,.Déti, rodina. Tam jde o to, Ze znate kvantum lidi, ale kdo vdm pomlze. Kamaradi? Ani
néhodou, jen ten z&klad ty rodiny a jen ta bliZsi rodina, ani ta velka. Vzdalena vas bere
jako vyZirku, v podstaté se to da spocCitat na prstech jedny ruky.*

Také pan Josef chce dosahnout néCeho vyjime€ného. V oblasti toho, co jej bavi
a napliiuje. Spolu s chystanou vystavou auticek pFipravuje také katalog na serveru. Zplsob,
jakym situaci podal je pro jeho vypravéni charakteristicky.
.. Tato katalogizace se déje na serveru, ten server je zaklad pro tu vystavu. Co se
posbiralo u téch shératelli, co by se tam mohlo dat. Podafilo se to, co se nepodafilo
nikomu za poslednich 50 let... ty stranky a v ty podskupiné, kde jsou viechny ty fotky toho
dotyCnyho, kterej jsem j&. TroSku jeSitnost, ale troSku takova hrdost, Ze Clovék, kdyZz néco

déla, Ze se spolupodili na nééem, co se nikomu nepodafrilo.*

Pan Josef ma pocit, Ze Zije vyjimecny katastroficky Zivot. Libuje si ve své pevné
vili, kterd mu pomohla prekonat vsechny tézkosti a pod tlakem Zivotnich udalosti se
»nezblaznit jako jeho partnerky. Své syny vychovava jak jen umi nejlépe, s diirazem na
vzdélani. Ceni si hodnoty vztahu k nim, vnima kolem sebe kolegy, ktefi krasné upraveni
anavoneéni prijizdéji mercedesy do prace, ale nemaji pocit Zivotniho smyslu. Jsou totiz
bezdétni. Casto se porovnava s druhymi, nékteré situace vyhledava proto, Ze to tak méli
druzi. Na druhou stanu touZi dokazat néco vyjimec€ného.

11.10 Sdilena témata pribéh0

Vzhledem k obsahové bohatosti materidlu ziskaného diky McAdamsové Interview
0 Zivotnim pfibéhu jsem se rozhodla vénovat obsahové analyze samostatnou kapitolu
a pokusit se hledat a nachazet ve vypravéni muzd spolecné vzorce, opakujici se témata.
K tomu pouzivdm metodu zachyceni vzorcl (gestaltd) spocCivajici v zaznamenavani
podobnych ¢i odlisnych jevd vazanych na kontext, osobu atd. ProtoZe zde hraje roli
osobnost vyzkumnika a jeho zplsob tfidéni dat zaloZeny na vlastnich konstrukcich
pribéhl, nabizi se paralela s narativnimi metodami.

McAdams ve svem interview vyuZivd metafory knihy, tedy Clenéni Zivota

do kapitol. Sest muz(i z celkovych osmi respondent(i se drzelo chronologického Fazeni,
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jeden postupoval ryze tematicky a jeden obé linie kombinoval. Proto jsem pfi analyze
postupovala jako vétSina muzd, zaméfila jsem se na vyvojové etapy, konkrétné na détstvi,
dospivani a dospélost, a k nim jsem pfifadila muzim spolecné vzorce, spole¢na témata.
VeétSina témat ma ale presah z jedné vyvojové etapy do druhé, az do dospélosti. Diky
tématu otcovstvi a snahy otcli o setkavani s jejich détmi se nejvic spole¢nych témat tyka

dospélosti.

11.10.1 Détstvi

Téma:,,vylomeniny* a bezstarostné détstvi

V détstvi byl pan Toma$ hyperaktivni ,,neposedné* dit&, coz ho poznamenalo jako
»problémového Zaka" a rodice vedlo k trestani. Détstvi ale jinak vnimal jako bezstarostne.
Podobné vzorec bezstarostného plynuti popsal pan Miroslav, ktery détstvi stravil
»vylomeninami“ a hrami. | pan Karel vzpomind na ,,vylomeniny“, Feditelskou ditku
za navstivené feditelny oknem. Zde zdlrazriuje nejlepsi darek k narozenindm, ve 12 letech
dostal vzduchovku. Podobné détstvi pana Martina probihalo poklidng, a¢ vyristal
v téZkych podminkach ,,plesnivého bytu na prazském sidlisti“, vzpomina na ,.kfupavoucke
rohliky”“ a hezké chvile spojené s hranim se sestrami. Pan Roman byl ,zlobivé dité",
soutézivy typ, ktery nerad prohraval a mél pocit, Ze to tém ,sluSnym chlapeckim musi
poradné nandat.”

Téma: snaha o pfijeti a pocit ,,topeni se*

Détstvi pana Pavla bylo poznamenano vztahem ke dvéma sestrdam, o rok mladSim
dvojcatdim se specifickymi poruchami u¢eni. Sam tuto dobu popsal jako ,,boj proti samoté*
v sourozenecké konstelaci a snahu o ,,vlomeni se* mezi né. Spojeni ,,pani maminka“, které
vyslovi pfi popisu hrozivého zazZitku z détstvi, kdy malem pfiSel o Zivot, evokuje pocit
odcizeni ve vztahu ke své matce, plné zaméstnané starostmi od dcery. Pan Martin se sice
nemusel takto drat o své misto na slunci, ale rovnéz popsal situaci, kdy se citil naprosto
odtrzeny od okoli, a¢ byl v blizkosti ostatnich. Topil se, ale protoZe se vSe odehralo
na meél¢iné, nikdo mu nevénoval zvlastni pozornost. Podobné pan Adam se také v détstvi
topil b&hem vodni bitvy s otcem a bratrem na vodé. Poznamenalo to jeho vztah k vodé
avzbudilo nedlvéru k zahravani si i ve vztazich. Pan Josef travil détstvi u babicky,
k rodi€im nemél prili§ tésny vztah, obdivoval hlavné svého stryce, mat€ina mladsiho

bratra. V pripadé pana Adama i pana Josefa a vlastné i pana Pavla, takové zazemi mohlo
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mit vliv na dlouhodoby a peClivy vybér partnerky, ktery nakonec stejné nezajistil trvaly

a bezpe€ny vztah, po kterém vSichni touzili.

11.10.2 Dospivani

Téma: stret ideall mladi s realitou

Pan Josef popsal dospivani jako ,So0k“, protoZe jej na vojné pridélili omylem
k trestaneckému Gtvaru. Ten se ale, charakteristicky pro jeho Zivot, v dobré obratil. Stal se
kadrovakem. Také pan Adam rychle vystfizlivél v okamziku, kdy se jako student stfedni
zdravotnické Skoly setkal srealitou prace ve zdravotnictvi. RovnéZz pan Martin chtél

v préci nejprve délat, co ho bavi, posléze vSak musel kv(li rodiné svoje priority zménit.

Téma: touha prodlouzit mladi, dospélost bude znamenat ,,ztratu“

Pan Martin vzpomina na dospivani jako na obdobi ,,hezkych, ale kratkych
prazdnin® pfed tim, nez zaCal zodpovédny Zivot naplnény pracovnim procesem a snahou
zabezpecit rodinu. Celym pribéhem pana Miroslava se tahne touha po poznani, cestovani,
a rychly konec takového snu, v ur€itém smyslu vynucena dospélost, protoZze mu manzelka

»dala n(z na krk“, Ze si ji bud vezme, nebo jejich vztah skonéi.

Téma: Clovék dospéje po prodélani , krize*

Pan Tomas dospél pozdé, az ,kdyZz mél diivod“ chovat se dospéle, protoZze musel
naplanovat jednotlivé kroky, které by vedly k znovushledani se synem. Pan Adama mé
podobny pocit, protoZe ve svych 12 letech musel dospét a postavit se za svoji matku proti

otci pred tim, nez se rozvedli.

11.10.3 Dospélost

Téma: vztah k manZelce poznamenany ,,potizi*

Ve vztahu k partnerce nelze nezaznamenat, ze muzi z obou skupin si jsou védomi
néjaké ,potize”, neshody v partnerském vztahu pred tim, neZz se vzali. Ta se pak
s narozenim ditéte jeSté vic prohloubila. Pan Toma$ hovofi o pokroucenych hodnotach
rodiny jeho manzelky, kterd pevné véfila tomu, Ze vSe se da ,domluvit”, kdyZ pouZijete
spravnou financni motivaci. Nechtél je vidét a ted za to pyka. Pan Miroslav zase vnima

proménu své manzelky a partnerky ve stoprocentni matku, kterd naprosto odvrhuje svého
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manzela. Pan Karel se Zenil ,,z povinnosti“ k téhotné partnerce pred odjezdem na pllro¢ni
pobyt na mofi. Partnerka pana Pavla zase hledala ve vztahu k nému vztah k otci, touzila
najit v ném ,oporu“ tak, jak ji sama nezaZila. Vybér partnerek pana Adama byl znacné
poznamenan uzkym vztahem k matce, ktera i dnes je jeho ,,nejmilejSi osobou*. Pan Roman
svou posledni partnerku potkal ve svété mody. Vzplanul k ni vasnivou laskou, a¢ sém do
tohoto svéta Uplné nepasuje. Partnerka pana Martina v minulosti brala drogy, ndvrat k nim
se ukazal byt spoustéCem k rozpadu jejich vztahu. Pan Josef mél problém vybrat ,tu

pravou“. KdyzZ ji kone€né naSel, ,,ona se zase zblaznila“.

Téma: nahled na partnerciny dobré vlastnosti po rozchodu

Svoje byvalé manZzelky muZi kategoricky neodsuzuji. Rozhodné je nepopisuji jen
jako ty nejhorsi ,,megery”, jsou schopni nahledu i na nékteré jejich dobré vlastnosti. Nékdy
to plsobi, jako by je omlouvali. Pan Tomas, i kdyZ se se Zenou dle svych slov nedohodnou
na ni¢em, presto vnima jeji hmotné zabezpecené, ale pokfivené zazemi a jeji patologickou
zavislost na matce. Manzelka pana Miroslava se synovi vénuje maximalng, dostava se mu

~7 o

od ni az ,prepéce”. Zaroven se to v ni ,,pékné vari,” protoZze chce ziskat dité na svoji
stranu, ale presto vidi, Ze by mu popouzenim proti otci ubliZila. Pan Karel rovnéz uznava
manzel€inu schopnost postarat se sama o rodinu v jeho nepfitomnosti. Pan Pavel vidi, Ze
jeho byvala manzelka ,,toho musi mit nad hlavu, kdyZ se ji tam zaCnou dva kluci prat". Pan
Adam manzelku obdivuje pro jeji manaZerské schopnosti. Panu Romanovi lichotila
atraktivita jeho byvalé Zeny a rovnéZz profesiondlni pristup k maskérstvi. Pan Martin
ve svych predstavach vidél matku svych déti, i kdyZ ted ji na jméno pfijit nemdze, dluzi
mu penize. Josef kone€né své partnerky obdivoval pro jejich vysokoskolské vzdélani,
musel je vZdy shledat vyjimec€né inteligentnimi. To se ale také ukazalo byt kamenem Urazu

Vv jejich vztahu.

Téma: porod ditéte jako jeden z nejsilngjsich zazitk(

TeméF vSichni muZi spojili nejkrasnéjSi zadZitek s narozenim svého ditéte. AZ
na pana Josefa a pana Karla, ktery je ze vSech respondentd nejstarsi, byli vSichni u porodu
nebo pobliz, nebylo-li to z divod(l komplikaci mozné. Tento zazitek, ktery popisovali spi$
neverbalné, s laskavosti, slzou v oku, s nadSenim, €asto bez vahani, upevnil vztah k jejich
ditéti. Pan Tomas si své misto u porodu musel vybojovat u tchyné, kterd mifila tamtéz. Pan
Miroslav roz€arované lici, jak mohli zdravotnici nevédét, Ze se mé narodit pétikilové dité,

proto nakonec na porodnim séle nebyl, ale dostal ,,ditko do ruky hned, kdyZ jesté byla
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manZelka v narkéze po cisafském Fezu. Pan Pavel vztahuje porod k nejzasadnéjSim
momentim vztahu k syndim. Byt pfitomen narozeni pro néj znamenalo proZzitek blizkosti,
pfekonani ,,distance®, kterou maji muzi k ditéti vétsi. Pan Adam porod svého syna popsal
jako jeden z nejsilngjSich zazitkd. Podobné jako pan Roman, ktery celou udalost oznacil
za ,Cisté koncentrované Stésti, Zivotni extazi bez placebo efektu®. Pan Martin se kvili
pfedCasnému porodu dcery nedostal s manzelkou na sél, protoZe s sebou nemél Ustfizek

z pokladny, Ze zaplatil. Narozeni svého ditéte oCekaval na chodbé.

Téma: dité potrebuje oba rodice, protoze kazdy mu dava néco jiného

Nazor, Ze dité potfebuje oba rodice, vnimaji muzi za samozfejmy. Proto ani jedna
skupina otcll nezavrhuje matku ditéte. Bojovné vyhlizejici muzi nezéadaji svéfeni ditéte
do vyhradni péce, kdyby, tak predevsim kvlli zajisténi minimalniho styku s ditétem.
| druhd skupina otcll, téch, ktefi vychovavaji dité sami, si je védoma Zenského elementu
v rodingé, proto chtéji znovu navézat partnersky vztah. Pan Miroslav vnima tuto potfebu
sveho syna, ocenuje manzelku, ktera ,,umi vic to ,,tutufiunu®, je citlivéjsi, zatimco on se
ditéti vénuje hlavné aktivné. Pan Pavel vede svoje syny k vychazeni do nezndmého svéta
odmalic¢ka. Oba pély rodi¢ovského plsobeni shrnul pfi popisu situace, kdy mu synové
skakali ,,z kuchynské linky do naruce“, i kdyZz manzelka Silela. Pan Adam vidi odlisné
moZnosti naplfiovani potfeb, které maji on i jeho byvala Zena. Ona rozviji jejich kreativitu,
on snimi chodi na vylety. Pan Roman dcefi vysvétluje, co ji zajima, ale také ji vic
rozmazluje, jeho byvald Zena je pfisnéjSi. Pan Martin se snaZi vychézet z potfeb svych
dcer, naslouchd jim, snazi se jim byt vzorem, ale obCas o sobé pochybuje. Pan Josef vnima

naro¢nou pozici rodice ,,samovychovatele®. Musi se snazit dat détem hluboky cit a zaroven
byt pFisny.

Téma: je horsi absence otce nebo stéhovani ditéte?

Usty pana Pavla zazniva shrnuti niterného presvédéeni viech muzl, ze ditéti by
nemeél byt upirdna mozZnost stykat se s obéma rodiCi. VZdy by mélo byt na misté otazka,
o0 co dité pfichazi stéhovanim k otci a o co absenci otce. Pan Toma$ by synovi chtél dat
alternativu k Zivotu pod vlivem Zenského tandemu v domé Zeny. Pan Miroslav se synovi
vénuje s plnym nasazenim a protoZe vnima psychické problémy své Zeny, stavi pro néj
podplrné zazemi. PFibéh pana Josefa se odehrava v jiné roving, neni zde $ance, Ze by dcery

mohl dostat do své pécCe, ale rad by védél, jak Ziji. Je mozné, Ze starSi dcera bez vlivu otce

151



pIné podléhd matce a pFebird jeji nazory na ,,zhyralé muzské plémé“, a jak naznacuji
znalecké posudky, bude mit problém s navazanim styku k partnerovi.

Téma: spolecensky uznavany mytus, Ze dité patfi k matce

Vypravénim muz( se tdhne jako Cervena nit celospoleéensky uznavana praxe
nerozluCitelné dyady matka-dité. Znalecky posudek zabyvajici se situaci pana Tomase
zcela explicitné popisuje synovu manipulaci jeho byvalou manZelkou. V opacném pFipadé,
kdyby synem manipuloval otec, soud bézné rozhodne ve prospéch matky. Takto pan
Toma$ dosahne ,jen“ rozSifeného styku od Ctvrtka do nedéle jednou za 14 dni, ale
s védomim, Ze matka syna popouzi proti nému. Pan Miroslav byl svédkem rozhovoru jeho
byvalé Zeny a jeji pravnicky, kdy ji musela vysvétlit, Ze on jako otec ma ve vztahu k ditéti
stejnd prava jako ona, matka. Rovnéz pani na socialce ho na vyzvu jeho byvalé Zeny
odmitla ,,srovnat®, tedy vysvétlit mu jednou provzdy, kdo ma na dité narok. Pan Adam se

sice s manzelkou dohodl, ale bez vahani souhlasil s tim, Ze ji pfipadne vétsi ¢ast majetku,
nechtél se soudit o déti.

Téma: boj o dité jako pokus udrzet styky se svym ditétem

V pfibézich pana Tomase, Miroslava, i Pavla se opakuje, Ze jejich snaha ziskat déti
do péce, alespon té stfidavé, vychazi z jejich touhy zajistit si alespon minimalni styk
s ditétem. Kdyby bylo dité ve vyhradni péCi matky s rozSifenym stykem s otcem a matka
se rozhodla dité ,,nepljcovat”, znamenalo by to dlouha léta bojl. Kdyby na druhé strané
fungovala vymahatelnost, stejné jako tomu je v pfipadé placeni vyzZivného, otcové by tak
radikalné bojovat nemuseli. Bojovna umanutost muzll je provokujici i ze celospolecensky

pfijimaného nadfazeni vztahu ditéte k matce nez k otci.

Téma: nebojovat o dité za kazdou cenu

Ve vice pFibézich se rovnéz objevuje motiv ,nejit si za svym za kazdou cenu“.
Tedy za cenu toho, Ze by dité plakalo a k otci nechtélo. Shodli se na tom pan Miroslav
i pan Tomas, rovnéZ pan Pavel si uvédomuje obtiZznost takové situace, z jeho vypravéni
v8ak jasné plyne, Ze se ho nasStésti netyka. Zaroveri u star§iho ditéte v pfipadé pana Karla,
kdy matka nez aby sdélila, kde bude dité studovat, je radéji odhlasi ze Skoly, je snaha
za kazdou cenu zjistit zakladni informace o dcefi, pochopitelnd, byt korunovand

nedspéchem.
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Téma: mira tésnosti vztahu k ditéti je subjektivni

VSichni muzi bez vyjimky maji bez nejmenSich pochyb vztah ke svym détem. Jeho
intenzita se méni s narlistajici dobou, ktera je rozdélila a také po dojmem udalosti, které
vedly aZ k souCasnému stavu. Intenzivnéjsi vztah ke svému ditéti maji muzi, ktefi se
rozesli s partnerkou nedavno, a ktefi vynakladaji veliké usili pro to, aby se mohli se svym
ditétem stykat oproti muzlim, ktefi se rozesli s partnerkou pred delSim éasovym Usekem,
za méné dramatickych okolnosti, nebo se o détech domluvili. Mira tésnosti je ale velmi
subjektivni. Pan Roman maé pocit, Ze nic nesidi, zatimco hodné cestuje i pracuje. Zaroven
pan Adam, ktery dfiv chodil z prace dfiv a staral se o déti, protoZe jeho partnerka je
~Kariéristka“, mé ted’ vyCitky svédomi, Ze ve snaze splacet hypotéku si pFibira jesté dalSi
praci. Pan Tomas se svym synem jednoznacné pocita, synovu ddleZitost tlumocil své
soucasné pritelkyni hned na prvni schlizce a aby Iépe pronikl do problematiky, nevahal
vystudovat prava. Pan Miroslav se nechce jen tak vzdat spolecné strdvenych chvil
a s pomoci schopnych socialnich pracovnic se mu podafilo dohodu, diky niz se mdze
podilet na vychové syna téméf rovnym dilem. Pan Pavel vnima svij vztah k synim jako
néco ,,nejniternéji lidského“ a proto kontrastujiciho s odosobnénosti soudniho prelicenti,
kdy se o détech a rodicich rozhoduje. Pan Adam se citi byt zrozeny pro vychovu obou
svych déti, ackoli neni biologickym otcem ,,své“ dcery. Pan Roman svou dcerku miluje
a je pfipraven chranit ji pfed vSemi nastrahami svéta mody, ve kterém se pohybuje jeho
byvalé manzelka. Pan Martin i pfes potiZze s vychovou dcer objevuje détsky svét a je
otevieny aktivitam, ke kterym jej dcery pres jeho pocCatecni odpor privedly. Pan Josef je
nasvé dva syny hrdy, starSi vyhrdvd matematické olympiady a mladsi je ,,nejlepsi
musketyr ve Skolce, protoZe si umi prehazovat me€ z pravé ruky do levé*.

Z pocitu vlastni svdzanosti s ditétem pak také plyne nahled na jeho potfeby. Nejen,
Ze néktefi bojujici otcové musi neustale prokazovat své znalosti détskeho svéta pred
odborniky, socialnimi pracovniky, lékafi. Jejich angaZovanost v pécCi o jejich dité asti
v uzsi vztah k nému.V pribézich otcll se objevuji riizné predstavy o naplfiovani potreb déti.
Casto jsou spojené predevsim s finanénim zajisténim, ale také s potfebou vzdglani déti
arozvojem jejich nejen racionalnich a materialnich hodnot, ale i hodnot duchovnich

a spole€enskych. To se proméfiuje spolu s vékem déti.
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Téma: povahové rysy a zkusenosti a jejich vliv na zplsob Feseni porozvodové
situace

Je patrné, Ze né vSichni muzi jsou tak motivovani ziskat dité do své péce. Vliv na to
maé jednak vyvoj jejich partnerského vztahu, ale také povahové charakteristiky. Pan Tomas
byl hyperaktivni dité, které se ,,srovnalo“ az na stfedni. Jeho razné aZz vybusna povaha ale
pfispéla k tomu, Ze se rozhodl vzit situaci do svych rukou a nespoléhat se jen na okoli.
Podobné pan Miroslav byl v détstvi ,,vzdorovité dité“. Tento rys jakoby v ném z(stal
a pomohl mu jit si za svym cilem. Zato pan Pavel by na takovy urputny boj nemél silu.
Ackoli Fik4, Ze nebojoval, druhym dechem dodava, Ze na odmitnuti stfidavé péce soudkyni
po konzultaci s matkou, se rozhodl pozadat o svéreni déti do své vyhradni péce. To mu
zachranilo ,,prodlouzené vikendy.“ Pan Karel plsobi nesmirné mirné a jeho udiv a lapani

pod dechu nad situacemi bezpravi jej utiskly v pasivnéjsi poloze.

Téma: odosobnéni instituci

Muzi vytrvavajici v boji o déti véri, Ze maji vSe ve svych rukou. Kdyz se budou
angaZzovat od pocatku, dosahnou sveho cile nebo se mu alespon pFiblizi. Zde velmi zaleZi
na konkrétnich lidech reprezentujici instituce, konkrétné na socialnich pracovnicich, se
kterymi se otcoveé setkaji. V pfibéhu pana Miroslava figurovala ,,mlada socialni pracovnice
neodchovand rezimem“, kterd& méla vhled do situace a nereagovala na vyzvy jeho
manzelky ,,at" ho srovnd“, tj. vysvétli mu, Ze dité patfi k matce. ManZelka pana Tomase
jednu takovou mladou, reZimem neodchovanou sociélni pracovnici psychicky zdeptala
svym chovanim, proto ji nahradila jina, ale ani ta neslySela na finanni motivaci jejiho
otce. | v pribéhu nebojujiciho* pana Martina zazniva, Ze by se snad radSi prestéhoval®
kvdli ,.té nové socialni pracovnici, ktera zastupovala v dobé nemoci jeho stalou, schopnou
mu radit, at’ da déti pres pracovni tyden do Ustavu a o vikendech si je bere dom(l. Ona by se
totiz nikdy nesnizila ktomu, aby Sla ,Zebrat na socialku“. Pan Miroslav narazil
na absolutni nezajem soudd, které nechtély Fesit pripad jejich tfiletého syna, protoZze mu
manzelka zménila trvalé bydlisté a nebylo tudiz jasné , kde je mistné pfislusny. Podobné
narazil na odosobnéné jedndni soudu pan Pavel, kterému soudkyné na jeho navrh o prijeti
déti do stfidavé péce odpovédéla slovy matky, ktera jednoznacné nesouhlasila. PFibéh pana
Karla bojujiciho deset let o zakladni informace o dcerach by mohl byt interpretovan
opravdu predevSim jako boj s institucemi. Nekonecné mésice €ekani na opatfeni soudu,

pochybeni, za ktera se nikdo nikdy neomluvi. Nejabsurdngji plsobi situace, kdy OSPOD
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sam od sebe navrhl zvy3eni vyzivného. Jaké bylo roz€arovani soudkyng, kdyZz u soudu

predcCitala dopis od matky, Ze o Zadné zvySeni nestoji.

Téma: Feseni situace ,,porozvodovéno déni u soudd* bude pomalé

Jednotlivi bojovné plsobici muzi se setkali s cochemskym modelem fungujicim
v Némecku, ktery nuti soud krychlému jednani a rodi¢e k rozhodovani s podporou
odbornikl z oblasti psychologie, socialni prace, prava atd. Pan Tomas$ nevéfi v rychlé
zmeény v naSem systému. Je tfeba trpélivé jit za svym, ,,vydrZet vic neZ druha strana“. Pan
Miroslav i pan Karel vyzdvihuji jeho efektivnost. Pan Pavel v této souvislosti upozornil na
zavazny problém naSeho ,,Ceského modelu* feSeni porozvodové problematiky. Stat si
osobuje pravo na dité, stava se jeho koliznim opatrovnikem. Na co se ale osobované pravo
pfesné vztahuje? Na Zivot? Nebylo by logické snaZit se alespori miniméalné zabezpeCit
psychicky stav jednotlivych rozvodu se Ucastnicich stran? Stim souvisi o postoj
k radikaInim sdruZzenim jako je napf. K213. Jeho zastupci maji mnoho zkuSenosti, svou
rétorikou ale mnohdy druhym otctim spi$ uskodi nez pomohou. Dobré ale je, Ze poskytuji
odrazovy mdstek, muzi zde nachéazeji podobné ,postizené tatinky“, potiebné informace

i motivaci pro dalSi boj.

Téma: néco ve svété zanechat

Tento opakujici se vzorec je mozno pojmout tak, Ze kazdy z téchto muzl ve svété
zanechava ,,svoji krev“. PFirozené se tak snaZi, aby ,prospivala®, zajima se o ,ni“,
pfedavaji ,ji“ svoje hodnoty. Pan Roman vyslovuje touhu pFedat svoji dcefi uméni
rozpoznat "dobré lidi od krivak(“. Pan Tomas by byl rad, kdyby jeho syn mohl nasét i jiné
hodnoty nez jak je vidi u matky a babicky a téZ nabyl védomi, Ze spravedInost a dobro
existuji. Pan Miroslav by chtél synovi pfedat touhu po poznani. Pan Pavel predava syniim
davéru v okolni svét, naucit je do néj vstupovat, také rozvijet jejich duchovni a estetické
hodnoty. Za zasadni povaZuje také umeéni setkat a utkat se s autoritou, porazit ji. A rovnéz
pordZzku pfijmout. Pan Adam, ktery se citi byt pfedurCeny k vychové svych déti, klade
dlraz na moznosti jejich vzdélani. Pana Martina zaméstndva predevsim snaha dcery
hmotné zabezpeCit. Z jejich interakce plyne, Ze se jim snazi vstipit bojovnost a préci
na sobé, i kdyZ si sam mnohdy neni zcela jisty, zda to déla spravné. Pan Josef chce dat
svym détem klid domova, aby mély vzdy kam jit.

Rovnéz vSak otcové touzi sami néco dokédzat. Pan Roman se chce zapsat do déjin

jako objevitel celych rodl mexickych kaktusl. Pan Josef zase organizuje bezesporu
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unikatni databazi modeld auticek. Oba tito muZi ale nemuseji vynakladat Usili ve snaze

setkat se s détmi. MoZna proto maji vice ¢asu na realizaci vlastnich snd.

Téma: dokazat néco nékomu jako motivace pro jednani

Pan Adam i pan Josef maji ve svém vypravéni spoleCné téma motivace ovlivnéné
okolim. Pan Adam chce i po rozchodu predvést Zeng, kterd o to nejspi$ vibec nestoji, Ze
,0N neni jen domaci typ* a pribral si dalSi praci. Tu zarovefi omlouva potfebou splacet
hypotéku, kterou si chce vzit a Setfenim financi na vzdélani déti. Zato pan Josef své
jednani neomlouva. Pro néj je argument ,kdyZz mdze Pomeje, co bych nemohl ja“, nosny.

Proto ve svatebni den objednal Zené limuzinu, proto se rozhodl procestovat Evropu.

Téma: soucasny stav jako predél a obdobi nového zacatku

V pfibéhu pana Tomase zazniva Uleva nad moznosti vydechnout po pétiletém boji.
| kdyZ nedoséhl ziskani syna do stfidavé péce, presto uz nechce dal pokraCovat, protoze
vse se odrazi na pétiletém synovi. MUZe se vénovat své partnerce, premysli o dalsi roding,
sdm sobé o kariéfe. Pan Pavel v této chvili vyrovnanosti a klidu vi, kde je jeho misto,
smifil se s Zivotem s détmi jednou za 14 dni. Pan Adam po dohodnutém rozvodu se svou
Zenou nabyl nového sebevédomi, zaCal aktivnéji pFistupovat k Zivotu z Casti take proto,
aby byvalé manZelce dokézal, Zze neni ,jen domdci typ“. Pan Roman bilancuje svij
dosavadni Zivot a dostdva se do faze odsuzovani svéta mady, ktery mu nikdy pfilis
~nevonél.“ Svlij dalsi Zivot si predstavuje v naplnéni svého snu ,piratského zahradnictvi“

obklopen svymi kamarady a rodinou.
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12 Vysledky vyzkumu

Na tomto misté se pokusim na zékladé analyzy ziskanych dat zodpovédét

vyzkumné otézky, které byly nastoleny v Gvodu vyzkumné ¢asti.

1. Jaky je pribéh dnesnich otcd, ktefi bojuji/nebojuji o své déti?
e Jaka jsou Zivotni témata jednotlivych pribéh(i? O¢ se v Zivotech téchto muzi jedna?
e Jak tito muzi ztvarfiuji své jednani? Na co kladou diraz ve svém aktérstvi?
e Jaké jsou hlavni zapletky a figury jednotlivych vypravéni? Kam jejich pFibéhy

Smeéruji?

Otcové, kterym je na zéakladé vypovédi matky upirdn styk sditétem, jsou
z pochopitelnych divodl pIné ponofeni do své situace. VSechny ostatni okolnosti jejich
Zivota jsou lomeny skrze optiku snahy ,,jeSté jednou zaZit ten pocit”, ktery jim vzajemné
spole¢né chvile s ditétem prinaSely. PIné nasazeni otcll v jejich Cinnosti je dano jejich
vytrvalosti az umanutosti, které si také vysoce ceni. Kdyby se o dité nezajimali hned
od pocatku, jsou si jisti, Zze by je uz nevidéli. Jsou si védomi pomoci, které se jim dostava
z okoli, ale také ,z jinych sfér“. Casto proZivaji osamélé pocity, nikdo jim nepomdze, Ze
JSou na vse sami.

Dilezité poselstvi, které z jejich Ust zazniva, stavi ,,umanuté“ otce do jiného svétla.
Proc se vlastné tak snazi o stfidavou péci? Maji strach, Ze zlistane-li dité ve vyhradni péci
matky, uZz je nikdy neuvidi. Kdyby méli zaruku, Ze vyhradni péCe matky s rozsifenym
stykem s otcem napf. jednou za 14 dni od stfedy do nedéle bude realizovana, pripadné pak
soudné vymahatelna, byli by spokojeni. Bohuzel vymahatelnost styku s ditétem, brani-li
mu matka, je u nds nepfekonatelnou prekézkou. Vyjimkou tak nejsou ani desetileti se
tdhnouci soudy jako v pfipadé pana Karla. Od pocatku neshod s manzelkou nevidél svoje
dcery Sest let, dnes po deseti letech vleklych spord vSe sméfuje k postupnému ukonceni
pripadu z diivodu zletilosti mladsi dcery. Otcové vnimaji argument odbornikli o Spatném
vlivu stéhovani na dité v protivaze ke vSem ztratdm, které pro dité znamena absence otce.

Prestoze vyznéni jednotlivych pribéhl mlze plsobit pesimisticky kvili bezmoci

vlci dnesnimu nastaveni soudd, hned na druhy pohled sami muzi odhaluji, jak se béhem
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doby, kdy se o déti musi ,rvat” jejich postoj k otcovstvi, rodiCovstvi, ale i k vlastnim

hodnotam postupné promenil.

Druhou skupinu tvofi otcové, ktefi se ocitli v situaci, kdy neméli na vybér, zda
pecovat o dité. Relativitu nemozZnosti vybéru popsal s ironii v hlase jeden z otcll, kterému
poté, co jej opustila manZelka, socialni pracovnice doporucila, aby dal déti do Ustavu, kdyz
bude v praci abral si je na vikend. Néktefi otcové se dohodli s partnerkou o péci
a vyjadruji svou touhu po péci o svoje dité. Nékdy vSak predevsim slovné.

V jejich pribézich je patrnd snaha néco dokézat, zanechat na svété stopy po sobg,
kladou dlraz na osobni rozvoj. Maji vice Casu realizovat i svoje dals$i zajmy, prestoze je
péce o déti zaméstnava. U zaméstnavatelli narazZeji ¢asto na podobné prekazky jako matky.
Vzhledem k procesu kontaktovani téchto otcli pres seznamku je patrné, Ze rovnéz

pomysleji na dalSi vztahy, protoze uz pfekonali rozchod se svoji partnerkou.

Zivotni témata jednotlivych pfibéhd Ize v podstaté rozdélit do dvou kategorii. Prvni
kategorie soustredi veskeré jednani muzl na vztah k ditéti, smérem od sebe. Jednotlivi
otcové jsou schopni vztahu ke svym détem obétovat mnoho ze svého pohodli a pro jeho
zachovani jsou schopni obéti. Dop. U druhé kategorie je ddlezitym tématem seberealizace
V nékterych pripadech se obé kategorie misi, muZi dosahuji seberealizace skrze své dite.
Nad obéma kategoriemi visi téma vztah(. Jejich naplnéni at’ uz ve vztahu k odpiranému
ditéti nebo k hledané manzelce je nosnym pilitem vsech pribéhd.

Aktérstvi bojujicich muzli vychazi z jejich postoje zaujatého v situaci, kdy jim
ze Zivota zmizelo jejich dité. Z niterného presvédceni o dllezitosti obou rodi¢l pro dité
také plyne odpovédnost, se kterou pfistupuji ke vztahu k ditéti, uvédomuji si jeho
zédvaznost Takové jednani se mlZe projevit az prerodem v dospélého Clovéka, ktery je
schopen konstruktivné Fesit problémové situace. RovnéZz muzi, ktefi o své dité bojovat
nemuseli, museli prokazat svij smysl pro odpovédnost. V situaci, kdy je manZelka
opustila, se ocitli fakticky v roli jediného rodice svych déti. Nemuseji z&pasit o dité, ale
mohou se soustfedit na ,,malickosti vSedniho dne* ve vztahu k détem a rovnéz na sebe.
Kazdy z muzll je vSak velmi odlisny a povaha jejich aktérstvi souvisi rovnéz s jejich
osobnostnimi charakteristikami. Proto ne vSichni muZi ,bojujici o udrZeni vztahu
s ditétem kv(li odporu manzelky, musi nutné bojovat i navenek. A naopak muZi, ktefi
navenek o vztah k ditéti bojovat nemuseji, se v readlném Zivoté potykaji s nastrahami, které

péCe samozivitele i rozvedeného rodice o déti pFinasi.
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Z jednotlivych fazi také plyne sméfovani pribéhl, jejich smysl ovlivnény
zékladnimi zapletkami a figurami pribéhl. Zasadni figurou jednotlivych pribéhd je touha
po naplnéni niterného presvédcéeni u Zivotni dilezitosti vztahu k détem. PFirozena lidska
touha po pokracovani vlastniho rodu odrazi vsechny dal$i zéapletky jednotlivych pribéhi
podle toho, jak se dafi napliiovat vzajemny vztah pravé ted. Vedle této zakladni figury se
pak objevuje obét’ sebe sama ve prospéch déti, osobni dozravani, posun hodnot, vzdani se
penéz a jinych vyhod ve prospéch styku s détmi, porozuméni a naplnéni potfeb déti.
Samoziejmé se v jednotlivych zapletkach odrazi nastaveni jednotlivych muzd. Jednotlivé
zépletky prochazeji vyvojem aZz k rozuzleni, ale celkové ma vyznéni bojujicich otcl
ironicky charakter, kdy i pfes maximalni osobni nasazeni nedojdou cile. Nade vSim pak
stoji zakladni lidska touha, byt jim nablizku.

Druhé ¢ast vyzkumu se zabyva sdilenymi tématy pFibéhu dneSnich otcl. Oblasti
byly ¢lenény chronologicky dle vzoru Interview o Zivotnim pFibéhu.

Pro détstvi téméf vSech muzl je charakteristickd jeho bezstarostnost
demonstrovana na ,,vylomenindch®, kterymi Zili. Zaroven v3ak jako mali prozivali nékdy
nepfijemné chvile, mnohdy symbolicky aplikovatelné a jejich Zivotni pozici, jako napf.
v pfipade pana Pavla ,pfeZivani navzdory“ Ci v pfipadé pana Martina ,topeni se
na mél¢ing“. Takové situace plynuly ze vztahd, v nichz se snaZili uspét, a vtiskly jim
urcitou stopu do Zivota.

Dospivani znamenalo Casto ostry stfet s realitou, presun od idealli do realného
Zivota. Nektefi si mladi prodlouZili vdomnéni, Ze dospélost bude znamenat jen
odpovédnost, a tudiz ztratu. Toto obdobi je vyvojové spjato s krizemi a bez ohledu na vék
néktefi otcové hovofili o vstupu do dospélosti v souvislosti s prodélanou Kkrizi.

Dospélosti se tyka prevazna vétsina vsech spoleénych prvkl. Z vypravéni muzl
vyplyva, Ze vztah k jejich partnerce, budouci manZelce a matce jejich ditéte, byl od
pocatku néfim poznamenén. Je otdzkou, zda tato interpretace plyne ze sou€asného stavu,
zda by na onu ,potiz*“ nahlizeli stejné, kdyby se s manZelkou neroze$li. Po odchodu
manzelky, nékdy i s détmi, prodélali muzi Casto klicovou krizi vlastni identity. Pfesto
dok&Zou mit nahled na dobré vlastnosti byvalé manzelky. Sest z osmi muz(i bylo
pritomno narozeni jejich ditéte. Tento z&Zitek popisovali néktefi docela rozechvéle,
rozhodné znamenal pevné ukotveni pocatku vztahu k jejich ditéti, pfekonani biologicky
dané bariéry. MuZi jsou hluboce presvédceni, Ze dité potFebuje oba rodice, zvlast
v pipadé stejného pohlavi ditéte a vychovavajiciho rodice je dilezity rodiCovsky vzor.
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Kazdy z rodi¢l dava ditéti svlj dil specificky pravé pro ngj. Z Gst nékolika muzl zazniva
nazor, Ze stfidava péce a z ni plynouci stéhovani, je pro dité schldnéjsi, nez kdyz musi
znenadéani trpét absenci otce.

Otcové narazeji na spoleensky uznavanou praxi nalezitosti ditéte k matce. Z ni
plyne mnoho nedorozuméni a rovnéZz nahled na otce jako na ,,bojovné ¢i umanuté®,
kdyz se jen snaZi vidét se svym ditétem. Nemluvim zde o extrémnich pfipadech, kdy dité
opravdu tyraji nebo sami nevykazuji schopnosti postarat se o dité. Stim souvisi i dalSi
spole¢ny motiv dospélého a rozhodného boje otcl. Vyplyva z néj, Ze otcové si vibec
neuzivaji boj o dité, jak na to je nékdy ve spolecnosti kvili nékolika vyraznym skupindm
nahlizeno. Naopak je pro né cela zalezitost velmi bolestna. O st¥idavou péci vsak usiluji
z dlvodu zajisténi setkavani s ditétem. V praxi je totiz vymahatelnost styku témér
nulovd, jakmile se matka rozhodne neplnit rozhodnuti soudu a dité na urfené misto
neprivést. Z nékolikerych ust zaznélo, Ze by byli spokojeni s rozdélenim péce tak, jak je,
pokud by-méli zaruku, Ze kdyZ se matka rozhodne brét dité jako rukojmi, bude jejich pravo
vymahatelné. V jednotlivych pribézich bojovné vyhliZejicich tatinkl se objevuje téma
»,hebojovat za kazdou cenu*“. Nechtéji pfekrocCit hranice, kde by boj znamenal ublizovani
ditéti. Motivaci pro ziskani ditéte do stfidavé péce jim je rozhodné chovani jejich ditéte,
které nékdy i pfes popouzeni matky otce rado vidi.

Neékolik otcli hovofi o motivaci pro styk s ditétem, jak se snazi napliiovat jeho
potieby. V praxi ale svoje dité obcas stavi na vedlejsi kolej kvili svym zajmm. To se tyka
hlavné téch otcll, ktefi maji styk se svymi détmi zarucen. Nejsou pod drobnohledem
statnich organd jako bojujicich otcové. Pohled na tésnost vztahu k ditéti je velmi
subjektivni. Muzi, ktefi od détstvi prokazovali bojovnost, az tvrdohlavost tento svdj
osobnostni rys uplatfiuji i v boji o své dité. DalSim spole¢nym tématem je odosobnéni
instituci zapojenych do procesu porozvodové Upravy styku sdétmi. Pritom je
nelogické, Ze stat, ktery si osobuje pravo na ur€eni opatrovnika ditéte, se o jednotlivé
zUGastnéné stara tak malo, spis viibec.

Vétsina z muzl vyjadrila pfimo touhu néco po sobé ve svété zanechat. Dokazat
néco, co nikdo jiny dosud nedokézal a tak vstoupit do déjin. V nékolika pfibézich se pak
objevil spolecny rys touzici dokéazat drunhym, Ze ,,na to mam*, vlastni motivace ovlivnéna
touhou predvést se v dobrém svétle pripadné stoupnout v né¢ich ocich. Nékolik otcli vnima
svlj soucasny stav jako predél mezi minulosti a budoucnosti, At uz ukoncili jednu

etapu boje, nebo jsou pravé na jejim zacatku, nachazeji se pravé na zivotni k¥izovatce.
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13 Diskuse

Téma soucasného otcovstvi je velmi Siroké. Ve své praci jsem se snazila poukazat
na postupujici proménu muzské role predevsim ve vztahu k détem. Nikdy v historii nebyly
na otce kladeny takové naroky jako dnes. Dfiv stacilo, kdyZz svoji rodinu materialné
zabezpecil, vychova byla doménou matek. DneSni otcové stale citi povinnost materialné
zabezpeCit rodinu, a prestoZe jim vtom stale vice pomahaji jejich partnerky, prace je
jednou z oblasti, se kterou muZzi nejvic spojuji svoji identitu. Zaroven citi tlak, ale i vlastni
potfebu travit vic ¢asu se svymi potomky a angaZovat se ve vztahu k nim. Takovy vyvoj je
vzhledem k vysoké mife prolinani muZskych a Zenskych roli pfirozeny. Obraz
vydélavajiciho a zéroven citlivé angaZzovaneho otce ve fungujici Gplné rodiné je znacné
idealisticky. Aby byl Uplny, musi se na ném podilet vSichni ¢lenové funkéni rodiny.
Vzhledem k faktu, Ze se v CR rozvadi kazdé druhé manZelstvi, roéné v prliméru kolem
30 000 part, se ,,nefunk&nost* paru tyka velkého procenta populace.

A zde stojime pred paradoxem, kdy spole¢nost naznaCuje otcm, Ze maji byt
maximalné angaZzovani ve vztahu k jejich détem, maji byt citlivi, od pocCatku pFitomni,
u porodu podpirajici, maji prekonavat pfirozené vétsi bariéry délici je od déti. Ale
Vv pfipadé rozvodu, kdy se rodi¢e nedohodnou o porozvodovém uspofadani péce o dité se
maji svého rodicovstvi vzdat? Stfidava péfe ma byt pouze zakonnou moznosti pro ty pary,
které se pfedem dohodnou. Neni chapana jako alternativa k vyhradni péci. V okamziku,
kdy jeden z rodicd ,,vyhraje“ dité do své vyhradni péce a rozhodne se neplnit dalsi ¢ast
rozsudku o styku s druhym rodi¢em nejcastéji jednou za 14 dni, neexistuje pfima ucinna
cesta, jak se s ditétem setkat. Legislativa je v tomto ohledu velice liknava. Navrh na vykon
rozhodnuti, ktery podavaji rodice zoufali z nefesitelné situace, ¢asto zlstava pohrben mezi
ostatnimi soudnimi spisy. Pokuta rodici, ktery dité nevyda na misté ur¢eném ke styku, se
resi az s nékolikaletym zpoZdénim. Za zminku stoji, Ze touha otcll po stfidavé péci nakonec
vychazi z této praxe. KdyZ se jeden rodi¢li rozhodne neplnit rozhodnuti soudu, zacne
zachazet s ditétem jako s rukojmim. Druhy rodi¢, Castéji otec, nema Sanci takové déni
zvrétit. Aby tomu predeSel, radgji chce ziskat dité do své péce hned na zaCatku.

Ve vyzkumné ¢asti jsem se pokusila zachytit pFibéhy jednotlivych otcd, kterych se
pravé tato situace tyka. NeZziji se svou partnerkou a matkou ditéte, ale dal maji ke svému
ditéti tésny vztah. Jejich motivem pro styk s ditétem neni pomstit se byvalé manzelce, jen
se snazi své dité dal vychovavat, plsobit na né. V nékterych krajnich pfipadech jsou vedeni
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pouhou snahou zjistit, jak jejich déti Ziji, co studuji, na navazovani vztahu uz rezignovali.

Vychazim z predpokladu, Ze dité potfebuje pro svij vyvoj oba rodi¢e. Nemluvim
nyni o rodi¢ich psychicky narusenych a v rdznych ohledech neschopnych pinit svou
rodi¢ovskou roli. DlllezZitost rodice stejného pohlavi pro vlastni vyvoj ditéte ani neni tfeba
zddraznovat. Myslim, Ze existuje hodné rodicl a otcd, ktefi o své déti viibec nestoji. Pak
jsou zajisté ti, ktefi se s détmi touZi vidat dal a matka je tomu naklonéna. Jak ale feSit
situaci, kdy otec i matka maji dobré znalecké posudky pro vychovu svého ditéte, ale matka
styku s ditétem brani?

Zminény paradox vychazejici z narok(l na otce v kontrastu s jejich moznosti
seberealizace v rodic¢ovstvi je posilen pretrvavajicim celospolecenskym dlirazem na vazbu
ditéte k matce. Ano, matka v mnoha ohledech zvIast' v pocatku Zivota ditéte nenahraditelnd
je. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze i otcove Ziji pro své déti, maji k nim vztah a neni
mozné je ,jen“ kvlli neshoddm mezi rodiCi pripravit o mozZnost plsobeni na né. Je,
troufam si Fict, celkem bézné, Ze se rodice u soudu na nééem neshodnou. Proto se nejspi$
rozvadgji. Je ale Zadouci, aby soud tyto jejich neshody a nedorozuméni bral jako argument
pro budouci Zivot jejich déti?

Bojovné vzezieni otcll rvoucich se za sva prava je podporovano médii. Neni ale
na misté klast si otdzku, kde se takovy obraz bere? Neni mozné, Ze v nastaveni spole¢nosti,
kterd spojuje stdle dité predevsim s matkou, je zkratka otec pecCujici o svého potomka
(na Ukor matky) trochu drazdivy? Kde se bere ten pocit, Ze by péce jednoho méla byt
na Ukor druhého? Dité podle mého nazoru potfebuje oba.

Regeni této po léta uznavané praxe bude b&hem na dlouhou trat. Radikalni skupiny
otcli jako K213 mohou v nécem cely proces uspisit, zaroven ale pfitahuji pozornost
senzacechtivych médii a délaji tak nékdy celé problematice medvédi sluzbu. Méné
radikalni sdruzeni Spravedlnost détem se pomalou cestou snaZzi davat véci do pohybu.
BohuZel narazi na nepochopeni a nezajem statnich organd. V ramci jejich pfednaskového
cyklu pozvali Jirgena Rudolpha, némeckého zakladatele funkéniho cochemského modelu,
ktery takovou situaci resi a fesi rychle a U¢inné. V boji angaZzovani muzi, jejichz pribéhlim
jsem méla moznost naslouchat, se stimto modelem setkali. Tento model je zaloZzeny
na motivaci rodi¢l k odloZeni vlastnich bolestnych rozepfi ve prospéch jejich déti. Protoze
nikdo nezné déti tak, jako je znaji jejich rodice. Jirgen Rudolph rozhodnuti soudu pfiklada
v pripadé jejich déti a rodicl stejnou vahu, jako kdyby si soudce hodil korunou. Aktivné se
na ném podileji psychologove, socialni pracovnici, advokati atp., takze po celou dobu

rodiCe v dramatickych momentech jejich Zivota nékdo provazi. Kliova je zde moznost,
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i soudné nafizena, vyuZzit profesionalni mediacni sluzby, kde lze konstruktivné feSit
neshody rodicd tykajici se ditéte.

Za zvlastni zminku stoji, Ze organizace ,,Spravedinost détem“chtéla Ministerstvu
zdravotnictvi nabidnout pfeloZzenou knihu Jurgena Rudolpha. Na zakladé jeho zkuSenosti
se vNémecku uz 15 let funkéné FeSi porozvodové Upravy styku rodiCd s détmi.
Z ministerstva se nedoCkali Zadné odezvy. Organizace Spravedlnost détem usporadala
k tomuto Gcelu letos v unoru tiskovou konferenci a pfizvala k ni z&stupce ministerstva
zdravotnictvi. Jeji zaznam je ke staZeni na internetu vCetné reakce mluvCi ministerstva
zdravotnictvi, kterd nejen, Ze nedokazala fict, pro€ se pani ministryné nedostavila nebo
alespofi neomluvila, mluvéi navic nepochopila, Ze se nejednd o tiskovou konferenci
organizovanou ministerstvem.

V Ceské republice je moZnost soudné nafidit mediaci rovnéZ uzakonéna. Bohuzel
v3ak neni neuplatiovana tam, kde by mohla byt G¢elnd. Nastavaji pak situace, kdy je rodici
zamitnut ndvrh o ziskani ditéte do pece s tim, Ze matka se nechce dohodnout. V podstaté
jsou tak matky vybizeny k tomu, aby ,,stavkovaly*, vSemozné se snaZily o nespolupraci
a potom bude po jejich. V tom viem Zije dité.

Déti otcl, s nimiz jsem se setkala, byly rlizné staré. Ke kazdému z nich je tfeba
pFistupovat jinak. Vi to i otcové. A tfebaze pres znalecké posudky vV jejich prospéch
nedosahli stfidavé péce, uz nechtéji dal pétileté dité trapit, protoze si situaci uvédomuje.
Naopak devitileté a desetileté déti, které se s otcem vidaji jednou za 14 dni od Ctvrtka do
nedéle, maji mimoradnou schopnost nahledu na situaci. Dospélé dcery, kterym bylo cely
zivot zdUraziovano, jaky je jejich otec hrubian a zloduch, kladny vztah k otci ani mit
nemohou.

Dostavame se k fenoménu zavrzeni rodiCe, ktery u nas prosazuje predevsim Eduard
Bakalar. Jeho plvodni nazev ,Parental Alienation Syndrome* prevzal od amerického
psychiatra Richarda Gardnera. Kritikim vadi jeho nepresny preklad. Anglické ,.alienation*
se ve VEtSiné pripad(l preklada jako odcizeni. Autor prekladu, Eduard Bakalaf ale
argumentuje na podporu tohoto terminu tim, Ze anglicky termin prekladany nejcastéji jako
odcizeni ma vice zplsobl vykladu. Velké slovniky jej uchopuji v souvislosti se zménou
emoci, z plvodné kladnych (pratelstvi, laska) do ne- pratelskych, hostilnich. Programujici
rodi€ si podle Bakalare preje, aby dité emocné zavrhlo druhého rodice, nikoli, aby se ,,jen*
odcizilo. EmoCni zavrZzeni je nejen vyznamové vic neZ odcizeni, ale ve vztazich je
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Syndrom zavrzZeni rodiCe vznik& primarné v souvislosti se spory o svéfeni ditéte.
Projevuje se poruchami chovani, jimz dité ponizuje rodiCe, aniz by k tomu jedinec mél
divod. Jedna se o vysledek kombinace programovani rodi¢ovskymi indoktrinacemi
a vlastniho pFispévku ditéte ke zlofeCeni zavrhovaného rodice.

Vyzkumy fenoménu zavrZeni rodiCe, ale také témat spojenych se svéfovanim déti
do péce, jsou znacné problematické. Trpi metodologickymi nedostatky, protoZe v praxi
nelze dostat striktné pravidlim napt. na kontrolu vSech intervenujicich proménnych, pravé
proto, Ze jich je nepoCitané a u kazdého jsou jiné. Zaroveri zde hrozi zkresleni vlivem
vyzkumnika, protoze svérovani déti do péce se tyka emocné vypjatych situaci. Uvédomuji
si svlj postoj vychazejici z pocitu marnosti z nefunkénosti legislativy ve véci tak lidské
a zékladni jako je rodiCovstvi. Jeden z muzli na tento konflikt poukéazal skrze podivny
vztah statu a rodiny. Stat se zde stavi do role kolizniho opatrovnika ditéte, osobuje si narok
na dité. Zaroven vSak nedochazi k Zadnému oSetfeni psychického rozpoloZeni jednotlivych
castnik(l rozchodu, a¢ je fazen mezi nejzatézoveéjsi ztratové situace viibec. V lidech pak
zanechava pocit, Ze jsou na vSe sami, Ze jsou ,.extrahovani“ do podoby Cisla soudniho
spisu.

| takovy je ,.dnesni otec*. Vztah k détem nabird ovsem jinych rozmér(, kdyz se
muZzi na péci dohodnou s byvalou manzelkou. Proto jsem do svého vyzkumu zarfadila i tyto
otce. | oni ziji svlj Zivot protkany osobnimi pady a vzestupy, jen nemusi vibec Fesit
otazku, zda jesté viibec kdy uvidi svoje dité, vi, Ze mu mohou byt nablizku. P¥ijali to jako
fakt, chtéji se o né starat, nékdy se k tomu mohou citit az ,,pfedurceni“. Drahocenny ¢as
jim neubira urputny boj se zakony. Nemusi s nikym soupefit, neciti v z&dech tak naléhavou
touhu druhého rodice pfimknout dité vic k sobé.

Obeé skupiny vyrazné ocenily mozZnost pfitomnosti u porodu. Ten okamzik, kdy dité
vstoupilo do jejich svéta, vnimaji jako velice cenny pro dalsi vyvoj jejich vzajemného
vztahu. Jeden z otcll hovoril o vzdalenosti, kterou musi muz prekonat na cesté za svym
ditétem. Matka je soucasti ditéte jako ono ji, proto k nému ma pfirozené blizko. Kdyz se
ale tito muZi na cestu za ditétem vydaji, prekonaji onu ,distanc”, ma je pak nechat
chladnymi, kdyZz se v pfipadé rozvodu rozhoduje o styku s jejich détmi v jejich
neprospéch? Na zakladé vypovédi otcd jsem nabyla dojmu, Ze pravé pFitomnost otce
u porodu zplsobi silné pfilnuti k jejich potomkovi a proto vynakladaji enormni Usili
o udrzeni Zivych kontaktd s ditétem.

Praci by bylo mozné rozsifit napfiklad o pohledy jednotlivych Zen na tentyZz
problém. V praxi by bylo ale asi velmi obtizné navazat dobry kontakt s obéma partnery,
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ktefi se nemohou dohodnout. DalSi smér, ktery by navazujici bAdani mohlo nabrat, se tyka
osobnosti otcl. Bylo by zajimavé zaméfit se na jejich osobnostni profily, zjistit, ktefi
otcové jsou nejaktivnéjsi ve svych pristupech, ktefi se naopak boje vzdavaji. Zde by bylo
nutné pracovat rovnéz sdynamikou jejich vztahu, jejich novych vztahl, schopnosti
udrZovat vztah. Rovnéz motivace otcl pro ziskani ditéte do péce je klicova. Pole vyzkumu
skyta nepfeberné moznosti.

Cely smysl prace vidim v mozZnosti proniknout do ,Zivého", pravé proZivaného
pribéhu jednotlivych otcll a upozornit na situaci, kterou prochazeji. Celospolecenské klima
se meéni, posouva smérem od tradi¢nich hodnot. Proto je moZzna na misté se poucit
z Cechemského modelu a snazit se vzniklou situaci kolem porozvodové péce Fesit jinak.
Téma je to neskutecné oZzehavé, spolecensky palCivé, kazdy se s nim nékdy setka. Chtéla
jsem také poukazat na fakt, Ze ne viechny spoleCenské Uzy musi byt vzdy funkéni, proto
jsem se zkusila na celou zalezZitost podivat o¢ima konkrétnich otcl. Takovych, ktefi jsou
ochotni a schopni podilet se na vychové svych déti. Jsem presvédCena, Ze je dobré divat se
na néktera tabu a snaZit se uchopit celou zaleZitost z druhé stranky. Pfibéhy konkrétnich

lidi k takovému nahledu sméruiji.
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14 Zavery vyzkumu

Vv,

Na tomto misté se pokusim shrnout nejdlleZitéjsi poznatky své prace plynouci
z pribéhl otcd, ktefi bud’ bojuji o své déti, nebo se o né staraji at’ uz po dohodé s byvalou
manzelkou nebo kvili okolnostem vedoucim k jejimu odchodu.

Vyzkum potvrdil, Ze otcové bojujici o déti, i ti, kterym se boj vyhnul, pFistupuji
k Zivotu velice aktivné. Bojujici otcové musi prekonavat prekazky nejen ve styku
s institucemi, které otcovsky podil na péci o dité stavi na druhou kolej, ale rovnéz prekdzky

O v

v sobé, protozZe energeticky naro¢né studium jejich moznosti muze pfinést i pochybnosti
0 sobé. O spravnosti svého konani jsou naprosto presvédceni, véFi, Ze pro styk s ditétem
udélaji vSe, aby mohli opét prozit onen pocit vzajemné blizkosti. Nechtéji to vSak
za kazdou cenu, shodné Fikaji, Ze v okamziku, kdyby vidéli, jak je dité ohroZené, uplakane,
odmitajici, boj o né by zastavili. Otcové, ktefi o déti bojovat nemuseli, vSak mnohdy presto
bojovali ve svém Zivoté. Jejich aktivita je patrnd i ve snaze hledat si partnerku.

Jednotlivé kategorie narativni analyzy odhaluji nosna témata Zivotnich pFibéhd.
Vsemi pribéhy zazniva hluboké presvédceni otcli o svazanosti se svymi détmi a klicovosti
jejich vzajemného vztahu, ktery po rozvodu trpi pod tihou prekézek at’ uz v podobé
odosobnélosti instituci nebo v podobé spoleCenského uznani nerozlucitelné dyady matka-
dité ¢i samotného jednani dité popouzejici partnerky.

Aktérstvi svych pribéhl bojujici otcové berou pevné a odpovédné do svych rukou
s védomim, Ze bez osobni angaZovanosti by mohli ztratit kontakt se svym ditétem. Ale
i otcové, jimz ,,osud“ svéfil dité do péce bez boje, Casto museji prokazat vlastni bojovnost
v péCi 0 né. Presto nelze zobecnit aktérstvi muzli na samoziejmé pIné angaZzované. Mezi
respondenty se najdou rovnéZz muzi, ktefi svlij Zivot vkladaji do rukou osudu nebo vyssich
mocnosti.

Ladéni vétSiny prFibéhl je ironické. PFiznacné pro tento zanr se muzi potykaji
s prekazkami a kdyZ uz to vypada, Ze se jim povedlo prekonat jednu epizodu, jednu
zapletku uspésné vylustit, stavi se jim do cesty nova prekazka. Presto jejich pfib&hem
zazniva nesmirné odhodlani a vira ve spravedlnost vedend niternym presvédcenim

0 ryzosti jejich vztahu k ditéti.

Mezi sdilenymi tématy jednotlivych pribéhldl se v détstvi objevuje téma
bezstarostnosti a vylomenin a téma snahy o prijeti. Béhem dospivani néktefi muzi shodné
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zminuji stfet svych idedll s realitou, touhu prodlouzit si mladi a vstup do dospélosti
po prodélané krizi.

V obdobi dospélosti se snad ve v3ech pfipadech objevilo téma potize v pocatku
partnerskeho vztahu, které pravdépodobné mélo byt varovnym signalem. Muzi maji i pfes
neshody nahled na partnerciny dobré vlastnosti. Porod jednotlivi otcové vnimaji jako jeden
z nejsilnéjSich zazitk(, protoze upevnil vztah k jejich ditéti. Dale si uvédomuji, ze dité
potfebuje oba rodiCe, protoZe kazdy mu dava néco jiného. MuZzi jsou také presvédceni
0 mensi Skodé na ditéti, zapFicinéné v pFipadé stfidavé péce stéhovanim, nez absenci otce.
Muzi také shodné narazeji na spoleCensky uznavany status matky ve vztahu k ditéti
nadfazené otci. Otcové by nebojovali o stfidavou péci v pfipadé, kdyby vidéli trapeni
ditéte. To, jak vnimaji tésnost vztahu k ditéti je subjektivni. Je zfejmé, Ze bojovnost otcli
souvisi s jejich povahovymi vlastnostmi, které se u nich projevuji od Gtlého véku. Dale
jsou néktefi muzi shodné rozCarovani odosobnélosti instituci angaZujicich se
v problematice porozvodovych Uprav péce o dité. Zda se, Ze FeSeni spoleCenské situace
bude trvat po generace, cesta vpred se mlZe dit jen pomoci bezbfehé trpélivosti.

Dalsim spole¢nym motivem nékolika otcl je touha néco po sobé ve svété zanechat,
dokézat to, co nikdo jiny nedokazal. Existuji také muZi, jejichz motivace k jednéni je
ovlivnéna okolim a ktefi maji potfebu dokazovat své kvality. V neposledni fadé pak nékteri
z muzd stoji pred Zivotnim meznikem, at’ uz z diivodu pravé zapocatého boje o svoje dité,
nebo skonéeného Ci témér skonceného boje, anebo také z divodu osobniho bilancovani
a krize stfedniho véku.

Vedlejsi zavér o celé situaci, ktery jsem pfi naslouchani pribéhlim otcl postrehla, se
tyka nefunkénosti systému naroubovaného na Fedeni porozvodové situace. Skody, které si
partnefi plsobi, se béhem soudnich proces( znékolikanasobi. NejzasadnéjSim problémem
je liknavost soudd, jako by neSlo o zasadni problém. Zvlast u malych déti by mélo byt
rychlé FeSeni situace prioritou. | dalsi instituce jako OSPOD nebo Sprava sociélniho
zabezpeceni selhavaji, kdyZz nedokazou hned v pocatku partnerské rozepre presné urcit
pravidla, ze kterych jasné plyne narok ditéte na oba rodice.
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15 Souhrn

Diplomova prace na téma ,,dnedni otec” je rozdélena do dvou &asti, na teoretickou
a vyzkumnou.

Teoreticka Cast je Clenéna do Sesti kapitol a zabyva se lidskou identitou,
formovanim muzské identity a jejimi proménami v priibéhu Casu az po jednu z podob
dnedniho otcovstvi, o rozvedené otce. V predzvésti teoretické Casti se pak zabyva
konstrukci lidské identity na zakladé pribéhu.

Uvodni kapitola vymezuje zékladni rozdil mezi pojmy gender a pohlavi a zabyva se
uhly pohledu na né. Esencialismus vnimd muzské a Zenské role tradicng, socialni
konstruktivismus klade dliraz na proces socializace. Stfedni cesta spojuje obé skupiny a
na principu komplementarity vyvozuje zavér, Ze je tfeba ménit nikoli socialni role, ale
hodnoty spolecnosti.

Druhd kapitola sleduje promény v néhledu na lidskou identitu. Vychazi uz
od samého otce psychologie, Sigmunda Freuda a jeho nasledovnikd. PFipomina rovnéz
teorii socialniho uceni Alberta Bandury, Kognitivné vyvojovou teorii a nastifiuje teorii
»optickych skel kultury* Sandry Bem, diky nimZ kazda kultura pfedava své vzorce mysleni
dalSim generacim. Dalsi Cast kapitoly o muzské identité nastifiuje biologickou podstatu
rozdild mezi muzZskou a Zenskou pohlavni diferenciaci a sni souvisejici vyzkum
chromozomalnich abnormit, které naznacuji vztah hormonl a chromozomii k genderu.

Treti kapitola pak sleduje historicky vyvoj otcovstvi od prehistorie, kdy svou roli
hraly ritualy a dité bylo vniméno spi$ jako majetek otce az po dnesni dny, kdy je otec
vhimén jako plnohodnotny rodi¢, pfedevSim co se povinnosti k ditéti tyCe. Podrobné
mapuje roli otce ve vyvoji ditéte, jeho vliv na formovani identity ditéte, utvareni socialni
sité, formovani hodnot a vztahu k autoritdm. Resi i poruchy détského vyvoje, které mohou
souviset s absenci otce. NaznaCuje utvareni dyady matka-dité na zakladé Bowlbyho teorie
a rozvadi jeho nstastné spojeni ve vztahu k otclim.

V paté kapitole je rozebrdna jedna ze skrytych, presto velmi cCastych podob
souCasného otcovstvi, zaméfuje se na rozvedené otce. Samotny fakt rozchodu s partnerkou
jeSté neznamena, Ze se mohou pretrhat vSechny vazby, které si otec po léta k ditéti utvarel.
Kapitola se zabyva prozivanim otcll po rozvodu, ale feSi i pravni ramec porozvodové
situace. VytyCuje Uskali kontaktu otce s ditétem, zabyva se kontroverznim tématem

syndromu zavrZzeného rodife a naznaCuje rovnéZz cestu v feSeni situace. Mapuje Uskali

168



styku otce sditétem a prFiblizuje problematiku syndromu zavrzeni rodife. V zavéru
naznacuje, jakym zplsobem se funkéné fesi porozvodové déni u soudl v Némecku.

Sestd kapitola se zabyva narativni rekonstrukci identity. Vychéazi pFitom
z presvédcenti, Ze lidé se rodi do pribéhd, Ze zaroven Ziji pribéhy vypravéji o Zivoté. Stavi
na socialné-konstruktivistickém stanovisku, kdy jedinec buduje svlij sebeobran na zakladé
interakce s dalSimi lidmi v ur€itém kulturnim kontextu s urCitymi Zivotnimi zkuSenostmi.
Narativni vyzkum pak stavi na rozhovoru jako stéZejni metodé a vyzdvihuje dlleZitost
fenoménu naslouchani. Narativni data jsou pak vyrazem zpisobu, jakym zkoumané osoby
davaji vyznam své zkuSenosti. Mezi jednotlivé kategorie narativni rekonstrukce patfi
Zivotni téma, v némz je vyjadreno, ,,0¢ se v Zivoté jedna“, dale pak ztvarnéni jednani, tedy
zplsob aktérstvi jakym dosahuji jednotlivé postavy pFibéhu svého cile. Zapletky a figury
aznich plynouci hodnoty a presvédceni davaji celému pribéhu smysl, urCuji jeho
sméfovani a rdmec. S témito kategoriemi se poji dynamicka pozice vypravéjiciho.
Na reflexi i hledisko Ize nahliZet optikou vypravéjiciho, ale i naslouchajiciho. Vypravéjici
nejprve konstruuje svdj pribéh a naslouchajici, vyzkumnik, se pak snazi na zékladé této
konstrukce uchopit svoji rekonstrukci. Oba do tohoto dynamického procesu vnaseji svoje

kulturné historické zazemi a zkuSenosti.

Vyzkumna ¢ast se zabyva rekonstrukci Zivotnich pFibéhl dnesnich otcl, ktefi se
rozesli s matkou sveho ditéte. Vychazi z pfepokladaného vlivu partnerského vztahu
na rozvodovou situaci a proto mapuje vyvoj partnerského vztahu. Poté se zaméfuje na
klicovy okamzik pribéhu otc, a na v neposledni fadé na vyvoj vztahu k ditéti. V druhé
Casti se vyzkum snazi zachytit sdilena témata pribéhd.

Zkoumany soubor sestaval z osmi muzd, z nichZ ani jeden nezil s matkou svého
ditéte a méli opravdovy zajem o své dité€. Muzi byli rozdéleni do dvou skupin Prvni z nich
bylo branéno ve styku s ditétem, proto museli o svij vztah bojovat. Druha skupina byla
Zivotnimi okolnostmi pfivedena az do stavu, kdy se stali jedinym rodiem svych déti.
Jejich priimérny vék byl 38, 63 roku. Po dohodé s nimi byla nahrana interview zamérena
na jejich Zivotni pfibéh. Ktomu byl pouzit McAdamsdv vzor ,Inteview o Zivotnim
pribéhu.“ VSechna v prliméru dvouhodinova interview byla doslovné piepsana a ziskany
v priméru osmnactistrankovy material byl upraven tak, aby nemohlo dojit k identifikaci
jednotlivych muzd.

V dalsi Céasti byly jednotlivé pribéhy podrobeny analyze a byly v nich nalézany

jednotlivé kategorie narativni rekonstrukce jako Zivotni téma, ztvarnéni jednani i aktérstvi
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a zékladni zapletky pribéhu. Nosnym Zivotnim tématem vsech pFibénl je lidsky vztah otce
a ditéte, ten se rlzné vyviji podle toho, v jaké fazi se oba nachazeji. Zplsob aktérstvi je
spjat se stupném angazovanosti otcl v boji o své dité. VSichni muZi berou svij osud
do vlastnich rukou. Zakladni vyznéni pribéh je prevazné ironické, protoze a¢ délaji vse
pro prekonani prekazek, nemaji nikde zaruceno, Ze dosahnou svého cile.

Vzhledem k obsahové bohatosti byla provedena rovnéz obsahova analyza pomoci
metody zachyceni vzorcd. Jednotliva spolecna témata pak obsahuji v détstvi bezstarostnost
a téma snahy o prijeti. V dospivani se objevuje stiet ideall s realitou, touhu prodlouzit si
mladi a vstup do dospélosti po prodélané krizi. V obdobi dospélosti na prvni pohled
zaujme téma neshod v pocCéatku partnerského vztahu. MuZi maji i pfes neshody néahled
na partnerciny dobré vlastnosti. Velice kladné hodnoti muzi moZnost byt pFitomni
u porodu, protoZe se tim upevnil vztah k jejich ditéti. Jsou si védomi toho, Ze dité potiebuje
oba rodice, protoZe kazdy mu dava néco jiného. Muzi jsou také presvédceni, Ze stéhovani
ditéte v pripadé stridavé péce, mu zplsobi mensi Gjmu, nez absence otce. Dale muzi
shodné narazeji na spoleCensky uznavanou dyadu matka-dité, kdy otec jako by nemél mit
rodiCovskou pozici. Otcové priznavaji, Ze by nebojovali o stfidavou péci v pFipadé, kdyby
vidéli trapeni ditéte. Vnimani tésnosti vztahu k ditéti je subjektivni. Bojovnost otcli souvisi
s jejich povahovymi vlastnostmi, které se u nich projevuji od Gtlého véku. Vétsina otcl
vyjadfuje svlj Gdiv nad odosobnénosti instituci angazujicich se v problematice
porozvodovych Gprav pée o dité. ReSeni spoleenské situace si neumi pFedstavit jako
rychlou zaleZitost, bude trvat po generace. Otcové také touZzi néco po sobé zanechat
ve svété, chtéji dokézat to, co nikdo jiny nedokézal. Motivace pro jednani nékterych muzi
je pod vlivem okoli, chtéji mit véci tak, jako druzi ve naze zalibit se. Soucasnost je pro
nékteré muze kfizovatkou, kdy konCi jedna z kapitol jejich Zivotniho pFibéhu.
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Abstrakt diplomové préce:

Tato prace se zabyva zivotnimi pFibéhy dnesnich otcl. V teoretické Casti prace
mapuje formovani role otcl vroviné identity, ale také z biologického, historického
a spoleCenského hlediska. Teoretickd Cast rovnéZz popisuje jednu ze soucasnych velmi
¢astych podob otcovstvi, rozvedené otce. Vénuje se rovnéz zakladim narativni konstrukce,
jejim kategoriim a utvareni pfibéhu.

Vyzkumna ¢ast si klade za cil uchopit pribéhy ¢tyf dnesnich otcl, ktefi musi
vynaloZit usili, aby se setkavali se svymi détmi, brani-li po rozvodu manzelka styku s nimi.
Druhou skupinu tvofi Ctyfi muzi, ktefi o vztah k ditéti zapasit nemusi, zato je Zivotni
okolnosti donutily postarat se o né sami. V pfibézich bylo sledovano Zivotni téma,
ztvarnéni jednani a zakladni zapletky. V obsahové analytické €asti byla pomoci metody

zachyceni vzorcd hledana sdilené témata pribéhd.
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Abstract of the graduation thesis

This graduation theses describes the stories of contemporary fathers. Theoretical
part of theses deals with the theme of fatherhood from the point of identity, from its
psychological, biological, historical and sociological angle. The theory is also focuse on
divorced fathers asi one of contemporary images of fatherhood. Last but not least the
theroretical part analyses individual cathegories of narrative construction.

The aim of the second part based on research procedures is to handle the stories of
four contemporary fathers. They have to fight to continue thein relationship to their child
because their wife obstructs thein contacts. Second group consists of four men who don’t
have to fight for relationship to thein child. Bud the life course forced them to take care of
their children, they didn‘t have any choice. Stories were focused on the life theme,
narrative tone and figures. Subject analyses deals with common themes and patterns in all

of the stories.
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Priloha C. 3

Interview o Zivotnim pfibéhu (McAdams, 1993)

VSichni obCas premyslime o svém Zivoté, o tom, co se nam podafilo a co ndm naopak
nevyslo. Radujeme se z Gspéchd, hledame divody svych problémd a pfemyslime o jejich
mozném feSeni. R&da bych si ted s vdmi o vaSem Zivoté popovidala, o soucasnosti
i 0 vaSich planech do budoucna a poslechla si vase vzpominky na dllezité lidi vaseho

Zivota.

1. Kazdy z nés zaZil obdobi pfijemna stresujici, ndrocnd, i takov4, kdy se zdanlivé nic
nedélo. Takové obdobi Zivota pfipomina kapitolu knihy. Pro nékoho mize byt takovou
kapitolou pobyt na stfedni Skole, ktery byl ukoncen volbou povolani. (Dalsi kapitoly se
mohou tykat toho, diky ¢emu jsme na sebe narazili, vaSeho otcovstvi.) Pokuste se ted
prosim urcit hlavni kapitoly svého Zivota. Mize jich byt tolik, kolik si budete prét, ale
doporucovala bych vam, aby jejich poCet nepfFesahl osm. Kazdé kapitole dejte nazev a jen
struéné se zmifite o tom, co zplsobuje pfechod z jedné kapitoly do druhé.

2. Stejné jako knizni hrdinové, zazil jste i vy nékolik dllezitych pFihod. Takovych, které
va$ Zivot nékam posunuly, které byly v né€em vyjimecné. Pfihoda by se méla odehravat
v omezeném Casovém Useku. (PFihodou tedy neni letni dovolend, ta probihala béhem
del$iho obdobi). MliZe ji byt ale napriklad rozhovor s vasi matkou, ktery jste tam vedli.
U kazdé prihody detailné popiste, co se stalo, kde jste byli, kdo byl s vami, co jste délali
a co jste si u toho myslel a citil. Pokuste se vyjadrfit, jaky vliv méla tato pfihoda na vas

Zivotni prib&h. Zménila vas néjak?

Zkuste si tedy vybavit:
a) Pfihodu, kterou byste mohl oznacit jako nejkrasnéjSi moment svého Zivota.

b) Takovou prihodu, kterou naopak povaZzujete za nejhor§i moment svého Zivota.

c) Pfihodu, ktera vam pfipada jako bod obratu, okamzik, v némz se ménilo vaSe chapani
sebe sama, nebo ktera privodila dllezité zmény ve vasem Zivoté.

d) Svou prvni vzpominku. Nemusi nutné vypadat jako dleZita, je vSak podstatné, aby byla

prvni.



e) Jakoukoliv dllezitou vzpominku z détstvi, mize byt jak pFijemna4, tak i nepfijemna

f) Jakoukoliv dullezitou vzpominku z obdobi dospivani, opét mlze byt pfijemna

i nepFijemna.

g) Jakoukoliv dllezitou vzpominku z obdobi dospélosti, to znamena zhruba nad dvacet let

veku.
(Négjakou jinou vzpominku z jakéhokoliv obdobi Zivota, z détstvi, dospivani,
Ci z dospélosti.)

3. Vzpomerite si na lidi, ktefi jsou ve vasem zivoté dleziti. Mohl byste mi o nich néco
fict? Upresnéte, prosim, jaky vztah jste k dané osobé mél, nebo mate a jakym zplisobem
ovlivnila vas Zivotni pFibéh.

Zajimalo by mé také, jaké jste mél hrdiny, nebo vzory, lidi, ktefi vas vyjime€né oslovili
svymi skutky ¢i myslenkami. Mohou to byt politici, filozofové, sportovci, spisovatele,

Ci liter&rni postavy.

4.V predchozich otazkach jsme se hodné zabyvali minulosti. Ted bych se vas chtéla zeptat

na budoucnost. Jaké jsou vase plany, sny a cile?

5. A ted se prosim zamyslete nad vaSimi soucasnymi starostmi a problémy a zkuste mi
popsat dvé oblasti vaSeho Zivota, v nichZ posledni dobou zaZivate zavazny stres,
konflikt, Ci problém, kterému musite Celit. Zamyslete se také nad pficinou, které vase
potize maji a nad moznym zplisobem jejich Fesent.

6. V dalsi Casti naSeho rozhovoru bych se vas rada zeptala na vaSe zékladni presvédceni
a hodnoty. MiZete mi Fict, co povazujete za nejddlezitéjsi hodnotu v lidském Zivoté?
VéFite v existenci Boha, i néjaké vesmirné sily, kterd organizuje a Fidi svét? Nebo mate
jina presvédceni, ktera byste mohla popsat?

Jaka je vaSe politicka orientace?

Jak se vaSe hodnoty a presvédceni béhem Zivota ménily?

7. Probrali jsme ted’ mnoho oblasti vaSeho Zivota. Na zavér bych vas chtéla pozadat,
abyste se nad tim, o ¢em jsme mluvili, zamyslel a zkusil vyjadfit, co povaZujete za hlavni

téma, Ci poselstvi vaseho Zivota. A pro¢ se vam jevi jako nejdilezitéjsi?



