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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a pavodnost price hodnoceni
01. Védecka pi‘ijatelnost témartu (u témat navrzcoych vysokou $kolou se zapocita hodnoceni 1) 1
02. Dodrzent zadani 2
03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 2
04. Rozvrzeni tématu 2
(5. Pavodnost 2
II. Metodologie a dosaZeny poznatek

06. Pravne filozofické vychodisko 3
07. Pravné metodologické vychodisko 3
08. Formulace pracovni hypotézy 3
09. Prokazani, nebo vyvriceni pracovni hypotézy 2
10. Navaznost na stav poznani 2
11. Piiméfenost pravatho rozboru a popisu 2
12. Metodicnost 3
13. Systematicnost 3
14. Argumentacni Uroven 3
15. Dosazeny poznatek 3
III. Obsah

16. Vybér pravni problematiky )

17. Strukrurovani obsahu 2
18. Soub¢hy normativnich fada 2
19. Pouziti ceské judikatury 2
20. Pouziti Ceské literatur:y 2
21. Pouziti zahraniéniho prava 3
22. Pouzitl zahranicni literatury 2
23. Pouziti zahraméni judikatury 2
24 Pravneé kontextualni pifstup a meziodvétvové presahy 3



25. Pouziti ¢eského pravniho fadu véetné éasu mezindrodni a komunitirng 3
26. Utiidént a porovndni pravaé tilozofickych vichodisek jinych autora 3
27 Udideént a porovnani pravnich nazoru jinych autori 3
28. Spravnost viastnich pravaich nazora 3
IV. Forma

29, L"pm\'nost a bezchybnost 2
30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 3
31, Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citact 3
32. Spravnost a pichlednost souptsu literatury, judikarury a predpisu 3
Primér hodnoceni 2,44

* - Sertupid siupnice hodnoceni= 1 () - 1.5 (B ) -2(C)-25(D) -3 (L) -4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednost nebo nedostatky: Price je zpracovana pichledné a logicky konzistenme. Pozitivni je 1snaha o citaci
relativne velkého mnogsevi prament. Minoritni chvbou je absence mala zahranicnich zdroju (uveden jen
jeden).

C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé
Pi1dstni obhajobé necht se studentka vviadri k témro otazkim:

Jak se zménila testovaci volnost zistavitele ve srovnani s ptedchozi pravai Upravou? Jaké jsou hlavni limity
testovaci volnost a jsou podle Vas dostatedné, ev. prilis svazujici? Co je to tzv. falcidianskd kvarta®

D. Zavéretné doporuéeni

Z hlediska prokazani dosazeni cila vysokoskolského studia v piislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: L velmi dobie D j

Pi1 astnf obhajobé necht se student vvjadii zejména k volbé tématu a obzvlise metody, kterou pouzil k jeho
zpracovani, jakoz i k védeck¥m zavéram, k nim? svou praci dospel veetné potvrzeni, nebo vivraceni pracovni
hypotézy, kterou si ve své pract polozil.

Dale necht’ se student vvjadif k obsahu tohoto posudku a necht se té3 pravne argumentaéné zaobiri nimétem
k vedecké rozprave, jenz je vvie naznacen.
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