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Struktura posudku

I.
Výsledky práce a aktuálnost zpracovaného tématu
Předloženou diplomovou práci lze, podle mého názoru, považovat za v zásadě zdařilé vyústění dlouhodobějšího studijního zájmu diplomantky o danou problematiku. Z práce, podle mého názoru, také vyplývá, že autorka disponuje dostatečnými právně teoretickými poznatky o dané oblasti. Práce se bezpochyby vztahuje k důležitému tématu. Činnosti Policie ČR jakožto nejvýznamnějšího ozbrojeného bezpečnostního sboru a obecní policie coby významného orgánu obcí totiž tvoří jeden z pilířů bezpečnostního systému České republiky. 
Autorka si v rámci své diplomové práce zvolila téma, které je právně zakotveno zejména prostřednictvím zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky a zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii. 
Pokud si autorka zvolila jako cíl své diplomové práce zjistit, v čem se obecní policie a Policie České republiky liší, pokud jde o jejich vznik, právní zakotvení, působnost a zejména povinnosti a oprávnění příslušníků Policie České republiky a strážníků obecní policie, přičemž kladla důraz na použití donucovacích prostředků, je, podle mého názoru, dojít k závěru, že tento cíl byl v zásadě splněn. Autorka totiž přináší poměrně komplexní informace o stavu právní úpravy institutu povinností a oprávnění příslušníků Policie České republiky a strážníků obecní policie. 

II.
Struktura práce a zvolené metody jejího zpracování
Samotná struktura diplomové práce vedle úvodu, závěru a dalších vyžadovaných náležitostí (resumé a seznam zdrojů) obsahuje 3 relevantní kapitoly, které jsou dále vnitřně strukturovány. První kapitola přináší výklad pojmu policie. Druhá kapitola se soustředí na nejpodstatnější rozdíly mezi Policií České republiky a obecní policií. V rámci třetí kapitoly je proveden výklad o Práva a povinnosti příslušníků Policie ČR a strážníků obecní policie. Čtvrtá kapitola obsahuje závěrečné úvahy.
Po analýze obsahu diplomové práce lze, podle mého názoru, konstatovat, že autorka je v dané materii orientována, protože zpracovává absolutní většinu nosných a zásadních témat dané problematiky, přičemž tato na sebe logicky navazují. Autorka v práci postupuje převážné většině za použití metody deskriptivní. Ke struktuře práce, podle mého názoru, není nutné vznést žádnou připomínku. 

III.
Obecné a konkrétní připomínky k textu diplomové práce
K textu diplomové práce autorky je, podle mého názoru, možné zaujmout jen několik málo připomínek obecného rázu. Co se týče obecných připomínek, je možné říct, že autorkou předkládaná diplomová práce v zásadě naplňuje požadavky čl. 12 části III. Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, ve které je výslovně uvedeno, že: „V diplomové práci autor prokazuje schopnost uplatnění zásad vědecké práce. Diplomová práce přesahuje úroveň bakalářské práce rozsahem i hloubkou zpracování. Text neobsahuje pouze popis, ale zejména analýzu a nabízí vlastní pohledy na téma. Předpokládá se použití širokého spektra odborné literatury, včetně časopiseckých zdrojů…“ Výtku lze snad vznést pouze k tomu, že název diplomové práce je zvolen příliš široce. Ačkoliv totiž diplomová práce nese název Komparace obecní policie a Policie ČR, podstatná část jejího obsahu se zaobírá problematikou práv a povinnosti příslušníků Policie ČR a strážníků obecní policie. Na druhou stranu autorka v úvodu práce toto řešení uspokojivým způsobem vysvětluje. Dále by bylo určitě možné vznést námitku, že by diplomová práce mohla přinést více pohledů autorky na jí vymezenou problematiku a méně popisnosti. Konečně by bylo možné namítnout, že obsah práce de facto přináší pohled pouze z jedné strany, tzn. na právní úpravu práv a povinností příslušníků Policie ČR a strážníků obecní policie, aniž by výslovně zmiňovala postavení dotčených osob ve vztahu k jejich realizaci. To jsou však, podle mého názoru, jen drobné nedostatky práce, které její celkovou hodnotu příliš nesnižují. 
Je totiž, podle mého názoru, nutné ocenit hloubku zpracování tématu, kdy autorka přináší klíčové informace o všech právech a povinnostech příslušníků Policie České republiky a obecní policie, které postihuje vyčerpávajícím způsobem. Autorka dále vymezuje některé technické pojmy související s nástroji, které příslušníci Policie České republiky a obecní policie používají k realizaci svých práv. Ocenit lze i autorčinu snahu použít za účelem zpracování obsahu práce rozhovor s jednotlivými příslušníky Policie České republiky a obecní policie na téma fungování právní úpravy práv a povinnosti příslušníků Policie ČR a strážníků obecní policie v praxi, coby jednu z metod vědecké práce. Vyzdvihnout lze i ochotu autorky práce konzultovat s vedoucím práce klíčové body jejího obsahu a na základě těchto konzultací samostatnost jejího dalšího postupu.  

Konkrétní připomínky k textu: 
bez připomínek

IV.
Jazyková a grafická úroveň, včetně dodržení ustanovení Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci
Pokud jde o formální požadavky kladené příslušnými ustanoveními Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, jsou, podle mého názoru, i tyto splněny. Práce je přehledně členěná a logicky uspořádaná, je vybavena relevantním poznámkovým aparátem a autorka pracovala se všemi požadovanými typy pramenů. I když by bylo možné namítnout, že na některých místech práce autorka pouze na tyto prameny odkazuje, např. podzákonná právní úprava Policie České republiky a obecní policie a pracuje povícero s internetovými zdroji. Tyto skutečnosti jsou jistě dány omezeným rozsahem práce a nepříliš rozsáhlým počtem knižních pramenů, které by komplexně pojímaly autorkou zvolené téma. Práce je psána čtivě, bez výrazných gramatických či stylistických nedostatků.

V.
Otázky k obhajobě
V rámci ústní obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobněji zaměřila na tato témata:
1. Obsah podzákonné právní úpravy Policie České republiky a obecní policie.
2. Postavení osob ve vztahu k realizaci práv a povinnosti příslušníků Policie ČR a strážníků obecní policie a možnosti obrany osob proti jejich nezákonné realizaci. 
3. Vlastní pohledy autorky na řešení problémů vymezených v závěru práce.


VI.
Formulace závěrů
Je možné shrnout, že předložená diplomová práce jako celek, podle mého názoru, v zásadě poskytuje komplexní pohled na zásadní témata dané problematiky, i její dílčí aspekty. Autorka diplomové práce prokázala schopnost selekce zásadních informací k dané problematice, které systematicky uspořádala, s využitím dostatečných právně-teoretických znalostí. 
Autorka v předkládané diplomové práci prokázala schopnost uplatnění zásad vědecké práce, jakož i schopnost její výsledky kvalifikovaným způsobem dále zprostředkovat.

Vzhledem k obsahu diplomové práce s názvem „Komparace obecní policie a Policie ČR“ diplomantky Anety Langové navrhuji její hodnocení známkou „B.“

Vedoucí práce: JUDr. Martin Škurek, Ph.D.
Pracoviště: Katedra správního práva a finančního práva PF UP v Olomouci

V Olomouci dne 18. 8. 2017 
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