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zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 94/1963 Sb., 0 rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpisi

zakon ¢&. 292/2013 Sbh., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 372/2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (zdkon 0 zdravotnich
sluzbach)

zakona ¢. 373/2011 Sbh., 0 specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisii

zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
Ustavni soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky

Gstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2 /1993 Sb., 0 vyhlageni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

Evropsky soud pro lidské prava

Ministerstvo prace a socialnich véci



Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji aktualnim otazkam matefstvi. Siroky zabér, ktery
toto téma piedstavuje, je V praci zazen na Ctyii hlavni oblasti. Jsou jimi anonymni a utajené
porody, problematika baby-boxii, asistovana reprodukce a nahradni matefstvi.

Vsechna témata jsou Vv praci analyzovana s ohledem na platnou a ucinnou pravni
upravu. Historické konsekvence jsou zminény jen minimaln€. Domnivam se totiz, ze 0 tom
jiz bylo napsano mnohé. Prace se vice vénuje judikatufe, matricnimu zékonu, problémim
soucasné pravni upravy a zvlastni podkapitolu tvofi tivahy 0 moznostech pravniho
zakotveni.

Na prvni pohled se miize zdat, Ze matefstvi je tradicnim, konstantnim a Vv zdsad¢
neménnym institutem, kterému v nasem pravnim prostiedi vévodi stard fimskopravni zasada
mater semper certa est. Opak je pravdou. Laicka i odbornd vetejnost nad tématy této
diplomové prace i pies dosud platnou zasadu stale diskutuje a Kk jednotnému nazoru se zatim
nedopracovala. VySe zminénému nahrava i fakt, ze obCansky zakonik s G¢innosti od 1. ledna
2014 na fadu aktualnich otazek nereagoval. Zakonodarce nyni stoji pted situaci, kdy nové
I¢kaiské postupy a vyvoj spolecnosti predb&hly soucasnou pravni upravu. Otdzkou pak
zustava, zda tento vyvoj V pravnich piedpisech reflektovat, poptipad¢ jak, ¢i setrvat na
tradi¢nich zasadach rodinného prava.

V této praci se Sty¢nymi body stala ¢tyfi hlavni témata, ktera tvofi i nazvy
jednotlivych kapitol. Jsou jimi anonymni a utajené porody, problematika baby-boxi,
asistovana reprodukce a konecné nahradni matetstvi.

Ma prace se deli na pét hlavnich kapitol. Prvni kapitola pojednava 0 matefstvi
v Ceském pravnim fadu. V prvni kapitole se zabyvam problematikou matefstvi obecné. Tedy
S ohledem na mezinarodni, ustavni a zdkonnou uUpravu. Neni vynechdna ani polemika nad
vhodnosti pravni upravy s ohledem na aktudlni vyvoj. Druhd kapitola uz zcela konkrétné
hovoii 0 jedné ze stéZejnich oblasti prace, 0 problematice anonymnich a utajenych porodi.
Nejprve na obecné urovni, pak S ohledem na zdkon 0 matrikdch. U anonymnich porodu jsou
zminény moznosti pravniho zakotveni. Naproti tomu utajeny porod zahrnuje podkapitolu
tykajici se legislativnich nedostatkii Upravy. Samostatnou c¢asti jsou aktudlni otazky
anonymnich a utajenych porodu.

Nasledujici kapitola se zaobira problematikou baby-boxt. Obecné, z pohledu

matri¢énitho zdkona, S ohledem na mozZnosti pravniho zakotveni. Samostatné jsou



systematicky sestaveny nazory zastanc a nasleduji nazory a stanoviska odpurci. Nechybi
ani aktualni otazky.

Ctvrta kapitola této prace hovoii 0 asistované reprodukci. S tou tizce souvisi i pata
kapitola v podobé nahradniho matefstvi. U asistované reprodukce je zminéna obecna uprava,
formy, nechybi ani etické a trestnépravni aspekty. Aktudlni otazkou jsou rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) a zamysleni se nad tim, co vibec
znamend ,pravo mit dit¢*“. Nahradni matefstvi zaCina obecnym popisem. Nasleduje
podkapitola 0 smlouvé 0 nahradnim matef'stvi, dalsi ¢asti jsou etické a trestnépravni
aspekty. Samostatn¢ stoji moznosti pravniho zakotveni. Zav€reénym pojednanim jsou
aktualni otazky stejnopohlavnich paru s ohledem na italsky rozsudek a nalez US sp. zn. I.
US 3226/16.

V prvni ¢asti prace je pouzita zejména metoda analytickd a popisna. V dalSich
¢astech prace je vyuzita komparace, gramaticky a teleologicky vyklad.

Cilem préce je aktualn¢ reflektovat déni v ¢eském pravnim fadu v oblasti matefstvi.
Jak by mohly byt instituty, které nejsou pravem upraveny, zakotveny do pravniho fadu

a naopak jaké uskali se skryva v institutech, které jiz upraveny jsou.



1. Obecné 0 materstvi

Mateistvi je definovano jako biologicky a prévni vztah mezi matkou a ditétem
vznikajici narozenim. Matkou ditéte je pak Zena, ktera je porodila.’? Matefstvi je tak zalozeno
objektivnim faktem porodu a jako takové je zaloZeno jednou provzdy, nelze se ho tedy zfici,
vzdat ¢i smluvné postoupit na jinou zenu.?

Matefstvi predstavuje zékladni statusovy pomér.* Pro &lovéka je matefstvi status

kli¢ovy.”

1.1 Pravni uprava

1.1.1 Mezinarodni urovei
Ceska republika je vazana celou fadou mezinrodnich smluv. Tyto smlouvy chrani
rodinu, prava ditéte, rodinny a soukromy Zivot. Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky jsou
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, soucasti pravniho fadu. Stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez

zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.®
Diilezitym dokumentem je bezesporu Umluva 0 pravech ditéte, ve které je zakotveno
pfirozené pravo ditéte na zivot, pravo znat své rodiCe, prdvo na jejich péci, pravo na
zachovani svych rodinnych svazkt. V nadchazejicich kapitolach budeme hovofit zejména
0 ¢l. 7 odst. 1: , Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni prdvo na
jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo zndt své rodice a prdvo na
Jjejich péci.“ Umluva se V tomto piipadé neobraci piimo k jednotlivci, ale adresatem
povinnosti zde stanovenych je stat, ktery je zavazan zabezpeCovat provadéni téchto prav

V souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim a zavazky v této oblasti.” V L. 8 se staty

YHENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 404.

2 Porodem se rozumi oddéleni ditéte od matetského téla.

¥ PAUKNEROVA, Monika et al. Nové jevy v prdvu na pocatku 21. stoleti. IV., Promény soukromého prdva.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009. s. 254.

*HRUSAKOVA, Milanaa kol. Rodinné pravo. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 127.

5 KRALfCKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, Praha: C. H. Beck,
2013, ro¢. 21, ¢. 23-24, s. 801-813.

® viz. KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009. 2 sv. (1441s.).s. 120-141,

" POLAKOVA, Martina. Uréeni rodiCovstvi z pohledu prava ditéte znat své rodice deklarovaného Umluvou
0 pravech ditéte. Pravni rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 2, s. 55-58.
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zavazuji K respektovani prava ditéte na zachovani jeho totoznosti, véetné statni ptislusnosti,
jména a rodinnych svazki v souladu se zdkonem a S vyloucenim nezdkonnych zasaht.
Zasadnim pro tuto praci je piredevsim Evropskd tumluva 0 lidskych pravech a to
zejména jeji €l. 8. Ten upravuje pravo clovéka na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Konkrétné: ,, Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadu, kdy je to Vv souladu se zdkonem a nezbytné Vv demokratické spolecnosti V zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemée, ochrany poradku
a predchadzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moradlky nebo ochrany prdav a svobod
Jjinych. «8
Pro komplexnost prace je potieba zminit i Evropskou imluvu 0 pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi, €l. 2: ,, Urceni matky ditéte narozeného mimo manzelstvi

((9

bude zaviset vyhradné na skutecnosti porodu.” Dale Evropskou umluvu 0 osvojeni déti

a Evropskou umluvu 0 vykonu prav déti.

1.1.2 Ustavni trovei

Na tustavni urovni je pro téma této diplomové prace stézejni ¢l. 32 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,LZPS*). ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni
ochrana deti a mladistvych je zarucena.” Odst. 3: ,,Déti narozené Vv manzelstvi i mimo né
maji stejnd prava. “ Odst. 4: ,, Péce 0 deti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo
na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt
od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdklade zdkona. **

Pro Uplnost je nutné zminit i ¢l. 6 LZPS: ,,Kazdy md prdavo na zivot. Lidsky Zivot je

I3

hoden ochrany jiz pred narozenim.
1.1.3 Zakonna urovei
1.1.3.1  Upravav ob&anském zakoniku

Stézejni Gpravu obsahuje § 775 zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni

pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,0Z%). ,,Matkou ditéte je Zena, ktera je porodila. Novou

8 Evropska umluva o ochrané lidskych prav [online]. echr.coe.int, [cit. 15. zai 2017]. Dostupné na <
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf>.

% Evropsky imluva o pravnim postaveni d&ti narozenych mimo manzelstvi [online]. sagit.cz, [cit. 15. za¥{ 2017].
Dostupné na <http://www.sagit.cz/info/ss01047>.

10


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
http://www.sagit.cz/info/ss01047

pravni Upravu matefstvi Ize charakterizovat jako tradiéni.'® Divodova zprava jen velice kuse
dodava, ze porod je jedinou relevantni skutecnosti pro rozhodnuti otazky matetstvi. Nadto
konstatuje, Ze nova pravni Gprava odpovida ¢l. 2 evropské Umluvy 0 pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi. Zavérem shrnuje, zZe zalobé zeny, ktera byla darkyni genetické
latky, proti zeng, ktera dité porodila, nelze vyhovet.

Zaklad tohoto ustanoveni je dan filozofii, na které byl budovan obecny zakonik
obcansky z roku 1811." Zakonik koncipoval matefstvi na principu ptivodu ditste.

Stara fimskopravni zasada mater semper certa est. Takzvan¢ matka je vzdy jistai.14 Do
¢eského pravniho tadu se explicitné tato zdsada dostala az novelou, tzv. velkou novelou
zakona 0 rodin¢ (déle jen ,,ZoR*) v § 50a ZoR Vv roce 1998. Je zde patrna kontinuita mezi
starou a novou pravni Upravou. Stejné jako stara tak i nova pravni Uprava je bezesporu
kogentni, nelze se od ni odchylit. Nedodrzeni by mélo za nasledek absolutni neplatnost.™

Je potieba zminit § 804 OZ, kde je vyjadieno, ze osvojeni je vylouc¢eno mezi osobami
spolu pfibuznymi Vv pfimé linii @ mezi sourozenci. To neplati v ptfipadé¢ nédhradniho
matefstvi. Vyvoj mediciny vyustil v . moznost rozdilu v osobé genetické matky a Zeny, ktera
dit¢ porodi. Tento institut umoznuje narovnat pravni vztahy vzniklé porodem Vv rozporu
s biologickym rodiovstvim a umoziiuje prolomit zdkaz osvojeni v fadé primé.** Toto
pravidlo vychazi z presvédCeni, ze ndhradni matku lze nalézt nejcastéji v ramci nejuzsi
rodiny (napt. matka chce pomoci své bezdétné dcefti).

1.1.3.2  UpravaVv zakoné& 0 zvlastnich Fizenich soudnich

Procesnépravni Gpravu matefstvi nalezneme v zakoné ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich

fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen ,,ZRS“). Konkrétn& v ustanoveni §

426 ZRS. ,, Pro Fizeni O urceni a popreni materstvi se pouZiji ustanoveni 0 Fizeni 0 urceni

10 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 507.
1 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 339-340.

12 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 507.
'3 Tamtéz, s. 508.

Y SKREJPEK, Michal. Pravidla, réeni, zasady a definice fimského prava. Prdvni rozhledy, Praha: C. H. Beck,
1999, ¢. 7, s. 363-368.

1 podle § 580 odst. 10Z a § 588 OZ

® SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 645.
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a popreni otcovstvi primérené. “ Pouzity slova ,, primérene “ neznamend analogii, ale volngjsi
pouZiti ustanoveni upravujici paternitni véci.”’

VySe zminéné ustanoveni je dualezité¢ piedev§im z toho diivodu, ze hmotné pravo
urcovani @ popirani matefstvi neupravuje. Vedeni fizeni 0 ur€eni a popfeni matefstvi ma tak
i hmotn&pravni povahu.'® Obcansky zakonik ve vztahu k uréovani otcovstvi stanovi fadu
zékonnych podminek.” V piipad& uréeni matefstvi se jedna pouze 0 vyse zminény § 775 OZ.
V fizeni 0 ureni a popfeni matefstvi je tak jedinou rozhodnou skute¢nosti, kterou soud
musi posuzovat, zda matka dit¢ porodila, ¢i nikoliv.?°

Pfipadny stiet ve vécech matefstvi se tedy bude projednavat v ramci nesporného
fizeni. U urCovani matefstvi jde 0 to, aby bylo postaveno najisto, ze matka v urcity den
porodila dité, které je totozné s ditétem, 0 které se v fizeni jednd. U popieni matefstvi, je
nutné prokazat skute¢nost, ze Zena zapsana vV matrice jako matka ditéte bud’ v danou dobu

viibec nerodila, anebo Ze tehdy porodila jiné dits, nez o které se v Fizeni jedna.?

1.2 Vymezeni dalSich pojmi

Prvnim pojmem, ktery je potieba pro tuto praci vymezit je rodiCovstvi. Rodiovstvi
muzeme rozdélit na rodicovstvi pravni, socidlni a biologické.

Ustalena judikatura ¢eskych soudi predikuje, ze v zdjmu ditéte je bezpochyby soulad
mezi biologickym, pravnim a socialnim rodi¢ovstvim, tedy mezi rodiCovstvim zalozenym
biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu (biologické
rodicovstvi), rodi€ovstvim, kde rodi¢ vykonava péci 0 nezletilé dit&, zahrnujici zejména péci
0 jeho zdravi a 0 jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodicovstvi),
a rodiCovstvim zaloZeném na pravnich domnénkach, kdy rodicem je ten, koho zékon za
rodi¢e ditéte povazuje (pravni rodicovstvi). Neni-li tento soulad dobie mozny, je tfeba
s ohledem na konkrétni okolnosti ptfipadu uvazit, ktery z uvedenych aspektli rodicovstvi

vy s 22
pfevazuje.

7 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 516.
18 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastni fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 801.

Y¥viz § § 776, 777,778, 779, 783 OZ

20 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastni fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 802.

! KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 516.
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zati 2014, NS 30 Cdo 544/2014
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Tématem této diplomové prace jsou otdzky matetstvi. Pfesto je potfeba zminit
problematiku otcovstvi, kterd s tématem této diplomové prace tzce souvisi. Ceska pravni
uprava otcovstvi stanovi Vv § 776 OZ, ze narodi-li se dit¢ provdané zené€, za otce se ma jeji
manzel. Pokud neni matka ditéte provdana dle § 779 OZ, ma se za to, Ze otcem ditéte je muz,
jehoz otcovstvi je zalozeno shodnym prohlasenim matky a tohoto muze, resp. je tfeba za otce
povazovat muZe, ktery s matkou ditéte soulozil v tzv. rozhodné dob&.”® Lze fici, Ze na
obdobnych domnénkach je vystavéna i statusova uprava otcovstvi v fad¢é evropskych zemi.
Rozdily jsou zejména v (ne)existenci popérnych lhit, v jejich charakteru, aktivni legitimaci
ditéte ¢i putativnich otcti K podani navrhu na uréeni otcovstvi, resp. popieni otcovstvi. Pokud
jde 0 um¢lé oplodnéni, Cesky obcansky zakonik stanovi, ze doslo-li k asistované reprodukci,
darcovstvi neni rozhodné. Do matriky bude jako otec ditéte zapsdn muz z neplodného péru,
ktery dal kK umélému oplodnéni souhlas podle § 778 OZ, resp. manzel matky dle § 776 OZ.
Ume¢lé oplodnéni, resp. asistovana reprodukce, byla-li provedena se souhlasem manzela,
manzelky, partnera ¢i partnerky matky, zaklada i dle evropskych pravnich tprav zpravidla
statusovy rodi€ovsky pomér ex lege.?*

U problematiky otcovstvi je nutné dodat, Ze oteC ma moznost otcovstvi popfit neni-li

biologicky s ditétem spjat, matka takové pravo za stejnych podminek nema.

1.3 Vhodnost upravy s ohledem na aktualni vyvoj

Dtive nebo pozdé€ji si musime klast otdzku, zda je souCasnd pravni Uprava stale
vhodna, aktualni a zda reflektuje vyvoj spolecensky, medicinsky, eticky. Pfevazné z pohledu
nahradniho matefstvi se uplathovani fimské zasady mater semper certa est mize v dne$ni
dobé jevit jako problematické. Dochazi totiz K rozporu mezi matefstvim biologickym
a pravnim, které vyvolava tendence k diskuzim nad dal$imi moZnostmi pravni upravy.

Ceska pravni uprava je postavena na tradici a kontinuité. Je vieobecné znamo, Ze
rodinné pravo zrcadli portrét rodiny té které zemé a je nejméné vhodné pro pfiliS mnoho
zmén a jakékoliv sblizovani.?® Piesto stoji za zminku uvést jiné pravni mechanismy, kterymi
1ze do jisté miry nahradit nemoznost smluvniho transferu matetstvi z jedné Zeny na jinou.

Prvni mozZnosti je osvojeni ditéte darkyni vajicek. Na tento postup ovSem neexistuje

zadny zakonny pravni narok. Jednotlivé vnitrostatni pravni upravy na to ovsem mohou

2§78307Z

? KRALICKOVA, Zdeitka, NOVY, Zdengk. Dvé matky, jedno dit, nejlepsi zajem ditdte a veiejny poradek.
Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2017, ro¢. 25, ¢. 15-16, s. 524-530.

2 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, Praha: C. H. Beck,
2013, ro¢. 21, ¢. 23-24, s. 801-813.
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U upravy osvojeni vice ¢i méné myslet. Timto zpisobem postupoval i Cesky zakonodarce
v § 804 OZ.

Tim druhym je zvlastni rozhodnuti soudu. Na toto rozhodnuti je pak legitimni pravni
narok pfi splnéni predem danych podminek. V nasem pravnim fadu tento postup samoziejmé
neni mozny. Naptiklad ale v zemich common law existuje tzv. vyrok 0 rodi¢ovstvi (parental
order), kdy plati, ze matkou ditéte je sice zena, ktera dité porodila, ale zaroven je dana
i vyjimka z tohoto pravidla.?

Je potieba se ptat jestli v momenté, kdy se zdkonodarce rozhodl ¢astecné reflektovat
nahradni matetstvi v pravni upravé, zdroven nemél myslenku dotdhnout do konce a ptijmout
vyjimku z § 775 OZ.

Osobn¢ se domnivam, ze ¢esky zakonodarce postupovat v souladu s mezinarodnimi
zévazky, kterymi je Ceska republika vazana. Prijetim parental order by doslo k nedozirnym
potizim. Zaprvé by pravni postaveni ditéte bylo stavéno od samého pocatku nejisté.
V neposledni fadé by se diive ¢i pozdéji objevily spory 0 dité, at’ uz vyvolané nahradni
matkou, nebo objednatelskym parem, které se objevuji v judikatuie ES LP.%

Pfestoze vnimam upravu § 775 OZ jako vhodnou, myslim si, Ze se i diky nedotaZeni
tohoto ustanoveni stale budeme potykat s nazory, které budou polemizovat nad tGpravou
matefstvi. Naptiklad v podobé argumentu, ze ,,vse je dovoleno, co neni vyslovné zakazano “,
tedy jednoduse polemizovat diky autonomii viile nad kogentnosti pravni apravy.?®

Proto se mi jevi jako vhodna slovenska pravni tprava v zakoné ¢. 36/2005 Z. z.,
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni novely ¢. 2/2017 Z. z. upravuje
jasnéji tuto problematiku. V § 82 sdéluje, ze matkou ditéte je Zena, kterda dité porodila.
V tomto se nasSe uprava neli$i. Dokonce se slovensky zdkonodérce nechal inspirovat velkou
novelou Geského zékona 0 roding.?® V odst. 2 viak dopliiuje slovenska tprava, ze dohody
a smlouvy, které jsou v rozporu s odstavcem 1, jsou nepla‘tné.30 Slovensky zakonodarce
stavi dohody 0 ndahradnim matetfstvi mimo zdkon a neposkytuje jim Zadnou pravni

ochranu.®® Striktni znéni nam pak nedava moznost pro odlisna vykladova stanoviska.

% RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dit¢ v novém obcanském zdkoniku. Vydani prvni. V Praze: C. H.
Beck, 2015. s. 47-49.

? Viz judikatura ESLP — Evans v. Velké Britanie, Mennesson v. Francie, Paradiso a Campanelli v. Italie.

%8 KRALICKOVA, Zdeiika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Prdavai rozhledy,
Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 23, ¢. 21, s. 725-732.

2 KRALICKOVA, Zdeiika. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, Praha: Ceskéa advokatni komora,
2005, ro¢. 2005, ¢. 7 -8, s. 46-50.

% Tamtéz, s. 46-50.

3 HORINOVA Anna. Legal aspects of assisted reproduction [online]. law.muni.cz, 2009 [cit. 15. zaF{ 2017].
Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/sblizovani/Horinova_Anna__1096 .pdf>.
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2. Anonymni a utajené porody

Tato kapitola pojednava 0 problematice anonymnich a utajenych porodu. Pocatky
rozmluvy sahaji do 90. let, kdy pracovnici Fondu ohrozenych déti prosazovali, aby Zeny
mohly pfivést dit¢ na svét zcela anonymné. Hlavnim argumentem, ktery se u zastanca
objevoval a objevuje i dnes a v této praci bude jesté né€kolikrat zminén, je zabranéni
vrazdam nechténych novorozenct. Vefejnost pak Casto v domnéni az idylické moznosti
zachranéni détského zivota nespatiuje v téchto institutech zadnou hrozbu. Téma je stale
aktudlni, nebot’ zde budou stit vzdy dva protichlidné zajmy. Zijem matky na utajeni své
identity a zajem ditéte znat svij ptivod a biologické rodice.

Pro uplnost je potieba dodat, ze pojmy anonymni a utajeny porod byvaji ¢asto

zaménovany, le¢ kazdy z nich ma jiny vyznam, ktery bude vysvétlen nize.

2.1 Anonymni porod
Anonymni porod je takovy porod, kdy matka ditéte vibec neni zndma, z divodu
odlozeni ditéte nebo zanechani ditéte ve zdravotnickém zafizeni matkou, ktera piedlozila

doklady, o nichZ se nasledné zjistilo, Ze jsou fale§né.*

2.1.1 Obecné k anonymnim porodim

O diskuze k problematice anonymnich porodi se jiz od 90. let zasazuje Fond
ohroZenych déti. Ten svym zplisobem na vlastni pést bez zdkonného pficinéni vytvatel pro
budouci matky alternativni moznosti vV pfipadech, kdy o dité nestaly. V fijnu 1998 plzenské
pracovisté Fondu zacalo nabizet téhotnym Zenam, které se 0 dit€ nechtély starat, anonymni
porody. Dité se povazovalo za nalezence, V rodném listé nemélo jméno ani jednoho z rodict,
a tém& okamzité mohlo byt predino k osvojeni.®® Nasledn& v roce 2001 byla snaha
poslaneckym navrhem uzakonit anonymni porody &i alespofi tzv. utajené porody.>* Navrh byl
vSak nakonec vzat zpét. Do dne$niho dne tak neni problematika anonymnich poroda na rozdil
od téch utajenych pravné kodifikovana. Bez opory v zakoné je anonymni porod stale

nezékonny. Chybéjicim zakotvenim se matka svym ¢inem muZze dostat do problému. Jeji

%2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiitka. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice - utopie
nebo realita? Prdvni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2005, ro¢. 13, ¢. 2, s. 53-57.

% HUBALKOVA, Eva. Anonymni porody z hlediska &lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. Sprdavni
pravo, 2003, €. 5-6 , s. 282.

* Tamtéz, s. 282.
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jednani muze naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu. Matka by se mohla stat trestné
odpovédnou dle § 195 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

(déle jen ,, TZ*) za trestny Cin opusténi ditéte nebo svérené osoby.35

2.1.2 Postup dle zakona 0 matrikach

Pokud se nalezne novorozenec s neznamou totoznosti, je tfeba provést Setfeni.
V prtipad¢ uspésného Setieni je mateistvi postaveno najisto. V piipad¢ bezvysledného Setfeni
ma dité status nalezence.*® Zapis ditéte, jehoz totoznost se nepodafilo zjistit, provede matri¢ni
urad dle § 17 zakona ¢. 301/2000 Sh., 0 matrikach, jménu a piijmeni a 0 zméné nékterych
souvisejicich zékont, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,MatrZ*) podle zpravy lékate a
vysledki Setfeni orgdnt policie. Zprava I1ékafe obsahuje 1Udaj 0 pohlavi ditéte
a pravdépodobném datu narozeni.*’

K zapisu nalezen¢ho ditéte je dle § 10 odst. 2 MatrZ urcen pfislusny matri¢ni ufad,
v jehoz spravnim obvodu byla narozend fyzickd osoba nalezena. Prvotni zapis v knize
narozeni tak obsahuje pouze udaj 0 pohlavi ditéte. Pokud ani po nasledném Setfeni nelze
zjistit misto narozeni, bude jim sidlo matri¢niho ufadu, ktery zapis narozeni provadi. Pokud
rovnéz nelze po nasledném Setfeni zjistit datum narozeni ditéte, matricni urad ucini oznameni
soudu k urceni data narozeni. Teprve po tomto rozhodnuti lze ditéti pridélit rodné &islo.®®

Pro doplnéni je nutné navic uvést, ze soud je dale povinen ditéti urcit jméno

a pfijmeni dle § 864 OZ a poruénika dle § 928 0Z.%°

2.1.3 Moznosti pravniho zakotveni
Na misté je i zamysleni se nad pfipadnou moznosti legalizace anonymnich porodd
v Ceské republice. V piipadé, ze by doslo k zakotveni anonymnich porodii do legislativy
Ceské republiky, znamenalo by to alespon &astené piiblizeni anonymniho porodu tomu
utajenému. Pfedev§im Vv tom, Zze by doSlo k porodu ve zdravotnickém zatizeni. Hlavnim

rozdilem by byla absolutni neinformovanost 0 matce ditéte. Ve zdravotnickém zafizeni by

% R 35/1978 ,,Opusténim ditéte” ve smyslu § 195 odst. 1 TZ je tieba rozumét ponechani ditste jeho osudu za
takovych okolnosti, ze pro dité vznika nebezpe¢i smrti nebo Gjmy na zdravi. Citovano z: JELINEK, Jiti a kol.:
Trestni zakonik a trestni 7ad s pozndamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 276.

% KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 511.
8" DAUBNEROVA, Alena. Matricni cinnost po ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde Praha,
2013.s. 43.

% Tamtéz, s. 43.

¥ KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentéai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 511.
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zena neuvedla zadné udaje 0 své osobé. Dité by Vv rodném listu nemé¢lo tdaje 0 matce
a statusovy pomér matka-dit¢ by nebyl dan.

Otazkou pak zlstava, jaky status by dité mélo. Zda by se jednalo 0 nalezence, nebo by
se postupovalo jako v piipadé utajenych porodd. Dalsi nejasnosti je i hrazeni poplatka
v souvislosti s porodem, které by z nejvétsi pravdépodobnosti musely byt hrazeny ptimo
7enou, ktera dité porodila. Uhrada zdravotnich sluZeb z vefejného zdravotniho pojisténi by
kvuli anonymité nebyla dost dobfe mozna.

Stejné jako v piipadé baby-boxu by nastala situace, ze veSkera anamnéza matky by
byla pro personal zdravotnického zatizeni I samotné dit€ neznama. Opét by se narazelo i na
rozpor vnitrostatni Gpravy s mezinarodnimi zavazky, kterymi je Ceska republika vazana.

Navzdory vSem otazkam, na které nelze s jistotou odpovédét, je zde i druha strana,
ktera by v ptipadé legality anonymnich porodi mohla zabranit zfizovani a uzivani baby-boxi.
V piipadé porodu ve zdravotnickém zafizeni by lékaii mohli zjistit alespoii zdravotni stav
matky a ditéte. Nemluvé 0 faktu, Ze by Zena rodila ve zdravotnickém zafizeni se vSemi
vydobytky moderni mediciny a tak by zde byla i vétsi sance ditéte na pieziti, nez kdyZ Zena
rodi mimo stény zdravotnického zafizeni. Tim by doSlo K naplnéni cil, které si kladou
zastanci baby-boxd.

Zaveérem ale vzdy dojdeme ke stanovisku, kdy budeme nuceni pométovat prava ditéte

s dal$imi pravy, at’ uz pravy na Zivot ¢i pravy matky na soukromi.

2.2 Utajeny porod
Utajeny porod je takovy porod, kdy matka po porodu ditéte pozdda o utajeni své

totoZnosti.

2.2.1 Obecné k utajenym porodim
Pied zékonnym zakotvenim institutu utajenych porodil je nutné zminit Détsky domov
Vv ASi, kde se provadély utajené porody jiz od roku 1997. Jednalo se 0 moznost pro t€hotné
Zeny utajit pred okolim vy$si stupefi téhotenstvi. Zena si hradila pobyt sama. Byla sepsana
anamnéza. Po porodu se matka vratila do mista bydliété.40

Moznost utajeni totoZnosti matky je V naSem pravnim fddu pomérné novinka, tj.

pfijetim zakona ¢. 422/2004 Sb., o utajenych porodech Vv porodnicich, ktery tak zakotvil

0 RAKOS, Miroslav. Jak probihaji utajené porody v Détském domové AS [online]. rodina.cz, 30. srpna 2000
[cit. 29. zaFi 2017]. Dostupné na <http://www.rodina.cz/clanek872.htm>.
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s ucinnosti k1. 9. 2004. Timto zdkonem doslo ke zméné zakona ¢. 20/1966 Sb., 0 péci
0 zdravi lidu, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, zakon ¢. 301/2000 Sb., 0 matrikach, jménu
a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
&. 48/1997 Sb., 0 vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd&jsich piedpist.** Tento
institut vyvolal v dobé svého vzniku celou fadu kritickych reakci. Vytykalo se mu piedevsim,
ze ackoliv byly normy prava vefejného novelizovany, tehdejsi zakon 0 roding, predevsim §
50a novelizovan nebyl, soukromopravni aspekty tak zustaly nezménény.42 Nova pravni
uprava tehdy neprosla zddnou odbornou diskuzi a tak vyvolala celou fadu otazek.®

V duvodové zprave byl tento krok obhajovan piedevsim kvuli vytvoieni podminek ke
snizeni poctu umélych potrati. Doslovné: ,, Témer 29 tisic nenarozenych Zivotii bylo
V uplynulém roce zmareno V disledku umélého ukonceni tehotenstvi. A to je jesté nejnizsi
pocet za uplynulych deset let. Existuji také pripady vrazdy novorozeného ditéte matkou nebo
pFipady opusténi ditéte matkou, kterd se z riznych divodii nemiize o dité starat.“**
Duvodova zprava tehdy velmi optimisticky vidéla v zavedeni této moznosti jistotu pro zeny,
ze zplozeni ditéte pro zenu nebude znamenat stigmatizaci v prostiedi, v némz Zije. A Ze tak
budou roén& zachranény desitky, mozna stovky déti.*

Zakon 0 zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
,,ZdraSI), ktery navazal na ptedchozi upravu z roku 2004, ukotvil problematiku utajenych
porodi do § 37. Pokud chce Zena utajit svou totoZnost, musi splnit zdkonné podminky. Jsou
jimi:

Odst. 1: ,, Zena s trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky, nejedna-li se 0 Zenu,

jejimuz manzelu svedci domnenka otcovstvi, ma pravo na utajeni své osoby

v souvislosti s porodem.

Odst. 2: ,, Zena uvedend v odstavci 1, jestlize hodld v souvislosti s porodem utajit

SVou totoznost, predloZi poskytovateli poskytujicimu prislusné zdravotni sluzby

pisemnou Zadost 0 utajeni své totoznosti pri porodu (dadle jen , utajeny porod*);

soucasti Zadosti je prohlaseni Zeny, Ze nehodla 0 dité pecovat.

* Fond ohrozenych déti. Zdkon o utajenych porodech [online]. fod.cz [cit. 29. za¥ 2017]. Dostupné na:
<http://www.fod.cz/nase-cinnost/zakon-o -utajenych-porodech>.

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdetika. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice - utopie
nebo realita? Prdvni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2005, ro¢. 13, ¢. 2, s. 53-57.

* Tamtéz, s. 53-57.

* Divodova zprava k zékonu & 422/2004 Sb., kterym se méni zakon & 20/1966 Sb., 0 pé&i o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisteni,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

* Tamtéz.
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Odst. 3: ,, Provedenim utajeného porodu se rozumi takové postupy pri poskytovani
zdravotnich sluzeb Zené uvedené v odstavci 1 v souvislosti s téhotenstvim
a porodem, které zachovaji jeji anonymitu, S vyjimkou postupii, které jsou potrebné
K zajisteni uhrady zdravotnich sluzeb 7 verejného zdravotniho pojisténi a zajisteni
informaci pro Narodni zdravotnicky informacni systém. *

Davodova zprava kK vySe zminénému zakonu nam nesdé€luje nic navic. Pouze kuse
dodava, ze: ,,Na ustanoveni navazuje dalsi paragraf, ktery vymezuje vedeni zdravotnické
dokumentace v pripadé utajeného porodu. Osobni udaje Zeny ve vztahu K verejnému
zdravotnimu pojisteni, jde-li 0 uhradu zdravotnich sluzeb 7 verejného zdravotniho pojisténi,
nepodléhaji utajeni. «d6
Zakonné podminky, které musi Zena splnit, jsou dany jasné a striktn€. Otazkou je,

kolik Zen realnd o této moznosti vi a premysli 0 jejim vyuziti, & je vyuzije.*’

2.2.2 Postup ve zdravotnickém zarizeni

Zdravotnickd dokumentace je vedena V rozsahu zdravotnich sluzeb souvisejicich
s t¢hotenstvim a utajenym porodem. Oddélené od zdravotnické dokumentace je vedeno
jméno, piijmeni zeny, pisemna zadost 0 utajeni porodu, ve které je uvedeno, zZe matka nehodla
0 dité pecovat, datum narozeni zeny a datum porodu. Po hospitalizaci poskytovatel vlozi
udaje do vhodného obalu, ktery zapeceti a oznaci bezpecnostnim kddem, ktery bude predan
téz pacientce. Otevieni takto zapeceténé zdravotnické dokumentace je mozZné jediné na
zakladé rozhodnuti soudu. Pozada-li o otevieni zdravotnické dokumentace zena, ktera utajené

porodila, rozhodnuti se nevyiaduje.48

2.2.3 Postup dle zakona 0 matrikach
Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle zdkona 0 zdravotnich sluzbach je mozné, aby Zena
pozadala 0 wutajeni své totoznosti vV souvislosti s porodem, musi vSak splnit zakonné

podminky.

*® Divodové zprava k navrhu zdkona & 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.
* Viz napt. KRUPKOVA, Kristyna. Utajené porody dnes skoro nikdo neznd, jsou pritom bezpecnéjsi nez
babybox  [online]. rozhlas.cz, 31. srpna 2017  [cit. 25. fijna  2017]. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/zajimavosti/_zprava/utajene-porody-dnes-skoro-nikdo-nezna-jsou-pritom-
bezpecnejsi-nez-babybox--1751511>.

* Viz § 56 ZdraSI
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Tyto skutecnosti matri¢ni ufad nezkouma, ovefeni provadi zdravotnické zatizeni, kde
Zena 0 utajeni své totoznosti V souvislosti s porodem pozadala. Je zde ovSem moznost
pirezkoumani matri¢nim ufadem pro zjevné pochybnosti.49

Narozeni ditéte oznamuje zdravotnické zatizeni podle § 14 odst. 1 MatrZ. Dochazi
k oznameni vSech bodu, véetné bodu d, tedy ,, jméno, popripade jména, prijmeni, popripadé
rodnd prijmeni, data a mista narozeni, rodna cisla, statni obcanstvi a misto trvalého pobytu
rodice “. Pisemné hlaSeni 0 narozeni ditéte dale obsahuje informaci 0 tom, ze matka pozadala
0 Utajeni své osoby v souvislosti s porodem. Na zaklad¢ této informace se idaje 0 matce do
knihy narozeni nezapisi.>

Zapis V matri¢ni knize bude obsahovat tyto udaje: misto narozeni, datum narozeni,
pohlavi, rodné ¢islo novorozence, pfijmeni po matce, jméno ditéte, pokud ho matka urci.
Udaje 0 matce a otci budou proskrtnuty a v oddilu matri¢ni knihy Zaznamy a opravy pied
podpisem bude uvedeno:

Zapséano na zaklad¢ pisemného hlaSeni 0 narozeni Fakultni nemocnice Ostrava
vystavené¢ho dne 19. kvétna 2017. Matka ditéte pozadala 0 utajeni své osoby

v souvislosti s porodem v souladu s § 37 ZdraSI. V souladu s § 14 odst. 2 MatrZ,

nejsou daje 0 matce zapsany.

Udaje 0 matce ditéte jsou tedy uvedeny ve sbirce listin kK narozeni ditdte v pisemném
hlaseni zdravotnického zafizeni 0 narozeni. Udaje 0 matce nejsou dostupné pro zadny organ
vefejné moci. Do sbirky listin, kterd je vedena K zapisu ditéte, jehoz matka pozadala
0 utajeni své osoby Vv souvislosti s porodem, je zapsana pouze matka ditéte. S dovrSenim

veéku 12 let nabyva pravo nahlizet do sbirky listin také dité (§8a odst. 4 MatrZ).51

2.3 Aktualni otazky anonymnich a utajenych porodi

2.3.1 Vevztahu k mezinarodnim zavazkim
Nejcastéji je v souvislosti S anonymnimi a utajenymi porody zminovana Evropska
umluva 0 lidskych pravech. Konkrétné pak poruseni ¢l. 8, tzn. pravo ¢lovéka na respektovani

soukromého a rodinného zivota. NejznaméjSim piipadem je bezpochyby Odiévre v.

4 DAUBNEROVA, Alena. Matricni innost po ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde Praha,
2013. s. 44.

% Tamtéz, s. 44.

°! Tamtéz, s. 45.
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Francie. Nejprve je potieba sdélit, ze na rozdil od Ceské upravy francouzskd uprava
vyZaduje k odtajnéni totoznosti matky jeji souhlas. Stézovatelka byla ditétem, jehoz matka
pozadala 0 utajeni své totoznosti. Dit¢ bylo néasledné osvojeno. Ve svych 25 letech ziskala
informace ji nebyly poskytnuty. Obratila se na ESLP, kde argumentovala svym pravem znat
své rodie pravé dle ¢l. 8 Umluvy 0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. ESLP
uznal, ze pro fadny vyvoj osobnosti je nutné znat svou identitu @ své kofeny. Francie ovSem
umoziiuje odtajnéni udaji 0 matce po utajeném porodu V piipadé, ze k tomu da matka
souhlas. ESLP dosel k zavéru, e neporusila &l. 8 Umluvy 0 ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod.

V na$i pravni Gpravé na rozdil od francouzské neni explicitné vyzadovano souhlasu
matky k odtajnéni totoZznosti. Nastava tedy otazka, jak by bylo postupovano v piipadg,
kdyby byl stézovatelem Cesky statni ptislusnik, kterému bylo vnitrostdtnimi soudy odepieno
pravo na identitu jako zakladni podminky vykonu prav na samostatnost ¢lovéka a na rozvoj
jeho osobnosti. Dnes tedy mizeme jen odhadovat, jak by piipadné ESLP rozhodl. Na poli
¢l. 8 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je totiz smluvnim stranim
ponechana uré&ita mira uvaZeni, tzv. margin of appreciation.

Nepochybné je dalsim kolisavym tématem i otazka, do jaké miry Ceska republika

porusuje ¢l. 7 Umluvy 0 pravech ditéte. Dité totiz neni po narozeni ihned ¥adné registrovano.

2.3.2 Statusovy pomér matka-dité

Pfi anonymnich a utajenych porodech dochazi k naruSeni statusovych prav ditéte.
Prava ditéte ustupuji praviim matky. >

U anonymnich porodi statusovy pomér mezi matkou a ditétem nevznikd. Dit€ ma
status nalezence. Néasledn¢ je mu ustanoven poruc¢nik dle § 928 OZ.

U utajenych porodi rodinnépravni statusovy vztah mezi matkou a ditétem
v okamziku narozeni ditéte vznika. Dit€ matku ma, matka vSak poziva zvlastni ochrany, kdyz
je jeji totoznost utajena. Dité nema status nalezence.” Ditéti je ustanoven opatrovnik. Touto

moznosti byl ovSem vytvofen institut tzv. umélého nalezence. Dité, jehoz matka pozada

52 CASE OF ODIEVRE v. FRANCE [online]. unipd-centrodirittiumani.it, 13. Gnora 2003 [cit. 2. fijna 2017].
Dostupné na <http://unipd-centrodirittiumani.it/public/docs/42326_98.pdf>.

% HUBALKOVA, Eva. Anonymni porody z hlediska &lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. Sprdavni
pravo, 2003, ¢. 5-6, s. 287.

54 KRALiCKOVA, Zdenka. Rodinné pravo v novém obéanském zakoniku. Prdavni rozhledy, Praha: C. H. Beck,
2013, ro¢. 21, ¢. 23-24, s. 801-813.

% KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 513.
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0 utajeni své totoznosti vV souvislosti S porodem, ma sice pravné matku, jejiz totoznost je
znama, le¢ utajena, urCeni otcovstvi je pravné velice komplikované. Timto stavem dochazi

k poruseni ¢l. 32 odst. 3 LZPS.

2.3.3 Aktivni legitimace K urceni matefstvi

V ptipadé anonymniho porodu, bude-li mit dit¢ povédomi 0 svych rodi¢ich, smi se
u soudu kdykoli, nebude-li osvojeno, domahat uréeni jak matefstvi, tak otcovstvi. Také
rodice mohou usilovat 0 zapis svych jmen do knihy narozeni, kde je dit¢ evidovano, resp.
domahat se u soudu uréeni svého statusového poméru dle § 426 ZRS. Podaii-li se statu
zprostiedkovat osvojeni odlozeného ditéte, souhlas jeho rodi¢t nebude vyzadovan, nebot
nebudou znami.”®

V literatuie k zakonu 0 tzv. utajenych porodech bylo konstatovano, ze navrh na
zahajeni pfislusného fizeni smi podat matka, dit¢ a v neposledni fad¢ také putativni otec,

ktery ma pravo domahat se urCeni otcovstvi k ditéti, které zplodil, a to dle téeti domnénky,

pokud viak nedoslo v mezidobi k nezrusitelnému osvojeni ditte.>’

2.3.4 Legislativni nedostatky utajenych porodi

Zakon neupravuje piipady, kdy je matka omezena ve svépravnosti ¢i nezletila
nesvépravna. Odborna vetejnost zaujima zpravidla stanovisko, Ze tyto matky 0 utajeni své
totoznosti v souvislosti s porodem z povahy véci pozadat nesmi, nebot jde 0 zasadni
statusove jednani, ke kterému tyto Zeny nemaji zpﬁsobilost.58 Otazkou zlstava, zda v tomto
pfipad¢ nejde 0 takové jednani, které by matka méla ucinit osobné.

DalSim nedostatkem je neupraveni situace V piipad¢, Ze matka zméni nazor. Doktrina
dovozuje, ze miize do pravni moci osvojeni pozadat 0 zapis své osoby do knihy narozeni.>
Zéakonodarce tak postavil samotné dit¢ a potazmo i potencionalni osvojitele do nejistého
postaveni. Jaky bude zijem 0 déti, jejichz matka ma do pravni moci rozsudku
0 nezruitelném osvojeni moznost zménit sviij nazor. Ugelem zakona upravujiciho utajené
porody bylo legalizovat moznost pro matku, vzdat se svého statusu a zpietrhat veskeré vazby.
S tim souvisi 1 situace, kdy soud v rozhodovani 0 osvojeni oslovi jako ucastnici Fizeni

matku, jejiZ totoznost byla pti porodu utajena, tim je pak cely vyznam utajeni matky negovan.

% Tamtéz, s. 512.
5 Tamtéz, s. 513.
%8 Tamtéz, s. 514.
% Tamtéz, s. 513-514.
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Zakon vyslovené¢ nevyluCuje Zeny, jejichz partnerovi svéd¢i druhd domnénka
otcovstvi.?’ Druh4 domnénka otcovstvi sv&dei muzi, jehoZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym
je-li jiz pocato. Zakon nam v$ak udava podminku v podobé manzela Zeny, kterému sveédci
domnénka otcovstvi. Tim tedy neni explicitné zdkonem vyloucen muz, kterému svédci druha
domnénka otcovstvi. V piipad¢ kolize zde bude stat pravo ditéte znat sviij ptivod, svého otce,
potazmo dal§i ptibuzné v souladu s¢l. 6, 7, 8 Umluvy 0 pravech ditéte a ¢l. 8 Evropské

umluvy 0 lidskych pravech a pravo matky na utajeni své totoZznosti v souvislosti s porodem.

%0 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentéai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 514.
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3. Problematika tzv. baby-boxi

Pod pojmem baby-box si jednoduse predstavme nerezovou, vyhiivanou schranku.®

O co vice je jednoducha obecna definice, 0 to slozitéj$i je pravni vakuum okolo

problematiky baby-boxt 0 nichZ bude pojednavat tato kapitola.

3.1 Obecné k problematice baby-boxu

V Ceské republice je za zakladatele a otce myslenky baby-boxai povazovan
spisovatel a novinai Ludvik Hess. Prvni baby-box byl zprovoznén 1. 6. 2005 v Gyncentru
v Hloubéting.®? Aktualng (ke dni 13. 10. 2017) je v Ceské republice zfizeno 71 baby-boxi,
proslo jimi na 160 d&ti.®® Zfizovatelem baby-boxt je nadatni fond pro odloZené déti
STATIM.

Laicka i odborna vetejnost zastava odlisné postoje K vyuzivani a zfizovani baby-boxd.
I samotnd odbornd vefejnost neni jednotnd vV ndzoru na jejich akceptovani. Pfedstavme si
tedy nazory zastancti i odpurci a ud€lejme si vlastni nazor na to, zda je baby-box
prospésnym vydobytkem moderni spole¢nosti, ktery zachranuje lidské zivoty nebo jen

Skodlivy, zakonem neupraveny institut.

3.2 Stanoviska zastanci
Prvnim a zaroven nejCastéjSim argumentem zastanct je cil baby-boxt v podobé
zabranéni vrazddm novorozenci. Opora Vv tomto postoji se pak velice Casto opird o

¢l. 6 LZPS. Zde je zaruceno pravo na zivot a8 nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Zajisténi prava

®1 Box je vyroben z ocelového plechu, konstrukce je dvouplastova s vnitini tepelnou izolaci z diivodii montaze
ve venkovnim prostiedi. Jeho dvefe jsou opatfeny uzamykatelnym mechanismem. Baby-box se otevira z obou
stran, je neustale temperovan teplym vzduchem na teplotu 28-30 °C, v zimé pak na 30-32 °C. Maximalni
povolend teplota je 37 °C. Pfi jejim piekroCeni se box zablokuje. Uvnitf je také neustald cirkulace vzduchu.
Pievzato zz MARESOVA, Gabriela. Utajené (anonymni) porody versus babyboxy a ndvaznost zdravotni
a socialni péce [online]. zdravi.euro.cz, 9. c&ervna 2009 [cit. 15. fijna 2017]. Dostupné na <
http://zdravi.euro.cz/clanek/sestra/utajene-anonymni-porody-versus-babyboxy-a -navaznost-zdravotni-a --
429781>.

%2 Statistika  babyboxii [online]. babybox.cz, 2010 [cit. 15. fjna 2017]. Dostupné na
<http://www.babybox.cz/?p =statistiky>.

83 Zprava o babyboxech k 13. 10. 2017 [online]. babybox.cz, 2017 [cit. 20. ¥jna 2017]. Dostupné na
<http://www.babybox.cz/?p =zprava>.
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na zivot md byt vnimano jako svatost, kterd md a musi byt nadfazena jakymkoliv jinym
filozofickym, pravnim, faktickym t&zkostem.*

V ramci proporcionality zastanci preferuji pravo matky na soukromi.®®

Dalsim hlediskem je i fakt, Zze matka se svym ¢inem nedopousti trestniho ¢inu, jako je
to v pifipadé¢ anonymnich porodii. Nejednd se totiz zpravidla 0 trestny ¢in opusténi ditéte,
protoze dité neni vystaveno nebezpeci smrti.

Neni ohroZzena identita ditéte. Identita déti v nahradni rodinné péci se vyviji
v souladu s citové bohatym zivotem rodiny, ve které dité¢ vyristd. Pro pochopeni, u déti
z baby-boxi lze fici, ze se rodice snazili pro dité udélat to nejlepsi, co v zoufalé situaci
udélat mohli. Pfedali ho do bezpecnéjsiho prostiedi S moznosti brzkého umisténi do rodiny.
Znalost biologickych rodict je pouze malou casti celkového prozivani vlastni osobnosti
a nejednd se 0 zdkladni kdmen utvafeni lidské identity. Nedostatek informaci 0 biologickych
rodi¢ich nemiize identitu narusSit. Identita totiz neni néco, S ¢im se rodime, pracujeme na ni
cely zivot diky hledani smyslu Zivota, byti aj.%®

Nedochazi k poruseni ¢l. 7 Umluvy 0 pravech ditéte. Je potieba vychézet i z jinych
¢lank Umluvy a naslednd pak ¢l. 7 vykladat v souvislosti s nimi, nikoliv izolovang.
Cl. 2 v odstavci druhém, stanovi, Ze smluvni strany se zavazuji uéinit viechna potiebna
opatfeni K tomu, aby dité bylo chranéno pied v§emi formami diskriminace nebo trestani, které
vyplyvaji z postaveni, Cinnosti, vyjadienych nazorli nebo presvédceni jeho rodic, zakonnych
zastupcii nebo ¢lent rodiny.®’Zastanci chapou ochranu déti pied diskriminaci, napf. v podobé
zdravotni péce €1 materialniho vybaveni, které by mohly byt dany neptiznivou Zivotni situaci
rodic¢i. Nasledné by mohl byt nenaplnén geneticky potencial ditéte a doslo by tak zcela jisté
k poruseni prava ditste. Cl. 3: , Zdajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
cinnosti tykajici se deti, at uz uskuteciované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni
péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Matka sama zvazuje nejlepsi alternativu pro

své dits.%®

® NOVA, Hana. Baby-boxy, schranky pro odloZené novorozené déti z pohledu pravni upravy. Prdvo a rodina,
2005, ro¢. 7, €. 11, s. 4-5.

% ZUKLINOVA, Michaela. N&kolik poznamek k pravnim otizkam okolo tzv. baby-schranek. Prdavni rozhledy,
Praha: C. H. Beck, 2005, ro¢. 13, ¢. 7, s. 250-253.

% JANOTOVA, Dana. K otdzce identity u odlozenych déti. [online]. babybox.cz, 2010 [cit. 20. Fijna 2017].
Dostupné na <http://www.babybox.cz/?p =problematika>.

 Umluva 0 pravech ditéte [online]. osn.cz [cit. 15. zaF 2017]. Dostupné na <http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o -pravech-ditete.pdf >.

% Problematika babyboxii [online]. babybox.cz, 2010 [cit. 15. Fijna 2017]. Dostupné na <
http://www.babybox.cz/?p =problematika>.
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Dalsim argumentem mize byt i Srovnani S jinymi staty, kde baby-boxy funguji.
Zejména se jedna 0 Némecko, Rakousko, Slovensko. Na Slovensku se hovoii 0 tzv. ,, Hniezde
zachrany”. V Némecku a Rakousku se hovoii 0 ,,babyklappe®. Na strankach baby-boxu se

dozvime i 0 dalsich statech jako Polsko, Svycarsko, Belgie atj.69

3.3 Stanoviska odpiirci

Dité¢ ma predevsim pravo znat svij ptivod, své rodice, pfirozenou rodinu. Tento nazor
vychazi z Umluvy 0 pravech ditéte, konkrétng z ¢l 7 odst. 1. Pravo matky na soukromi, tj.
utajit vlastni totoznost nebo totoznost ditéte pred vefejnosti ptiznat lze. Nelze ovSem pfiznat
utajeni své vlastni totoznost ptred ditétem. Pravo matky je tieba vnimat ve vztahu
k vefejnosti, nikoli ve vztahu k vlastnimu ditéti.” S tim souvisi i pravo ditéte byt po porodu
ihned registrovano. Hlediskem je i nemoznost zjisténi dédi¢nych nemoci, psychosocialnich
odchylek. Dité se ocita bez jakékoliv anamnézy.

Odprci jsou déle pfesvédcCeni 0 tom, Ze baby-box dava matkdm moznost rychlého,
neuvazeného a nezodpovédného jednani. V neposledni fad¢ je téeba brat v potaz i prava
otce a samotného ditéte, kterd jdou v moment€ rozhodnuti matky stranou.

Zuklinova se ve svém cClanku zabyvéa pravnim zdkladem pro ziizeni a provozovani
baby-boxu. Je toho nazoru, ze pravidla ob¢anského zakoniku a jinych soukromopravnich
predpisti nejsou pouzitelnd. Jednd se 0 vefejnopravni zaleZitost, konkrétné 0 socidlné-pravni
ochranu déti.”t Vv § 4 zékona ¢. 359/1999 Sh., 0 socialné pravni ochran¢é déti, ve znéni
pozdéjsich predpist jsou taxativnim zplisobem uvedeny subjekty, které vykonavaji socialné-
pravni ochranu déti. Pokud tedy osoba fyzicka ¢i pravnickd hodla vykonavat ¢innost, kterou
upravuje vySe uvedeny zadkon, nemuze tak Cinit pouze z vlastniho uvazeni, nebot’ tim jedna
V rozporu s pravnimi predpisy.’?

Dalsim hlediskem je I moznost zneuziti téchto schranek. Matka muze vlozit do
schranky dité star§i, 0 které se prosté a jen nechce starat.”® Do schranky Ize vlozit i mrtvé

dité, nebo i néco jiného nez dite.

% Viz Problematika babyboxii [online]. babybox.cz, 2010 [cit. 15. Fijna 2017]. Dostupné na <

http://www.babybox.cz/?p =problematika>.

® ZUKLINOVA, Michaela. N&kolik poznamek k pravnim otizkam okolo tzv. baby-schranek. Prdvni rozhledy,
Praha: C. H. Beck, 2005, ro¢. 13, ¢. 7, s. 250-253.

™ Tamtéz, s. 250.

2 Tamtéz, s. 250.

B IFK. V babyboxu nasli dité, které téméi mluvilo [online]. lidovky.cz, 4 . prosince 2009 [cit. 3. fijna 2017].
Dostupné na <https://www.lidovky.cz/v -babyboxu-nasli-dite-ktere-temer-mluvilo-fgd-
/noviny.aspx?c =A091204_000016_In_noviny_sko&klic=234473&mes=091204_0>.
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Argumentace tradici je scestnd, nebot’ vV nasi dobé srovndni s cirkevnimi zafizenimi
evropského stredovéku a moznostmi 21. stoleti neni mozné. Prve je potieba poukazat na
zménu ve spoleCenské atmosféie a v samotné legislativé.74 Dnesni doba je benevolentni ke
gravidité¢ zeny a dava i fadu moznosti jak pfipadnou nechténou graviditu fesit, v podobé
nahradni rodinné péce, adopce apod.

Neexistuje rovnéz zadna studie, ktera by dokazala potvrdit myslenku zastanct, ze déti
jsou zachranény pred jistou smrti. Jakkoliv humanni mySlenkou jsou pfiznivci vedeni. Nikde
neni doloZeno, Ze by dité skute¢né bez existence baby-boxu zemielo. Na prvni pohled, ktery
udavaji média a slogan ,,V popelnici umiu!*“ se muze zdat jako nevyhnutelny fakt jejich
existence. Matka, ktera usmrti své dité, napf. pod vlivem navykovych latek, je spiSe obrazem
patologického chovéni. Takovou matku by vyuziti baby-boxu stejn¢ v dany okamzik ziejmé

nenapadlo.

3.4 Postup dle zakona 0 matrikach

Pokud se nepodafi zjistit identitu matky, ma dit¢ status nalezence. Podle
§ 17 odst. 2 MatrZ se zapis ditéte nezjisténé totoznosti do knihy narozeni provede podle
vysledki Setfeni organti policie a zpravy Iékafe obsahujici sdé€leni 0 pohlavi
a pravdépodobném datu narozeni ditéte. Vysledek Setfeni i zpravu Iékafe predava
matri¢énimu ufadu orgén policie, ktery Setfeni provadeél.

Prvotni z4pis v knize narozeni tak obsahuje pouze udaj pohlavi ditéte. Pokud ani po
nasledném Setieni nelze zjistit misto narozeni, bude jim sidlo matri¢niho Ufadu, ktery zapis
narozeni provadi. Pokud rovnéZ nelze po nasledném Setieni zjistit datum narozeni ditcte,
matri¢ni ufad ucini oznameni soudu K uréeni data narozeni. Teprve po tomto rozhodnuti 1ze

ditéti pridélit rodné &islo.”

3.5 Moznosti pravniho zakotveni
V Ceské republice neni zadnym zakonem problematika baby-boxti upravena, resp.
zakazana. Do dneSniho dne se miizeme opfit jen 0 metodicky pokyn Ministerstva prace a

socilnich véci (déle jen ,,M PSV*).”® Prvotnim byla Tiskova zprava s nazvem ,, MPSV nechce

" HESS, Ludvik. Co jste se v novindch nedocetli o babyboxech. Praha: Petrkli¢, 2009. s. 94.

> DAUBNEROVA, Alena. Matricni cinnost po ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde Praha,
2013. s. 43.

"® MPSV. MPSV vydalo metodiku pro pripady déti odloZenych do babyboxii. [online]. mpsv.cz, 16. biezna 2006
[cit. 25. F{jna 2017]. Dostupna na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/2583/160306b.pdf>.
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;. . o 17 r 12 v ’ ;v v v ’ o ’ v
branit vzniku baby-boxii“."" Kratké sdéleni v zavéru proklamovalo, Ze ziizeni baby-boxii nas

pravni fad sice neumoziuje, ale také nezakazuje. Nasledné pak MPSV vydalo vySe zminénou
metodiku pro ptipady déti odlozenych do baby-boxti. V roce 2012 aktualizovala doporuéeni78
k postupu prislusnych obecnich ufadi obci S rozsifenou pusobnosti pii odlozeni ditéte do
baby-boxu.

Samotné zakotveni do pravni upravy vzhledem K mezinarodnim zavazkim neni
mozné. Presto, pokud nebude vyslovené zfizovani baby-boxi zakazano nebo nebude

namitano poruseni tstavnich prav, domnivam se, ze ke zruseni baby-boxti nedojde.

3.6 Aktualni otazky problematiky baby-boxt

Zprava vyboru OSN pro prava ditéte (CRC) vyzvala Ceskou republiku v bodé 50, aby
piijala vSechna opatfeni nezbytna Kk ukonceni programu baby-box, a to co mozna
nejrychleji. Zaroveti vyzyva Ceskou republiku, aby posilila a podporovala alternativy. Stat by
mél zvysit své Usili 0 feSeni zakladnich pfi¢in, které vedou k opusténi kojencl, véetné
poskytovani planovaného rodiCovstvi a odpovidajicich poradenskych sluzeb a socialni
podporu pro nepldnované téhotenstvi a prevenci rizikovych téhotenstvi. Jednoduse feceno,
kritizovéno je, ze se Ceska republika nesnaZi sniZit poéty opousténych déti a ani nepodporuje
7adnou alternativu k baby-boxtim. Pouze pasivné piihlizi problému.”

Z této zpravy dovozuji i stalou aktudlnost tématu, 0 kterém toho jiz bylo mnohé
napsano. Stat i pres veSkeré kritiky zaprvé nevytvari dostate¢né moznosti pro matky
Vv obtiznych zivotnich situacich, za druhé ty, které u nas existuji, nejsou dostatecné medidlné
zvuéné K tomu, aby byly schopny nahradit instalované baby-boxy. Nutno si tedy pfiznat, Zze
0 utajenych porodech, které jsou legalni moznosti, jednoduse vefejnost mnohdy nevi.®® Obraz
zachranénych déti a slogan ,,v popelnici umru* jednoduse funguje. To vSe hraje do Kkaret

zastancim baby-boxd.

" MPSV. MPSV nechce branit vzniku , baby boxii“ [online]. mpsv.cz, 19. ledna 2005 [cit. 25. Fijna 2017].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/135/190105a.pdf>.

"8 MPSV. Aktualizované doporuceni MPSV k postupu pFislusnych obecnich wifadii obci s rozsifenou piisobnosti
pri odlozeni ditéte do babyboxu [online]. babybox.cz, 7. kvétna 2012 [cit. 25. fijna 2017]. Dostupné na
<http://www.babybox.cz/media/pdf/doporuceni-mpsv-2012.pdf>.

¥ Convention on the Rights of the Child. [online]. lidskaprava.cz, 2011 [cit. 25. fjna 2017]. Dostupné na
<http://www.lidskaprava.cz/uploads/10_Ankety/03_babyboxy/CRC.C .CZE.CO.3 -4 _2011.pdf>.s. 11-12.
[online]. rozhlas.cz, 31 srpna 2017 [cit. 25. fijna 2017]. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/zajimavosti/_zprava/utajene-porody-dnes-skoro-nikdo-nezna-jsou-pritom-
bezpecnejsi-nez-babybox--1751511>.
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4. Asistovana reprodukce

Jedna se 0 1€katsky zpisob umélého oplodnéni matky. Z hlediska urceni matefstvi
a otcovstvi jde 0 pripady darcovstvi vajicka a spermatu. UrCeni matetstvi je zalozeno na
skutecnosti, ze za matku se povazuje vzdy Zena, ktera dité porodila, bez ohledu na to, zda je
matkou i geneticky, za otce se vzdy povazuje manzel matky, jestlize dal Kk umélému
oplodnéni svijj souhlas, ledaZe by se prokazalo, Ze k othotnéni doslo jinak.®*

Tento institut otevira cestu K zajisténi si vlastnich potomkt v ptipadech, kdy by to
jinak pfirozenou cestou nebylo mozné, ¢i bylo zna¢né ztizené. Asistovana reprodukce je
dusledkem vyvoje 1ékaiské védy a lidského poznani. Ruku v ruce s sebou nese i pravni
aspekty, na které zakonodarce vice ¢i méné pamatuje. Jedno je ovSem jisté, nartsta judikatura,

ktera se musi vypotradat s odliSnymi etickymi ndzory a pfistupy.

4.1 Obecné k asistované reprodukci
Asistovana reprodukce se dle § 3 zakona ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZdravSpecSI“) rozumi metody a postupy,
pii kterych dochazi k odbéru zarode¢nych bunék, kK manipulaci s nimi, ke vzniku lidského
embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné
jejich uchovavani, a to za ucelem umélého oplodnéni Zeny:
a) ze zdravotnich diivodut pfi 1é¢be jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze, jestlize
1. je malo pravdépodobné, nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla
prirozenym zptisobem nebo aby donosila Zivotaschopny plod, a
2. jiné zpusoby lécby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze nevedly nebo
s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou K jejimu otéhotnéni, nebo
b) pokud jde o potiebu casného genetického vysetfeni lidského embrya, je-li zdravi
budouciho ditéte ohrozeno z divodu prokazatelného rizika pienosu geneticky
podminénych nemoci nebo vad, jejichz nositelem je tato Zena nebo muz.
Ptedpokladem provedeni umélého oplodnéni je dle § 6 ZdravSpecSl pisemna Zadost
neplodného paru, kterd nesmi byt starsi Sesti mésicii. K tomu navic i pisemny informovany
souhlas dle § 8 ZdravSpecSl.* Tento pisemny souhlas musi byt opakované udélen pred

kazdym provedenim umélého oplodnéni.

8 HENDRYCH, Dusan et al. Prdavnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 23.
82 Soucasti pouceni neplodného paru jsou rovnéz informace o urovéni rodi¢ovstvi k ditéti podle OZ.
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V Ceskoslovenské republice dochazi k legislativnimu zakotveni asistované
reprodukce v 80. letech 20. stoleti. Tehdejsi zakon 0 rodiné¢ v § 54 odst. 3 upravoval
otcovstvi ditéte v piipadé umélého oplodnéni. Pravni tprava byla velice pokrokova, protoze
jiz vyzadovala pravni otcovstvi, tj. muze, ktery dava k umélému oplodnéni souhlas, avsak
nevyzadovala existenci manzelstvi.®® Dalsim zikonem byl zakon & 20/1966 Sb., 0 pé&i
0 zdravi lidu. Samotné provedeni zadkroku bylo v podobé umélého oplodnéni ponechano
instrukcim ministerstva zdravotnictvi.®*

Zakon 0 péci 0 zdravi lidu, G¢inny az do roku 2012, byl mnohokrat novelizovan.
Nasledn& doglo k nahrazeni tohoto zékona tiemi samostatnymi zakony.* Dva z nich, zikon
0 zdravotnich sluzbach a zékon 0 specifickych zdravotnich sluzbach, jsou zakladnimi
vnitrostatnimi ptedpisy pro problematiku asistované reprodukce v Ceské republice.

Asistovana reprodukce je upravena predevSim normami prava vefejného. Soukromé
pravo tesi dasledek, ur¢eni matefstvi a otcovstvi. Novy ob¢ansky zakonik pojem asistovana
reprodukce nepouZiva. Pracuje s terminem umélé oplodnéni.®® Umélé oplodnéni je vsak
pojem, ktery je uveden u Upravy otcovstvi. Matefstvi a tedy i darovani Zzenskych
zarodeénych bunék neni nikterak upraveno. Tento fakt ma za skute¢nost ono striktni
dodrzovani ustanoveni § 775 OZ. Nastavaji pak situace, kdy pravni a genetické matefstvi
nemusime spatiovat vV jedné osobé. NaSe pravni Uprava vSak jednoznacné sd€luje, Ze
genetické matefstvi je irelevantni. | v ptipadé asistované reprodukce je pravni matefstvi
k ditéti dano témét vyluéné porodem. Je zde tedy stale nezpochybnitelna zasada mater
semper certa est, ktera je cténa. Pravni otcovstvi se odviji pfedevSim od souhlasu muze

z neplodného paru kK umélému oplodnéni.

4.2 Formy asistované reprodukce

Zalezi, zda je ptekdzka na strané¢ muZe nebo Zeny. Je-li pfekazka na strané muze,
pouzije se techniky inseminace, a to bud’ spermatem manzela (homologni inseminace), nebo
darce, z duvodu sterility, nebo genetické zatéze spermatem darce (heterologni inseminace).
Je-li ptekazka na stran€ Zeny, vyjme se zdravé vajicko Zeny a oplodni se spermatem manzela
ve zkumavce (fertilizace in vitro, IVF), pak je zarodek transferovan do délohy resp. do

vejcovodu zeny (ET), aby zde doslo k nidaci, uhnizdéni (homologni inovulace). Pokud je

8 MITLOHNER, Miroslav a SOVOVA, Olga. Pravni problematika umélé lidské reprodukce. Vydani prvni.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. s. 16.

8 Tamtéz, s. 16.

8 Témito zékony jsou: zékon &. 371/2012 Sh., 0 zdravotnich sluzbach, zakon & 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbg¢.

8 Napt. § 778, 787 OZ
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U zeny déna genetickd zatéz, lze pouzit ovum jiné zdravé Zeny, darkyné (heterologni
inovulace).”’

Nejcastéji pouzivanou metodou vV dnesni mediciné je metoda IVF. Homologni IVF je
situace, kdy zarode¢né bunky pochazi od neplodného paru. Tato forma nevzbuzuje vétsi
etické ani pravni kontroverze. Problém nastava v piipadé, kdy je jeden z paru zcela neplodny
a homologni IVF oplozeni je tak nemozné. V téchto piipadech je pak zapotiebi darcovské
zarode¢né bunky. Potomek pak neni genetickym potokem obou cClenti neplodného paru.
V piipadé pouziti této metody, tzv. heterologni IVF, vznikaji zavazné etické a pravni
problémy, které souviseji zejména S oddélenim genetické¢ho, biologického, socidlniho

(a pravniho) rodicovstvi a rovn&Z problematikou identity takto zplozeného ditste.®®

4.3 Etické a trestnépravni aspekty asistované reprodukce

S ohledem na ochranu zakladnich lidskych prav je potfeba rozhodovat, zda ma pravo
ditéte pfednost pied pradvem osoby na rodi¢ovstvi.

Metody asistované reprodukce jsou dnes jiz bézné dostupnym prostiedkem k ziskani
potomka u pard, které nemohou ziskat potomky cestou pifirozeného oplodnéni. Otazkou je,
jak se stavét Kk situaci, kdy medicina umoznuje rodiCovstvi lidem, ktefi byli z rodicovstvi
pfirodou vylouceni. Specifickym problémem je otdzka moZnosti vyuZiti metod asistované
reprodukce u plodnych par, kdy ma pouziti slouzit k piedchazeni vzniku zavaznych
genetickych onemocnéni. V soucasné dobé miZzeme vzit z kazdého embrya jednu buiku
a podrobit ji DNA analyze. Tim muzZeme zjistit, na které choroby bude dité nachylné,
a muizeme rovnéz vyloudit vétdinu vrozenych vad. Casem by mohlo dojit k vybéru toho
nejlepsiho embrya. To vede k problému souvisejicimu S moznosti rodict vybrat si dité podle
objednavky, tzv. designed baby.!® Kdyz védci vyhlasili program eliminace vrozenych vad
touto cestou, ozvali se predstavitelé svétovych svazl invalidi. Jakym pravem je nechceme
pustit na svet? Jaka je unikatnost lidského jedince, kdyz mu rodice vyberou geny? Dité by se
mohlo stat nastrojem K naplnéni potieb jiného cloveéka. Produkce zivotaschopnych embryi se
stava prumyslovou zalezitosti, je mozné si objednat pozadovany vyrobek ze vzorniku. Dité se

tak potazmo stava urcitou komoditou, se kterou se obchoduje.

8 STEPAN, Jaromir. Prdvo a moderni lékaistvi. Praha, 1989. s. 163.

% DOLEZAL, Tomés. Prdvo na heterologni IVF jako soucdst ochrany prdava na respektovini rodinného
a soukromého Zivota podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech? [online]. ilaw.cas.cz, 2012 [cit. 10.
listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/31/38>.

8 SIMEK, Jiti. Lékarska etika. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. s. 171.

31


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/31/38

Ochrana lidského Zivota je Vv nejranéjSich stadiich jeho vyvoje poskytovana zcasti
prosttednictvim § 159-163 TZ. Nasledné pak zejména § 167 TZ upravujici nedovolené
nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem.

Trestny ¢in nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem byl do
Ceské pravni upravy vlozen novelizaci tehdejsiho trestniho zakoniku z roku 1961 s ucinnosti
od 1. 6. 2006. Nasledné byl pievzat do trestniho zakoniku z roku 2009. Podnétem byla
Umluva o lidskych pravech a biomedicing. Umluva v ¢l. 18 stanovi, Zze pokud je zdkonem
vyslovné umoznéno provadét vyzkum na embryich in vitro, musi byt zdkonem rovnéz
zajisténa ochrana embrya. Cl. 13 této umluvy stanovi, Ze zasah ke zméné lidského genomu je
mozny jen za ucelem preventivnim, 1ééebnym a diagnostickym a pouze tehdy, pokud neni
jeho cilem jakékoliv zména genomu nékterého z potomkill. Zakazano je vytvaret embrya pro
vyzkumné Ggely.® V souvislosti s timto trestnym &nem je potieba zminit zadkon
¢. 227/2006 Sbh., 0 vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich
¢innostech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond. Rozpor s jinym pravnim piedpisem
v odst. 1 je pravé rozporem S timto zakonem. Tento zakon stanovi, ze vyzkum na lidskych
embryonalnich kmenovych burnikach 1ze provadét pouze na zakladé povoleni Ministerstva

Skolstvi, mladeze a télovychovy a jen na urcitych pracovistich.

4.4 Aktualni otazky asistované reprodukce

4.4.1 Judikatura ESLP

Ackoliv se stale ozyvaji kritické hlasy viéi asistované reprodukci jako takové,
pfipustnost vyuziti metod asistované reprodukce neni VvV evropském kontextu nijak
zpochybiiovéna a pravni regulaci asistované reprodukce v rizném rozsahu obsahuji vSechny
evropské pravni fady.” Léba neplodnosti je v poslednim obdobi fenoménem, 0 kterém se
vzhledem Kk citlivosti dostatecné nemluvi. Lécba v reprodukénich centrech je vyhledavanou
sluzbou, ktera je za stanovenych podminek hrazena z prostiedkii vefejného zdravotniho
pojisténi. Judikatura ESLP se k problematice asistované reprodukce nékolikrat vyjadiila.

Nejprve zde byl problém, zda asistovana reprodukce spada pod Umluvu a popiipadé pod jaky

% Jelinek, Jiti a kol.: Trestni zdkonik a tresmi iid s pozndmkami a judikaturou. 4. Vydani. Praha: Leges, 2013.
s. 231.

%' DOLEZAL, Tomés. Prdvo na heterologni IVF jako soucdst ochrany prdava na respektovini rodinného
a soukromého Zivota podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech? [online]. ilaw.cas.cz, 2012 [cit. 10.
listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/31/38>.
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clanek. ESLP dosel k zavéru a dnes je to jiz konstantni zavér, ze pod ¢l. 8 Pravo na rodinny
a soukromy zivot. Soud pii vymezeni pojmu ,,soukromy Zivot* opakované konstatoval, ze se
jedna o Siroky pojem, ktery v sob¢ zahrnuje rovnéz pravo na vytvoreni a udrzovani vztahu
smyslu. Soucasné tento pojem zahrnuje takové elementy jako genderovou soundlezitost,
sexualni orientaci a sexualni Zivot, ktery spada do osobni sféry chranéné ¢l. 8 Umluvy, nebo
pravo na respektovani rozhodnuti mit, ¢i nemit potomky.92

Patrné nejvice sklonovanym judikatem Vv oblasti asistované reprodukce je piipad
Evans proti Spojenému Kralovstvi. St€Zovatelka se ptred britskymi soudy doméhala toho, aby
I pfes nesouhlas (respektive zpétvzeti souhlasu) jejiho ex partnera bylo uzito jejich
spole¢nych zmrazenych embryi K jejimu umélému oplodnéni. StéZzovatelka se v ramci
ochrany poskytované ¢l. 8 Umluvy domahala prava na respekt k jejich volb& stat se
genetickym rodicem. Soud v pfipadé Evans prohlésil, Ze toto pravo je nutno povazovat za
uzsi kategorii nezli obecné rozhodnuti stat se rodi¢em, tudiz poziva ochrany dle ¢l. 8. Soud
zaroven zduraznil, ze pani Evans se svoji stiznosti nedomahala toho, Ze by ji stat odepiel
pravo stat se rodi¢em, umoznil pouze, aby jeji pravo stidt se matkou geneticky piibuzného
ditéte bylo zavislé na souhlasu jejiho partnera a piipadného otce takto pocatych déti.
Zajimavé v tomto ptipad¢ je odlisné stanovisko dvou soudcu. Ti tvrdi, Ze ,, navrhli pristup,
podle nehoz by zdajmy jedné strany, ktera bere zpét souhlas a pozZaduje zniceni embryi, meély
prevazit, pokud vsak druhd strana a) nepostrada jiné moznosti, jak pocit biologické dite, b)
nema zadné deéti a c) nezamysli pomoc nahradni matky pri procesu implantace embryi.
Takovyto pristup by dle soudcii zajistil spravedlivou rovnovahu mezi verejnymi a soukromymi
zdjmy a soucasné mezi navzdjem si konkurujicimi zajmy dvou jednotlivcii. «93

V ptipadu Dickson proti Spojenému Kralovstvi se soud zabyval skute¢nosti, zda
asistovana reprodukce, konkrétné IVF, spadd pod ochranu ¢él. 8 Umluvy. Soud dospél
k tomu, ze odmitnuti prava na IVF pifedstavuje zasah do prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota, nebot’ nebylo respektovano rozhodnuti mit, ¢i nemit potomky.

Konec¢né zatazeni prava na asistovanou reprodukci mezi prava, jimz je poskytovana
ochrana ¢l. 8 Umluvy, znamena rozhodnuti Soudu ve véci S. H. a ostatni proti Rakousku,

kde Soud konstatoval: ,, Soud dospél kK tomu, Ze pravo pdru mit potomka a vyuzit kK tomu

% DOLEZAL, Tomés. Prdvo na heterologni IVF jako soucdst ochrany prdava na respektovini rodinného
a soukromého Zivota podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech? [online]. ilaw.cas.cz, 2012 [cit. 10.
listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/31/38>.

% BLAZEK, Petr. Medicinskopravni a trestn&pravni aspekty asistované reprodukce. Prdvni rozhledy, Praha: C.
H Beck, 2013, ro¢. 21, €. 9, s. 312-321.
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metod asistované reprodukce je rovnéz chranéno ¢l. 8 Umluvy, nebot takovito volba je
vyjadienim soukromého a rodinného Zivota. “*

Je tedy jednoznacné, ze ¢l. 8 je nutné vykladat s ohledem na asistovanou reprodukci
a povazovat ho za chranéné timto ¢lankem. Stale aktualni je ovSem rozsah a aplikovatelnost
tohoto prava. Stejné jako Vv ostatnich pfipadech, kdy 0 feSeni daného problému nepanuje
siroky evropsky konsensus, vyuZivda Soud hojn& doktriny margin of appreciation®
a ponechava Siroké pole uvazeni pii tvorbé a aplikaci vnitrostatniho prava. Do jaké miry je

tento stav dlouhodobé udrzitelny je otazkou.

442 Pojem ,,pravo mit dité*

Dals$im, nad ¢im je potfeba se zamyslet, je otdzka, zda existuje ,, pravo mit dité*.
V na$i pravni Gprave, konkrétné v LZPS neni ,, pravo na dité“ nikde vyslovné zakotveno.
Muze byt ovSem dovozovano z ¢l. 10 odst. 2 prava na soukromi a rodinny zivot a ¢l. 31,
kdy ma kazdy pradvo na ochranu zdravi.

Otazkou zlstava, zda by zdkonodarce nemé¢l chrénit dité. Judikdtem ESLP Dickson
proti Spojenému Kralovstvi, 0 kterém bylo hovofeno vyse, bylo konstatovano, ze ochrana
ditéte nicméné nemuze jit tak daleko, aby zabranila rodicim, ktefi po ném touzi, mit vlastni
dite.”

Zena, potazmo neplodny pér, se miize V pfipadé neplodnosti rozhodnout pro konkrétni
formu asistované reprodukce. Pfedpokladem je ovSem splnéni podminek, které stanovi
prislusny zakon. Osobné si myslim, Ze pravo na dité je potieba vykladat v mezich moznosti
podstoupit 1é¢bu neplodnosti za splnéni zakonnych podminek.

Kladu si za dilezité poukédzat na to, Ze neexistuji jenom prava. Zakonodarce ma
dostatek racionalnich divodi, pro¢ koriguje tak citlivé téma rodiny a rodinného Zivota.
V dob¢ spolecenskych zmén a nepietrzitého vyvoje je rodina jednou z mala jistot, které nam
V pravu a potazmo celé spoleCnosti zlstdva. Proto je pravo na dit€ odepieno osamélym

zenam, homosexualnim parim, nékterym neplodnym parim z divodu napiiklad veéku.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. tmora 2011, ve véci S. H. a ostatni proti
Rakousku, ¢. stiznosti 57813/00.

% Revize rozhodnuti S. H. a ostatni proti Rakousku.

% Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2007 ve v&ci Dickson proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44362/04.
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5. Nahradni materstvi

Nahradni matefstvi, tzv. surogacni je jedna z nejvice diskutovanych forem asistované
reprodukce. Jde o pripad tzv. matky hostitelky, kdy oplozené vajicko je implantovano jiné

zeng, ktera dit€ donosi, porodi a odevzda biologické matce ditste.”’

5.1 Obecné k nahradnimu matefstvi

RozliSujeme dva typy surogatniho matetstvi. Prvni je tzv. tradicni, tj. UpIlné. Druhym
typem je tzv. gestacni neboli Castecné. Tradicni surogatni matefstvi spocivd vV tom, ze
nahradni matka je i genetickou matkou narozené¢ho ditéte. Otec ditéte poskytne vlastni
geneticky material, nebo je vyuzit ten darcovsky. Gestacni surogatni matefstvi je ¢astéjSim
typem. Jednd se 0 kombinaci mimotélniho oplodnéni a transferu embrya. Do dé&lohy
nahradni matky se pienese zarodek, ktery vznikne spojenim pohlavnich bunék obou
budoucich rodi¢t. V piipadé neplodnosti jednoho z objednateli, 1ze vyuzit oocyty a spermie
darci.*®

At uZ se vyuzije jakdkoliv varianta, podstatou zlstava, ze vzdy existuje Zena, kterd
nosi plod, ktery po porodu odevzda jiné osobé&, tj. objednatelskému paru, S nimz se na
postupu pifedem dohodla.

Nahradni matefstvi neni zdkonem upraveno. Cesky zdkonodérce fakticky pFipousti, ze
tento institut existuje v tpraveé osvojeni vV § 804 druha véta OZ, dal se S nim vsak nikterak
nevypoiadava.® Divodova zprava predikuje, 7e dosavadni zkugenosti v Ceské republice
I Vv zahrani¢i nasvédcuji tomu, Ze nejvétsi zajem 0 nahradni matefstvi bude mezi Zenami,
které jsou si navzajem pfibuzné.100

Dochazi tak k obchazeni osvojeni v podobé porodu na cizi obéansky prikaz nebo
prohldseni muzZe z objednatelského paru, za otce ditéte ndhradni matky, které nasledné osvoji

I manzelka muze jako dité svého manzela nebo da nahradni matka souhlas S osvojenim ve

vztahu k ur¢itym rodi¢tim.

S HENDRYCH, Dusan. Prdavnicky slovnik. 3., podstatng roz3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1106.

% BURESOVA, Katefina. Surogitni mateistvi a jeho (nejen) pravni aspekty? Prdvni rozhledy, Praha: C. H.
Beck, 2016, roc. 24, €. 6, str. 193-201.

% ZdravSpecSl se 0 nahradnim matefstvi nezmitiuje.

100 BT IAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 349-350.
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Osvojeni ditéte z ndhradniho matef'stvi je tak osvojenim pifimym, tj. osvojeni
nezalozené na zprostiedkovani statem.™™

Realitou dnesnich dni je tzv. reproduké¢ni turistika. Objednatelsky par si svilj sen
0 ditéti plni prostfednictvim nahradni matky v cizin€. Dité osvoji nebo vyuziji parental
order a nasledn¢ zadaji 0 zapis do pfislusné matri¢ni knihy v zemi svého obvyklého
bydlisté. Tim v zdsadé¢ po svém staté, ktery naptf. ndhradni mateistvi vyslovné zakazuje,
zadaji 0 jeho legalizaci. Tento stat se pak dostava do situace, kdy musi proporcionalné
pométovat nejlepsi zajem ditéte S verejnym poradkem. Fenoménem se V posledni dobé stava
objednatelsky, muzsky, stejnopohlavni par. Nad ramec vySe uvedeného stat fesi

I problematiku stejnopohlavnich parti a jejich pravu na matefstvi a otcovstvi.

5.2 Smlouva 0 nahradnim materstvi

Surogatni smlouva je smlouva, ve které jsou vymezena prava a povinnosti mezi
manzely, parem, ¢i jednotlivcem podstupujici 1é€bu neplodnosti metodami asistované
reprodukce a nahradni matkou, at’ uz se tykaji zalezitosti, kdy rodi¢ je biologicky ptibuzny
s ditétem, ¢i neni. Skute¢nym ucelem je donoseni, porod a piedani ditéte, a to za smluvenou
odmé&nu.**

Smlouva 0 nahradnim matef'stvi neni V novém obcanském zakoniku zakotvena.
Neexistuje tedy jeji explicitni zékaz, ale ani povoleni. Divody, které vedly k nezakotveni
surogacni smlouvy do nového obanského zékoniku byly zejména zdjmy ditéte na jistoté
v tradi¢nim modelu jedna matka - jedno dité, dana porodem.103 Zaroven doslo k respektovani
ustavné konformniho vykladu, evropskych standardi a Strasburské judikatury.

Clovék, resp. jeho civilni status, nesmi byt z povahy véci predmétem jakékoli
smlouvy.***

V naSem prostiedi pfesto dochazi k sepsani takovych inominatnich smluv. Co ma ¢i
nema byt jejim obsahem, aby nedoslo k poruseni zékona, je otazkou. Pohybujeme se na tenké

hranici, kdy se dostavame do trestnépravni roviny, ktera je popsana v nésledujici kapitole.

100 KRALICKOVA, Zdeiika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mateistvi. Prdvni rozhledy,
Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 23, ¢. 21, s. 725-732.

192 SINOVA, Renata a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 114-115.

103 KRALICKOVA, Zdeiika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mateistvi. Prdvni rozhledy,
Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 23, ¢. 21, s. 725-732.

% Tamtéz, s. 725-732.
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Bez okolki ceskd pravni uprava piipousti jen altruistické ndhradni matefstvi
S poskytnutim finanéni kompenzace S naklady spojenymi S ndhradnim matefstvim.
Komerc¢ni mateistvi je vylouceno S ohledem na § 169 TZ.

Smlouva ma vyznam piedev§im psychologicky, s ohledem na § 775 OZ. Neexistuje
zde legitimni narok objednatelského paru na vydani ditéte. Nevznika ani bezdlvodné
obohaceni na stran¢ matky, nebot’ cely tento stav je Cisté dobrovolny. Otazkou ztstava, kdyby
nahradni matka byla od pocatku rozhodnuta, Ze dité objedntaleskému paru nepieda a pouze Si
védom¢ nechala hradit naklady vzniklé v souvislosti s té¢hotenstvim. Pak by se dalo uvazovat
0 podvodu podle § 209 TZ. Stranou ovSem ziistava dikazni stranka, ktera by byla velice
komplikovana.*®

Pro shrnuti je tedy potfeba konstatovat, Ze Vv naSem pravnim fadu neexistuje
»povoleni* nahradniho matefstvi. Nelze argumentovat uplatnénim smluvni volnosti, nebot’ se
zde jedna 0 statusovou povahu pravni Gpravy mateistvi. Tento fakt odvodime i ze zékladniho

ustanoveni §1 odst. 2 0Z.1%

5.3 Moznosti pravniho zakotveni

Kdyby doslo k zakotveni typové smlouvy 0 nahradnim matetstvi, musel by se ¢esky
zakonodarce vypotadat s celou fadou problémil. Prvnim je bezesporu rozpor s &l. 7 Umluvy
0 pravech ditéte a ¢l. 2 Evropské iumluvy 0 pravnim postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi.

Zamyslené zakotveni by postavilo statusovy pomér ditéte na nejistoté. Existuje ovSem
I nazor, ze dité pii cténi § 775 OZ ocitne v pravnim vztahu, V némz je prezentovana jako
jeho matka Zena, ktera je porodila, i kdyz dité nenese polovinu jeji genetické informace,
a tedy s nim neni pokrevné piibuzna v tradi¢nim obecném pojeti. Pak tedy § 775 OZ
nerespektuje dosah poznatki genetiky a 1ékarskych véd ve vztahu k détem. Z ohledem na
soucasnou genetiku a medicinu je také otazkou respektovani €i ignorovani poznani védy
nasim pravnim fadem. Skacel tvrdi, Ze je vV zajmu déti, objektivné nazirdno, mit za matky

zeny, které jsou V nadvrhu OZ uvadény jako pouhé ,,darkyné genetické le’ltky“.107

MM

Pandofina skiinka, kterd by se oteviela pfijetim Upravy smlouvy 0 ndhradnim

matefstvi, by oteviela dvefe fadé¢ soudnich sport. Témito spory by byly zejména: spory

1% SINOVA, Renata a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 115.

106 KRALICKOVA, Zdeiika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mateistvi. Prdvni rozhledy,
Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 23, ¢. 21, s. 725-732.

197 SK ACEL, Jindiich. Est mater semper certa? Bulletin advokacie, Praha: Ceskéa advokatni komora, 2011, ro¢.
2011, ¢. 6, s. 26-32.
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0 vydani ditéte, dale pak zaloby na nahradu Skody, spory v ptipadé, kdy je dit¢ odmitnuto
jak objednatelskym parem, tak nadhradni matkou, narozeni postizeného ditéte, rozvod ¢i smrt
objednatelského paru apod. Na druhou stranu je potieba vykladat v souladu s pravni jistotou
udrzitelnost nereflektovani vyvoje mediciny.108
Sta¢i se podivat na judikaturu zahrani¢ni. Domnivam se, Ze dneSnim trendem je
opctovna regulace ndhradniho matefstvi v zemich, kde diive byla zna¢na volnost. Pro ptiklad
uvadim liberalni staty jako Indie a Rusko. Dochazi ke striktn&jsi regulaci, napi. v podobé
nepiipousténi cizozemce jako objednatelského paru ani zapsani jen jednoho rodi¢e do
rodného listu ditéte narozeného nahradni matce.'®® Volnou Gpravou se totiz oteviela cesta pro
,reprodukeéni turistiku™ a vzniku nové profese, tj. role nahradni matky jako zdroj obzivy.
Ptes vSechno nachazime nazory, a to u odborné vetejnosti, ze OZ nereflektuje vyvoj
a neni adekvatni tietimu tisicileti,"'° Ze by se mohlo jednat o jedno z nespornych Fizeni
v ramei ZRS, uspofadani pravnich vztahii po porodu, soudni cestou. *** Vychézet by se dalo
z britského modelu upravy ndhradniho matefstvi.
e Smlouva 0 nahradnim matefstvi je legalni, ale nevymahatelna.
e Néhradni matefstvi neni komer¢ni.
e Alespon jeden z osvojitel musi byt s ditétem geneticky piibuzny.
e Navrh na osvojeni ditéte je podan do 6 mésict po jeho narozeni.
e Dité zije s adoptivnimi rodici.
e Matka hostitelka dala souhlas s osvojenim ditéte nejméné 6 tydni po jeho
narozeni.™?
V zékoné by mély byt upraveny podminky pro objednatelsky péar, mezi né¢ by mély
patfit existence manzelského svazku a moznost vyuziji jen pro obéany Ceské republiky. To
by zamezilo moznosti ,, reprodukcni turistiky“ v Ceské republice. Ugastnici by museli byt
pouceni 0 moznych psychologickych, socidlnich a pravnich aspektech. Objednatelsky par
a nahradni matky by museli sepsat smlouvu, kterd by podléhala schvaleni. Schvaleni by
probihalo v ramci fizeni 0 schvaleni smlouvy mezi Zenou hostitelkou a objednatelskym

parem. Ve smlouvé by muselo byt upraveno odevzdani ditéte a naklady v souvislosti

108 SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnéprévni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 124.

19 BURESOVA, Katefina. Surogatni mateistvi a jeho (nejen) pravni aspekty? Prdvni rozhledy, Praha: C. H.
Beck, 2016, roc. 24, €. 6, str. 193-201.

10 SK ACEL, Jindfich. Est mater semper certa? Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2011, rog.
2011, €. 6, s. 26-32.

M SINOVA, Renata a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 124-126.

Y2 Pamtéz, s. 122.
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s t¢hotenstvim a porodem, které hradi objednatelsky par, tak aby nedoSlo ke komerénimu
nahradnimu matetstvi. Pak by se muselo feSit osvojeni, které by meélo byt nezruSitelné
a zjednodusené. ZjednoduSeni by znamenalo, Ze veskeré zjiStovani zdravotniho stavu by
probéhlo jiz pfi schvalovani smlouvy mezi objednatelskym parem a matkou hostitelkou.
U soudu by tak postacil pouze souhlas matky S osvojenim ve vztahu k urcitym osvojitelim.
Uprava by méla regulovat i piipadné odstoupeni od smlouvy.'*?

Nyn¢jsi absenci komplexnéjsi upravy lze S nejvetsi pravdépodobnosti prikladat
nutnosti kompromisniho feSeni, jez by zohlediovalo potfeby praxe a zaroven by nebylo
presprili§ revolu¢ni.™® Dle mého nazoru je podrobn&ji uprava, zejména s ohledem na
postaveni ditéte narozeného cestou nadhradniho matetstvi, potiebnd. Jako vhodny inspira¢ni

. Sy o : ;115
zdroj se mi jevi praveé Uprava ve Spojeném kralovstvi.

5.4 Etické a trestnépravni aspekty nahradniho materstvi

Jednim z etickych aspektd je mozZnost vydirani. Z praxe pak vyplyva, Ze matky
hostitelky ¢asto vyuzivaji své silngjsi pozice a pozaduji financni prostfedky po genetické
matce pod pohrizkou, ze nedaji souhlas k osvojeni. V tomto piipadé by se jednalo
0 trestny ¢in vydirani podle §175 TZ.*°

Pravnim, ale i etickym problémem je, jak feSit situace V piipadé narozeni
postiZzeného ditéte, rozvodu a smrti objednatelského paru.

Dalsim aspektem je etické hledisko ekonomického zisku. Nemluvme jen o zisku
pro nédhradni matku, ale pfedev§im 0 podnikatelskych aktivitach agentur.

Trestnépravni aspekty dopadaji na komercni ndhradni matetstvi. Trestny ¢in
svéfeni ditéte do moci jiného podle § 169 TZ a dil paty TC souvisejici S neopravnénym
nakladanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem podle
§ 164-167 TZ. Disledek trestnépravniho postihu je fakt, Ze kliniky asistované reprodukce
se tak pod touto hrozbou nepodili na dohodé mezi nahradni matkou a objednatelskym
parem. Komercializaci by tak mohlo dojit K trestnimu stihani a zaroven K piekazce

osvojeni, nemluveé 0 nejistém postaveni ditéte.

3 SINOVA, Renata a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 124.

14 ZEMANDLOVA, Anna. Soucasnost a budoucnost pravni regulace surogdniho materstvi u nds. [online].
law.muni.cz, 2012 [cit. 10. fijna 2017]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/rodicovstvi/ZemandlovaAnna.pdf>.

115 N4hradni matefstvi upraveno samostatnym zikonem od roku 1985.

16 SKACEL, Jindfich. Est mater semper certa? Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2011, rog.
2011, ¢. 6, s. 26-32.
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5.5 Aktualni otazky nahradniho materstvi

Velice aktualnim tématem je otdzka, jak postupovat v piipadé, ze kvuli ,, reprodukcni
turistice *“ nastavaji pripady, kdy stoji matriky pied rozhodnutim zapsat, ¢i nezapsat.

Kralickova se ve svém prispévku piiklani Kk nazoru, Ze pokud jsou oba rodic¢e dle
cizozemské vefejné listiny rizného pohlavi a jsou-li s ditétem geneticky spjati, je tfeba
S ohledem na socialni rodicovstvi zapis do zvlastni matriky provést. | v ptipad¢, pokud by
rodic¢e nebyli manzelé. Zajem ditéte tak pfevazi nad vefejnym pofaidkem.117

V piipadech Mennesson proti Francii a Labassee proti Francii $lo o francouzsky par,
ktery odjel do USA, kde vyuzil tam legalnich sluzeb ndhradni matky, ktera paru porodila dité.
Oba pary se pak s détmi vratily do Francie, kde pozadovaly zapsani ditéte do matriky. To jim
vSak nebylo umoznéno. ESLP v obou piipadech jasné odlisil prava rodi¢i od prav ditéte.
V obou piipadech totiz dospél K zavéru, ze prava rodicl nebyla porusena, ale naopak prava
obou déti porusena byla, kdyz postupem francouzskych statnich organti byly uvrzeny do
znacn¢ nevyhodného a nejistého postaveni — at’ uz jde 0 moznost ziskat statni obcanstvi,
nebo naptiklad moznost dédit po svych rodigich. '

V dnesni dobé se setkdvame S dalSim fenoménem. Tim jsou piipady dvou rodici
stejného pohlavi. Kralickova se opét ptiklani k nazoru, ze pokud dojde k porodu nahradni
matky Vv ciziné a jsou-li naplnény tyto podminky: jeden z pravnich rodi¢u ditéte je také
genetickym rodi¢em, druhy dité osvojil, jedna se o rodiovstvi socidlni, pak nezbyva nez —
opét v zajmu ditéte — zéapis provést, byt odporuje kogentnim normam, které stanovi, Ze

osvojiteli mohou byt pouze manzelé anebo jeden z manzela™®

a Ze osvojeni osobami
stejného pohlavi je zakazano.”® Dité nesmi byt vystaveno principidlnimu ,,odmitnuti* ze
strany statu ve véci svého civilniho statusu, které¢ by mélo negativni dopad do jeho rodinného,
resp. soukromého ivota.*?!

Aktualnim tématem, které si tato prace klade za cil, je v pfipadé nahradniho matetstvi
poukdzat na to, zda dit¢ miZe mit dvé matky, poptfipadé dva otce, v piipad¢ pravnich
skutecnosti vzniklych v zahrani¢i. Zda mohou, ¢i nemohou byt do ¢eské matriky zapsany dvé

osoby stejného pohlavi. Jak nam do této situace zasahuje vefejny potradek.

1 KRALICKOVA, Zdeiika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mateistvi. Prdvni rozhledy,
Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 23, ¢. 21, s. 725-732.

8 GROCHOVA, Martina. Mater semper certa est? [online]. centrumlidskaprava.cz, 26. dubna 2015 [cit. 30.
fijna 2017]. Dostupné na <Dostupné na http://www.centrumlidskaprava.cz/mater-semper-certa-est>.

B viz § 800 0Z

20\/iz § 13 odst. 2 zékona ¢. 115/2006 Sh., 0 registrovaném partnerstvi, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

121 KRALICKOVA, Zdeiika. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim matefstvi. Prdvni rozhledy,
Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 23, &. 21, s. 725-732.
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5.5.1 Rozsudek Nejvyssiho soudu Italské republiky

Nejvyssi soud Italské republiky je Vv oblasti feSeni rodinnych véci povazovan za
konzervativni. O to pickvapivéjsi je fakt, Ze vydal rozhodnuti, kde konstatoval, Ze neni
mozné nezapsat do rodného listu ditéte dvé matky, jednu, ktera dité porodila a druhou, ktera
darovala vajicko pro rozpor s vefejnym poradkem. V tomto piipad¢ se fesil soulad, ¢i rozpor
uznani pravnich pomért zalozenych cizozemskou vefejnou listinou s italskym vetfejnym
potadkem ve smyslu mezinarodniho prava soukromého.

Skutkovy stav byl nasledujici. Spanélska a italska statni piislugnice uzaviely
manzelstvi ve Spanélsku. V' roce 2011 se $pandlské Zend narodilo dité, pfi¢emZ Zena italské
statni ptislusnosti darovala vajicko. V rodném listu ditéte byly uvedeny ob¢ Zzeny jako matky
ditéte. Otec ditéte byl anonymni. Po rozvodu manzelstvi usilovala italska statni ptisluSnice
jako ,,druha® matka o0 zapis ditéte do matriky v zemi svého plvodu, v Itélii, nebot’ chtéla,
aby i v Italii méla se svym ditétem ,,pravni pouto®. Nicmén¢ italska matrika zapis neprovedla
s odkazem na rozpor s vetejnym poradkem. Cely piipad se dostal az k Nejvyssimu soudu
Italské republiky. Ten judikoval, ze situace, kdy jedna zena poskytne vajicko druhé Zené,
kterd dit€¢ porodi, pficemz muzské gamety jsou poskytnuty tfeti nezndmou osobou, neni
nahradnim matefstvim, nicméné rodi¢ovstvim vV ramci stejnopohlavniho paru. V souladu se
zahraniénim pravem se jednalo 0 stav dvojiho matefstvi. Zasadnim pocinem, ke kterému
Nejvyssi soud dochazi je, Ze praddvny princip mater semper certa est, ktery je soucasti
italského prava, mlze byt modifikovan védecko-technickym vyvojem. Jakkoli nelze
zpochybiiovat vyznam gravidity jako dulezitého faktoru, nelze také opomenout ,,ptispévek*
druhé Zeny k matefstvi svym vajickem.'*

Pro ¢eskou pravni upravu je tento judikat dobrym voditkem k zamysleni. Jak by se
nastala situace feSila U nas? Nejprve tedy pouhy rozpor s jakoukoli kogentni normou ¢eského
prava neni dostacujicim divodem pro pouziti vyhrady vetejného pofadku. Nejenze tedy
zdaleka ne vSechny kogentni normy vnitrostatniho prava museji byt pfi uznani soudem
aplikovany, ale dokonce nesméji byt aplikovany. Princip mater semper certa est zakotveny
v § 775 OZ, ktery jisté je kogentnim ustanovenim, tak nebude branit zapsani matky-darkyné

do rodného listu ditéte. Pokud by tedy spravni orgédn, popiipadé¢ soud zamyslel odmitnout

122 KRALICKOVA, Zdeiika, NOVY, Zdengk. Dvé matky, jedno dit&, nejlepsi zdjem ditdte a vefejny poradek.
Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2017, ro¢. 25, ¢. 15-16, s. 524-530.
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zapis matky ditéte z divodu vetejného potfadku, musel by nalézt jiné principy ¢i hodnoty,
které by to odivodiiovaly.'®

Prvnim, na co by bylo potfeba hledét, je, zda uznani darkyné vajicka jako matky
ditéte, je v rozporu s ¢&l. 1 Ustavy, kdy si vSichni maji byt rovni ve svych pravech. Pokud
nebudeme disponovat mezinarodnim prvkem, z kogentniho pravidla § 775 OZ se nemizeme
odchylit. Pak lze poukézat na diskriminaci ¢eskych Zen a déti zijicich v takovych vztazich.

Dalsim faktorem zkoumani je otdzka, zda je uznani matky-darkyné v souladu se
zdjmem ditdte. Nejlepsi zajem ditdte musi byt dle Umluvy o pravech ditéte vzdy prvoradym
hlediskem, nikoli ovSem voditkem jedinym, resp. vyluénym. Lze mit za to, ze
V posuzovaném piipadé je tfeba povazovat pravo ditéte na preshrani¢ni kontinuitu osobniho,
resp. civilniho statusu a zachovani rodicovstvi, jakoz i jeho pravo na registraci v zemi, ktera
neznd genderové neutralni manZzelstvi, tim spiSe genderové neutralni rodicovstvi, za prioritni.
Nejlepsi zajem ditéte byva charakterizovan jako prvorady, nesmi byt aplikovan mechanicky
jako jediny a vyluc¢ny, ale pométfovan testem proporcionality tak, aby bylo nalezeno souladné
feseni.'?*

Nad vyse uvedenym se V roce 2017 musel zamyslet rovnéz Ustavni soud Ceské

republiky v nalezu US sp. zn. I. US 3226/16.

5.5.2 Nalez US sp. zn. I. US 3226/16

Nejvyssi soud zamitl ndvrh na uznani kalifornského rozhodnuti'® o rodicovstvi
jednoho ze stejnopohlavnich muzskych manzell, neznamo, zda biologického otce, tvoticich
par. Konkrétné Nejvyssi soud vyhovél navrhu pouze z ¢asti, kdy ptiznal rodicovska prava
pouze jednomu z nich, statnimu ob&anu Ceské republiky. Navrh na uznani kalifornského
rozhodnuti byl podan navrhovateli op&tovné s tim, aby Nejvyssi soud Ceské republiky uznal
predmétné rozhodnuti i ve vztahu k druhému z nich, statnimu ob¢anu Déanska. Rozhodnutim
sp. zn. 28 Ncu 187/2015 ze dne 18. 7. 2017 Nejvyssi soud Ceské republiky navrh zamitl
a konstatoval, ze by uznani takového rozhodnuti odporovalo vefejnému potradku s odkazem
na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 91/2012 Sh., 0 mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist.

Manzelé tak proti rozhodnuti podali Gistavni stiznost.

123 KRALICKOVA, Zdeiika, NOVY, Zdengk. Dvé matky, jedno dit&, nejlepsi zijem ditdte a vefejny poradek.
Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2017, ro€. 25, ¢. 15-16, s. 524-530.

124 Tamtéz, s. 524-530.

125 Uznani ciziho rozhodnuti umoZiiuje zékon & 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a v piipadg,
ze je cizi rozhodnuti uzndno, mé takové rozhodnuti stejné ucinky jako by o ném rozhodovaly ceské organy
verejné moci.
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Na rozdil od tuzemského prava kalifornské dovoluje, aby rodi¢i v pravnim smyslu
byli dva muzi, manzelé. Nezletilé dit¢ ma dva rodice-muze podle kalifornského prava,
biologicky otec ziistiva utajeny. Anonymni je i darkyné Zenského vajicka. Zena, ktera dité
porodila, tj. ndhradni matka, zndma je. Dité tak nezna sviij ptivod.

Ustavni soud upiednostnil nejlep$i zajem ditéte na zachovani kalifornského statusu
jeho rodice, resp. dvou stejnopohlavné orientovanych muzl jako rodict v pravnim smyslu,
pred vefejnym potadkem panujicim v CR, ktery nic takového nedovoluje. US nefesil tuto
otazkou V obecné roving, ale pouze uéelové, vzhledem k pobytu ditéte na uzemi Ceské
republiky ,,¢as od Casu*.

Profesor Telec si ve svém kritickém pohledu k tomuto nalezu klade nasledujici
otazku. Je na ¢eském uzemi mozné dosdhnout alespoii srovnatelné ochrany nejlepsiho z4jmu
ditéte i jinak nezli uznanim zahrani¢niho rodi¢ovského statusu, ktery je ve zfejmém rozporu
s Ceskym vefejnym potfadkem? Vyvodil, ze ano. Nikoli vSak pomoci uznani zahrani¢niho
osobniho stavu, coZ jiz na prvni pohled vylucuje vyhrada ¢eského vetejného potadku, nybrz
obligacnég, tedy zavazkové pravné. Navrhuje napiiklad neformalni ptikaznictvi mezi tzv.
jinymi osobami blizkymi vV poméru obdobném poméru rodinnému, jehoz obsahem by byla
ptikaznikova pravni povinnost pecovat 0 dit¢ na Ceském uzemi pii obCasnych navstévach,
event. i jeho pisemnou formu, vetné mozné vetejné listiny, napi. pro ucely dukazni jistoty
navenek.'?®
Co se tyce zdravotni péce 0 dit€, nepfitomnost jednoho muZe pfi pravnich jednanich
je bézné fesitelnd zastupCim opravnénim druhého muze jako jeho zmocnénce na zakladé
smluvniho zastoupeni, dle § 441 a nasl. OZ. Rozsah zéstupciho opravnéni se muze tykat
I uplatnéni prava na informace 0 zdravotnim stavu ditéte, které je obsahem zavazku péce
0 zdravi.?’

Podle vseho by jedinym soukromopravnim problémem eventudlniho neuznani ciziho
civilntho statusu byla potencidlni nemoznost budouciho postaveni ditéte jako
nepominutelného dédice, tj. absence prava na dédictvi. Nedostatek zdkonné dédické
posloupnosti potomka v prvni skuping je pfitom nahraditelny, pofizenim pro piipad smrti.
Uvedena situace by ale pfichazela v uvahu jen tehdy, pokud by bylo dédictvi v budoucnu
projedndvano podle ceského prava, nikoli kalifornského. Pravni otdzkou proto zlstava, zda by

zrovna tento divod, ktery ani nemusi V budoucnu nastat, mél byt natolik urcujici pro

126 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodiovského statusu
stejnopohlavniho manzela. Prdvni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2017, ro¢. 25, ¢. 19, s. 670-674.
" Tamtéz, s. 670-674.
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soucasny nejlepsi zdjem ditéte, ze by mél byt pravné upiednostnén pied pouzitim vyhrady
vefejného poradku podle Eeského mezinarodniho prava soukromého. *%

Kone¢n¢, za nejvétsi pravni problém Telec povazuje pienos kalifornského pravniho
zla do ceského prostfedi. Bezohlednost (hrubou nedbalost) ¢i dokonce zly umysl na tkor
prava nebo pravniho zajmu ditéte nelze rozSifovat do svéta. Navic, kdyz kalifornskych
statusovych ndsledkli by bylo mozno U nds zasadné srovnatelné dosahnout zavazkoveé. Na
cesty do Ceska ,.¢as od ¢asu® by to snad stacilo. 129

Ustavni soud pouze konstatoval, e se v daném piipadé nejedna v nejlep§im zajmu
ditéte. Ustavni soud tak pfistupuje v daném kontextu k nejlepsimu zajmu ditéte jako
k nejvyssimu hledisku. Judikat US doslova sdéluje, 2e v piipadé soudniho rozhodovéni
0 détech nelze upfednostiiovat abstraktni principy pied nejlepSim zdjmem ditéte
v konkrétnim piipadé. US hovoii 0 abstraktnich pravnich principech bez jejich jakékoli dalsi
konkretizace.'*

Osobné vnimam nalez US, ktery jednal v nejlepsim zajmu ditéte jako subjektivni
rozhodnuti, bez dostatecného pravniho zékladu. Zajem ditéte je v tomto ndlezu postaven bez
hlubsiho zamysleni a argumentacniho vysvétleni nad vSechny dalsi prava. Myslim si, Ze do
jisté miry dochazi i K naruSeni pravni jistoty. Status stéZovatell je potieba porovnavat
S postavenim registrovanych partnert. Pak dojdeme k zavéru, Ze nedochazi k odlisnému
zachazeni, nebot’ ¢eské pravo témto parim rovnéz spolecné osvojeni neumoziuje. Priklanim
se tedy k nazoru Nejvyssiho soudu a také se domnivam, Ze problematika rodiovstvi mezi
détmi a stejnopohlavnimi pary predstavuje politickou otdzku, jejiz teSeni pfiislusi
zékonodarei. ™ Vyrok se tyka pouze rodi¢ovstvi vzniklého v zahrani¢i. Nereflektuje aktudlni
situaci, kdy déti vyristaji v rodinach stejnopohlavnich pérli, ani situace déti pochézejicich
z nahradniho mateistvi vychovavanych stejnopohlavnim parem v Ceské republice.

Praktickym a nefeSenym problémem je otdzka, jak ma matrika postupovat pii zapise.
US timto svym rozhodnutim uréil, Ze ptislusny matriéni ufad zapiSe do matri¢ni knihy
I druhého otce, vyda rodny list a potvrzeni 0 statnim obcanstvi. Dnesni praxe je takova, Ze

déti, které se narodily diky ndhradnimu matefstvi, maji zapsaného jen jednoho rodice.

28 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodiovského statusu
stejnopohlavniho manzela. Prdvni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2017, ro¢. 25, €. 19, s. 670-674.

129 Tamtéz, s. 670-674.

130 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte [online]. epravo.cz, 14. fijna 2017 [cit.
30. fijna 2017] Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/o -konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-
106509.html>.

131 \/iz Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Ncu 187/2015-6 ze dne 18. 7. 2016.
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Zavér

Diplomova prace zpracovava aktualni vyvoj v oblasti matefstvi. Cilem bylo popsat
a analyzovat platnou a Gc¢innou pravni Upravu a poukazat na moznosti a uskali pravniho
zakotveni v pfipadech, kde pravni Gprava chybi. Prace neméla za cil poukazat na vSechny
aktualni problémy, ale vyfezem vyzdvihnout ty nejcastéji diskutované a pro autorku prace
nejzajimavejSi. Prace si nekladla za cil podrobnéji fesit upravu otcovstvi, pfibuzenstvi,
osvojeni a dalsich instituti rodinného prava.

Diplomova prace pojednavala 0 ctyfech samostatnych tématech. Kazdé by vydalo na
jednu praci. V tomto ptipadé bylo cilem poukazat na vyvoj matefstvi a jeho soucasné
podoby. Koho by pted lety napadlo, ze v ¢eském pravnim prostiedi bude existovat zakon
0 utajenych porodech, baby-boxy budou fungovat v pravnim vakuu bez Gpravy, Ze do
matriky mizou byt za urCitych podminek zapsiny dvé osoby stejného pohlavi, ze se
z asistované reprodukce stane soucasny trend.

Za jadro své prace povazuji zaméteni se na moznosti pravniho zakotveni. Anonymni,
utajené porody a problematika baby-boxu spolu tizce souvisi. Jedinym upravenym institutem
U nas jsou prave utajené porody. O nich fada lidi ani nevi. Realitou zlstava, Ze pravni uprava
za sebou zanechava fadu otazek a nefeSenych situaci, kdy Casto odborna vefejnost pouze
dovozuje, jak by se v tom ¢i onom piipadé postupovalo. Rozhodné vnimam potiebu se
zamyslet nad moznosti porodu ve zdravotnickém zatizeni anonymné. Byl by zjistén alespon
zdravotni stav matky a ditéte a dosSlo by i k vétsi Sanci ditéte na pieziti nez v piipadé
pohozeni déti ¢i baby-boxl. Osobné vnimam problematiku baby-boxii jako problematickou,
tiSe tolerovanou.

Jako pozitivum, byt pro n¢koho je tento argumentem silné¢ negativnim, vidim staly
a neménny postoj zadkonodarce, a velké Casti odborné vetfejnosti na zachovani zdsady mater
semper certa est, ktera je cténa ustanovenim § 775 OZ.

Asistovanou reprodukci vnimam jako duasledek vyvoje lékatské védy a lidského
poznani. Pokud zarode¢né bunky pochazeji od neplodného paru, nevidim v aplikaci vétsi
problém. Opatrnd bych byla v pifipadech, kdy je zapotiebi darcovské zarode¢né buiiky.
V téchto piipadech nastavd problém nejen geneticky, ale rovnéz biologicky a pravni.
V ptipadé, Ze by doslo k tpravé nahradniho matetstvi v ¢eském prostiedi, ptiklanéla bych se

k britskému modelu upravy, ktery je v této praci popsan.
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Matefstvi je primarnim statusovym pomérem. Vzdy bude vyvolavat celou fadu otazek,
s ohledem na jeho citlivou a kiehkou povahu. Nikdy ov§em nesmime zapomenout na prava
ditéte, které s problematikou matef'stvi tizce souvisi. At uz je ceska pravni Gprava jakakoliv,
ucelem této diplomové prace bylo poukdzat na nyné¢jsi situaci a poskytnou zamysleni nad

moznostmi, které se nam oteviraji.
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje popsani a analyze aktualnich otazek mateistvi. Ctyfmi
hlavnimi tématy jsou anonymni a utajené porody, problematika baby-boxtl, asistovana
reprodukce a nahradni matefstvi, které tvofi i jednotlivé kapitoly. V praci je kladen diraz na
analyzu platné a ucinné pravni Upravy. U instituti, které nemaji pravni upravu, je mysleno
na moznosti pravniho zakotveni. Prvni kapitola pojednavd 0 matefstvi obecné. Druhd
kapitola fesi anonymni a utajené porody. Nasledujici kapitola se zabyva problematikou baby-
boxii. Pfedposledni kapitola fesi asistovanou reprodukci a pata kapitola hovoii 0 nahradnim

materstvi.

Abstract

This thesis deals with description and analysis of the up-to-date questions of
motherhood. There are 4 main topics, which are anonymous childbirths and childbirths with
the identity of the mother clasified, problems in regard to the anonymous abandonment of
children in babyboxes, assisted reproduction and surrogacy. These are the headlines of each
chapters. This paperwork deals with the legislature of the Czech Republic. Some of the main
topics are not part of the Czech legislature therefore the author gives examples how to
embody it into the law. First chapter deals with the motherhood generally. In second chapter
we can find anonymous childbirths and childbirths with the identity of the mother classified.
Next chapter deals with the problems in regard to the anonymous abandonment of children in
babyboxes. Forth chapter is dedicated to the assisted reproduction. The last but not least

chapter talks about surrogacy.
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