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Hlavním přínosem předložené práce je floristický průzkum, který autorka provedla na liniových prvcích ÚSES Nedvězí u Olomouce.
Na 3 lokalitách nalezla 103 druhů cévnatých rostlin, z toho 87 bylin a 16 dřevin. Výsledky floristického průzkumu a inventarizace dřevin jsou přehledně shrnuté v tabulce . Procentuální zastoupení jednotlivých životních forem u nalezených druhů, podíl původních a nepůvodních druhů rostlin, typy nepůvodních druhů jsou znázorněny v grafech. Výsledky jsou dostatečně slovně komentované.
Součástí výsledků je i snaha o diskuzi, kde však autorka dává do souvislosi svoje zjištění jen se čtyřmi autory.
7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V Metodice by bylo vhodné odkázat na mapu studovaných lokalit. Na tomto místě také uvést podle jakých kritérií autorka  hodnotila stav dřevin.

V kap. 4.2 (Projek ÚSES Nedvězí) se první tři odstavce téměř shodují s Úvodem.

Na obr.3-5 není dobře vidět podkladová mapa (obce, města).

s. 17, 18: Proč jsou názvy dřevin latinsky i česky a bylin jen latinsky?
Tab.3 měla mít nějakou vysvětlující legendu. Pod žlutou úhlopříčkou jsou hodnoty Jaccardova indexu podobnosti, nad ní počet společných druhů.
s. 26 – není možní tvrdit, že lokalita 1 se svým druhovým složením liší od lokalit 2 a 3, pokud to není statisticky testované.

Grafy na obr.6-9 jsou zbytečně velké.

Tab. 4 jsou údaje v tabulce vlstními údaji autorky? Pokud ano měla se zmínit v Metodice o způsobu měření.
Otázky

Jak autorka přistupovala k výběru lokalit pro floristický průzkum? Proč byly lokality rozděleny na úseky?
Autorka uvádí, že životní formy rostlin odrážejí podmínky stanoviště. Pokud na studovaných lokalitách dominují hemikryptofyty a terofyty, co z toho lze usuzovat?

Mohla by se autorka pokusit vysvětlit proč bylo 41 druhů rostlin přítomno pouze na lokalitě 1 a ne na ostatních lokalitách?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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