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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	



	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Orientace práce na vědní obor pedagogika

	
	x
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Ve formulaci cíle autorka použila slova „přiblížit“. Jak se tento termín vztahuje k formulaci cílů? Jaký je jeho význam? Při psaní práce autorka volila citace přímo v textu a většinou za poslední větou odstavce či podkapitoly. Z uvedeného postupu není zcela zřejmé, co je parafráze myšlenek odkazovaných autorů a co dílem autorky. Pro práci je vždy lepší nechat „promlouvat“ citované či odkazované autory, např. Šulcová a Strosserová (2008) uvádějí .....  Některé podkapitoly tvoří sotva odstavec textu, pak je na zváženou, jestli měly být označeny jako podkapitola (např. 1.1.2). Schází závěry k výčtům uvedeným v podkapitolách, např. s. 10, s. 12, s. 15. Není jasné, co si z toho má čtenář odnést, jaký to má význam pro další text práce. U odrážek scházejí na konci tečky či čárky, které je ukončují. V závěru odrážkových výčtů scházejí tečky. Odkazy v závorkách mají být součástí věty, k níž se vztahují, tedy tečka ukončující větu má být až za nimi. Sedmá kapitola práce věnovaná Vzdělávání dospělých má s textem práce poněkud volný vztah, přitom na ní šlo celou práci postavit. Pro realizovaný průzkum (8. kapitola) autorka formulovala cíl (s. 37) a hypotézu. Z popisu výzkumu není jasné, jestli 50 respondentů je výběrový a zároveň základní soubor. Otázky v dotazníku mají spíše charakter otázek testu. Zpracování odpovědí je na úrovni prvního třídění dat, a to za použití absolutních a relativních četností. Zpracovávání odpovědí do koláčových grafů při odpovědi 100% respondentů jednotně nedává smysl. Závěrečné potvrzení či vyvrácení hypotézy na základě třídění dat prvního stupně není možné, ačkoli tak autorka učinila (s. 49) a hypotézu potvrdila.
Závěr:

Liší se hygienické a bezpečností předpisy pro hotelovou a školní kuchyň? Jestliže ano, jak?

Jak jsou ověřovány hypotézy v kvantitativním výzkumu?
Jaký je vztah mezi základním a výběrovým souborem? 

Jak byla zaručena anonymita Vašich respondentů?  
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Olomouci dne 2. května 2014 
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