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Diserta¢ni prace Mgr. Lenky Duskové se vénuje konceptu lidské bezpeénosti. Autorka si
v této praci klade za cil zmapovat a kriticky zhodnotit vyvoj bezpe¢nostnich a rozvojovych
teorii a diskursii, které pfedchazely konceptu lidské bezpe&nosti, a nasledné analyzovat, jak se
vzajemné bezpecnost a rozvoj ovliviiovaly v pribéhu studené valky a po jejim skonéeni.
Jedna se o cil velmi naro¢ny a obtiZné uchopitelny. A to pfedevsim proto, Ze se koncept lidské
bezpetnosti nachézi na pomyslné hranici mezi oblasti bezpecnostnich a rozvojovych studii,
coZ s sebou samoziejmé piinasi problém odlinych metodologickych i analytickych pistupt
k vyzkumu.

Cela prace je ryze teoretického charakteru s jasnym zdmérem predstavit pfistupy k tématu
lidské bezpecnosti z pozice obou védnich disciplin a nasledné je metodou rozboru procesu
podrobit kritické analyze. Tomu je podfizena i strukturace textu. Vyjma avodu a zavéru je
prace €lenéna do $esti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyvé vyzkumnymi otazkami, cili a
metodologickym ukotvenim prace. Nasledujici dvé kapitoly se zamé&fuji na konceptualizaci
bezpecnosti a rozvoje a piedstavuji hlavni $koly vyzkumu v obdobi od konce druhé svétové
valky do soucdasnosti. Posléze je pozornost v&novana povaze konceptu lidské bezpeénosti a
propojeni vySe zminovanych bezpe€nostnich a rozvojovych pfistupi kni. Kapitola
pfedchazejici zdvéru je pak kritickou reflexi ¢tyf hlavnich pilifa konceptu lidské bezpeénosti,
tj. univerzality, vzajemné zavislosti, prevenci a zaméfeni na &lovéka.

Bezpecnost je nahlizena skrze historicky konstituovany zplsob mySleni dany zépadni
modernitou. Nasledné jsou osvétlena zékladni paradigmata, ktera vyznamnym zpiisobem
promlouvala do rozvojovych politik ve druhé puli 20. stoleti. Konkrétn& se jedna o
modernizacni $kolu, teorii zavislosti, neoliberalismus v rozvoji, koncept lidského rozvoje a
post-rozvoj. Césti prace vénované teoriim rozvoje jsou psany spiSe piehledovym zplisobem
(viz autorkou citované monografie Pieterse 2001, Preston 1996 & napi. Peet a Hartwick
2009), ktery si v oblasti rozvojovych studii nasel v zdpadnich zemich své misto. V oblasti
¢eskych rozvojovych studii jsou zatim obdobné prehledové texty zatim spiSe vyjimkou (snad
jen Navratilova 2013). Proto to vilbec nepovazuji za vytku, ba pravé naopak se dle mého
soudu jedna o pasaZze, které zaplfiuji v Ceském prosttedi malo reflektovanou oblast
teoretického ukotveni rozvoje. Navic se nejedna o pouhy faktograficky piehled jednotlivych
rozvojovych paradigmat, nebot’ autorka vychazi z pfiznanych pozic post-strukturalismu.
Celym textem se tak velmi siln€ prolinaji témata tvorby diskurzu ve vztahu k moci a zapadni
hegemonii. Tento pfistup ke zkoumani mechanismi tvorby, reprodukce a $ifeni imaginaci a
diskurzii ve vztahu k formam védéni a technikdm moci se zejména v anglosaskych zemich
dostal v poslednich piiblizné dvaceti letech do rozvojového “mainstreamu®, coZ autorka ve
svém textu dobie reflektuje. V ¢eské odborné literatute v oboru rozvojovych studii viak



dosud byvé reflektovan pomérné ziidka. Za urditou vyjimku vtomto ohledu lze snad
povaZovat jen monografii Ondieje Horkého (2010) a vy3e zminéné Alice Navratilové (2013).
Tento pfistup autorky hodnotim veskrze pozitivng, protoZe umozZiiuje potencialnim &tenaftm
ziskat pfehled teorii rozvoje jinou optikou, nez jaka je v ¢eském prosttedi dosud obvykla.

Z formalniho hlediska nelze praci nic zasadniho vytknout a rovnéz jazykova kultura prace je
dobra. Na vyzkumné otézky formulované v druhé kapitole dokéazala autorka v priibéhu textu a
nasledn€ i v zavéru uspokojivé odpovédét, ¢imz pfispéla k naplnéni cild prace. Kladné
hodnotim rovnéZ kvalitn€ zpracované tabulkové vystupy, které usnadiiuji orientaci v textu. Po
obsahové strénce je prace napsina precizng. Drobné faktografické nepfesnosti jsem
zaznamenal jen v né€kolika malo pfipadech. Konference v Bandungu se nekonala v roce 1956,
nybrz v dubnu 1955 (str. 111), v rémci Marshallova planu bylo na obnovu povélesné Evropy
investovano ve vysledku téméf 13 mld. USD, ne 17 mld. USD (str. 112) a Dudley Seers
napsal své sté€Zejni dilo kritizujici feti§ ekonomického riistu (The Meaning of Development)
uz o 10 let dfive. Bylo to v roce 1969, tedy zhruba dvacet let pted Ul Haquem a Senem (str.
104). Par dalSich tvrzeni uZ nelze brat za faktografické nepfesnosti, spie jen za drobné
nazorové odliSnosti. Na strané¢ 38 nesdilim Uplné€ nézor autorky, Ze Mongolsko, Kuba a
Vietnam patfily v obdobi studené vélky mezi zemé& “druhého svéta®. Spise byvaly fazeny za
zemé& na pomezi mezi “druhym a tietim svétem®, stejné tak jako Finsko nebyvalo fazeno ke
“tfetimu svétu*, ale spadalo mezi “prvni a druhy svét*. A Svycarsko spadalo politicky ke
svétu prvnimu, ne ke tietimu. Déle bych pak doplnil u stran 38-39, Ze klasifikace zemi za
zemé€ Severu ¢i globalniho Jihu uZ na pocatku devadesatych let 20. stoleti nemohla byt
chépana v geografickych konotacich, ale jednoznaéné jen jako alternativni pojem k zemim
OECD a “Non-OECD countries, ptipadn€ pak ke klasifikaci zemi na zakladé jejich p¥jma,
jeZ byla dana metodologii SB.

Jednd se vSak jen o par dil¢ich a margindlnich piipominek a mé celkové hodnoceni
piedloZené disertacni prace je jednoznaéné pozitivni. Autorka prokazala schopnost pracovat s
relevantni literaturou a podat vyklad zkoumané problematiky zpisobem, ktery vede &tenafe
opravdu k zamyS$leni nad propojenosti rozvoje a bezpeénosti, coz bylo jednim
z deklarovanych cili prace. Upifimné musim ftici, Ze zejména &tivosti textu jsem se jako
empiricky zaméfeny regionalista dosti obaval, nicméné vysledny text je dobfe strukturovan a
velmi logicky uspofddédn. Autorce se navic podafilo umné skloubit znalosti z oborl
rozvojovych a bezpeénostnich studii, ale i sociologie, ekonomie a antropologie. Zasazenim
konceptu lidské bezpednosti do $ir§iho kontextu formovani védéni ve vySe zminénych
oborech se podafilo ¢tenaii zprostfedkovat poudeny vhled do jejich propojenosti, coz jak uz
jsem psal vySe, povazuji za ukol velmi obtizny. Dle mého soudu se jedna o kvalitni préci,
kterou doporucuji k obhajobé.
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