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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	
	x

	zpracování empirických dat  
	
	
	x


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující


	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	
	x
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	x
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	-
	-
	-
	-


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	Originálnost tématu
	x
	
	

	Náročnost ve vztahu k zahraničním zdrojům
	
	x
	

	Míra aplikovatelnosti zjištěných poznatků v praxi
	
	x
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou, v které autorka popisuje vlastní šetření. Jazykový styl je sice poněkud strohý, ale nevyskytují se vážnější chyby ve stylistice. Autorka se snaží  o střídavou kompilaci různých zdrojů, přičemž mohla občas více propojit parafrázovaný či přímo citovaný text, aby byl obsah jednolitější a nepůsobil tak stručně. Možná mohla autorka čerpat více ze zahraničních zdrojů či s časopiseckých článků či z jiných seriálových publikací.
Poněkud problematická je metodologická část práce, jelikož v ní autorka vychází pouze z výzkumných předpokladů a opírá se o rozhovory s odlišnými odborníky z obou srovnávaných pracovišť. Stěží se tedy dá mluvit o objektivní komparaci. Rozhovory jsou popsány, nemůžeme však hovořit o možnosti generalizace  jejich závěrů. 
Odkazy na bibliografické citace jsou uváděny v souladu se stanovenou normou, včetně internetových zdrojů. Autorka přikládá ilustrativní přílohy.
Připomínky:

· V některých případech se jedná spíše o sekundární citace (např. str. 10).

· Více mohlo být využito desetinné dělení podkapitol.
Otázky k obhajobě:

1. Proč autorka nepoužila metodu rozhovoru či dotazníku  ve výzkumném vzorku rodičů? Lze na základě popsaných rozhovorů zobecňovat jejich závěry?

2. Jak byste charakterizovala rozdíl mezi náhledem na problematiku logopeda a foniatra?

3.  Proč autorka nevyužila více dostupných zdrojů?
4. V čem spatřuje autorka hlavní rozdíl mezi oběma pracovišti a jaká by navrhovala řešení směrem k rozšíření komplexnosti jejich intervenčního záběru?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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