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Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby: )
1. Na s. 13 jsou uvedena nejdlleZit&jsi dila o némecké frazeologii. Udaje (nazev, rok
vydani) ale nejsou uplné.

2. Diplomandka povaZzuje kontrastivni frazeologii za zkoumani frazémd z pragmatického
hlediska (s. 21). Pro¢? Co vSechno =zahrnuje pragmaticky pristup ke zkoumani
frazeologie?

3. Nesrozumitelnost nékterych formulaci, napf. charakteristika caste¢né ekvivalence a
jejiho prvniho typu (zdmény komponentt) na s. 24.

4. K bibliografickému aparatu: (a) Déleni na primarni a sekundarni literaturu. (b) Zkratka
D odkazuje na slovnik Duden 11 (s. 54), netykd se to ale odkazd D723 (s. 29), G6 (s.
32) aj. Co znamenaji tyto odkazy?

5. Typ ekvivalence je urcen podle nejblizsi varianty. Pokud jsou ale jako ekvivalenty
uvedeny dva rdzné frazémy, mél by byt v pfip. odli§nosti typ ekvivalence uréen pro
kazdy z nich. Napf. mit dem Dummbeutel geschlagen sein (s. 29) — mit to vykradeny je
Cisté sémanticka ekvivalence, ale jaky ekvivalent je byt prasténej (polenem)?

6. K typim ekvivalence (uptesnéni / doplnéni):

Kap. 4.1 (s. 29nn), ¢. 1, 4, 9 (srov. 2) a 16 (Castecné idiomy se slovesem sein/byt), 26,
27.

Kap. 4.2,
Kap. 4.3, C. 3.

kap. 4.4, €. 6, 8; Kap. 4.4.1, C. 4.

Kap. 4.5: adjektivum dumm ap. je soucasti pfirovnani (tertium comparationis, srov.
Burger 2007: 47), je tedy treba je pfi uréovani typu ekvivalence zohlednit (srov. oproti
ekvivalentim ve tvaru pfirovnani napt. &. 3; u &. 13 navic blékt — bué).

.1,2,3,5,9, 11.
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Kap. 4.5.1, ¢. 1-3: srov. Ceské frazémy v SCFI 4, Vyrazy vétné (2009), zvlasté ty, které
jsou v sémantickém rejstfiku pod heslem ,byt hloupy" i ,byt neobratny/nesikovny".

7. ProC je nékde uvedeny dvé prikladové véty (i se stejnym frazémem), jinde (pfevazné)
jen pro kazdy jazyk jedna? Neékdy také priklad chybi (napf. s. 35 / ¢. 22 ces. pr.).
V prikladovych vétach by mél byt pouzit cely frazém, nejen idiomatizovany prvek (jako
napr. s. 34, ¢. 16, s. 42, ¢. 5, s. 45, ¢. 3, vzdy Ces. pr., také s. 53, ¢. 1, druhy ces. pr.).

8. Proc je skupina zvolani vyjadfujicich adiv nad néci naivitou nebo hlouposti oznacena
za ,neutralni kategorii* (s. 56)?

Citi-li konzultant ¢i oponent potiebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pFilozeném archu)
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