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	Data jsou poměrně přehledně prezentována v tabulkách a grafech. Pro zodpovězení stanovených výzkumných otázek je způsob zpracování výsledků na magisterskou práci slabý. Autorova VO1 zní: Existuje významný rozdíl v míře nadváhy a obezity mezi žáky prvního a druhého stupně? Autor na otázku odpovídá: „…velký rozdíl v celkovém výskytu nadváhy a obezity na prvním a druhém stupni není, protože na prvním stupni se jedná celkově o 21 % dětí a na druhém stupni o 23 % dětí.“  Pokud chtěl autor zjistit souvislost mezi nadměrnou hmotností a stravovacími návyky, přímo se nabízelo srovnání např. příjmu ovoce a zeleniny nebo slazených nápojů mezi dětmi s normální a nadměrnou hmotností. Domnívám se, že autor zdaleka nevytěžil získaná data.
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	Práce je čtivá, obsahuje běžný počet pravopisných a stylistických chyb. Publikační norma FTK byla rámcově dodržena. 
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	Autor získal poměrně velké množství zajímavých dat, jejich zpracování má však rezervy. Užší spolupráce s vedoucím práce by nejspíše umožnila více získaná data vytěžit.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	 V kapitole Metodika (str. 56) uvádíte, že „K provedenému šetření jsem použil anonymní nestandardizovaný dotazník… V úvodní části dotazníku byly otázky směřující ke zjištění pohlaví a věku dítěte, které byly doplněny o výsledky měření a vážení (otázky 1–3). „ dále pokračujete (str. 57): „Nakonec bylo provedeno antropometrické měření pro získání dat potřebných k výpočtu BMI…Výsledky měření byly zapsány jako položky do příslušných dotazníků.“

Jak jste při použití anonymních dotazníků věděl, komu zapsat výsledky měření výšky a hmotnosti?
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