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Piiloha k posudku oponenta

Bakalaiska prace Lucie Hordkové se zabyva genotoxicitou vybranych chemickych latek, konkrétné sladidel tzv.
prvni generace, v kulturach sav€ich bunc¢k. Hlavnim cilem bakaldiské prace bylo zavést do Laboratote
molekularni biofyziky a farmakologie Katedry biofyziky PfF UPOL zcela nové molekularné-biologické metody
ke studiu genotoxicity chemickych latek. Studentkou zavedeny a optimalizovany postup HPRT mutac¢niho
experimentu byl rovnou prakticky aplikovan k ziskani vysledku genotoxicity aspartamu a sacharinu v kultuie
bun¢k V79. Studentka méla navic za tikol shrnout dosavadni poznatky v dané oblasti formou literarni reserse.

Je nutné konstatovat, Ze cela koncepce prace je velmi promyslend, logicky uspotfadand a jednotlivé Casti na sebe
plynule navazuji, coz usnadnuje pochopeni celé véci i neangazovanému Ctenari. Vysokou kvalitu prace podtrhuje
také fakt, ze prace netrpi vEtsi mirou preklept i stylistickych chyb. Jednotlivé pasaze jsou vyvazené, a nikterak
zbyte¢né obsahlé. Vysledky jsou piehledné interpretovany a fadné diskutovany.

M¢ nésledujici pfipominky k praci jsou minoritniho vyznamu, nesnizuji ani nenapadaji celkovou kvalitu prace a
odpovéd’ na né nepozaduji:

1) Uvod, str. 8: ,,Dal3ich a dalgich® na mne ptisobi spise beletristicky nezli védecky.

2) Str. 12, formulace véty: ,,Bufiky musi mit jednu funk¢ni kopii genu kédujici HPRT (Anonymous 1), jsou
pro HPRT hemizygotni.

3) Obrazek ¢. 7 (Zakladni kroky kometového testu) je horsi kvality, nabizi se obrazek pfepracovat do
vlastniho, pln¢ ¢eského schématu. Zde si studentka pfevzetim z literatury ulehcila praci, coz nepatrné
snizilo celkovou preciznost zpracovani prace.

4) Obrazky ¢. 9, 10, 11: Strukturni chemické vzorce jsou nejednotného stylu, opét pievzaty z literatury. Do
budoucna doporucuji sezndmeni s vhodnym programem ke kresleni chemickych vzorcti.

5) Str. 18:,,K testovani neni potieba velkého mnozstvi bunék a cely experiment probiha v kratkém casovém
obdobi.” TéZko fici co si pod takto obecnou formulaci piedstavit, nékdy mize byt i mésic kratka doba,
potazmo napt. milion bun¢k je v n€kterych piipadech hodné, v nékterych ptipadech malo.

Ke studentce mam néasledujici dotazy, které pozaduji zodpovédét:

1) Jaka byla Cistota pouzitych sladidel? Popiipad¢, obsahovala sladidla rezidua jinych latek, jez by mohly
ovlivnit ziskané vysledky?

2) Na zakladé ¢eho byly zvoleny koncentrace sladidel pouzitych v experimentech?

3) Je znam mechanismus jakym je vyvolano poSkozeni DNA po podani sladidla?

Zavérem bych rad doporucil pokracovani v daném tématu formou diplomové prace, jez by mohla byt zamétena
na studium genotoxicity i u jinych latek nez jsou dopliky stravy, napiiklad cytostatik, s pomoci zcela novych
metod a postupti. Bakalafskou praci studentky Lucie Horakové jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit stupném A.

V Brn¢ dne 17. 5. 2017 Mgr. Vojtéch Novohradsky, Ph.D.



