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Anotace

Tato bakaldiskd prace se zaméfuje na kresbu déti predSkolniho véku a na jeji vyuziti
v psychologické diagnostice. Prvni kapitola pfiblizuje vyvoj predskolniho ditéte po strance
fyzické, motorické, psychické, kognitivni a socidlni. Druhd kapitola se tyka vyvoje détské
kresby 1 jejiho psychologického rozboru zaméteného zejména na tematiku, volbu barev a
rozvrzeni kresby v ploSe papiru. Ve tfeti kapitole jsou charakterizovany vybrané kresebné
diagnostické metody. V empirické Casti je popsan prubch realizace tii znich a jejich
vyhodnoceni. Konkrétné se jedna o kresbu postavy, kresbu rodiny a kresbu za¢arované rodiny.

Vyzkum je smiSeny.

Annotation

This bachelor thesis focuses on preschool children's drawing and its use in psychological
diagnostics. The first chapter characterizes the development of preschool child in terms of
physical, motor, psychological, speech, cognitive and social development. The second chapter
outlines the development of children's drawing and its psychological analysis focused
especially on themes, colour choice and layout of children’s drawings. In the third chapter are
characterize selected drawing diagnostic methods. In the empirical part is described the process
of implementation of three of them and is explained their evaluation. The methods are human

figure drawing, family drawing and enchanted family drawing. The research design is mixed.

Klic¢ova slova

détska kresba, dit¢ pfedskolniho véku, vyvoj détské kresby, kresba lidské postavy, kresba

rodiny, kresba zaarované rodiny, téma détskych kreseb, kresebné diagnostické metody

Keywords

children’s drawing, preschool child, development of children's drawing, Human Figure
Drawing, Family drawing, Enchanted Family Drawing, theme of children's drawings, drawing

diagnostic methods



Podékovani

Timto d€kuji vedouci své bakalatské prace pani Mgr. Simoné DobeSové Cakirpaloglu, Ph.D.
za piinosné rady a odborné vedeni této prace. Také dékuji détem, vedeni a panim uéitelkam MS
za spolupraci a umoznéni realizace empirické ¢asti prace. Dale bych chtéla pod¢kovat své

roding za podporu po celou dobu mého studia.



Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva kresebnym projevem déti pfedSkolniho véku. Jejim cilem
bylo piiblizit vyvoj détské kresby a vyuziti kresby v psychologické diagnostice. V prvni,
teoretické ¢asti jsou charakterizovany hlavni fyzické, psychické, motorické, biologické, fecové
a socialni rysy piedSkolnich déti. Zaroven nastifiuje vyvoj kresby kazdého ditéte, vyznam prvki
v kresbach a ptedstavuje nékteré z kresebnych diagnostickych metod. V druhé, empirické ¢asti
prace psychologicky rozebira kresbu postavy, kresbu rodiny a kresbu zacarované rodiny od ¢tyt

deti, které byly soucasti vyzkumného souboru.

Abstract

This bachelor thesis deals with drawing of preschool children. Its goal was to describe the
development of children‘s drawing and its use in a psychological diagnostics. In the first,
theoretical part characterizes the main physical, motor, speech and social development of
preschool children. This part also outlines the development of children’s drawing, the meaning
of elements in the drawings and represents some of drawing diagnostics methods at the same
time. The second, empirical part psychologically analyzes a human drawing, a family drawing

and an enchanted family drawing from four children who took part in the research file.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva psychologickou strankou détské kresby. Détska kresba je
predmétem psychologického zkoumani jiz od roku 1879, kdy byla v Némecku, konkrétné
v Lipsku, zalozena prvni psychologicka laboratot a o osm let pozdé&ji v Italii vydana prvni
monografie zabyvajici se touto tematikou. Od té¢ doby bylo napsdno mnoho vyzkumd, knih i

odbornych publikaci (Sturma in Davido, 2003).

Motivaci pro vybér tématu bakalarské prace mi bylo zejména to, ze psychologie kresby mé
osobn¢ velmi zajima a v détské kresbé vidim dobry diagnosticky nastroj, nebot” dité kresli
spontann¢, s radosti, nekontroluje se, ¢asto nedomysli a kvtili svému véku a z toho plynoucich
nedostatecnych zkusenosti ani domyslet nemtize, co vSe se do jeho vytvoru promita. Odrazi se
v ném fada psychickych procesii, stavi i vlastnosti, 1ze rozeznat pozitivni i negativni vztahy
k lidem v okoli ditéte. Jako ucitelka v matefské Skole tak budu mit jednu z prvnich moznosti
rozpoznat pripadné patologické jevy v kresbach déti a zkusit si je zdlvodnit po zhodnoceni
rodinné anamnézy, situace v soukromi ditéte a zohlednéni mozné zatézove situace v rodin¢ a
dal§ich socidlnich skupinach, ve kterych se dit¢ pohybuje. Eventudlné na rozpoznany,
dlouhodobé pretrvavajici problém upozornit OSPOD a zajistit tak détem piiznivé podminky

pro jejich optimalni dusevni, grafomotoricky 1 celkovy osobnostni rozvoj.
Prace ma dvé Casti, teoretickou a empirickou.

V teoretické casti se zameéfuji na definovani zakladnich pojmi, charakteristiku ditéte
predskolniho veéku, hlubsi vhled do problematiky studia kresby z hlediska psychologie a
grafomotoriky a kresebné diagnostické metody. Kapitoly v druhé, empirické ¢asti prace, jsou
vénovany vyzkumu a aplikaci v pfedchozich kapitolach popsanych metod do praxe a jejich

vyhodnoceni. Zavérem uvadim vysledky vyzkumného Setfent.

Teoretickym cilem této bakalafské prace je shrnuti n€kterych dosavadnich teoretickych
poznatkli odborniki v oblasti psychologie a détské kresby. Praktickym cilem je osvojeni si
zpusobu zadavani grafickych diagnostickych metod a jejich hodnoceni, kdy mohu dospét
k novym moznym vykladiim zpozorovanych kresebnych jevii a svym vlastnim pohledem

vidét ve znamych skute¢nostech zcela nové vyznamy.



., Kresleni je zpusob psani, k nemuz bychom urcité nikdy nesebrali odvahu.

(Davido, 2003, s. 29)



I. TEORETICKA CAST
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1. Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Prvni kapitola pojednava o charakteristickych znacich ditéte predSkolniho véku, o jeho

fyzickém, motorickém, psychickém, kognitivnim i socidlnim vyvoji.

Uvodem specifikuji termin ,,pred$kolni vék*. Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) jde o
obdobi od narozeni po vstup do Skoly, avSak v uz§im pojeti mluvime pouze o veéku, kdy déti
obvykle navstévuji matetskou skolu, tedy mezi 3. a 6. rokem zivota. Thorova (2015) vysvétluje,
ze predsSkolni obdobi je nékdy definovano jiz od dvou do péti let a je ukonceno v zasadé
socialng, tedy nastupem do zakladni $koly, nikoli vékovou hranici. Smelova (2018) uvadi, Ze
ptedSkolni obdobi je specifické svymi jedine¢nymi potfebami nutnymi pro spravny rozvoj
ditéte a také pro porozuméni lidem této vekové kategorie. Zmin€nou ranou etapu v Zivoté

Cloveéka autorka (2018, s. 31) nazyva ,, vekem materské skoly “.

Ri¢an (2014, s. 119 - 120) piedskolni vék oznaluje jako ,,0bdobi, kdy se kladou zdklady
socializace” a ,,stabilizuje se vlastni pozice ve svete” nebo poeticky jakozto ,, vek

tisicinasobného 'Proc?' .

1.1 Vyvoj fyzicky

Nejprve se zamétim na fyzicky vyvoj a rast ditéte.

Dité 3 roky staré roste do vysky diky rustu dlouhych kosti, ptibyva svald, vypouklé biisko se
zatahuje a dité tak ztraci svoji typickou détskou baculatost (Thorové, 2015).

Dité ve véku 5 az 7 let se nachézi ve stadiu tzv. ,,prvni vytahlosti“. V tomto obdobi dité
nezavisle na pohlavi primérné vyroste o 7 cm ro¢né, je Stihl¢, vahové piirtistky jsou
stejnomérné, ma jen malé¢ mnozstvi podkozniho tuku a rozdily mezi chlapcem a divkou jsou
téméF neznatelné. Primérna vyska chlapce je podle Ri¢ana (2014) 117 cm a vaha 22 kg.!
Divky jsou v obou téchto ohledech za chlapci ,,pozadu®, avSak pozdéji je piedezenou. U obou
pohlavi se jiz objevuji individudlni rozdily v télesné konstituci a vzhledu, jez ovliviiuji
zna¢nou meérou i socialni zivot kazdého ¢lovéka (Thorova, 2015; Rican, 2014). Objevuje se
ptesah horniho rtu nad dolnim, trup je valcovity, krk slaby (Pfihoda, 1977). Ptihoda (1977)
také dale dodava, ze ani svalstvo hrudniku neni jesté dostatecné vyvinuté a tak si déti

pomahaji k udrzeni vzpiimené pozice trupu opiranim se o loket.

! Pithoda (1977) uvadi vysku chlapcti 114,3 cm a divek 113,6 cm, tedy tfetinu vysky i vahy ¢lov&ka v dospélosti.
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Dech déti starSiho predSkolniho véku je hlubsi a pomalejsi nez dech mladsich déti, taktéz jejich

srdeéni tep je pomalejsi a pravidelngjsi (Ri¢an, 2014).

Ukazatelem fyzické Skolni zralosti je mimo dalSich kritérii i tzv. ,,filipinskd mira® neboli
jednoduchy pohyb spocivajici v sdhnuti si horni koncetinou pfes temeno hlavy na protilehlé
ucho. Dostatecné dlouhé paze to fyzicky zralému Sestiletému ditéti umozni. Zasadni je zejména

pomér velikosti hlavy a délky paze (Thorova, 2015; Rigan, 2014).

Do Sesti let se také stale jesté vyviji zaktiveni patete, dolni koncetiny rostou do délky (Ptihoda,
1977). Ptiblizn€ v 6. roce zivota osifikuji zapéstni kiistky, které napomahaji zlepseni jemné

motoriky a celkové koordinace pfi préci s tuzkou (Thorova, 2015).

1.2 Vyvoj motoricky

Podle Szabové (1999, s. 11) je motorika ,,...souhrn vSech potencidlnich pohybovych
predpokladu clovéeka, které mu spolu s konstitucnimi a psychickymi ciniteli umoZnuji
vykonavat riizné pohybové tikony a c¢innosti. “ Déli se na dvé hlavni oblasti, hrubou motoriku?
a jemnou motoriku.’

Dostatecné zvladnuti hrubé i jemné motoriky je pro dit¢ jednim z ptedpokladl pro vstup do
Skoly. Nebot’ kresba, v tomto piipad¢ kresba postavy, se objevuje i1 v Jiraskové testu Skolni
zralosti, ktery se vyuziva pii posouzeni Skolni zralosti ditéte pti zapisu do zakladni Skoly.

Mira rozvoje jemné motoriky piimo zavisi na stupni rozvoje hrubé motoriky
(Smelova, 2018). V piedikolnim v&ku se dit¢ kreslenim, vybarvovanim a pomoci
grafomotorickych cviceni pfipravuje na vyuku psani na zédkladni Skole, jez je ,, vrcholnou
dovednosti z oblasti grafomotoriky“ (Thorova, 2015, s. 385). Dité¢ si osvojuje dovednosti

zachazeni s pfedméty a nastroji, jakymi jsou naptiklad ptibor, tuzka, ntzky, Stétec, hraci

2 hruba motorika= pohyby koncéetin (rukou a nohou) i celého téla. Zahrnuje naptiklad lezeni, chiizi, béh, skakani,

$plhani, leh, sed, hazeni, houpani atp. (Szabova, 1999).

3 jemna motorika= ,, Pohyb rukou a prstii pii uchopovdni, pousténi a manipulovani“ (Langmeier a Krejéifova,
2006, s. 73)., jemné pohyby malych svali- mimické pohyby, pohyby mluvidel (Szabova, 1999). Naptiklad drzeni

psacich potieb, drzZeni ptiboru, stithani a pod.

12



kostky, mi¢ nebo zubni kartacek. Ttileté dite s jistotou uchopi pfedmét a manipuluje s nim,
samo se naji a napije, stavi z kostek, svléka se a obléka s dopomoci. O néco pozdéji také rado
pomaha s domacimi pracemi (Bednafova a Smardova, 2007; Ri¢an, 2014).

Jak uvadi Piihoda (1977), ve tfech letech dité naSlapuje na cela chodidla, nohy nejsou pevné
v kolenou, ale spiSe v téchto mistech ohnuté, jednotlivé kroky nejsou stejné dlouhé, tempo

chiize neni rovhomérné, dité pti chlizi nema zatazené biisko a trup neudrzi vzpiimene¢.

Ctytleté a pétileté dité jiz dobie utika, m4 jistou chiizi, sebhne ze schodi, skade, pieléza i
podléza, hazi micem jako dospéli, leze po zebiiku, seskoci z nizké lavicky a stoji na jedné
noze. Koordinace a rychlost pohybt se stale zlepSuje a zptesiiuje, 1 kdyz dité stale tézko
udrzuje rovnovahu. Dit¢ v pozdéjsim predSkolnim véku své pohyby jiz zcela védome
kontroluje, nékdy vSak rychleji kond, nez mysli. Koncetiny mohou konat pohyb nezévisle na
sob¢, pficemZ dochazi jen k minimalnimu bezdéénému pohybu trupu. S tim pfimo souvisi
rostouci samostatnost pfi jidle, oblékdni, obouvani i hygiené- obslouZzi se na toaleté, dokaze
si samo efektivné umyt ruce, zna zakladni zasady stolovani. Jemnou motoriku predskolni dité
procvicuje naptiklad pii kresbe, vybarvovani (procvicuje koordinaci oko-ruka, piredskolni déti
obvykle jiz pfili§ nepfetahuji), navlékani koralki na $ntrku, stfihdni, lepeni a stavéni
stavebnic (Bednarova a Smardova, 2007; Langmeier a Krejcifova, 2006; Piihoda, 1977,

Thorova, 2015).

Dité se prirozené snazi dosadhnout nezavislosti (autonomie?*), napodobit ve viem dospélé a
vSe zvladnout samo nebo to alespon vyzkouset. To se projevuje zejména ve vyrocich: ,,Ja
sam!“ a ,,Ja taky.” Zaroven se v nich ukazuje 1 kompetence ditéte neboli sebedtivéra, diivera
ve vlastni znalosti, schopnosti a dovednosti. Tu u déti nejlépe posilime tak, ze jim véfime,
svéfime jim né&jaky tkol s pfiméfenou narocnosti, ani pfili§ nizkou, ale ani nezvladatelnou.
Tim je nendsilné motivujeme, budujeme jejich samostatnost i smysl pro povinnost. Dité se
nové véci uci s nadSenim, je zvidavé, z toho diivodu ¢asto mluvi s dospélymi, touzi po jejich
pozornosti a zajmu, je velmi energické, iniciativni a stiida zajmy (Bednafova a Smardova,

2007; Langmeier a Krej¢itova, 2006; Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).

4 autonomie=,,snaha o samostatnost a o realizaci vlastniho piinosu ve vyvoji a u¢eni“ (Bednafova a Smardova,
2007, s. 62).
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Dle Bednafové a Smardové (2007) musi mit dité moznost innosti zkouset, aby se je mohlo

naucit délat samo, a to i za cenu uspinéni sebe a blizkého okoli ¢i jejich delsiho trvani.

Dit¢ starSiho ptfedSkolniho véku pted méné fyzicky, zato vSak kognitivné vice naro¢nymi
¢innostmi upfednostituje télesnou aktivitu a pohyb. Ten spolu se zdravou stravou patii
k zékladnim pilitim zdravého vyvoje predskolniho ditéte. To se dokaze naucit sled
jednoduchych pohybti a ty uplatnit naptiklad pii vyuce novych sporti ¢i jinych dovednosti
(Thorova, 2015).

Lateralita je vyhranénost v pouzivani jedné (dominantni, ,,vice Sikovné*) ruky, ale i nohy,
oka a ucha pii béznych ¢innostech. Dominance ruky je nejcastéji patrna kolem tietiho roku
véku, naznaky mizeme spatfit jiz v roce a pul, ale miize se projevit i pozdéji (Langmeier a
Krejcitova, 2006; Thorova, 2015), pficemz dominantni ruka je vzdy ta, ktera vykonava pohyb
(Bednatova a Smardové, 2007). Podle Thorové (2015) se lateralita zietelné rozlisuje ve 3 — 4
letech, vyhraniuje se vSak az ve véku okolo nastupu do prvni tfidy, tedy kolem 5 let.
Bednatova spolu se Smardovou (2007) dokonce tvrdi, Ze se zcela ustali az ve véku 10 az 11

let.

1.3 Vyvoj rec€i

Bednatova a Smardova (2007, s. 30) tikaji, Ze ,, Re¢ md pro vyvoj jedince mimorddny
vyznam, protoze ovliviiuje kvalitu mysleni, pozndvani, uceni, jeho orientaci a fungovani
v lidském spolecenstvi. *

Do tfi let je podle autorek (2007) nemluvnost déti prodlouzené fyziologickd, pozdéji mize
jit o nemluvnost vyvojovou (vyvojovou dysfazii) a je nutné hledat jeji pfi¢inu. Potize ¢i
znevyhodnéni v oblasti fe¢i mize dit€ davat najevo a kompenzovat neverbalné, napiiklad
agresivnim chovanim, haptickym vyjadfenim ¢i zlosti. Mohou totiz pocitovat vyclenéni
z kolektivu, nepochopenti a frustraci.

Bednatova a Smardova (2007) dale tvrdi, Ze fe& prochazi nejrychlej§im tempem vyvoje do
veku ti az Ctyt let. Ovliviluje jej zejména zrakové a sluchové vnimani, motorika a socialni
prostiedi s vhodnymi mluvnimi vzory a dostatkem podnéti. Naopak pfiliSny diraz na fe¢ a
vyslovnost vede k neuroticismu a zadrhavani.

Od tii let dit¢ tvofi viceslovné véty, ve tiech az Ctyfech letech se objevuje souvéti. Umi
prefikat jednoduché tikanky, popsat, co vidi na obrazku, pozna kruh, zac¢ina si osvojovat

¢tverec. Do cCtyf let je pfirozené, Ze dit€é pouziva dysgramatismy neboli neohrabané
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vysklofiovana ¢i vyCasovana slova. V pozdé€jsim véku muze jit o poruchy fe¢ového nebo
intelektového vyvoje (Bednafova a Smardova, 2007).

Kolem péti, nejpozdéji v sedmi letech se détem zacind proiezavat stala dentice neboli druha
sada zubii (Thorova, 2015). Chybéjici zuby mohou docasné ovliviiovat spravnou vyslovnost
a tim i vyvoj fe¢i. Re¢ se viak v globalnim pohledu dale zlepuje a rozviji, zpfesiuje se
vyslovnost a obohacuje slovni zasoba. Ta obsahuje okolo 5 000 aktivné pouzivanych slov
vSech slovnich druht. Dité se na vSe spontanné vyptava, je zvédavé, mluvi Casto, vytrvale,
dokaze vyjadrit vSe, co chce. Zajima jej vSe okolo, typicka je otazka ,,A proc¢?*, kterou dité
dava najevo svou dychtivost po novych poznatcich. Samo se vyjadiuje jesté neptesné a ¢asto
konfabuluje’, vymysli si ¢i domysli realitu a svym teoriim vé&ii (Bednatova a Smardova, 2007;
Ptihoda, 1977; Thorova, 2015).

Nespravna vyslovnost nékterych hlasek (dyslalie) je podle Bednafové a Smardové (2007) do

5 let fyziologicka, od 5 do 7 ji jesté lze tolerovat (tzv. prodlouzena fyziologicka), od 7 let vSak
jiz jen malokdy dochéazi k samovolné napravé feci a je doporucovana konzultace s odbornikem.

Od tfi az Ctyt let je dité schopno navazat, udrZet 1 rozvijet dialog, v péti letech by mélo
uptfednostinovat verbalni formu komunikace. Mezi patym a Sestym rokem by dité jizZ mélo byt
1 souvétich se vSemi slovnimi druhy a bez gramatickych chyb i chyb ve vyslovnosti, vyslovovat
vSechny Ceské hlasky, mluvit bez vétSich dysgramatismt a jednat v souladu pravidel hovoru a

komunikace (Bednafova a Smardové, 2007; Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).

1.4 Vyvaoj psychicky

Némecky psycholog Erik Homburger Erikson (2002) fadi ptedskolni vék, konkrétné vék od
3 do 6 let do obdobi Iniciativa proti vin€. To je charakteristické prvnim planovanim,
cilevédomosti, iniciativou, aktivitou, ¢inorodosti, spolupraci, sebehodnocenim a

vyrovnavanim se s uspéchy, ale i neuspéchy (Thorova, 2015).

Po Sestém roce Zivota nastava velkd zména v podobé¢ vstupu do skoly, ktery s sebou nese pro
dité velkou zat¢z a jesté vice zodpovednosti. Pro dite, které nechodilo do matetské Skoly, je
zmena jesté o to razantnéjsi a maly Skoldk se mnohdy nesnadno ptizplisobuje pomérné

velkému kolektivu vrstevnikil, autorité ciziho dospélého a odlouceni od rodict na delsi dobu.

5 konfabulace= ,, neprava, bezdécna lez* (Ri¢an, 2014)
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Avsak i dité, které bylo ptfedskolné vzdélavano, si musi zvykat na nové povinnosti a ucit se
spravng je organizovat. Jsou také kladeny velké naroky na sousttedéni po celou dobu trvani
vyucovaci jednotky (45 min), rozumovou vyspélost a koncentraci. Tento kol je o to

naro¢n¢jsi, ze deti Casto nevi, pro€ se vlastné maji ucit (Langmeier a Krejcifova, 2006).

Détské emoce se v predSkolnim veku relativné ustali, dité se jiz védomée ovlada, ale stéle je
dokaze rozplakat nezdar, uzkost, nehoda ¢i strach. Ten byva v pfedskolnim véku rizny,
neziidka podminény fantazii ¢i pohadkami, cizimi lidmi ¢i vlastnimi strasdky (Thorova,

2015).

Stud naptiklad pti prevlékani pocit'uji az déti starsi Ctyt let. Smich je projevem toho, Ze je

dité zdravé a strach ma zase obvykle ptivod v pohddkach (Ptihoda, 1977).

1.5 Vyvoj kognitivni
Nasledujici fadky nastinuji détsky kognitivni vyvoj neboli vyvoj mysleni ditéte.

Ve Ctyfech letech jiz déti nemysli symbolicky (pfedpojmové), ale postupuji s vyvojem o
uroven vys, na ndzorové (intuitivni) mysleni. Jiz tedy uvazuji v pojmech. Tyto pojmy vznika;ji
z presného vyjadreni skutecnosti a subjektivni dilezitosti podle ditéte. Jeho usudek je zavisly
na vlastnim ndzoru, pfesvédceni, na tom, jak véci vidi. To vyplyva z pokusu Svycarského
psychologa Jeana Piageta, kdy pétileté dit¢ vidélo stejné mnozstvi koralki ve dvou stejnych
sklenicich. Po pfesypani koralkl z jedné sklenice do uzsi dité tvrdilo, ze v uzsi sklenici je
koralki vic nez v ptivodni. Vidi vyssi sloupec zaplnény koralky a jesté si neni schopno
uvédomit stdlost mnozstvi, a tak se drzi svého nazoru a toho, co vidi. Projevuje se tak ,,naivni
realismus‘ neboli presvédceni ditéte o vlastni absolutni pravdé. Posuzuje véci pouze podle
jejich vzezieni, nikoli toho, co vi. Napiiklad se boji ptevleCeného rodice, 1 kdyz jej vidé€lo si
masku nasazovat. Jeho mysleni je prelogické, protoze logika neni dosud rozvinuta (Langmeier

a Krejc¢irova, 2006; Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).

PtedSkolni dité kromé stalosti mnoZzstvi nechape ani stalost vlastnosti, pokud se zrovna

neprojevuji (Vagnerova, 2012).
Piagetovo (1955) dé€leni stadii kognitivniho vyvoje fadi predSkolni vék do stadia

piedoperacniho, které probiha od 2 do 7 let a déle se rozd€luje na substadium symbolickych

funkei (2 — 4 roky) a substddium intuitivniho mysleni (4 — 7 let). Prvni ze substadii zahrnuje
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utvafeni pojml a magické mysleni, zatimco druhé je typické prvnimi projevy vlastni intuice a

zkuSenosti (Thorova, 2015).

Dité¢ mladsiho ptedSkolniho véku u jakéhokoli déni ptedpoklada, ze ostatni lidé maji na véc
stejny pohled jako ono, tento ndzor se méni postupné (Langmeier a Krej¢itova, 2006;
Thorova, 2015; Rican, 2014). Nemtize pochopit relativitu dobrého a zl€ého imyslu, hodnoti
doslovné¢ a striktné€. Jeho mysleni je utrzkovité, nepropojené a nekoordinované. Pfi vymeéné
vnéjSich znakl prepoklada automaticky i vymeénu vlastnosti nebo dokonce celych identit

subjetkt (Vagnerova, 2012).

Dité také dosud stale mysli egocentricky® s tendenci vie polidstovat, pfisuzovat nezivym
vécem lidské vlastnosti a dusi (antropomorfické mysleni, Thorovou (2015) nazyvano jako
animismus, animatismus, dynamismus), objevuje se i mysleni magické’. Na pravdu dité
piijde az v Sesti nebo sedmi letech veéku. Avsak jiz ttileté dokaze rozlisit fantazii od reality.
Artefaktismus je typicky tim, Ze hledéa za vS§im vliv ¢lovéka, finalismus neboli findlni
realismus se vyznacuje zaménou nasledku s pficinou (Langmeier a Krej¢itova, 2006;
Thorova, 2015). Ri¢an (2014) popisuje také presentismus neboli uplivani na p¥itomnosti,

protoze v ni dité vidi subjektivni jistotu.

Ttileté az Ctyfleté dit€ vydrzi v mensi skupiné déti po delsi dobu naslouchat kratkym
pohadkam, Casto a s radosti povidd, zna jednoduché fikanky a zazpiva pisnicku. Od tif let dité
zpravidla také zna své pohlavi a fekne celé své jméno. Vyhleda a ptifadi k sob¢ stejné barevné
predméty a najde veéc vyrazné odliSnou od ostatnich ve skuping. O rok pozdéji pozna a
spravné pojmenuje zakladni barvy. Relativné rozumi pojmu smrti v§eho zivého, avsak plné
mu porozumi teprve az okolo Sesti let véku. Kolem péti let zvladne jednoduse popsat zndmé
véci a to nejéastéji uzitim, tvarem &i materialem (Bednafova a Smardova, 2007; Langmeier a

Krej&itova, 2006).

Z oblasti predmatematickych predstav dité jiz v tomto v€ku vi, Ze pocet je definovan ¢islem,
ke kterému béhem procesu pocitani doslo naposled. Takto napocita vétSina Sestiletych déti
zhruba do deseti, nejéast&ji s oporou o nazornou pomiicku, napiiklad vlastni prsty. Ciselnou
fadu si osvojuji z fikadel jako napiiklad Jedna, dvé&, Honza jde, ... (Bednafova a Smardova,

2007; Langmeier a Krej¢ifova, 2006). Pouze myslenkové se déti nauci pocitat az na zékladni

6 V3e se d&je a vie existuje jenom kviili ditéti (Thorova, 2015).
7 DokéZe ménit skute¢nosti podle vlastniho piani (Thorova, 2015).

17



Skole (Thorova, 2015). Dité piedskolniho véku stavi ze stavebnice nebo kostek podle pfedlohy,
¢imz prokazuji ovladani prostorové orientace (Thorova, 2015) a fadi prvky podle velikosti
vzestupné 1 sestupné, dokazou dodrzet posloupnost stiidani prvki viadé (Bednafova a

Smardova, 2007).

Predskolni déti se u¢i bezdéné a mechanicky, nejsou schopny ucit se zamérné. Pro
optimalni rozvoj ditéte a jeho osobnosti by mu mélo byt zajisténo dostatecné mnozstvi
kvalitnich podnétti, prostoru pro spontanni hru a zaroven piiméteny odpocinek. Pozornost a
s ni souvisejici soustfedénost pfedSkolniho ditéte je velmi omezend, pozitivni vliv na n€ ma
sttidani pohybu a aktivit naroénych na koncentraci (Thorové, 2015). Rado systematicky a
pravidelné vypliluje pracovni listy a grafomotoricka cvi¢eni a samo je vyhledava (Bednafova

a Smardova, 2007).

Starsi predskolék jiz dokaze odlisit svou fantazii a ivahy od toho, co se skutecné¢ stalo,
stejné jako jednoduSe planovat za jasnym ucelem a dokaze se zafidit proti velmi jasnym
nepiijemnostem. Naptiklad vi, Ze by si na prochdzku v desti mél vzit plasténku nebo destnik,

aby nezmokl (Ri¢an, 2014).

Koncem ptedskolniho obdobi se dité zac¢ina orientovat v Case, 1 kdyz stale jen nepfesné a
v kratkodobém horizontu, protoZe Zije hlavné pfitomnosti (Bednatova a Smardova, 2007).
Toto vnimani je zalozeno zejména na pokynech typu: ,,AZ zitra.”, ,,Musi§ pockat. a podobné.
Dokaze uvazovat o minulych, pfitomnych i budoucich udélostech a také chape délku trvani 1
potadi udalosti (pojmy pied a po), Cas vSak rozliSuje ptedevsim pomoci opakujicich se
udaélosti, nejcastéji subjektivné vyznamnych, maximalné nazvi dnd v tydnu, zna a dokaze
vyjmenovat ¢innosti typické pro rtizna roéni obdobi i denni doby (Bednafova a Smardova,
2007; Thorova, 2015; Ri¢an, 2014). Dokaze se na néco t€sit i mit z néceho strach (Vagnerova,

2012).

Podle obrazkii zvladne vypravét piibeh, chape slova nadiazena a podiazena. Umi vypravét,
co zazilo a vid€lo. Rozumi slovnim pokyniim, rozhovoriim a dokaze vést dialog pfiméiené
svému veku s vrstevniky a s dospélymi (s kazdou skupinou mluvi jinym zptisobem),
adekvatné reaguje a odpovida na dotaz (Thorova, 2015; Véagnerova, 2012). Mluvenim fidi i
samo sebe, postupem Casu ,,... se Fec zvnitinuje a stava se hlasem svedomi“ (Thorova, 2015,

s. 387). Dit¢ tak ptejima normy spolecnosti, ve které zije (Vagnerova, 2012). Sleduje détské
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potady a pohadky, dokéze naslouchat ¢tenému textu a jednoduchy d¢j prevypravét

(Bednarova a Smardova, 2007; Thorova, 2015).

Zrakem odhali obrazky liSici se polohou i obsahem, najde stejné, posklada obrazek z casti
(puzzle), slozi tvar podle pfedlohy, zapamatuje si tii predloZzené predméty, vyjmenovava
objekty zleva doprava- to je dilezité¢ pro budouci nacvik Cteni, stejné jako fazeni predméta
zleva doprava, listovani v knize odptfedu dozadu. RozliSuje pojmy vpravo/vlevo, pred/za,
nahote/dole (Bednatova a Smardova, 2007). Autorky (2007) dale uvadi, Ze ve 4 az 5 letech déti
znaji pojmy nadiazené a jim podiazené, také protiklady, aktivné pouzivaji pojmy velky - maly,
Siroky - uzky, nahote - dole, hodné, vSechno, zadné, kolem péti let se ptidava vpravo, vlevo a
uprostied. Pétileté¢ dité¢ také poznéd a rozliSuje razné odstiny barev, z geometrickych tvara

rozpozna &tverec, obdélnik, kruh a trojuhelnik (Bednafova a Smardova, 2007).

Podle Ptihody (1977) méa ptedskolék jiz v urcitych oblastech vlastni ndzory a velmi urputné
se zajima hlubokymi otazkami o vznik Zivota, vesmiru a podobn¢. Chape vyznam slov ,,ja*,

,»moje*, stejn¢ jako ,,ano* a ,,ne“ a spravne¢ tato slova pouziva (Bednatfova a Smardova, 2007).

Co se tyka genderu, Vagnerova (2012) zminuje, ze genderova identita je pro dité nejprve
pouze kritérium dé€leni lidi a nema pro né trvaly charakter (3 roky), ten pfijme az o rok

pozdéji.

1.6 Vyvaoj socialni

s obéma rodici, muzem a Zenou, kteti poskytuji ditéti vzor genderovych roli, chovani obou
pohlavi. Se svymi rodici se déti identifikuji (Vagnerova, 2012). Rodina potomklim
nenahraditelné zajist'uje primarni socializaci a uci je zit v souladu s ostatnimi lidmi. Piesto
jsou velmi diilezité i prvni kontakty s jinymi détmi. Vztahy s vrstevniky jsou stale nejcastéji
pouze nahodné, docasné a nestalé. Miizeme pomérné jasné pozorovat kamaradstvi a rivalitu
mezi détmi predskolniho véku. Pficemz kamarady se nejcastéji stavaji déti podobného véku

nebo bydlici nedaleko od sebe. Socializace je ve své podstaté celozivotni proces rozvijejici se
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ve tfech stadiich: socialni reaktivita®, socilni kontrola®, socialni role!® (Langmeier a

Krejcitova, 2006; Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).

Socialni kontrola neboli svédomi je v pfedskolnim obdobi pomérné vyznamné zastoupena.
Ve tech letech dit€ jiz proziva pocit viny. Tedy se stydi, i kdyz jeho prohiesek nikdo nevid¢l.
Je tedy samo sob¢ autoritou. Do této doby batole, je-li nékym napominano, projevuje stud
,pouze®, kdyz je pfistizeno pii §patném ¢inu a uéi se tak, co je spravné a co ne (Ri¢an, 2014;

Thorova, 2015).

Ziidka jeste kolem tii let véku, ale nejvice o rok diive se objevuje vysloveni pokynu nahlas,
jako by si dité pfipominalo, co smi a nesmi. Zpocatku dité od konani odrazuje pouhy rytmus
feci. Teprve az pétileté déti brzdi i obsahovy vyznam sdéleni. U nich je teprve také
napomocné¢ sdelit diivod zakazu. Na rozvoj vnitini socidlni kontroly maji vliv i1 vztahy ditéte
k rodicim. Jsou-li uspokojivé a respektujici, i svédomi ditéte bude velmi pravdépodobné
pevné (Langmeier a Krejcifova, 2006). Piesto predskolni déti mnohdy zkouseji rodice
provokovat, neposlouchaji nebo nespolupracuji a hledaji tak hranice a zakladni normy
chovani (Thorova, 2015). Pti piekroceni pravidel déti hledaji vymluvu a snazi se tak zbavit
pocitu viny, nebot’ si svilj prohieSek dobie uvédomuji, avsak stale jednaji v rozporu se svym

myslenim (Vagnerova, 2012).

Prestoze zaklady sebepojeti jsou citelné jiz od dvou let v€ku, az nyni jsou déti schopny
kromé svého pohlavi a uvédomeéni si svého stupné vyvoje, tedy toho, ze jsou déti, nikoli
dospéli, také popsat pozitivni 1 negativni vztahy k vécem, osobam a svému okoli, 1 kdyz
nepiesné. Sebehodnoceni déti je vétSinou vysoké, nestabilni a ovlivnéné kontaktem
s vrstevniky, zéroved v predikolnim véku jiz pocituji opravnénou hrdost. Casto se piecefuji,
nejsou schopny se posoudit objektivné, chlubi se a diraz kladou piedev§im na dovednosti,
svlj pokrok a osobni vlastnosti. Chybi jim sebekritika (Langmeier a KrejCitova, 2006;

Véagnerova, 2012).

Asi ve Ctyfech letech vznika teorie mysli neboli védomi toho, ze 1 ostatni maji své prozitky a
zkuSenosti a své vlastni védomi. To ptispiva k rozvoji empatie. Své emoce a prozivani dokéaze

predSkolni dité stale vice ovlivnit a davat je najevo jasnéji a jemné&ji nez diive. Rozumi

8 Vyvoj rozdilnych vztaht k riznym lidem (Langmeier a Krej¢itova, 2006)

% Vyvoj norem chovani uréeny autoritou- dosp&lym, dité si je postupné& osvojuje a zvnitifiuje a ziskava tak
schopnost seberegulace (Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

10 Vzorce chovani a postoji, které jsou od jedince oéekavany ostatnimi Eleny spolecnosti, a to vzhledem k jeho
veku, pohlavi, spoleCenskému postaveni a pod.* (Langmeier a Krejcirovd, 2006, s. 93-94).
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humoru a samo vtipkuje. Vice je také schopno se vecitit do jinych lidi, chapat jejich emoce i to,
ze je nékdy nechtéji dat najevo, a regulovat podle nich své chovani a komunikaci s nimi.
sebehodnocenim (vina, stud, hrdost). Podle Vagnerové (2012) dité citi vinu tehdy, ,, kdyz si
uvedomuje, Ze udelalo néco, co je hodné odsouzeni a je mu to neprijemné.“ Od péti let si déti
uvédomuji i hodnotu nédhody proti vlastnimu usili (Langmeier a Krej¢itova, 2006; Thorova,

2015).

Mateiska skola tak détem, které nemaji sourozence, ale i ostatnim, poméha v socidlnim
vyvoji a porozuméni prozitklim druhych a uci pravidlim souziti s jinymi détmi, solidarité,
soucitu, fungovani ve skupiné, sebeprosazeni, zvladat feSeni konflikta, ale 1 litost a zklaméni a
respektu k cizi autorit¢. Napomaha také postupné prekondvat nepiijemnost odlouceni od
rodicl ve formé hry, pozdéji vylett, Skolek v ptirod€ a podobné. V rodin€ se toto obvykle

procvicuje navstévami vzdalenéjsi rodiny, nékdy i s pfespanim (Thorova, 2015).

Thorova (2015) nazyva piedskolni obdobi ,,zlatym vékem détské hry*, nebot hra je
nejdulezitéjsi ¢innosti tohoto obdobi a vyznamné se podili na socializaci a zdravém
psychickém vyvoji ditéte. Pfi hie dité poznava samo sebe, rozviji a trénuje své schopnosti,

dovednosti i fantazii, seberealizuje se (Bednatova a Smardova, 2007).

Podle Bednatové a Smardové (2007) mé hra také funkci terapeutickou, dité do ni promita
vlastni zazitky i traumata a vnimani svého okoli. Rovnéz se béhem hry ukazuje temperament,

zpusob a stupen rozvoje komunikacnich dovednosti, soustiedéni, vnimani 1 socialni chovani.

Predskolni déti jsou velmi hravé, pratelské a spolecenské. Plati, ze ¢im je dité starsi, tim vice
prostoru ke hie potiebuje a tim vice do svych her zapojuje jiné déti (Bednafova a Smardova,
2007). Pti hie se projevuje individualni temperament, je patrny zejména pii osvojovani roli
(vedouci x podiizené, oblibenost x agresivita x vychytrala strategie). Diferencuji se Zenské a
muzske role, dité je ve svych hrach i chovani ptejimé od okoli, zejména od rodict, kteti jsou
mu nejvetsim vzorem (Vagnerova, 2012). Kolem tii az Ctyt let pozorujeme u déti vyraznou
soupefivost, ale 1 prosocidlni chovani (Langmeier a Krejcitova, 2006). Dité pii hite uplatiiuje
ziskané zkusenosti, znalosti i dovednosti, uci se podfidit ostatnim, naopak skupinku déti fidit,

respektovat svou roli, prosadit se (Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).

V pozdnim ptedskolnim véku se rozviji spolecnd hra vice déti, vrstevnici se ¢asto

vyhledavaji jako partnefi ke hie i kolektivni hie, rychle se tak seznamuji. Casto se objevuji
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neshody, provokace, posmivani a hadky o hracky. Nic z toho vSak neni v rozumné mife na
Skodu. Z ¢asti se do her promita nevédomi. Nejprve jde o hru asociativni. Déti si pfi ni
podavaji hracky a hru vzajemné sdili. Pozd¢ji rozezndvame hru kooperativni- projevuje se
koordinovanou spolupraci pii sdilené hie s rozdélenymi rolemi (Langmeier a Krej¢ifova,
délit o hracky ¢i pomicky. Toto chovani mizi nej€astéji okolo péti let véku a jako dosud se
dale rozviji altruismus, ochota, sympatie i empatie (Vagnerova, 2012). V péti letech, nékdy 1
dfive, se jiz dité dokazZe stéidat pii hrach jako naptiklad pexeso (Bednafova a Smardova,

2007).

Pokud dité neziska partnera ke hte, casto si ho samo vymysli jako tzv. ,,imaginarniho®,

neexistujiciho kamarada a upozornuje tak na potfebu détské spolecnosti (Langmeier, 1983).

V kontaktu s cizimi lidmi déti do 3 — 4 let v zavislosti na temperamentu riizn¢ intenzivné
projevuji strach, ktery u piedskolakt prechazi v mirny odstup a dité se zacina stydét
(Thorova, 2015). Schopnost autoregulace emoci se rozviji taktéz v tomto vékovém rozmezi

(Vagnerova, 2012).

Péti az Sestileté déti si rady hraji ve skupinach, rozumi pravidlim didaktickych her a
zvladnou se jimi fidit, dokdZou se podélit o hracky, stiidat se v daném potadi, iniciativné

vymyslet obménu hry a spolupracovat s ostatnimi détmi (Bednafova a Smardova, 2007).

Socialni role dit¢é v prfedskolnim véku dokaze uspésné stridat (Rican, 2014). Je zaroven
synem, sourozencem, zakem mateifské Skoly i kamarddem. S koncem ptfedSkolniho obdobi
ziskava zcela novou roli, stava se Skoldkem a proziva ptitom ritual zapisu a prvni slavnostni

den ve Skole (Vagnerova, 2012).
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2. Détska kresba

Stejné jako se vyviji dité¢ samotné, tak i jeho kresba ma sviij vyvoj, kterému se budu v této

kapitole vénovat.

Ackoli je nejCastéjSim zplisobem komunikace Clovéka fe€, nemusi piedstavovat zaroven
zpusob nejjednodussi (Davido, 2001). Jednodussi zpravidla byva kresleni nebo jiné grafické
vyjadieni. Nebot’ ,, Dité kresli stejné samoziejmé, jako my dospéli mluvime* (Rican, 2014, s.

129).

Prvni kontakt s psaci potiebou dité u nds'! ma obvykle jiz okolo jednoho roku véku (Thorova,
2015). Pro dité je kresleni, n¢kdy jen ¢ardni, hrou, obrazkovou feci, pomoci niz vypravi o
dojmech, kterych je plno a které ho svym zplisobem zatézuji a nedokaze je vyjadrit slovy bud’
kviili nedostate¢né slovni zasobé€, nebo absenci posluchace. ,,Je to svobodna tvorba, kterou dité

casto vénuje dospelému jako cast sebe samého *“ (Cognet, 2013, s. 11).

., Vyjadreni viastnich pociti a proZitkii je zakladni lidskou potiebou- clovek potrebuje dat tvar
vecem, ktere nedokaze vyslovit” (Hardin a Peterson, 2002, s. 15). Zvlasté détska potieba
vyjadrit vlastni ndzor je velmi silna a projevuje se v celém kresebném procesu od vybéru barev

az po zvolené téma (Hardin a Peterson, 2002).

Podle jinych nazorh je zédkladem détského kresleni potfeba napodobit. Vysledkem je trvaly
produkt (¢ara, barevna zmét' car nebo jen barevnych skvrn), ktery dité podnécuje k dalsi hie a
rozviji jeho fantazii. Dal$i pokus miize byt zobrazeni znamych pifedmétti ¢i osob. To jiz neni
hra, ale oslava vlastnich schopnosti s jasnym cilem. K vétSiné svych kreseb si dit¢ nevytvaii
trvaly vztah a pozdé&ji se k nim nevraci. Vyjimecné si pamatuje i proces kresby, jeji okolnosti a

pocity pfi ni (Uzdil, 2002).

Thorova (2015) vysvétluje 1 funkci kresby jako zpiisob vyrovnavani se se strachem az frustraci

z nékoho nebo néceho.

"'y Ceské republice, v nasi kultuie
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2.1 Vymezeni zakladnich pojmii

2.1.1 Kresba

., Kresbou, italsky disegno, miizeme oznacit jak fyzickou cinnost vytvareni urcitého artefaktu,
tak intelektudlni proces, pri kterém vyvstava myslenkovy navrh (design) (Langer, 2015
s. 24-25. Vznika svizné a pfirozené. Je mozné v ni experimentovat bez hranic a vyjadrit vSechny
své myslenky a pocity, a to 1 ty nejchoulostivéjsi. Jedna se o prvni a jedine¢nou formou
myslenky, kterou lze spatfit. Do kresby se vzdy néjakou mérou promita skute¢ny fyzicky,

duchovni ¢i materialni stav autora. Ten také urcuje vysledné vyznéni vytvarného dila (Langer,

2015).

Ri¢an (2014) kresbu definuje jako neverbalni symbolickou funkci, diky které dité zobrazuje
realitu tak, jak ji chape. Ptihoda (1977) kresbu povazuje za konstruktivni hru.

Cim kreslit v pfedskolnim véku

Pro nejmensi déti jsou k vytvarnému sebevyjadieni nejvhodnéjsi meékké a poddajné materialy
(naptiklad silna voskova pastelka, kterd pokryje caru obrysu i plochu) nebo kresba prsty,
dlanémi, jez odstranuje strach z velkého formatu. Starsi predskolni déti ¢asto rady pouzivaji
vodové barvy, kiidy a uhel, nebot’ rozmazavani umoziuje velky rozsah pohybu. Déle tuzky,
pastelky, temperové barvy, voskové pastely, fixy ¢i tu§ a jako nastroje diivko nebo rakosové
pero. Kolektivni prace vice déti na jednom velkoformatovém dile podporuje spolupraci. Pfitom
plati, ze spolupracujici déti by mély byt zhruba stejného véku (Bednafova a Smardova, 2007;
Uzdil, 2002).

2.2 Obdobi vyvoje kresby podle Davido (2003) a Uzdila (2002)
Kresba se jako vSechny lidské Cinnosti vyviji u déti postupné a jednotlivd stadia zavisi

predevsim na vyvoji intelektu a jemné motoriky (Davido, 2003).
2.2.1 Obdobi skvrn

Dit¢ jednoho roku véku jesté nekresli, pouze napiiklad vklada tuzku do Gst, mava s ni a tluce
ji o stll, stejné jako se vSemi ostatnimi vécmi (Langmeier a Krejcitova, 2006). Tudiz pokud
bychom mu umoznili vytvarné se vyjadfit, vysledkem by byly skvrny (Davido, 2003). Ale déti
jiz v batolecim véku zkousi ,,kreslit™ a tak se objevuje stopa prstu na zamlzeném skle okna,

otisk zamazané dlan¢ na bilé sténé, v pisku ¢i snéhu. U takto malého ditéte je dulezity spise
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samotny proces, to, ze kresli, radost, ze stopa po tuzce je trvald a ono ji mize ovlivnit. Je o

popisuje fazi ,,experimentalniho ¢arani®.

Tehdy se v détské technice kresleni objevuje kyvavy/kyvadlovy pohyb, ktery vychazi
z ramenniho kloubu a kruhové ¢arani provedené jeho rotacnim pohybem. G. Haagova (cit.
Cognet, 2013, s. 17-18) dava do souvislosti rytmus kresleni ¢ar a bodt s rytmem dychani a
tlukotem srdce. Body (fukanim tuzkou) dité tvoii kovadlinkovym pohybem ramenniho kloubu-
nahoru a dolfi. Psaci potiebu dité drzi celou dlani (tzv. dlafiovy tichop'?), nebot’ zapéstni kiistky,
vazy i kosti prstll zatim nejsou k jinému drzeni fyziologicky zralé. Tvorba je nejprve ,,pouze*
velkou ¢mdranici a zdznamem grafického pohybu, snahy o vypotadani se s plochou, objevuji
se obloukovité prohnuté Cary. Spiralu tvofi déti nejcastéji proti smeéru hodinovych rucicek
(Cognet, 2013). Jeste se neobjevuji konkrétné poznatelné prvky kresby, dité se spiSe snazi trefit
na papir. Zacina také chéapat souvislost mezi svou ¢innosti a stopami na papife (Langmeier a

Krejcitova, 2006; Thorova, 2015).

Davido (2003) na toto misto fadi jeSté obdobi ¢madranic, které je charakteristické pro déti
kolem jednoho roku véku. Tuzka se tehdy stava ,,prodlouzenou rukou®. Uz i kresby z tohoto
obdobi lze interpretovat. Silné ¢ary a rozsahly vytvor kresli §tastné a vyrovnané déti, naopak
déti nevyrovnané kreslit dlouho nevydrzi. Bernsonova (cit. Davido, 2003, s. 22) uvadi, ze mira

zaplnéni kreslici plochy pfimo souvisi s mirou lasky potomka k matce.
2.2.2 Obdobi ¢aranic

Dvouleté déti zacinaji kreslit ,,Caranice®, které vznikaji spontanné (Uzdil, 2002). Cognet
(2013) vsak dodava, ze jiz ptiblizn¢€ od 2,5 roku déti ¢aram a bodim piipisuji vyznam, ¢ary
néco nebo nékoho piedstavuji. Caranice délime na kratké tdery (napi. body, klikatice, klubka
jemnych car a spirdlky- ovalné, kruhové i ,,hranaté*). Objevuji se rozvinuté spiraly a kratké
cary- usecky. Pti kresbé ,,Cloveka® (oval s motanicemi, seCkami ¢i body zndzornujicimi prvky
obliceje) byva zobrazeno jen to, co ma pro dit€¢ vyznam. Dité napi. zobrazi oci a usta, ale
vynecha nos 1 usi. Podobnost ¢aranice a jednoduchého zobrazeni Clovéka ¢i auta je zpocatku
pouze nahodna. Dité casto az po otazce: ,,Co jsi nakreslil?* oznac¢i svoji ¢mdranici za ,,vodu®,
»kameni“ nebo ,,strom*. Hleda tak ndhodné obsah ve svém jiz vzniklém dile (Uzdil, 2002). A

to jak vn¢jsi podobnosti, tak 1 pouze momentalni myslenkou.

12 jinak také pti¢ny dlaiovy uchop (Bednafova a Smardova, 2007)
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Zaroven zjistuje, Ze je za tvoreni a kresbu chvéleno dospélymi a tato pozitivni zpétna vazba

ma kladny a podporujici vliv na jeho dalsi tvofivou aktivitu (Cognet, 2013).

Cognet (2013, s. 13) hledani obsahii ptirovnava k rozvijeni teci: ,, Tak jako rodice uci své dité
mluvit tim, Ze hledaji v jeho Zvatlani a opakovani slabik slova, zamer, bude i partner kreslire
v nezamerném cmarani nachdzet vyobrazeni véci.” Jde o projevy ,,nahodného realismu

(Davido, 2003). Thorova (2015) tuto fazi pojmenovava jako ,,asociativni ¢marani‘.

Podle Davido (2003) dité¢ caranim napodobuje psani dospélych a ma jiz tmysl. Ten se vSak
casto méni 1 béhem kresby, ktera mlze zlistat nedokoncena. Toto stadium nazyvéa ,,nezdaieny

realismus‘.

Ve véku 3,5 az 5 let podle Thorové (2015) nastupuje faze ,,rané linedrni détské kresby®, kdy

vvvvvv

prvek. Objevuje se hlavonozec, o kterém se zminuji dale.

Uchop psaciho nacini je jiz vétSinou Spetkovy, ptipadny vadny tchop psaciho nacini je nutno
korigovat, aby nedoSlo k chybnému zafixovani, stejn¢ jako vhodné sezeni s pfiméfenym

sklonem trupu (Bednafova a Smardova, 2007).
2.2.3 Obdobi hlavonoZcii

Kdyz déti zacinaji zapojovat i zapésti, oblouk se zmensi a doplni na ,,kruh ¢i spiSe oval a
objevi se kratké useCkovité ¢ary a klubiCka. Intenzita ¢ary je promeénliva. Krouzivy pohyb
v zapésti vytvori jiz zminény oval, ktery se stdva prvni grafickou figurou ditéte, nyni zhruba
ttilet¢ho. Jednou oval znaci o€i, pfiste obrys téla. Pii1 kresbé postavy se spiSe jedna o loutku nez

o realistickou lidskou bytost (Uzdil, 2002).

Takzvaného ,,hlavonozce* tedy predstavuje oval s prvky uvnitf, zastupujicimi oblicej, pozd¢ji
piipadné 1 pupik (teCka/kolecko) a koncetinami- dvéma (nohy) nebo Ctyfmi (nohy a ruce)
¢arami po obvodu (Davido, 2003). Hlavonozec miva zpravidla nejprve pét prvka (hlava, ¢tyti
koncetiny), po nékolika dnech nebo individualné i tydnech dité piechédzi na kresbu postavy

s trupem (Thorova, 2015).

Od ctyt let veku dité dokaze rozkreslenou linku pozastavovat a zcela zastavovat (Davido,

2003).

Kdyz dité jiz dokaze védomeé ménit smér ¢ary (kontrolované zamérné ¢arani), projevi se nova

schopnost- kreslit thly a s ni nova graficka figura- kiiz. Tim dit¢ dava najevo porozuméni
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horizontdlnimu 1 vertikdlnimu sméru. Krouzeni tuzkou se zacne postupné pfiblizovat
k nekonecné motanici a k tvarim ne nepodobnym trojiihelniku ¢i ¢tverci, které vSak dosud maji

zakulacené rohy (Uzdil, 2002; Thorova, 2015).
2.2.4 Rozumovy realismus

Kresba déti ve véku 4 — 7 let je ve stadiu takzvaného rozumového realismu, kdy dité¢ kresli
takzvané ,,model” skutecnosti, nikoli to, co redln¢ vidi. Kresby jsou subjektivni a
expresionistické. Casto se setkavame s transparenci neboli ,,prihlednosti“. To znamena, Ze je

zobrazeno i to, co zvenci nelze spatfit, avSak dité vi, ze to tam ma byt (Hardin a Peterson, 2002).

‘

Rican (2014, s. 188) obdobi nazyvé ,, stddiem subjektivné fantazijniho zpracovani“, nebot’ se

objevuje diraz na detaily, jez jsou pro dité subjektivné dilezité.

Ttileté dit& podle piedlohy nakresli kruh, étyileté kiiz (Rian, 1990). V péti letech dité dokaze
napodobit ¢tverec podle kresby dospélého, v Sesti letech trojihelnik a az o rok pozdé&ji
kosoctverec (Langmeier a Krej¢itova, 2006; Thorova, 2015). Po dovrSeni péti let véku dité
podle Thorové (2015) postupuje do faze konvencni détské kresby a tvofii si sviyj vlastni kresebny
styl. Oblibenym tématem v tomto obdobi jsou redlné zazitky. Vice o tematice kresby se nachézi

v podkapitole ¢. 2.3.
2.2.5 Vizualni realismus

Od 7 do 12 let véku se objevuje stadium vizualniho realismu, kde jiz subjektivita zobrazeni

neni tak vyrazna a vytraci se a dité zac¢ina kreslit to, co opravdu vidi (Uzdil, 2002).

Davido (2003, s. 101) se zminuje, Ze ,,...dité se podrizuje pouze pravidliim, ktera mu diktuje
Jjeho spontannost. Jakmile si uvédomi, co dela, zacne se zajimat o vnéjsi efekt a prestane kreslit

I3

spontanné a z radosti; jeho obrazky razem zevsedni.

Od 12 let se rozviji sebekritika a to mnoho déti od kresleni odradi. Vytrvaji vétSinou pouze ty
nadané (Uzdil, 2002). Je to i tim, Ze nedokézi naplnit svou predstavu o sebevyjadieni a estetice

(Cognet, 2013).

Vyvoj kresby je ve velké mife individudlni, kazdé dité se vyviji svym vlastnim tempem a kresli
trochu jinak, nebot’ do kresby se promita cela jeho osobnost a tak i pti podobném obsahu budou
kresby dvou stejné starych déti zcela odlisné (Thorova, 2015). ,, Stadia se nékdy prolinaji, deéti
se mohou v kresbé vracet k starsim, meéné vyspélym schématiim, aby se v pristim mésici

posunuly o dvé stadia kupredu (Thorova, 2015, s. 384).
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2.3 Témata a provedeni kresby

Détska kresba dokumentuje dosavadni poznani svéta a vSe, co autor o svété a zobrazované
véci ¢i skutecnosti vi. ,, Co je prozito, je i dobre ulozeno a schopno budouciho pouziti* (Uzdil,

2002, s. 100).

Kdy dité¢ dojde k poznatku, Ze Ize pomoci ¢ar nakreslit néco, co zné a vidi, nevime zcela jasné

(Ri¢an, 1990).

Témata kresby déti v matetské Skole bychom neméli zbytecné omezovat, ale spise podporovat
détskou fantazii a tvotivost. Nezapominejme, ze ,, Détska kresba je svym zpiisobem vypovedi o

mnozstvi a urcitosti predstav, které dité o svete ma ... (Uzdil, 2002, s. 64).

Piivodni predstavu o budoucim dile déti nejcastéji do péti let Casto opousti, vymeni ji béhem
kresleni za n&jakou pro né¢ atraktivnéjSi nebo 1épe odpovidajici tomu, co uz zatim nakreslilo
(dodate¢né odhalena podobnost). Je to dano i tim, Ze malé dité nevi, co je jednoduché zobrazit,
co jiz méng¢ a co zobrazit nejde (nehmotné véci). Dité v tomto obdobi vyklada sva nahodna dila
prirovnanim k neur¢itym ¢astem piirody (voda, noc, vitr). Oval s ¢arami je slunickem, psem i
Clovékem zaroven. V kresbé dité¢ spiSe zobrazi celkovy dojem, ktery v ném zobrazeny
pfedmét/zazitek zanechal, nez detaily, které si Casto nepamatuje. AvSak zména zaméru u

star§iho ditéte maze odhalit jeho mimovolni sklony (Uzdil, 2002; Davido, 2003).

Dité kresli to, co vidi okolo sebe. Véci a osoby, ke kterym ma vztah, které zna a maji pro né
hodnotu. Védomé vzniklé détské kresby s obsahem zobrazuji vétSinou jen izolované predstavy
(¢lovéka, dam, zvife). Nejéastji to, co vidi a zna, coz je pravé lidska postava, ¢lovek. Clovéka
dité nejprve zobrazuje tak, jak ho nikdy nevidi, Casto ani vidét nemiize (bez obleCeni, beze
znakd, které by rozliSily muze a zenu, nejdiiv i bez trupu). V obliceji hlavonoZce jsou zpocatku
dominantni Usta, po nich se pfipoji nohy a az pozd¢ji ruce. Trup dité zobrazuje az ve vysSim
veéku a Casto byva nahrazovan obleCenim. Postupné se trup zvétSuje, objevuji se rozliSovaci
genderové znaky (vousy, sukné, klobouk, vlasy), 1ze rozeznat vztahy mezi jednotlivymi
zobrazenymi postavami. Zietelné jsou i jejich emoce jako smich, usmév, plac, smutek (Uzdil,

2002).

Pozd¢ji se objevuje prostiedi. Zahrada byva Casto zobrazena jako plot na jedné nebo obou
stranach domu, ptidava se Casto také auto i stll. S v€kem a mentalni trovni pfibyvaji detaily.
Sluni¢ko v détském obrazku znamena predevSim urCeni ¢asu (den) a zarovenl oznacuje

v prostoru papiru oblohu. Déle se Casto daji spatfit postavy z pohadek nebo vyjevy nedavno
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prozité jako odezva, shlédnuté ¢i jen zahlédnuté sttipky z filmt a pod, které mohou samy o sob¢
vyznivat jednozna¢né negativné az patologicky, avSak mlize se jednat o pouhou reprodukci
zhlédnutého vyjevu (Davido, 2003; Uzdil, 2002). Obecné¢ oblibena témata déti predSkolniho
veéku jsou kromé lidi, zvifat a dopravnich prostiedkii zejména hvézdicky, srdicka, slunicka,

spiralky a dalsi prvky znamé z grafomotorickych cvic¢eni (Thorova, 2015).

Kresba podle fantazie by neméla byt jednoznacnym protikladem obecnych vzorci a
zkuSenosti. | zcela vymyslené a fantazijni véci maji v sobé zakodovany piedobraz znamého,

piislusiciho stejnému druhu (UZzdil, 2002).

., Fantazie je nezbytnosti pro Zivot, jenz nechce byt jen napodobenim jinych Zivotu. Jeji uloha
Jje vetsinou kladna, je vsak treba umét postihnout hranice mezi fantazii a fantazirovanim, mezi
tim, co slouzi Zivotu, protoze to rozviji jeho moznosti, a tim, co odvadi mimo realny Zivot, aby

to vytvorilo jeho nahrazku a nezodpovédnou iluzi“ (Uzdil, 2002, s. 102).

Kdyz je pro dit€ néco piili$ slozité, Casto poprosi o pomoc dospélého. Ten by tuto pomoc
nemél nikdy odmitnout. M¢la by to byt v§ak pomoc, ne navod pro dité a schematicka ukazka
(Dospélymi zafixovany vzor je méné ndzorny a odlisSné sestaveny nez kresba ditéte.), ktera
ditéti snizuje kreativitu. Zajimat se o vytvor ditéte a nechat si vylozit, co je zobrazeno, je
v potadku, neméli bychom vSak na né tlacit nebo piilis chvalit. ,, Dite, které zacne napodobovat
hotové kreslirské realizace dospélych, se prestava vytvarne vyvijet” (Uzdil, 2002, s. 84).
Zobrazené odpovida jeho duSevnimu vyvoji, jeho vlastnim zkuSenostem. Stale je to dité, které
dbé na analyzu a zaznaceni vSeho, co je dilezité, vSeho, co o dané véci znd. Kresli zcela jinak,
z pohledu dospélého v krajnim piipad€ mozna i,,Spatné®. Prave to je na détské kresbé tak cenné,
Ze promita autorovy zkuSenosti, predstavy, sny, touhy, znalosti, zaliby, ale 1 urovent motoriky a
psychického ¢i socialniho vyvoje. I kdyz zpétn€ vyvolany zrakovy vjem je Casto zjednodusSeny,

zpravidelnény (Uzdil, 2002).

Na téma kresby ma vliv také situace v okoli ditéte, ptipadné v rodin¢ a dalSich socidlnich
skupinach, do kterych ditd patii, napiiklad kolektiv déti v MS. Déti ve stresovych situacich
kresli to, co jim piipada veselé nebo Stastné, jako by chtély uniknout z nepftili§ veselé reality
(Hardin a Peterson, 2002).

Je dulezité dbat pii kresleni na odpocinek, protoze potom tato ,,hra* jiz dit¢ nudi a mohlo by
k ni Casem ziskat odpor. V této fazi jiz ztraci smysl a prestava byt hrou, nybrz povinnosti (Uzdil,

2002).
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Ve chvili, kdy dité zamérné néco nenakresli, 1 kdyz tam vynechané zjevné logicky patii a ono
o tom vi, mlize to znamenat nevédomé i védomé popteni oné skutecnosti. Vynechana cast
kresby je u autora v nevédomi. Nékdy se muze jednat pouze o roztrzitost, jindy o vaznéjsi
divody, jako jsou rodinné neshody, stud ¢i jiné problémy. Vynechanim nebo rozmyslenim se

na takova mista dité vSak jen upozorni (Davido, 2003).

Clovék je jednim z prvnich a celozivotné pretrvavajicich namétt kresby. I z toho divodu, ze
... Skrze vztah kcloveku si dité uvédomuje samo sebe, skrze druhé se stava sebou

samym*‘ (Davido, 2003, s. 13).

S tim souvisi to, Ze pfi kresbé postavy dité kresli sebe a vyjadiuje své pocity, jak doklada
Cognet (2013, s. 113): ,,... v kresbe postavy se autor pokazdé snazi, z¢asti nevedome, vyobrazit
trochu i sam sebe.“ Védomé kresleni sebe sama vsak ptichdzi az s uvédoménim si sebe sama,
svého téla a jeho umisténi v okoli (Davido, 2003). Prvni grafické podoby clovéka nejsou
zaloZeny na optickych vjemech, ale spiSe na pocitech, pohybovych a dotekovych zkuSenostech
a vyhlizeji jako Cary, kolecka Ci klikatice, uzaviené kiivky. Objevuji se od asi 2 — 2,5 let a

vymizi nej€astéji za rok (Uzdil, 2002; Cognet, 2013).

Ve 3 - 4 letech je to takzvany ,,hlavonozec* ¢i ,,pulec, neboli oval znazornujici hlavu 1 télo
zéroven a od néj vyrustajici rovné cary- koncetiny. Nejdiive je zastoupenim clovéka pouze
hlava- konkrétné oblicej jako typicky lidsky rys. Ostatni nema pro nejmensi dité takovou vahu.
Hlavu ptedstavuji zejména Siroce oteviené oci, které jsou dikazem zivota. Tento hlavonozec
muze mit 1 svilj vyraz, ktery ziskava ndhodn€. Nohy, n¢kdy vSechny koncetiny, se objevuji
témer soucasné s hlavou. Trup naopak az jako posledni kolem patého az Sesté¢ho roku véku.

HlavonoZci jsou dispropor¢ni a tvaroveé neptesni (Uzdil, 2002; Davido, 2003).

Trup se zacind vyskytovat ve chvili, kdy dit¢ hledd misto pro detail (napt. knofliky). Nejprve
je mensi nez hlava z divodu poméru vyznamnosti kazdé¢ ze dvou casti pro dité, dosud se
vyskytoval pfevazné ve formé ndznaku. Mize byt nahrazen oblecenim (Uzdil, 2002; Davido,

2003).

Pokud je potfeba v dané plose umistit vice riznych postav, pfichdzi na fadu zdiraznéni
vlastnosti (pfidani detailu) zamyslené postavy, zvifete nebo véci. Napiiklad vousy a knir
dédeckovi ¢i tatinkovi. Zde plati, Ze dité kresli to, co povazuje za normu ve svém okoli, co vidi
a zna, s ¢im se dosud setkalo. V nékterych piipadech se objevi od pocatku podlouhly lahvovity

trup s krkem (UZzdil, 2002). Jinak krk neni viibec zobrazovan a hlava je ,,nasazena“ pfimo na
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trup (Thorova, 2015). Pohlavi se zpoc¢atku viibec nediferencuje. Chlapecek i hol¢icka, muz i
zena jsou zobrazeni stejné. Pozdéji ptibudou figurdlni symboly (sukné, klobouk, ndkupni tasSka)
a detaily. Mezi 5. a 6. rokem se obrys nohou rozdvoji z jednoduché ¢ary na ,,silnou nohu®.
Koncetiny nabyvaji dvou dimenzi. Ruce (dlan¢) déti podle Davido (2003) zobrazuji v zavislosti
na véku jako kolecka, hrabicky ¢i smetacky a ruce s péti prsty. V kresbé postavy je znatelna
tzv. ,,segmentova technika®, neboli napojovani na sebe kazdé jednotlivé ¢asti téla. Dalo by se
fici, ze si pii kresb¢ postavy ,,dopoméaha* i geometrii. Hlavu symbolizuje kruh, trup nejcastéji
oval, Ctverec, trojuhelnik nebo opét kruh. Koncetiny zpravidla vychéazi rozpazené z vnéjsi linky
oznadujici trup a nejsou zaznadena ramena. Zacarani trupu naznacuje hmotnost. Sestileté déti
jiz ptipojuji paze vétSinou spravné do oblasti ramen, nikoli k hlavé. Pfidavaji se vlasy, nékdy i

ucesy (Uzdil, 2002; Thorova, 2015).

Zobrazeni pohybu se objevuje ve 4 letech nejcastéji jako hdzeni, oproti obtiznosti zobrazeni
pokréeni koncetin nebo prstii pfi hazeni predmétd nebo jejich drzeni, které je casto
zjednodusSeno na jejich pouhou blizkost. Ve stejném véku mizeme zpozorovat i vzpazeni

(Davido, 2003; Uzdil, 2002).

Jiné zndzornéni pohybu (napft. chiize) je nakresleni postav z profilu (kolem 7 —9 let), ptipadné
smiSeného profilu (oblicej je znazornén zaroven zeptedu 1 ze strany), které se objevuje také
nejcastéji ve 4 letech. Tedy ve véku, kdy déti nejCastéji opousti kresbu pro jejich predstavy jiz
nedostate¢ného ,,hlavonozce®. Pokud hlavonoZzec ptetrvava do véku 6 let, mize to byt piiznak
vady v dusevnim vyvoji. Miize se objevit i obdobi bez zajmu o kresbu viibec, bez novych

napadt, coz se stava i dospélym lidem a neni to na zavadu (Uzdil, 2002).

Clovéka z profilu v n&kterych piipadech kresli déti zvySen& utoEné. V orientaci pohledu
postavy vpravo nebo vlevo ma vliv lateralita autorovy ruky. Pravaci kresli nejcastéji postavy

obracené vlevo, levaci naopak postavy hledici doprava (Davido, 2003).

Ve stadiu vizualniho realismu, tedy ve véku 7 — 12 let jsou jiz kresby lidské postavy vice
proporciondlni a realistické. Déti za¢inaji rozliSovat pravou a levou stranu (Hardin a Peterson,
2002). Od 7 let by dit¢ jiz jako ukazatel uspéSného zaclenéni do spole¢nosti nemélo trvale
kreslit nahého ¢lovéka. Pokud tak stile ¢ini, mlize byt pfi¢inou nejriznéjsi patologie spolu

s asocialitou (Davido, 2003).

Kresba zvirete vznika z postavy Clovéka. Predskolni dité kresli zpravidla zvitatka z profilu,

hlava je Casto obracena polidsténou tvaii k nam, télo zobrazeno horizontidlné. Ani svislé,
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polidsténé!® télo zvitete napt. pod vlivem zvifatek z televiznich pohadek vSak neni vyjimkou.
Od kresby c¢lovéka se 1isi v poloze téla a typickymi znaky, jako jsou rohy, usi ¢i ocasek (Uzdil,
2002).

Kresba domu je vzdy vybavena prvky, které souvisi s jeho uzivanim. Dim kresleny détmi
byva vétSinou jednopatrovy, ma okna, trojuhelnikovy $tit, komin, z kterého se Casto koufi, a
dvete s klikou. Je vSak dilezit¢ brat v uvahu, ze graficky typ domu se vyviji s dobou a
s architekturou, kterd v okoli ditéte pievazuje. Pfedni sténa nékterych nakreslenych domt mize
byt ,,neviditelnd- transparentni® a diky tomu muize byt vidét, co se déje uvnitt (Uzdil, 2002).
Jak uvadi G. Bachelard (2009), diim je antropomorfni, mé lidské prvky- oci, Gsta, vlasy. Dim
bez pristupové cesty a dveti znaci introverzi a obtize s komunikaci. Déti do 6 let kresli vétSinou
oteviené okenice sahajici az ke zdi- vyplnuji jimi pro né neuchopitelny prazdny prostor, po 6.
roce je to znak opozdéného psychického vyvoje a poruchy prostorové orientace nebo i citové

poruchy (Davido, 2003).

Kresba stromu- Zpisob, jakym dité nakresli strom, svédéi o jeho vyzralosti. Casto kresba
,»Vvyrusta® z dolniho okraje papiru, miize se objevit R-princip (pravouhlost) pfi napojovani vétvi
na kmen i vedlejSich vétvicek na hlavni vétve, disproporénost vétvi/koruny vici kmeni. Kmen
muze byt oddéleny od vétvi (uzavieny Carou). Taktéz jsou v détské kresbé typicky Carou
oddélené i vedlej§i vétve od hlavnich. Casem se strom stiva rozvétvendjsim, pata kmene se
roz$ifuje, kmen je Casto stinovany. Vétve jsou na koncich ,,odseknuté* (uzaviené rovnou ¢arou,
projev détské potieby uzavieného tvaru). Na vétvich jsou choméce/koleCka predstavujici listi
nebo jehlici, které dité dosud nerozliSuje. Objevuje se déleni kreseb stromt na jehlicnaté, majici
Casto symboliku Vénoc, a listnaté, ¢asto ovocné s plody zobrazenymi jako kruh na stopce.
Plody byvaji volné umistény v koruné bez napojeni stopky na vétev. Stromy nejsou
proporciondlni, koruna je kruhova (Altman, 1998; Uzdil, 2002). Pokud kresli kruhovou korunu
dit¢ desetileté a starSi, miize mit zpozdény psychicky nebo citovy vyvoj (Davido, 2003). Prvni
zobrazeni stromu se muze objevit jiz ve 3 — 4 letech véku ditéte, tedy ve stadiu hlavonozci.
Vychazi z kresby kiize ¢i slunicka. Od 5 od 11 let se strom objevuje pievazné pouze v krajiné
nebo vedle domu, méné Casto samostatn¢ (Altman, 1998). Strom muze stejn¢ jako dim

vykazovat antropomorfni znaky (Davido, 2003).

13 polidsténi= antropomorfizace napf. véci, rostlin, zvitat- projev stylizace kresby, recese, hravosti, ale i
nezralosti ¢i snahy o maskovani ostychavosti (Altman, 1998)

32



Dopravni prostiedky- Zejména auto, vlak a lod’ dokaZzi déti nakreslit velmi podrobné, pokud

o n¢ maji osobni zajem (Uzdil, 2002).

2.4 Znaky détské kresby

Na obrazcich autort, jejichz vék se dosud neptiblizuje dospélosti, si Casto miizeme vSimnout

urcitych znaki a grafickych jevi.

Pti prvnim pohledu na obrazek i nepoucené oko zaujme rytmus, opakovani ¢i symetrie. To tvori
zéklad kompozi¢nich schopnosti v ¢lenéni plochy. Kresba tak piisobi vyvdzené a harmonicky

(Uzdil, 2002).

Autor (2002) také uvadi, ze na détskych kresbach se Casto objevuje transparence neboli
pruhlednost véci/postav, vidime, co je uvniti i zven¢i zaroven. Do sedmi az deviti let véku
ukazuje na dobré pozorovaci schopnosti, pozdé€ji vSak mlze byt pfiznakem duSevni retardace,
poruchy vnimavosti, zmatku ve vztahu k vlastnimu télu. Jejim podtypem je zobrazeni vnitiniho
objemu, objevujici se prevazné u Sestiletych déti. Ty zobrazuji ty véci (nebo jejich slozky a
¢asti), o kterych vi a které je zajimaji. Nezabyvaji se pfitom tim, zda jsou z daného uhlu skutecné
vidét ¢i zda je vilbec mozné je spatfit. Nebo také sklapéni, to vychéazi z potfeby déti nezamlcet
nic, co se zda dilezité, podobné jako dliivod transparence, obraz vSak neodpovida zadné zrakové
zkuSenosti. Naptiklad sklapéni okolo stfedu. Typickym piikladem je obrazek zobrazujici déti
drzici se v kruhu za ruce, pficemz to vypada, ze déti lezi na zemi. Dalsi jev se nazyva plo$né
usporadani objemu, které je charakteristick¢ spojenim pohledii z riznych stran, které dité na
obrazku spoji do jednoho celku (naptiklad pohled zboku a shora). R-princip neboli pravidlo
pravého tthlu (napf. komin kolmo ke stiese) odivodiiuje Uzdil v knize Cary, klikyhdky, paridci a
auta potiebou ditéte odlisit jeden smér od druhého co nejzietelnéji. Pii grafoidismu ma kresba
sklon ve sméru pisma, dit¢ zakulacuje ostrych i pravé thly. Graficky automatismus se
vyznacuje opakovanim ditéti dobfe zndmych nepftili§ slozitych symbolli a tvari a vede az
k ptezdobenému vytvoru. Tim se podobd pouzivani nepravého ornamentu, ktery vsak
zpusobuje, ze je kresba pfezdobend, avSak ve skutecnosti zpravidla chudd, nevynalézava, strnula
az nendpaditd. To mize byt zplsobeno tim, ze dit¢ piedlohu této kresby (napt. fotografii,
ilustraci) ani jeji funkci nepochopilo ¢i nedokazalo sledovat slozity tvar (Uzdil, 2002). Obecné
stereotypie v kresbé ukazuje na nizkou ptizptisobivost, t¢Zké orientovani se v soucasném sveété

nebo poruchu percepce (Altman, 1998).
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Postupem casu se kazda kresba vyviji v souladu s vyvojem psychiky ditéte. Projevuje se to
prerodem obecného symbolu na konkrétnéjsi (Uzdil, 2002). Tak se z nejprve obecného domu
stane jednoho dne kostel, ,,nas* dim, ,,dam, kde bydli babicka* a z obecného stromu je razem
treSen. Dozvime se také, kdo je lidska postava nakreslena na lavicce pod stromem- je to

,,maminka“.

Pti pokusech o ,,psani® pismen nebo ¢islic je €asto pfedskolni dité zobrazi zrcadlové, kvili

dosud fyziologicky nezralému vnimani (Thorova, 2015).
Kreslifské typy
Zakladni typy jsou dva: extravertni a introvertni. Ty vSak maji jesté dalsi ,,podtypy*:

e Extravertni objektivni typ se snazi zobrazovanou skutecnost co nejlépe vystihnout se
vSemi ji nalezicimi detaily. S v€kem piichazi i snaha o co nejvétsi objektivnost,
perspektivu, umisténi v prostoru, redlnou barevnost, detaily, vystizeni reality tak, jak je.
Naopak chybi osobitost, ,,vytvarnost. Casto se objevuje tematicka specializace.

e Introvertni expresivni typ témata kresby neopakuje, chybi specializace. Soustfedi se na
zazitek siln€ plsobici na emoce. Tento typ ma dobré piedpoklady k Gspésnym vysledkiim
pfi modelovani.

e Introvertni vizualni typ je zaujaty zajimavym tvarem. Vytvory jsou absolutné barevné,

syté, pestré. Barvou se chce pfiblizit ke skutecnosti.

Vyse zminéné kreslitské typy se cCasto prolinaji, mohou se meénit, u zadného ditéte se

neprojevuje jednoznacné jeden typ (Uzdil, 2002).

2.5 Co Ize vycist z kresby?

Z kresby je mozné poznat motorickou (pohybovou) vyzralost ditéte, jeho temperament (I jindy
neklidné déti se pii vytvarné praci mohou nebyvale soustiedit po celou dobu.), osobnost,
prozivani, vniméni a emoc¢ni rovnovahu. Dle Petersonové a Hardina (2002) kresba muze
pomoci najit pfi¢inu v nahlé zméné¢ vnimani, chovani i prozivani ditéte. Nebot dité nic

nenakresli omylem, vSe je provedeno pravé tak, jak je, z néjakého diivodu (Cognet, 2013).
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Dale také:

= Rozvoj utvareni pojmu (¢lovek, pes, strom, ...)

= Uroveti intelektu

» Zimy a aktivity

* Trapeni a to, co dité tizi

=  Védoma i nevédoma prani

= Sdéleni, ktera by jinak dit¢ samo nikdy netfeklo nebo fici nedokézalo.

= Ptibliznou uroven 1Q. ,, Inteligence je schopnost resit problémy nebo vytvaret produkty,
které maji v jednom nebo vice kulturnich prostredich urcitou hodnotu “ (Gardner, 1999, s.

90).

Cognet (2013) tika, ze dité si je vypoveédni hodnoty kreseb védomo, avSak pouze na urovni

nevédomi.

Naprosty nezdjem ditéte o kresleni znaci, Ze néco neni v poradku. Pri¢inou mize byt piilis
jednoduchy nebo naopak neumérné slozity ukol, nedostatek vztahu k okoli, neschopnost
soustiedit se na jednu ¢innosti nebo nedostatecné sebevédomi (Bednafova a Smardova, 2007,

Uzdil, 2002).

,, Urcitym nedostatkem, ktery upozoriiuje na moznou pritomnost jinych vad v dusevnim vyvoji,
je stereotypni a naprosto se nevyvijejici opakovani grafickych typii uz jednou vytvorenych
(Uzdil, 2002, s. 81). Naopak opakovani v urcitém vyvojovém obdobi a rozmnozovani stejného
typu kresby nemusi byt Spatné. Dité¢ se opakuje rddo a neunavné. AvSak Uzdil (1974, s. 63)
uvadi: ,, DusSevne zaostalé a meéné vyvinuté dité ma viditelné potize s provedenim syntézy
jednotlivych casti svého obrazu* (Uzdil, 1974). Dité pfi kresbé vzpomina na detaily, je jimi
pln¢€ zaujato, zapomene je vSak umistit do celku. Mentaln¢ opozdéné ¢i jinak nespravné se

vyvijejici déti staii zhruba jednoho roku také ¢asto neumi drzet tuzku (Davido, 2003).

Regrese (sestup) ve vyvoji kresby muze byt znakem traumatu nebo nepiiméreného
psychického vypéti. ,, Déti se stavaji obétmi nejen tehdy, je-li nasili namireno proti nim, ale i
tehdy, kdyz je prozZivaji skrze Zivoty svych blizkych* (Terr, 1991 in Hardin a Peterson, 2002, s.
15). Pokud jsou déti svédky néjakého soukromého rodinného rozhovoru o tajemstvi, ¢i se
naptiklad pfimo stanou ucastniky naptiklad nasili v rodin€ (a to nemusi byt rovnou pachano
piimo na nich samotnych), jsou ¢asto rodici ¢i jinymi ptibuznymi nuceny k ml¢eni. Ale nikdo

jim nedokaze zabranit kreslit. A pravé v kresbé se déti neovladaji, jak tomu casto byva u
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dospélych. Mohou mit problémy s feci, ale nakresli pfesné to, co je realité velmi blizko (Hardin

a Peterson, 2002).

Altman (1998) uvadi, ze znakem plnosti prozivani je v kresbé pruznost vyjadieni, zivost a
proménlivost. Vysledkem nejistoty, ztuhlosti a zivotni uzkosti je vyrazna stereotypie v kresbe¢,

potieba systému, symetrie, pravidel.

Z grafologického hlediska interpretace kreseb se zaméfujeme na zptsob vedeni linky, ktery
je vzdy spontanni a bez imyslné kontroly, nebot’ je vedena ptfedevsim city a rozumem. Linka
muze byt vedena uvolnéné ¢i kiecovité, prozradi miru sebekontroly. Sledujeme prerusovani
¢ary, jeji zvinéni, zvySeny nebo naopak maly tlak na psaci nacini. Silny tlak na tuzku znaci
ktecCovitost, zlostnost az agresivité, ale i energicnost a odolnost viici zatézi. Naopak slaby tlak
deprivaci, slabou vuli, bojacnost, precitlivélost, neschopnost se vzeprit, avSak také
piizptsobivost a jemnost. Cara miize byt kreslena s jistotou a znaéit rozhodnost a sebevédomi,
nebo naopak roztfesené a nejisté, s vinkami. V druhém ptipadé mize byt divodem naruseni
svall, vnitfni inava, izkostnost, nemoc, psychicka porucha, ale i senilita. Kfivky a vinky kresli
Castéji vnimavé, snadnéji ovlivnitelné a klidné déti. Rovné ¢ary a uhly se vice objevuji naopak
u déti aktivnich. Zaliba v kresleni te¢ek a malych skvrn upozoriiuje na prehnanou peclivost.
Cara piesahujici format papiru, stejné jako nedotaZeni nebo naopak pietazeni napojeni dvou
linek ukazuje na laxnost az bezohlednost a pfehnanou sebedivéru. Dynamické Srafovani
v détské kresbé znamend vysokou emocionalitu a citlivost osobnosti a prozivani, ackoli u
dospélych by bylo spiSe znamenim nevyrovnané psychiky a duSevnich problému. Stejné¢ jako
stinovani ¢i za¢ernéni miize vSak znamenat i druh pon¢kud infantilniho vybarvovani, nejistotu
ale 1 maskovani nepovedeného. Diiraz na celkovou podobu kresby znaci stylizovanost a
predstirani. Celkové neobratnd kresba mtze byt diisledkem nedostatecné podnétného prostiedi,
proto je nutné pii diagnostice piihlédnout i k rodinnym pomérim. Casté opravovani a krtani
nebo pomahani si pravitkem zase nejistotu, nizkou sebedtvéru ale i zatajovani. Dlouhé tahy
bez preruSovani Ize interpretovat jako kontrolu nad vlastnim chovéanim, na druhé stran¢ kratké
a nesouvislé tahy impulzivitu. Ostré ¢ary tzkostnost, uvolnéné zvinéné ¢ary ptizptisobivost.
Opakované obtazeni linky a zesilené ¢ary na sebe upozoriuji samy o sobé a ukazuji na
zvysenou diilezitost takto vyznaceného prvku. Horizontalni tahy mohou ukazovat na slabost a
bazlivost, naopak vertikalni tahy na odhodlanost a hyperaktivitu. Také smér napovi o autorovi,
cary doleva nebo do stfedu prozrazuji introverzi, zatimco tahy smérem doprava nebo od stfedu

znaci extraverzi (Altman, 1998; Davido, 2001).
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Z kresby lze poznat i epilepsii. Dité s timto neurologickym onemocnénim zobrazuje vétSinou
tzv. senzoricky, tedy s dynamikou, pohybem, detaily, barevnosti i nejasnym ohrani¢enim
prvki. Schizofrenie naopak ovliviiuje kresbu raciondlnim smérem, zejména k ,, abstrakci,

strnulosti a nehybnosti “ (Davido, 2003, s. 80).

2.6 Kresba déti s postizenim

I kresba déti s postizenim ma sva specifika. A to jak u postizeni smyslového, tedy zrakového
a sluchového, tak i postizeni pohybového aparatu neboli znevyhodnéni motorického. Jak tika

‘

Davido (2003, s. 111): ,, Obrazky techto déti nesou stopy omezenych moznosti jejich vnimani.

Autorka (2003) dale dodava, ze vzdy je dulezité védet, jestli se jedna o postizeni vrozené nebo

ziskané béhem Zivota.
Smyslové postiZzeni
Smyslové postizeni ma vliv kromé provedeni a tematiky i na barevnost kresby.

Sluchové postizeni (hluchota/nedoslychavost) se v kresbé objevuje jako velky diiraz na usi a

usta nebo usta chybéjici (Davido, 2003; Vagnerova, 1999).

Zrakové postizeni- Kresba tézce zrakoveé postizenym nepiinasi Zzadné uspokojeni, proto neni
prostorove, jako modelovani z hliny. Slabozraké déti Crtaji jen slabé, nejisté a v obrysech.
Zdiraznén je jejich problém, tzn. o¢i, ptipadné bryle, koncetiny, velky nos. Déti od narozeni
nevidomé berou kresleni pouze jako hru a v kterémkoli véku tvofi ¢maranice. Déti, které ztratily

zrak, si védome voli barvy, avSak tvary vymizi (Davido, 2003).

Pohybové postiZeni- Narusené télesné schéma (predstava o svém téle), zpocatku ¢asto odmita
télo zobrazovat, po tom, co handicap ptijme a pfizptisobi se mu, se obrazky blizi obrazktim déti
bez postizeni. Oslabena ¢ast téla je Casto zdlraznéna nebo naopak nakreslena slaba, zatimco ta,

jez postizeni kompenzuje, je vyrazna (Davido, 2003).

Dusevni postiZeni - Psychotické déti'* kresli nesourodé prvky v jedné kresbg, které jsou asto

agresivni, geometrické, strnulé, kresbu rady bali a tim ,,uzaviraji“. Timto v§im se projevuje

14 psychoza= T&zk4 duSevni porucha, kdy ¢lovék ztraci kontakt s realitou, ma naru$ené vnimani, prozivani, vili i
mysleni (Davido, 2003).
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uzavienost v jeho vlastnim vnitfnim svété. Mentalné postizené dité kresli prakticky a konkrétné.

Jeho kresba se nepodoba kresbé zdravého ditéte jeho vékového stupné (Davido, 2003).

2.7 Pouziti a symbolika barev
V této Casti kapitoly se v€nuji barvam a jejich symbolice v kresbé, protoZze mimo ¢ary mnoho

vypovida také volba barvy a jeji umisténi.

Vliv barev na lidskou psychiku i jejich vypovédni hodnota jsou znamy jiz od dadvné historie.
Pastelové barvy se pouzivaji pro uklidnéni, naopak je dokazano, Ze jasné, syté barvy dokazi
¢lovéka nabudit. Tohoto zjisténi se vyuziva napiiklad i pii vymalbé pokojti v nemocnicich nebo

¢ekaren Iékate (Davido, 2003).

Dité barvy vniméa jako konkrétni hmotny obsah (modra je obloha, zelena je trava, pifipadné
strom). Neni proto potfeba malé dité mast pfiliS§ mnoha riiznymi odstiny. Samo si vybira spise
kontrastni barvy, kterymi vymaluje jednotlivé prvky v obrazku. ,, Lze pozorovat, Ze pro urcité
barvy vyhledava dité i pevnejsi plosny tvar (teplé), zatimco u jinych se spokoji tvarove neurcitou
skvrnou* (Uzdil, 1974, s. 57). Barvy konkrétnich znamych véci jsou zazité, stereotypizované,
ustalené pro vétSinu lidi (naptiklad zluté slunicko, modré mraky poukazuji na barvu oblohy,
Cervend stifecha). Teplé barvy maji déti rad€ji nez ty studené, Castéji je voli v souvislosti
s vécmi, ke kterym ma kladny postoj, jsou mu ptijemné. Barevna nadsazka ukazuje emociondlni
vztah ditéte k zobrazené véci, 1 kdyz barvy nejsou realistické. Nekdy dité zachovava konkrétni
barevny ton celé kresby a toho se po celou dobu drzi. Jde z n¢ho usoudit 0 momentalnim
dusevnim rozpolozeni 1 jiz zminéném vztahu ke konkrétni véci. Bezbarvé kresby mohou
znamenat asocialnost ¢i citové prazdno. U barevnych ploch pohlizime i na jejich sytost a odstin

(Uzdil, 2002).

Dle Hardina a Petersonové (2002) situovani barev v kresbé 1 jejich sytost mize svédcit o tom,
jak velkému psychickému vypéti bylo ¢i je dité vystaveno. Toto trauma byva casto dobfe
skryvano, a tak mu badatel porozumi nejlépe v tom pifipadé¢, kdy se vzije do vnimani ditéte a

vidi situaci jeho o¢ima.

Nékteré kombinace barev k sobé vzajemné ladi, jiné jsou agresivni, neladici, tak jako city
ditéte, které mohou skryvat né¢jakou disharmonii. Pouziti barev bud’ odpovida realité, ptirode,

nebo se dit¢ zcela nechava pii1 vybéru barev pohltit svou kreativitou a pravé takové malby ¢i
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kresby maji nejcennéjsi vypoveédni hodnotu. AvSak nesmime zapomenout ani na kulturni vlivy

a vlivy prosttedi (Uzdil, 2002).

Kazd¢ dité si postupné vypracuje urcitou ,,malifskou fec¢*, kterou lid¢, kteti se delsi dobu
pohybuji v jeho blizkém okoli a znaji jeho rukopis, bezpe¢né poznaji mezi ostatnimi vytvory.
Je to vyjadfeni pro konkrétni dité¢ absolutné nejpfirozendjsi, jakkoli se mize zdat odvazné

(Uzdil, 2002).

Barevné kresby také mohou byt prvnim vykii¢nikem, Ze dit€¢ mé daltonismus (barvoslepost).
V takovém piipadé se na obrazku objevuje nerealna barevnost zcela se liSici od skutecnosti a

tlumené a nevyrazné barvy (Uzdil, 2002).

Re¢ barev

Barvy vyjadfuji pocity, naladu a diraz v dile a to v zavislosti na jejim mnozstvi a intenzité.
Vseobecné teplé a jasné barvy vypovidaji o vyrovnanosti, otevienosti a veselé¢ mysli, ty tmavé
nasveédcuji uzkostem, smutku ¢i odporu k osobé¢, zviteti, véci ¢i ¢innosti. Bledé, smutné barvy
ukazuji na Spatné zdravi, nemoc ¢i nevyrovnanost citl. Zdravé déti sahaji po veselych a
optimistickych ténech (Hardin a Peterson, 2002; Davido, 2003).

S barvami pracuje také Shawiv test malby prstem z roku 1930 (Davido, 2003).

CERVENA: Do $esti let v pofadku i jeji vyhradné uziti, od Sesti let poukazuje na agresivitu.
Znaci zasadni dulezitost, naléhavé emoce nebo nebezpeci (Bouvet, 1956 cit. podle
Davido, 2003).
ORANZOVA: Stisnénost, vypéti, malo energie (Furth, 1988 cit. podle Hardin a Peterson,
2002).
ZLUTA: Casto uzivani dohromady s &ervenou, miize znadit zavislost ditéte na dospélém
(Davido, 2003).
MODRA: Energie. Pouzivaji i déti mladsi neZ pétileté, modra v Sesti letech znaéi dobrou
adaptaci, déti pouzivajici modrou barvu vice, nékdy az ptehnan¢ kontroluji své
chovani nez déti pouzivajici Cervenou barvu (Davido, 2003).
HNEDA: Pouzivangjsi u klidngjsich, mirnych déti. Miize ukazovat $patnou adaptaci ditéte
v rodin€ 1 socidlni skupiné. Velmi podobny vyznam maji i dal§i tmavé nevyrazné

barvy a zluta barva (Davido, 2003).
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CERNA: Znagi uzkost, neznamo, strach, hrozbu, nékdy ale i bohaty vnitini Zivot. Vyskytuje se
prakticky v kterémkoli obdobi i véku. V puberté se vyskytuje casto, vyjadiuje
uzavtenost, nepiistupnost a ostychavost hlavné pti vyjadfovani citi (Davido, 2003).

RUZOVA: Celkové zdravi, taktéZ zdravi pleti (Furth, 1988 cit. podle Hardin a Peterson, 2002).

FIALOVA: Vyjadfuje starosti a neklid, v kresbach &i malbach malych déti se nevyskytuje piilis

casto. Také je vykladana jako potieba ovladani ¢i podpory. Ve spojeni s modrou

znamend Uzkost autora. Proto se Casto objevuje, kdyz dité prochazi slozitym

zivotnim obdobim, naptiklad ne Gplné bezproblémovou adaptaci (Davido, 2003).
BILA: Potlagené pocity (Davido, 2003).

Kombinace barev znaci rozpor dvou vyklada (Davido, 2003).

Vzhledem k temperamentovym typtim podle typologie Hanse Jiirgena Eysencka muzeme fici,
ze déti extrovertni (cholerické a sangvinické) pouzivaji pti tvorbé mnoho barev, zejména Zlutou,
cervenou, bilou a oranzovou. Naproti tomu détem introvertnim (flegmatickym a
melancholickym) sta¢i méné barev. Neni to pravidlem, ale v priméru jedna az dv¢. Preferuji

zelenou ¢1 modrou, ¢ernou nebo Sedou a fialovou (cit. podle Davido, 2003).

Na tomto misté je vSak tieba upozornit, ze stejné jako se méni kreslifsky styl, méni se 1
oblibené barvy, kterymi dité kresli. Pfi interpretaci se také presvéd¢ime, ze dit¢ mélo k dispozici
1jiné barvy nez Cernou, ktera nés v jeho obrazku tak znepokojuje a nenakreslilo néco, co ¢erné

skutecné mlize byt, naptiklad noc (Davido, 2003).

Kresby dusevné nemocnych osob obsahuji syté, nékdy kontrastni barvy, jindy barvy smutné,
temné, ,,uSmudlané‘ odstiny, obsah jejich kresby je jednotvarny. Nékdy tito lidé nepouzivaji

barvy viibec (Davido, 2003).

2.8 RozvrzZeni v plose

Roseline Davido (2003, s. 97) ve své knize Kresba jako ndstroj poznani ditéte uvadi:
., Usporadani kresby ditéte odpovida usporadani Zivota ditete. V prvni fazi dité ¢mara, a tak

‘

v utlém véku vydava svédectvi o svém zmateném ja.

Déti kolem dvou let, které drzi tuzku v celé dlani, asto preCmaravaji svym kyvavym kreslicim
pohybem plochu papiru, nerespektuji jeho hranice. Pozdéji se jim ¢im dal vice piizptsobuji a
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snazi se o celkové rovnomérné zaplnéni celého papiru bez touhy po zobrazeni néceho
konkrétniho. Proto je vhodny spise velkoformatovy papir (Bednafova a Smardova, 2007; Uzdil,

2002).

Zajimav¢ je také tvrzeni Roseline Davido (2003), Ze ptiblizn€ do 4 let véku dité kresli pravou

wrwe

nevyhranénou lateralitou ruky (ambidextrii). Kresby byvaji vétSinou symetrickeé.

Zaklad prostorového uspotadani je ve vnimani dolniho okraje papiru jako jakési pomysiné
»zeme®, ke které je vSe na obrazku orientovano, jakoby ovladdano gravitaci. Nekdy je toto
ukotveni naznaceno ,,carou zemg®, tzv. ,,zakladni ¢arou®, pripadn¢ nahote je vyznacena podél
horniho okraje nejCastéji modra ,,Cara nebe*, zejména kdyz chybi jiné symboly oznacujici
oblohu (Slunce, M¢sic, mraky, hvézdy). Mlze se objevit vice zdkladnich ¢ar kolem celého
obvodu papiru ze vSech Ctyft stran. To v ptipadé, Ze se ditcti vSe pozadované na jednu zakladni
¢aru jednoduse nevejde. Avsak n¢kdy se takto nauci stavét objekty pouze na zakladni ¢aru a na
horni Casti papiru pak zlistava nevyuzité misto. ,, Dité, které si zvyklo napred ,,udeélat zem* a
na ni teprve stavet veci, neprekona snadno tuto pohodlnou metodu a nechava nevyuzitu vetsi
cast ctvrtky, ztraci smysl pro celistvé komponovani plochy a jeho charakteristika prostorovych
vztahu se dostatecné nevyviji “ (Uzdil, 1974, s. 44). Toto l1ze odbourat jinou, slozitéjsi technikou.
Naptiklad kolazi, vytrhavanim barevnych papir a jejich lepeni do obrazku a nasledné
domalovani. Tato technika pro dit¢ znamena pomoc a zaroven i technickou ptekazku, kterou

musi pfekonat (Uzdil, 2002).

Také se dle tvrzeni autora (2002) miiZze objevit rovnobéznd zakladni ¢ara nad tou prvni. Malo

se v matetské Skole objevi zobrazeni ze Sikmého nadhledu (Uzdil, 2002).

Obracena perspektiva se vyznacuje tim, ze véci, které jsou blize spodnimu okraji, jsou
nakresleny mens$i nez ty nahofe. Znamena to, Ze se dité ztotoznilo s nckterou z postav
vyskytujici se na kresbé, nebo stoji uvniti obrazu. Déti 6-7 let staré prazdny prostor vyteckuji,
vyémaraji a podobné¢, jako néco opravdového, hmotného, ,,co existuje.. Objevuje se zakladni
perspektiva, uvédoméni si, ze se predméty v zakrytu za sebou piekryvaji, prvni pokusy o
sbihavou perspektivu, podhled a piekryvani tvari- predméty vpiedu zastiiiuji v tom piipade
predméty lezici dal, v hloubce obrazu. Mizeme v dilech spattit i néco jako horizont, tedy ¢aru
mezi nebem a zemi, ktera predstavuje terén. Ruku v ruce s tim jde i fakt, Ze se zac¢inaji vzdalené

objekty a prvky na ,,¢afe horizontu* zmensovat. Zhruba do 6 let, nékdy i1 déle, je to individudlni,
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byva na obrazku nejvétsi a nejvice zdliraznéné (Hardin a Peterson, 2002).

Velikost obrazku naznacuje miru sebevédomi autora kresby, zpravidla ¢im vétsi kresba, tim
sebeveédom¢éjsi kreslit. Kresba vétsi nez 4/5 vysky papiru odhaluje vysoké sebehodnoceni,
snahu o upozornéni na sebe, nadSeni, ale n¢kdy i1 sebepieceniovani a preceiiovani se. Vytvor
pies cely prostor mize naznaCovat prehnanou rozpinavost, ale 1 kompenzaci pocitu
ménécennosti. Pokud kresba ptresahuje ptes okraj ¢i okraje papiru, jeji autor miva problém
s omezenimi, neakceptuje pravidla, mize byt nevyzraly, nerespektuje skutecnost. Vyrazné
pifetazeni spodniho okraje miize byt disledek zvyraznéni prvki v této casti, odporu ke svétu
nebo také projev patologie. Naopak mald kresba zna¢i strach, obezietnost, nejistotu,
nepriibojnost a nizké sebevédomi. Vyklada se zaroven také jako disledek sebekritiCnosti,
trpélivosti a skromnosti. Nékdy miize ukazovat i na nevyrovnanost se sebou samym ¢i labilitu.
Nebot’ vyrovnané dit¢ zpravidla kresbu situuje doprostied papiru, dité€ s problémy kresli mimo
stted. Pozor na vyrazn¢ malou kresbu (Altman uvadi kresbu mensi nez 4 cm.), ktera miize byt

pruvodcem psychickych problémi (Altman, 1998; Davido, 2003).

Pfi malbé dité¢ zprvu pracuje se Stétcem a barvou jako s tuzkou, kresli obrysy a vétSinu plochy
ponecha prazdnou. Nemé moc cit pro plochu, tak ¢asto ud€la na jedné stran¢ vykresu barevné
skvrny a na druhé je stejnobarevny monolit nebo zcela nic. I kdyz zaklady kompozice jsou ditéti

vrozené rytmem tepu a dechu (Uzdil, 2002).

Vytvarné vypravéni znamena, Ze dit¢ nakresli do jednoho obrazku nékolik vyznamnych
situaci celého déje Casto bez pravidelné kompozice obrazu. Neni striktné dano cteni zleva
doprava. ,, Simultaneita je tendence sjednotit fadu vyznamnych okamZzikii urcitého déje v jediné

obrazové plose“ (Uzdil, 2002, s. 52).

Orientace papiru na Sitku je oproti papiru na vySku méné Castd a miize ukazovat na
neptizpusobivost, potize se zac¢lenénim se do kolektivu i touhu po originalité az vzdor (Altman,

1998).

Altman (1998) v pfirucce testu stromu podle Griinwaldova schématu kiize uvadi, ze pokud
pomysln¢ rozdélime kreslici plochu horizontalné€, horni polovina papiru znac¢i védomi a
duchovno, dolni polovina naopak hmotu a nevédomi. Pti vertikalnim rozdé€leni kresba
umisténa vlevo ¢i s dirazem na levou stranu zna¢i minulost, introverzi a orientaci k matce,

v kontrastu s tim prava polovina budoucnost, extraverzi a inklinaci k otci. Umisténi kresby
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v konkrétnich ¢tvrtinach komentuje takto: Vlevo nahofte je zona pasivity, vpravo nahote
aktivita v zivoté az vzdor, vlevo dole fixace na détstvi az regrese a vpravo dole instinkt,
konflikt, ptipadné napéti. Vyznam pravé a levé strany zavisi na sméru ¢teni a psani, tento

vyklad je psan s ptihlédnutim k evropské orientaci zleva doprava.

Podle Altmana (1998) a Davido (2003) leva strana ¢i umisténi vlevo v kreslici plose
nasveédcuje introverzi, premyslivosti, odstupu od reality, soustfedéni se na minulost a to
v kontrastu s pravou stranou, ktera ukazuje extraverzi, touze po naplnéni, poznavani nového,

zaméteni na budoucnost, avSak nékdy také autoritu, malou spolehlivost a povrchnost.

Altman (1998) ve stejné publikaci upozoriiuje také na vyznamny posun kresby do rohu.
Levy horni roh znadi nejistotu, obranu pied testovanim a ze stejného diivodu vzniklou
pasivitu, pravy horni roh naopak zvySenou aktivitu i ptehluSeni vlastni ménécennosti, levy

dolni roh vyhybavost az regresi a pravy dolni roh nevyzralost, zavislost na instinktu a pudu.

Horni ¢ast kreslici plochy je ¢asti intelektu a spirituality, sttedova ¢ast symbolizuje
kreslifovo JA, vlastni Zivot a city a dolni &ast je &asti pudii, nevédomi, sexuality a instinkti.
Ditiraz na smér vzhtiru znaci sebevédomi az pychu, aktivitu, fantazii a intelektualitu. Naopak
vyrazné smetovani dolti, zvyraznéni spodnich prvki ukazuje na mélo energie, sily ¢i

pribojnosti, ale i psychickou stabilitu (Altman, 1998; Davido, 2003).

Thorova (2015) popisuje tfi stadia rozvrzeni obrazku v plose, kterd poukazuji mimo jiné i na

vekem stale se zdokonalujici smysl pro rozvrzeni kresby:

1. Difuzni stadium (3 — 4 roky) - jednotlivé prvky jsou rozmistény volné v ploSe papiru bez

ukotveni
2. Stadium zakladni linie (kolem 5 let) — ukotveni prvkl k dolni horizontalni linii

3. Stadium smysluplnych celkti (od 5 let) — propojovani prvkl obrazku do smysluplného

uskupenti
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3. Diagnostické kresebné metody
Tteti kapitola se zabyva kresebnymi diagnostickymi metodami. Blize seznamuje s jejich

historii, metodikou i vyhodnocenim.

Mezi vyhody grafickych metod vyzkumu fadime naptiklad nepfili§ obtiznou administraci,

¢asovou nendroc¢nost, eliminaci stresu a v neposledni fad¢ navozeni pfijemné atmosféry.

Na druhé stran€ je vSak obtizné kresbu spravné interpretovat a nenechat se ptili§ ovlivnit
subjektivnim vnimanim a vlastnim prozivanim, i kdyz vliv vyzkumnikova ,,ja* zfejmé nikdy
nemuze byt zcela potla¢en. Po dvou nédvstévach také nemiizeme s jistotou urcit temperament
ditéte a to, zda jeho ptistup ke kresbé, jeji zplisob a téma jsou obvyklé, jako v bézny den
v matetské Skole.

Kresba umoziuje snadnou a minimalné nakladnou diagnostickou intervenci. Lze ji uskute¢nit
kdekoli, jen je tieba mit pfislusné odborné znalosti a dbét na to, ze z jednoho obrazku nelze

vyvozovat undhlené posudky (Davido, 2003).

Vyuziti kresby

Kresebné metody nalézaji vyuziti v psychoterapii, kdy miazeme fici, Ze kresbou je mozné
Gspésné ,,vylécit mutismus'®. K tomuto zavéru dospéla H. Morgenstein roku 1926. Od 6 do
11 let véku jsou vyuzitelné také v psychoanalytice. Tam se stal prikopnikem Sigmund Freud
svym dilem Pét psychoanalyz z roku 1909 (Davido, 2003). Dale zde figurovala détska
psychoanalyti¢ka Sophie Morgenstern se svou metodou ,,svéfovani prostiednictvim kresby*

(Cognet, 2013).

Pted samotnou diagnostikou se musime piesvédcit, jestli dit€¢ dobie vidi a slysi (kapitola 2.6)
Také nerozvinuta nebo nedostate¢né rozvinuta jemnd motorika miize vést k mylnym

vykladim kresby (Davido, 2003).

Diagnostika kresby nespociva pouze v rozkli¢ovani symboll a skrytych vyznamd, ale
nemén¢ dulezity je i samotny proces vzniku kresby. Pti vzniku prace, ktera nam bude slouzit

k rozboru, proto musime byt v§Simavi a vénovat pozornost vS§emu. Naslouchat vypravéni ditéte

15 Mutismus= ,,Onémeéni, ztrata fe¢i jako piiznak dusevni nebo infekéni nemoci, jako nasledek dusevniho
traumatu nebo vyplyvajici z negativismu* (Davido, 2003, s. 201).
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pti kresleni a vSe si zaznamenat, i kdyz nam to v danou chvili nepfipada podstatné. Mohlo by

nam to byt jest¢ pozdéji uzite¢né (Davido, 2003).

[ kdyz v kresb¢ objevime symboly zde uvedené jako predzvést negativnich jevi a prozitka,
neni nic jisté a miZzeme vyvozovat pouze hypotézu, kterd se nasledné¢ dalSim zkoumanim
psychologem a pfti 1ékatské prohlidce ovétuje a uptesituje, piipadné potvrdi, nikoli jasné
zavery. Dité mohlo byt v dob¢ testu unavené, roztékané, se Spatnou naladou, miize mit
psychické i fyzické problémy, citové poruchy nebo je mozné, Ze jesté nikdy nepiislo do
kontaktu s tuzkou. Kresba je pouze jednim naznakem problému (Hardin a Peterson, 2002;
Davido, 2003). ,,Jedind kresba nemiize odhalit vsechno. Bylo by velkou chybou vyvozovat
ukvapené zavery z jediného obrazku ditéte, které nezname. Interpretaci obrazku musi provést
odbornik, protoze tato prace vyzaduje nejen intuici a citlivost, ale i Siroké odborné znalosti “

(Davido, 2003, s. 16).

Rizikem je také projekce vlastnich zkuSenosti dospélého hodnoticiho do vykladu (Davido,

2003).

Diilezita je tzv. reliabilita a validita interpretace. Reliabilita znamena podobné zavéry dvou
odbornikli po posouzeni a obodovani v tomto piipad¢ obrazku. Validita ukazuje to, zda se

vyzkumem skutecné zjisti to, co zkoumat chceme (Davido, 2003).

Koppitzova (1968) hodnoti nasledujici: kvalita kresby (stinovani, symetrie, velikost,
pruhlednost a tvar), dale dodané ¢i nezvyklé prvky v kresbach déti ptislusné vékoveé kategorie

a nakonec vynechani prvk.

Nékteré nejcastéji zobrazované prvky a jejich vyznam podle Koppitz (1968), Altmana

(1998) a Davido (2003):

= Obloha- Symbol ptéani, né¢kdy smrti (,,onen svét®), uzkosti, vSeho mimozemského (vliv
pohadek a pod.)

=  Meésic- Tajemno az strach, smrt, izkost, symbol noci

* Noc- Objevuje se na obrazcich vétSiny déti, které byly svédky sexudlniho kontaktu rodicu.
(Jsou vétSinou vydésené a zmatené.)

= Slunce- Symbol ,,otce, autority, toho, kdo ve velké mife ovliviiuje®. Barva a umisténi
ukazuje na vztah s nim. Paprsky pfidavaji na dilezitosti ostatnim zobrazenym.

= Zeb¥ik- Vyhledavani kontaktu s vy$§imi oblastmi Zivota &i svéta

* Dopravni znaceni ,,Pfechod pro chodce“- Miize mit vyznam konvenci, natlaku, zavazku.
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* Dopravni znadeni ,,Zakaz vjezdu“- Neuspokojend az zakdzand touha

* Lod plujici po vod¢ je opét Zensky prvek, sama o sobé ale miize skryvat i samotu a touhu
po uniku. Davido (2003) doporucuje, Ze pro celistvé pochopeni vyznamu je dobré se vzdy
zeptat, kdo v lodi je. Lod’ s kominy ma spise falicky'® charakter, bojové lodé vyjadiuji
agresivitu nebo obavy.

=  Ptak- Svoboda, vzduch, sex, duchovno

* Hnizdo- Domov, matka, bezpeci

* Vejce- Symbol nového napt. Zivota

* Houby- Plodnost

= Duté & oblé predméty- Zensky symbol

*  Dim- V détskych kresbach se symbol domu ¢asto objevuje. Podle Bachelarda (2009) se
kazda budova do jist¢ miry podoba clovéku. Podobné jako do postavy, i do vzhledu a
charakteru kresby domu dité promita sebe, své vlastni rozpolozeni. DileZzita je samotna

stavba, ale 1 jeji okoli (plot, cesta, zahrada, stromy, ...).

V kresb¢ se muze vyskytnout i néktery z zivli. To vysvétluje Davido (2001) v jedné z kapitol
takto:

=  Zemé je symbol plodnosti, ale také stability, pevnosti, stalosti, bezpeci a rovnovahy.

»  Ohei podobné¢ jako Slunce symbolizuje muznost, svétlo, teplo a sldvu, mize skryvat
ocistu. Pochoden autorka vyklada jako falicky symbol.

* Voda je zenskym symbolem, casto se vyskytuje u déti trpicich enurézou (mimovolnim
bezdiivodnym pomocovanim po 4 letech véku). MiiZe tak napomoci i k diagnostice
této poruchy, jez mize mit pfiCinu az v tyrani a zneuzivani ditéte, stejn¢ jako vyskyt

ostatnich symboll s vodou spojovanych, napiiklad hasi¢t, vodnich nadrzi ¢i fek.

Kresebnych testli neboli testil s vyuZzitim kresby zndme celou fadu. V nésledujicich

podkapitolach jsem se rozhodla pro blizsi predstaveni nékterych z nich.

16 falicky symbol= symbolické zobrazeni pohlavniho idu, z feckého slova ,,fallos“- , pohlavni Gd* (f{iéan, 1990,
s. 138).
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3.1 Test kresby lidské postavy

Jde o jeden z nejpouzivanéjSich psychologickych testii. Vytvofila jej americka psycholozka
Florence Goodenough v roce 1926 pod ndzvem ,,Draw a Man*“ (DAM) s instrukei: ,,Nakresli
pana, jak nejlépe dovedes.” Jednalo se pfedevsim o test inteligence, jeho hodnoceni obsahuje
51 kritérii. Jeho rozsifeni o kresbu Zenské postavy a revizi provedl roku 1963 D. B. Harris.
Test byl zveiejnén pod nazvem ,,Goodenough-Harris Drawing test*. Ceska standardizace
probéhla roku 1982 Jaroslavem Sturmou a Marii Vagnerovou (Svancara, 1980; Sturma a
Vagnerova, 1982). Test kresby lidské postavy (human figure drawing) od Karen Machover
(1949) spociva v kresbé lidské postavy a nasledn¢ kresbé postavy opacného pohlavi k té
prvni. Ditéti je dan k dispozici papir, tuzka a guma. Prvni kresba byva zobrazenim sama sebe
a odhaluje sexudlni identifikaci. Pokud dit¢ odmitd nakreslit postavu opacného pohlavi
vzhledem k té prvni nebo se mu nedafi a mnohokrat ji opravuje, mize to byt signdlem
nevyieseného oidipského komplexu a nasledné zdrojem moznych poruch sexuality ditéte

(Davido, 2003).

Lidska postava se objevuje i v kresebném testu ,,Draw-A-Person-In-The-Rain®. Spoc¢iva
v kresbé lidské postavy a bezprostiedné nasleduje kresba stejné postavy v desti. Davido
(2003) uvadi, ze dést’ je v tomto piipadé stresovy faktor, kterym se subjekt odhali. Podobny je
test pro zjiStovani inteligence H. Fay, vhodny détem do 12 let. Pracuje s postavou Zeny a
uvadi se nasledovné: ,,Pani jde na prochazku a pr$i.“ Hodnoti se provedeni desté, postavy i

ochrany pted destém (Cognet, 2013).

Jak jiz bylo zminéno, pfi kresb€ lidské postavy dité kresli sebe samo. Ukéze se tak jeho
vztah k sob¢ samému, to, jak se citi a jeho piedstava o vlastnim téle i fyzickych odliSnostech a

shodéch s dal§imi lidmi (Davido, 2003).
Rozhovor s ditétem

Rozhovor je pro déti nepfirozeny. Nemaji ptili§ v oblibé pfevod svych problému ¢i faktt do
slov jednak kviili nedostatecné slovni zasob¢ ¢i zivotnim zkuSenostem. Tim vice pfed nékym,
kdo je pro n¢ cizi. Mohou se dokonce domnivat, Ze zlobily nebo ud¢laly néco Spatné (Hardin

a Peterson, 2002).

Vedeme jej s ditétem napiiklad po kresbé lidské postavy, kterd ziskala souc¢tem bodi
v kvantitativnim hodnoceni vysledek ,,Nerozhodny* nebo ,,Podeziely/Vysettit®, tedy 6 a vice
bodii. Rozhovor by se mél uskutecnit pouze s ditétem bez pritomnosti dalSich osob, kvili
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kterym by dit¢ mohlo zaml¢ovat podstatné informace. Nejlépe co nejdiive po kresbé, idealni
bezprostiedné. To proto, aby dit¢ nemohlo byt mezitim nikym ovliviiovano ke kfivé vypovédi
(1z1, popteni nakresleného) a zaroveit mélo kresbu v Zivé paméti a mohlo ptipadné objasnit
nekteré mnohoznacné jevy v obrazku. Pti rozhovoru mluvime jednoduse a konkrétné. Dité
povzbuzujeme, snazime se rozhovor udélat pro dité zajimavy a zabavny. O postavé na
obrazku mluvime vzdy ve tfeti osobé. A to vzdy jen o postavée na obrazku. Ptame se: ,,Co déla
tahle osoba?“ Kresbu ani nic, co dit¢ fekne, nehodnotime, netikdme Zadny svlij ndzor. Pocity
ditéte zobecnime, fekneme napftiklad: ,,Né&které déti se boji véci, kterym nerozumi.* Dokud si
nejsme zcela jisti tim, co jsme zjistili, o obsahu dialogu s nikym nemluvime a jsme na strané

ditéte. Rozhovor vzdy zakon¢ime pozitivni otdzkou (Hardin a Peterson, 2002).
Prvky a jejich bodovani:

Hardin (1989) zaradil n¢které indikatory do tfi pasem: ¢erveného /1-7/, zlutého /16-20 / a

zeleného /od 21 /. Barvy jsou koncipovany jako semafor- ¢ervené indikatory jsou

wewvr

Vyznam indikatori v kresbé lidské postavy podle Hardina (1989) a Davido (2003):
Cervené indikatory:

1. Explicitni genitalie

= Jde o nejjasnéjsi indikator pohlavniho zneuziti v kresbé malych déti. U starSich déti

jiz neni tak casty (Koppitz, 1968).

2. Zakryté genitalie, 3. Vynechané genitalni partie, 4. Vynechana stiedni ¢ast
postavy
» Indikator pohlavniho zneuziti u starSich déti. Zakrytim ¢i uplnym vynechanim se dité
snazi o popfeni, zatajeni traumatizujiciho zazitku.
= Pozor, vynechani stfedni ¢asti téla neplati u kresby na nizkém vyvojovém stupni,

naptiklad ,,hlavonozci‘!
5. Opouzdieni kresby
= Muze znacit izolaci, strach, ochranu pted nebezpecim, svétem.
6. Spontanné dokreslené ovocné stromy

= Pohlavné zneuzité déti je nakreslily 3.7x Castji nez ostatni déti.
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7. Nakreslena postava opa¢ného pohlavi

=  Mize byt znakem zmatku v sexualité ¢i pohlavni identité ditéte, situacniho stresu,
jakoz 1 sexualniho zneuziti. Rovnéz nédklonnosti ¢i naopak nelibosti k nakreslené

0sobé.
8. Mali¢ka postavicka

= Dité citi nejistotu, nedokaze se prosadit, miize byt velmi stydlivé a nesmélé a
malinkou postavu nakreslit i do rohu nebo k dolnimu okraji papiru, ,,jako by se
chtélo zahrabat do zemeé... ““ (Davido, 2003, s. 80), (Koppitz, 1968; Oster a Gould,
1987; Davido, 2003).

= Naopak ptili§ velka postava znaci, ze se dite ,, precenuje a pripada si lepsi nez
ostatni. “* (Davido, 2003, s. 79), zaroven vSak muze timto zptisobem maskovat pocit

vlastni ménécennosti (Davido, 2003).

r wr

9. Spatné napojeni ¢asti téla/ Nakreslena obluda

= Po vylouceni vad ve vnimani a motorice mtize poukazovat na fyzické tyrani ¢i
emocni problémy. Objevuje se u déti se svalovou dystrofii !7 (Koppitz, 1968; Oster a
Gould, 1987).

=  Rozkouskované télo podle Davido (2003) ukazuje u déti na poruchu uvédomeéni si
»telesného schématu® neboli védomi vlastniho téla. Objevuje se u déti s organickym
neurologickym poskozenim nebo psychotickymi ¢i neurotickymi poruchami, které

mohou své télo skute¢né nékdy vnimat jako rozctvrcené ¢i jinak rozdélené.
10. Odfiznuté ruce
=  Bezmocnost, neschopnost ovlivnit okolni svét (Oster a Gould, 1987)
11. Vynechané paZe/nohy

= Vyjadiuje bezmocnost, beznad¢j, neschopnost dostat se do n¢jaké situace nebo
naopak z ni ven (Koppitz, 1968).

= Kvalitativné zasadné&jsi nez €. 10

17 Svalova dystrofie= nervosvalové geneticky ¢i nové vzniklé onemocnéni kosterniho svalstva, nékdy i srdce
(Bednatik, 2004)
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* Vynechani koncetiny se mize objevit napiiklad pii jejim postiZzeni, ochrnuti. Dité ji
po citlivé rehabilitaci za¢ne znovu kreslit. Dal$im diivodem miiZe byt i masturbace

(Davido, 2003).
12. Prikresleny nebo zdiraznény pupik

= Indikator pohlavniho zneuziti u mensich déti.

= Je Castéjsi u divek nez u chlapcli, moznost zamény s vaginou (Hardin, 1989).
13. Pilovité/ Vycenéné zuby

= Agresivita, rivalita, fyzické tyrani (Koppitz, 1968; Oster a Gould, 1987)
14. Velké ruce

= Agresivita, Spatné sebeovladani (Koppitz, 1968; Oster a Gould, 1987)
15. Priihlednost

= NarusSené vnimani vlastniho téla, zmatek ve vztahu k nému, mozné sexualni zneuziti,

nebo napt. vpad do soukromi ditéte: ,,Moje t€lo mi nepatii* (Koppitz, 1968).

Zluté indikatory:
16. Naklonéna postava

= Nevyvazenost né¢eho, s rostoucim tthlem sklonu roste i nerovnovéha.
= Casto u dyslektickych déti ¢i déti, které zobrazily zemielou blizkou osobu

= Davido (2003) uvadi, ze dité, které se nakresli v poloze vleze, se citi obéti.
17. Zdiiraznéné genitalie

= Objevuje se na kresbach starSich pohlavné zneuzitych déti, ale na kresbach déti

nezneuzitych je tak Casty, ze jej za indikator pohlavniho zneuziti nelze povazovat.
18. Nohy pevné pritisknuté k sobé

= Znaci ,zarazenost“, neschopnost pohybu, znak je vykladan jako mirny indikator

pohlavniho zneuziti (Koppitz, 1968).
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19. Od¥iznuty pas
= (Odmitani ¢i popieni svého téla a vSeho na ném od pasu dolt.
20. Extenze
= Dité (autor kresby) je odtazité, podeziravé (Burns a Kaufmann, 1982).
21. Duhy
* Mohou byt znakem opouzdfeni.
22. Motyli, 23. Srdicka, 24. Poletujici ptaci

= Casto jde o pretvaiku fyzicky ¢ dusevné zneuzitych ¢&i tyranych déti, piipadné déti
s emoc¢nimi problémy.

= Letici ptaci podle Davido (2003) ptedstavuji tajemno.
25. Dést’/Mraky

= Smutek, deprese, je dilezité¢ vénovat pozornost 1 velikosti mrakli a zptisobu jejich

vyobrazeni (Koppitz, 1968).
26. Stinovani obliceje
* Naznacuje autorovu uzkost, stud, ptipadné deprese ¢i rozpaky (Koppitz, 1968; Oster a
Gould, 1987).

27. Jednorozci

= Jedna se o mirny indikator pohlavniho zneuziti (roh v tomto piipad¢ hraje roli
falického symbolu)
* Pouze mirny indikétor je jednoroZec proto, Ze se neziidka vyskytuje i v kresbach

nezneuzivanych déti, hlavné divek.
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Prvky a jejich vyznam podle Davido (2003), Koppitz (1968), Hardina a Petersonové
(2002):

=  Usta- chybgjici- Miize znamenat plachost ditdte, neschopnost komunikovat nebo i
nedostatek komunikace, tajemstvi, sexudlni problémy i Oidiptiv komplex'®-dit&
nedokazalo pfekonat oralni stddium 0 — 1,5 roku- kdy Freud povazuje usta za nejveétsi
zdroj slasti. Tyto déti kresli také do obrazku jidlo, dudlik, lizatko a pod. (Davido,
2003). Rty bez tismévu, stisknuté kiecovité k sobé ukazuji na tenzi. PIné rty mizeme
pozorovat u ,, smysiné zalozenych osob* (Davido, 2003, s. 55). Usta zndzornéna
koleckem kresli velmi malé déti a déti s opozdénym psychickym vyvojem.

» Jazyk- ,, nevyresené sexualni probléemy‘“ (Davido, 2003, s. 55).

= Zuby- vycenéné znaci agresivitu

* Vlasy- U déti se sklony k narcismu byvaji bohaté, nacesané, zvinéné az kudrnaté.

= USi- zvidavé déti kresli velké usi, stejn¢ jako déti se sluchovym postizenim. Pokud
posledné jmenované déti usi nekresli, znaci to neschopnost komunikace.

= Brada- znak agresivity a muznosti

»  OC¢i- velké- Casté u divek a spolu s vyraznym obo¢im u chlapcii s homosexualnimi
tendencemi

= Obodi- agresivita

= Nos- falicky symbol, pii sexualnich problémech se miize vyskytovat jeho deformace

= PaZe- pritisknuté k t€lu- neuspéch, prohra; chybéjici- ¢asto se vztahuje k masturbaci;
odtazené od téla- spolecenskost
Koncetiny (paze, ale i nohy) smétujici nahoru, podobné jako vétve u Testu stromu
(kapitola 3.5) znaci optimismus, koncetiny smétujici doli pesimismus.

* Ruce (dlané)- vyjadiuji spolecenskost, velké- moc, hrozba, délaji néco Spatného,
odiiznuté (postava bez dlani, pouze s pazemi) ¢i pokiivené, schované v kapsach-
provinilost (napt. kradez, masturbace, delikvence, nasili). Davido (2003) poukazuje na
shodu poctu prsta jedné ruky nakreslené postavy a poctu ¢lenti uzké rodiny (rodice a

dati).

18 Oidiptiv komplex definuje Sigmund Freud (1997, s. 279) nasledovné: ,, Ldska chlapce k matce zahrnuje prani
telesného kontaktu, zvedavost na nahé télo, nevédomé incestni prani, otec je pritom chapan jako rival, to je onen
oidipovsky komplex. Za normalnich okolnosti strach z potrestani vede chlapce k potlaceni sexudlnich prani viici
matce a k identifikaci s otcem — agresorem, kterd s sebou prinasi i vSechny atributy otce — a tedy i jeho moc. Tim
Jje Oidipovsky komplex roziesen a chlapec prebird muzskou roli. “ Reseni probiha obvykle ve véku 3 - 5 let, ve
Freudové falickém stadiu (Davido, 2003). Dle Freuda (1997) nevyieseni oidipova komplexu ma za dtsledek
neur6zu ditéte. U divek se jedna o tzv. Elektiin komplex.
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» Nohy- ,, Nerovné nohy kresli depresivni a krehké deti“ (Davido, 2003, s. 55).
Pochroumané- MliZze znamenat, Ze noha dané osoby déla néco negativniho vici
autorovi (napf. kope jej). Podle Ri¢ana (2014) mohou dlouhé nohy byt jen zobrazenim
toho, co dit¢ skute¢n¢ vidi. Protoze dité se na dospé€lého clovek diva zdola, vidi jeho
nohy zkreslené z podhledu jako dlouhé.

= Hyzdé- Akcentuji je chlapci se sklony k homosexualité.

» Prsa- zijem o sexualitu, upozoriiuji na vztah s matkou

= Naha postava- Naivita, nevinnost, ponizeni, nedostatecna inteligence subjektu.

* Chybéjici télo- Pokud se dité nakresli pouze jako hlava bez téla, popird jeho existenci,
muze byt sexudlné zneuzivané ¢i jinak tyrané. Obecné 1ze fici, Ze vynechané Casti téla
jsou pro dité zdrojem nelibosti ¢i stietl, tak se rozhodne je radé€ji nenakreslit nebo tak
ucini jeho podvédomi (Davido, 2003).

* Znetvorena postava- Takto zobrazeny ¢lovek je nezadouci, konfliktni, dité s nim
nevychazi.

= Obleceni- Ukazuje vlastni vkus kreslite (Dité voli obleCeni postav podle
momentalniho rozpolozeni.) a zarovei socidlni status dané osoby, kreslifiiv postoj k ni
1jejich vzajemny vztah. Knofliky i kapsy ptidavaji postave na hodnoté, je-li jich vSak
ptilis mnoho, ukazuji spiSe na zavislost. Teplé obleceni znac¢i nedostatek lasky a
citového tepla, jako by bylo kompenzaci, v ivahu ptipadaji i deprese. Dopliiky typu
hole, destniku ¢i dymky mohou ptfedstavovat falicky symbol. Opasek odd¢€luje trup od

panve a vyskytuje se u déti pocit'ujicich vinu kvili masturbaci (Davido, 2003).

Jak se zmituje Davido (2003), mohou se vyskytovat i ,,ustalené* postavy, které vyjadiuji

autortiv zajem nebo kterymi se jinak zabyva, jako jsou napiiklad:

= Policista- agresivita

»=  Namornik- touha po tniku, nestésti, nespokojenost, mize znacit Spatnou adaptaci

= Kovboj- agresivita, okazalost, sila, mira ozbrojenosti je pfimo imérna miie nejistoty a
uzkosti autora

» Starec- asocialita az agresivita vi¢i dané osobé

» Klaun- mozné deprese, neschopnost se adaptovat na Skolni naroky, vyrazné dité kresli

u postavy klauna to, co je problematické u ného samotného.
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3.2 Test kresby rodiny

Test kresby rodiny neni standardizovan, ma dvé ¢asti. Vytvofil jej Daniel Porot roku 1952.

U nés formulaci zadani predlozil profesor Zdenék Matéjcek.

Nejprve je dit¢ pozadano o ,,kresbu rodiny*. Po jejim odevzdani dostane druhy list papiru a
ma za ukol nakreslit ,,svou rodinu®. Namitky a dotazy zadavatel zodpovida vzdy neurcité, aby
nedoslo ke zkresleni vysledku testu. V Zadném ptipad€ nevyjmenovava, kdo patii do rodiny a
podobné, protoze nenakresleni osoby miize znamenat negativni vztah k ni, ale mohlo na ni
dité také jen zapomenout. Po testu klademe otazky tykajici se obrazku a osob na ném.

Odpovédi respondenta peclivé zaznamename (Davido, 2003).

V roce 1970 byla vypracovana americka modifikace testu kresby rodiny pod ndzvem ,,KFD-
Kinetic Family Drawing* R. C. Burnsem a S. H. Kaufmanem. Zadani zni: ,,Nakresli kazdé¢ho
¢lena rodiny veetné sebe, jak néco déla.“ Po dokonceni zadavani testujici opousti mistnost a

vraci se jen na kontroly. Tento test vypovida o vztazich uvnitt rodiny (Cognet, 2013).

Do kresby rodiny dité nevédomky promita vztahy k jednotlivym zobrazenym i
nezobrazenym ¢leniim rodiny, to, jak vnima vztahy mezi rodinnymi pfislu$niky navzajem a
vykresluje jejich povahu a vlastnosti. Podtypem testu kresby rodiny je kineticka kresba
rodiny, kdy dité nakresli kazdého z rodiny vcetné sebe, jak néco déla (Davido, 2003).

Dité jako prvni kresli ty ¢leny rodiny, ke kterym chova néjaké, at’ uz pozitivni ¢i negativni,
emoce. Pokud n¢kterého z rodicli zcela vynechd, svédei to o velmi negativnim konfliktnim
vztahu s nim nebo o tom, ze se za n¢j dité stydi. Naopak zobrazeni otce a matky jako krale a
kralovny ukazuje idedlni rodi¢e. Oddéleni matky od otce bariérou dava tusit konflikty mezi
nimi. Diilezité je také to, co rodice na kresbé pravé délaji, ukazuje to na jejich chovani a to,
jak jej dit€ vnima (Davido, 2003). Cognet (2013) namita, ze postava otce je oproti ostatnim
veEtsi pouze u Ctyt az pétiletych déti, zatimco u starSich déti to ukazuje na identifikaci chlapce

s vétSim otcem, divky s matkou, ktera je vEtsi nez ostatni.

Peclivost kresby postavy ukazuje na vztah k dané osob¢, propracovanosti nebo naopak
odbytim. Stejné jako sila, dynamika a komplexni podoba ¢ar. Vynechanim, upozadénim nebo
odsunutim osoby do rohu autor nevédomky sdéluje konflikt, nelibost. Homosexudlni chlapci

Casto nenakresli otce napoprvé a opravuji se (Davido, 2003).
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Obledeni nakreslenych fika mnoho o afektivité!? a citech, které k nim autor kresby chova.

Citové deprimované dité nakresli samo sebe v teplém obleceni (Davido, 2003).
Zobrazeni sebe sama

Sebeobraz dit¢ ziskava postupné napiiklad tak, Ze je mu opakované potvrzovano ostatnimi,
ze odraz v zrcadle je ono samo. Souvisi s tim, jak dit€¢ samo sebe nazyva v feCovém projevu,
zda jesté o sobé mluvi ve tieti osob¢ a dava tim tak najevo, Ze jeste zcela jasné nerozliSuje

sebe od svého okoli, nebo jiz pouziva zajmeno ,,J4“ (Cognet, 2013).

Obvykle se dite kresli tak, jak se citi nebo jaké by si ptalo byt. Nevédomé tak poukaze i na
sveé ,,komplexy a problémy*. Zaroven se pii autoportrétu stietavaji dva nazory: autorv vlastni
a druhych lidi, ktery subjekt vnima. Paranoidni dité¢ ma strach z mozného prozrazeni niternich

informaci a nasledkem toho mnohdy obrdzek odmita odevzdat (Davido, 2003).

Dité se muze identifikovat se sebou samym v mladSim obdobi, to je typické pro déti zarlici
na mladsi sourozence. Nékdy se zvitaty, ktera vyjadiuji jeho pocity. Vyrovnané a dobie
spolecensky zaclenéné dité se zobrazuje vzhledem i vékove realisticky. Nakresli-li se jako

prvni, ptidava si tim hodnotu (Davido, 2003).

Sikanované dité nakresli svého dvojnika, ktery se chova piesné tak, jak ono nemtiZe nebo
nedokaze. Podobné dvojnik funguje i jako ,,hodny syn/dcera“ ve chvili, kdy dité touzi po
lepsich vztazich s rodici (Davido, 2003).

Oidipovsky komplex je z kresby rodiny ztetelny z velikosti dcery v poméru k matce-
,»Sokyni®“. U chlapcii opacné- tzn. k otci. Pokud dité komplex neptekond, v kresbach se objevi
jednoznacnou nenavisti k rodi¢i opa¢ného pohlavi a k jeho ,,snizeni* v kresbach (Davido,

2003).

V kresebném vyjevu s vice postavami se jeho autor obvykle vtéluje do nékteré z hlavnich

postav, i navzdory jeho tvrzeni, Zze tomu tak neni (Davido, 2003).
Sourozenci

I velmi vyrovnané dité pocituje potrebu nakreslit se s rodici samo, a tak se stava, Ze bratr
nebo sestra na obrdazku ,,viastni rodiny “ chybi. Dité vidycky zdiivodni, proc jej nenakreslilo.

Napriklad se vymlouva, Ze nema dost mista nebo casu ... ““ a podobngé, jen aby skrylo agresi

19 Afektivita= ,, Schopnost jedince reagovat prostiednictvim emoci a citii“ (Davido, 2003, s. 199).
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vici sourozenci. Casto jsou zobrazeni bez rukou, zaCmaérani, nedokonceni nebo jinak

pokazeni (Davido, 2003, s. 64).

3.3 Test kresby zacarované rodiny

Kresbu zacarované rodiny jiz zminény prof. Matéjc¢ek zadaval na druhou stranu listu
s nakreslenou ,,svou rodinou®.

Jak se zmifiuje Ri¢an (2014, s. 132) ,, Ditéti je blizké i proméiiovani zvirat v lidi a naopak ...

Symbolika zviFat se vaze k jejich dominantnim rysiim ¢i obvykle pfisuzovanym
vlastnostem, stejn¢ jako u réeni ,,pySny jako pav*, ,,chytry jako liska®, ,,bystry jako rys®.
Soucasné ale také ke vztahu, ktery dité ke konkrétnimu zviteti ma. Stejn¢ jako se dité
identifikuje s nakreslenou lidskou postavou, tak se ztotoziuje i se zvifaty. Déti nejCastéji
kresli domaci zvifata symbolizujici laskavou rodinu. Vzdy bychom vSak méli brat na védomi
znaky agrese, utoku (vycenéné zuby, vytazené drapky) i u jinak mirného zvitete. Pfitom plati,
ze projekce funguje na principu dominantniho rysu spole¢ného pro nakreslené zviie i onu

,zacarovanou“ osobu (Davido, 2003).

Rusivy je pfi kresbé zaCarované rodiny nedostatek kresebnych schopnosti ditéte k zobrazeni
toho, co skute¢né citi. Nasledkem toho pak vybere to zvite, které umi nakreslit, nikoli to,

které se k dané osobé& nejlépe hodi.

Nektera zvitata jsou symboly spise ,,Zenskymi®, zatimco jina se objevuji ptrevazné
v souvislosti s muzi. Piikladem zvitete, ktery Casto predstavuje Zeny (matka, sestra, babicka,
teta), je ko€ka. Dale slepice kviili ochranafskym skloniim a starostlivosti, labut’, veverka,
ovce, kiin, ptak, zajic ¢i v€ela. Také Zirafa, jeZ je spolu s koném a labuti zté¢lesnénim
ladnosti, vzneSenosti a elegance. Typicky ,,muzské* zviie je pes nasledovan lvem,
medvédem, jelenem, slonem, rybou, orlem, zajicem ¢i koném. Pokud se dit¢ rozhodne
muze zacarovat do podoby zvifete jako naptiklad liska, vcela, ovce ¢i zaba, mize tim

vyjadfovat, ze jej vnima jako slabého ¢i zzenstilého (Matéjcek a Strohbachova, 1981).

Pes je dle Davido (2003) zaroveit mnohoznacnym symbolem. Je oddany, relativné nezavisly,
Casto hlazeny lidmi a Zije s nimi Casto v tésné blizkosti. AvSak téméf s nim nelze manipulovat

ani jej tyrat bez jeho evidentniho protestu. Kocka je pfitulnd, ale i nezavisla a agresivni. Psa a
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kocku kresli rady déti mladsi 10 let, které se rady mazli. Pozdé&ji muze jit o ndznak citovych

problémd.

Ptaci v hnizd¢€ symbolizuji domov ¢i touhu po ném. U déti od 10 let mize byt divodem

podezieni z citové nevyzralosti. Ptaci v letu piedstavuji tajemno (Davido, 2003).

Krvelacna, divoka zvirata (krokodyl, lev, tygr) poukazuji na izkosti. Obvykle predstavuji
¢lovéka, z kterého ma dité strach. Postava nakreslend naproti nim je pro né¢ naopak dulezita

(Davido, 2003).
Jezdec na koni muze predstavovat znameni sexudlni touhy (Davido, 2001).

NevSedni, fantaskni zvifata maji casto ptfedobraz ve filmech nebo pohadkach. Zaroven ale

zcela neobvykla zvirfata mohou byt kreslena détmi s dusevni poruchou (Davido, 2001).
Jiz zminény lev je typicky svou hiivou jako znamenim moci (Cognet, 2013).

Tyrané déti se Casto identifikuji se zvifetem a nakresli sebe a domaciho mazlicka oddélené
od zbytku rodiny. Obecné zvitata v kresbé znamenaji, Ze dit¢ mlize mit ne zcela vyhovujici
vztahy s lidmi a zvitata bere jako ut€k, utociste, kamarady, ktefi mu rozumi vice nez lidé

(Davido, 2001).

Stejné jako u kresby rodiny, i v tomto ptipad¢ je dulezité poradi vyobrazeni jednotlivych

»postav®, a to tim vice, protoze dité diky ,,zacarovani* popousti uzdu fantazii (Cognet, 2013).

3.4 Test kresby domu

Kresbu domu spolu s kresbou stromu a postavy zahrnuje i test H. T. P. (House, Tree, Person)
J. N. Bucka z roku 1947, komplexn¢ zkoumajici osobnost. Interpretace zahrnuje jak vzhled
domu, tak 1 jeho okoli, jakoZ i umisténi na papiru. Naptiklad oteviena okna kresli déti
vstiicné, stejné jako vice dveti, okoli domu je vyvazené, nepftili§ vyrazné. Komin, ¢asto se
vyskytuji dva v jednom obrazku, symbolizuje rodice. Pokud je jenom jeden, autorem kresby
byva ositelé dité. Maly diim na velké ploSe, ktera ziistala nezaplnéna nebo je doplnéna
naptiklad stromy, ukazuje na mozné poruchy afektivity. Konkrétné u 6-8letych déti stydlivost
a pripoutani k matce, od 8 let miize znacit ménécennost nebo osamélost, v pribéhu puberty
citlivost a nechut’ k vyjadreni citi. Naopak diim pies cely papir znaci touhu po lasce ¢i po

adaptaci. Dim bez cesty, dvefi, opevnény plotem kresli lidé proZivajici netispéchy. Cerna
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cesta od dvefi domu znamena uzkost, Cervena spiSe agresivitu. Nedostupna ¢i piehrazena
cesta zase nepfistupnost nebo jinou naruSenost ditéte. Déti z netiplnych rodin kresli nejcastéji
dva domy, jeden matcin, druhy otciiv. Déti z détskych domovil zase k obrazku domu vétSinou
prikresli jesté nesouvisejici ndhodné objekty (rozptylend pozornost- symbol domu nemaji
citové zakotven) a zarovenn mnoho cest znac¢icich touhu po tniku a malé nebo zadné okna i
dvere. To davéa pozornym pozorovatelim védét, ze je dité uzaviené a déla mu potize

komunikace s okolnim svétem (Davido, 2001).

3.5 Test kresby stromu

Zakladatelem této kresebné diagnostické metody je némecky psycholog Karl Koch, ktery ji
v roce 1949 poprvé vydal pod ndzvem Der Baumtest. Stejné jako v ptipad¢ kresby zacarované
rodiny se jedna o metodu projektivni*®. Diky neurcitému zadani se mohou projevit potladené

psychické procesy a nevédomi kreslife (Altman, 1998).

Instrukce: ,, Nakreslete strom, jaky chcete, jak nejlépe umite, ale nemél by to byt jehlicnan ani

palma* (Altman, 1998).
Pomtcky: bily mekky papir formatu A4, tuzka stiedni tvrdosti bez gumy

Doba kresby neni ¢asové omezena. Test miizeme zadat jednotlivci 1 skupin€ lidi. Testované
osoby béhem kresby pozorujeme. Po skonceni kresby je vhodné vést s testovanou osobou
rozhovor a ptat se na jedine¢né a vyrazné znaky, o jaky se jedna strom, kde roste a pod.

(Altman, 1998).

Symbol stromu byl vybrén z diivodu veskrze pozitivni shody riistu stromu a rtstu clovéka
v priub¢hu Zivota. Hlavni obsahy se v kresbé objevuji ve formé symbolti. Z testu 1ze ziskat
informace o zptisobu prozivani situaci, reagovani, temperamentu, osobnich zkusenostech i mire
pfizplsobeni se novym podminkam. Sleduje se i pfistup k zadanému tikolu a zpisob jeho
plnéni. Pozorujeme chovéani béhem testovani a s testovanym vedeme po dokonceni rozhovor.
Dévame vsak pozor, abychom nebyli rusivi, nebot’ pfili§ znatelné pozorovani miize byt pro
subjekt nepfijemné a muze jakykoli test zkreslit a zcela znehodnotit tim, ze se dité bude

védomé ¢i nevédomé snazit zadavateli zalibit. Palmu a jehlicnan zadani vylucuje z divodu

20 Projekce= ,, Psychicky proces, ktery prendsi subjektivni obsahy na objekt a aktivizuje nevédomi“ (Karl Koch,
1998, 5. 9).
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vysokého rizika jejich schematického zobrazeni a absence srdce stromu (Altman, 1998;

Cognet, 2013).

Kochova soucasnice, Renée Stora zaddni upravila a modifikovala pfidanim vice dil¢ich kreseb
stromu, pokazdé s riiznym zadanim. Vicecetné zadani umoznuje komplexné poznat chovani
testovan¢ho. Nejprve jeho jednani v neznamém prostiedi, kdy se kontroluje, pfi druhé kresbé se
Jiz projevuje uvolnénéji a treti kresba ,,vysnéného stromu* je kresbou tuzeb a prani. Kresbou
odhalujici tézkosti v détstvi je kresba nasledujici- kresba stromu se zavienyma oc¢ima (Davido,

2001).

Administrace testu stromu je jednoducha, test neni ¢asove narocny. Vyklad vSak miize byt
velmi subjektivné zkreslen administratorem a nezdmérné nadsazovat vyznam nalezené
patologie nebo ji naopak zcela piehlédnout kviili nevyraznosti. Dal$im rizikem je i
schemati¢nost kresby ¢i imyslna stylizace. Interpretovani mize byt uskute¢néno pomoci
kresby jako celku, umisténi v ploSe, subjektivniho dojmu, grafologicky, se zaméfenim na

zralost kresby, propojeni a zakonceni vétvi a kmene, symboly nebo detaily (Altman, 1998).

Vyklad symboli vychazi z nasledujiciho kli¢e podle Altmana (1998): Kotfeny ukazuji vztah
k minulosti, tradicim, rodin¢€. Pata kmene nese symboliku zdzemi, stability. Kmen promita
zivotni odolnost a stabilitu ¢lovéka. Do koruny se promita ptitomnost, postaveni ve spolecnosti.
Misto piechodu kmene do koruny neboli ,,srdce stromu* piedstavuje vlastni JA tvirce, jeho
city a védomy Zivot. Vétve symbolizuji vnitini strukturu osobnosti a listy a plody odhaluji

prozivani. Naptiklad listy rostlé smérem dolti mohou znamenat inavu a vycerpani.

vyse (Davido, 2001).

Vyuziti tato metoda naléza zejména jako doplné€k k ostatnim diagnostickym metoddm
(naptiklad kresbé¢ postavy) a také mize byt dikazem o zméndch osobnosti pii vicendsobném
zadavani stejnym respondentim. Objevuje se naptiklad pfi pracovnich pohovorech, poradenstvi
pii volbé povolani, soudnich Setfenich ale i pii diagnostice psychickych poruch (Altman, 1998).

Muze byt uskute¢niovan v hypndze a odhalovat neurotické stavy cloveka (Davido, 2001).
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3.6 Test hvézd a vin

Némeckad psycholozka Ursula Avé-Lallemant vytvoftila tuto grafickou metodu pouzitelnou jiz
u déti od 3 let véku. Poprvé byla publikovéna v roce 1978. Test slouzi k diagnostice tirovné
rozvoje jemné motoriky, Skolni zralosti a miize zobrazit i obsahy podvédomi (Kucharska a

Struma, 1997).

Instrukce: ,, Nakresli hvézdy na obloze nad vinami na moii* (Kucharské a Struma, 1997).

Pokud neni dostate¢né srozumitelna, Ize ji vice konkretizovat (Kucharska a Struma, 1997).

Pomiicky: papir s predkreslenym obdélnikovym ramcem velikosti formatu AS, mekka tuzka

(idealné &. 2)

Vyhodnoceni se provadi ze dvou hledisek, vykonového a zhlediska posouzeni urovné

grafomotoriky (Kucharska a Struma, 1997).
Z vykonového hlediska mohou podle Kucharské a Sturmy (1997) nastat tyto &ty¥i situace:
a) Test neni splnén, papir nam dité vraci- znaci nezralost, ojedinéle vzdor

b) Cmaranice- dité kol nepochopilo nebo nema dostate¢né rozvinuté schopnosti a piedpoklady

ke kresbé (pojmy/motorika)

c) Je splnéna jen jedna Cast testu (jen hvézdy/jen viny)- Dité se ptili§ zamétilo na detail ¢i jen na

jednu ¢ast zadani, tu druhou jiz z hlavy ,,vytésnilo®.
d) Test byl zcela pochopen i splnén, Zadna ¢ast ukolu nechybi.

Z hlediska posouzeni irovné grafomotoriky hodnoti Kucharska a Struma (1997) kresbu

dle nasledujicich kritérii:

a) Cary nesmi piesahovat obrazek

b) Pojeti prostoru

c) Proporcionalita a symetri¢nost vyobrazeni hvézd
d) Ladnost a harmonie vyobrazeni vin

e) Velikost detail
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II. EMPIRICKA CAST
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Druhé ¢ast bakalarské prace popisuje empiricky vyzkum zaméfeny na analyzu détskych
kreseb z psychologického a grafomotorického hlediska. Vyuzila jsem pfi ni poznatky ziskané

pii vypracovavani teoretické Casti této prace.

1. Pribéh empirického Setreni

Sbér dat probihal v tinoru 2020 po dobu tii bezprostiedné po sobé jdoucich dnii v rannich az
dopolednich hodinach v rdmci rannich ¢innosti. Na kazdy den byl vyhrazen jeden test. Pani
ucitelka jiz mela nachystané podepsané souhlasy od rodicu déti (Ptiloha €. 2), o které jsem ji
n¢jaky Cas pred realizaci samotného testovani pozadala, poskytla mi papiry a psaci potieby a
byla vzdy velmi vstiicna a ochotnd. Nesetkala jsem se ani s tim, ze by se predem vytipované
déti nemohly kresby pro vyzkumnou ¢ést této prace zapojit kvili nesouhlasu rodict. Jiz prvni
den testovani jsem ziskala diivéru a sympatie téméf vSech déti. Byly sezndmeny s tim, Ze jsem
studentka, kterd by rada jednou byla pani ucitelkou v mateiské Skole. Celé rano jsem se
nenasilné zapojovala do jejich rannich her a ¢innosti, zajimala se o jejich hry a hracky a hrala

si s nimi, pokud jsem dostala pfilezitost ¢i za mnou samy pfisly.

Prvni den byl ve znameni kresby lidské postavy. Testovani se zicastnilo Sest déti- tfi chlapci
a tfi divky, avSak jedno dit¢ druhy den onemocnélo. Nastésti jesté tento druhy den rano se mi
podaftilo ziskat souhlas od rodici jiného ditéte. Kresbu postavy z pfedchoziho dne dité zvladlo
jesté pred hlavnim testem tohoto dne (kresbou rodiny), a tudiz tento druhy test kresby rodiny
jiz mohl prob&éhnout hladce. Tieti den jsem détem zadala kresbu zacarované rodiny. Dvé déti
ale néhle nebyly tento den ptfitomny z rodinnych a zdravotnich divodii. Z toho diivodu bohuzel

bylo nutné je z vyzkumného souboru vytadit.

Motivace pied kazdou kresbou je nezbytnou soucasti testovani. Béhem kresby jsem sledovala
verbalni 1 neverbalni reakce, pfistup déti k zadanému ukolu, samostatnost, temperament,
sezeni/stoj pti kresbe, drzeni tuzky (spravny/vadny uchop), pritlak, lateralita, soustfedénost a
také manipulaci s kresebnym materidlem. Vzdy jsem také méfila ¢as samotné kresby. Podle
vyjadieni pani ucitelky byly kresby pro konkrétni déti typické a nijak se nelisily od téch, které

kresli v bézny den.
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2. Metody empirického Setieni

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvalitativni 1 kvantitativni psychologickou analyzu
détskych kreseb. Konkrétné se jednalo o testy kresby lidské postavy, kresby rodiny a kresby
zaCarované rodiny. Nedilnou soucasti zkoumani bylo i1 pozorovani déti v kolektivu ostatnich

déti, pti kresbé, pted testovanim i po ném.

3. Popis vyzkumného vzorku

K provedeni vyzkumného Setieni pro empirickou Cast této prace jsem zvolila béZznou
vefejnou mateiskou $kolu v Ceské republice. Vybrany byly déti star§iho predskolniho véku
navstévujici stejnou heterogenni tiidu.

Déti byly ve v€kovém rozpéti 5 let 2 mésice az 6 let 7 mésici. Konkrétné 5 let 2 mésice, 5

let 6 mésict, 6 let 2 mésice, 6 let 7 mésict. Jednalo se o dvé divky a dva chlapce.

4. Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka €. 1: Objevuji se v kresbach zacarované rodiny chlapcii stejné druhy zvirat

jako v kresbach divek?
Vyzkumna otazka €. 2: Jaké zvite nejcastéji déti volily pfi ,,zacarovani* ¢lent rodiny do zvifat?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Ovliviiuje volbu zvifat pfi kresbé ,,zaCarované rodiny* pohlavi? Kresli

divky Casto jind zvifata nez chlapci?
Vyzkumna otazka ¢. 4: Existuje souvislost mezi neochotou ditéte odpovidat na otazky po

testovani (lze povazovat za zndmku introverze) a volbou barev

projevujici se naptiklad jako méné pouzitych barev i odstinti?
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5. Charakteristika pouzitych metod a postupt

5.1 Test kresby lidské postavy

Motivace: ,,Ahoj deti! Jmenuju se Petra a slysela jsem, Ze jste tady vSichni moc Sikovni. A ja
bych chtéla, abyste mi dneska néco nakreslily.
Poté jsem jim nabidla z rozevieného ,,véjife” v mé ruce kazdému jeden papir. (Aby

si déti samy mohly zvolit orientaci papiru- na vySku/na $itku).

Instrukce: Chtéla bych, abyste mi na tento papir nakreslily obrdzek cCloveka, jak nejlépe

dokazete. Mate na to dost ¢asu (Sturma a Vagnerova, 1982, s. 44, 45).

,,Obrazek si potom od vas vezmu a necham si ho. Az budete mit hotovo, tak mi

«

reknéte.

Na doplnujici dotazy ditéte, koho mé nakreslit a podobné jsem odpovidala

nekonkrétné. Naptiklad: ,,Koho chces.”, ,,Ud¢lej to, jak chces.*

Kdyz dit¢ dokreslilo, jsem se ptala na ndpadné znaky. ,,Kdo je na obrazku?*, ,,Co
dela?”, ,,Co mé rad?* a pod.

Pomtcky: Bily papir formatu A4, dobfe ofezané obycejné tuzky, dobie ofezané barevné
pastelky, fixy

Organizace: VSech Sest déti jsem posadila ke dvéma stoleCklim po tiech tak, aby si nemohly
vzajemné koukat na vykresy a zdroveil mne vSechny dobfe vidély a slySely. Pii
samotné kresb¢€ jsem stala stranou, aby se dité necitilo pfili§ ,,kontrolovano, pod
dohledem®, ale zaroven tak, abych je mohla pti kresleni pozorovat. Po dokonceni
kresby nasledoval vzdy rozhovor s ditétem v tstrani o tom, co je na obrazku a proc¢

to dit¢ tak nakreslilo. To mliZze na prvni pohled patologické znaky diagnostikovat

jako nevinnou libivost.
Otazky kladené pii rozhovoru po kresbé lidské postavy:
Ol. Kdo to je?
02. Co tenhle ¢lovek déla?
03. Je stastny?
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04. Ceho se boji?
05. Koho z rodiny ma ten ¢lovek nejradsi? A koho nejméné?
06. Co si pieje?

Dale se jsem se doptavala na ndpadné znaky, které mé na obrazku zaujaly. (,,Co je tohle?* a
podobn¢). Pokud jsou otazky proskrtnuté, dit€¢ mi nechtélo odpovédét a odpovéd se mi
nepodafilo ziskat ani riznymi otazkami ,,oklikou®. Stavalo se zejména u méné sdilnéjsich a

uzavieng¢jSich déti.
Hodnoceni a interpretace

Détské kresby lidské postavy jsem hodnotila pomoci Screeningového dotazniku pro détskou
kresbu lidské postavy dle Hardina a Petersonové (2002) a jeho bodového hodnoceni (Ptiloha
¢.1).

Jedna se o bodovaci formulaf pro zakrouzkovani pfitomnosti ¢i neptitomnosti konkrétnich
vypsanych znaki- pfiloha €. 1). Hodnotici formulat obsahuje 28 kritérii hodnoceni
(indikétort).

tuénym pismem. Kazdy z nich se hodnoti tfemi body. Nasledujicich 8 indikatort (do €. 15)
hodnotime po dvou bodech. Indikétory 16. — 20. se boduji vzdy jednim bodem. A nakonec
indikatory, z nichz kazdy se hodnoti 0,5 bodem, 21 — 28 jsou nejméné zdvazné. Podle souctu
bodt kresbu kvalifikujeme jako ,,normalni*“ (do 3 bodt), ,,nerozhodnou* (3 az 5 bodi)-
postupuje se k rozhovoru, ptipadné¢ dalsi kresbé- kresbé¢ rodiny, premyslime nad odbornym
vySetfenim, nebo ,,podezielou (6 a vice bodll). V tomto ptipade by s ditétem mél odbornik
pristoupit k rozhovoru, zvazit odborné vysetieni. Pfi podezieni na zneuziti je dilezité dat

obrazek posoudit vice odborniktim (Hardin a Petersonova (2002).

5.2 Test kresby rodiny

Motivace: ,, Ahoj deti! Dneska jsem za vami do Skolky prisla znovu, protoze jsem vcera zjistila,
jak moc Sikovni jste. Chtéla bych, abyste mi dneska zase néco nakreslily. Za

I3

chvilicku vam reknu co.
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Poté jsem jim nabidla z rozevieného ,,v¢jife” v mé ruce kazdému jeden papir. (Aby

si déti samy mohly zvolit orientaci papiru- na vySku/na $itku).

Instrukce: ,, Nakresli svoji rodinu. Mas na to dost casu. Obrdzek si potom od tebe zase vezmu a

necham si ho. Az budes mit hotovo, tak mi rekni.* Pfi ptipadnych dopliujicich

3

otazkach, koho ma nakreslit, odpovidam: ,, Vsechny, kdo do tvé rodiny patii. *

Pomtcky: Bily papir formatu A4, dobfe ofezané obycejné tuzky, dobie ofezané barevné

pastelky

Organizace: Kresbu jsem zadéavala kazdému ditéti individualné u stolecku. Pfi samotné kresbé
jsem stala stranou, aby se dité necitilo pfili§ ,,kontrolovano, pod dohledem®, ale
zaroven tak, abych je mohla pfi kresleni pozorovat. Po dokonceni kresby nasledoval

vzdy rozhovor s ditétem o tom, co je na obrazku a proc to dité tak nakreslilo.
Otazky kladené pti rozhovoru po kresbé rodiny:
O1. Koho/co jsi nakreslil/a?
02. Povez mi o nich néco. Jaka je maminka? Jaky je tatinek?
03. Co se ti na tvych rodicich libi/nelibi? A proc?
O4. Jaky je bratr/sestra?
05. Co se ti na nem/ni libi/nelibi? A proc?
06. Travite spolu s rodinou volny cas? Jak?
O7. Kdo z rodiny by mohl byt tvym vzorem? A proc¢?
08. Kdybys mel/a néjakeé velke tajemstvi, komu z rodiny bys ho svéril/a?
09. 4 komu bys ho urcité nerekl/a?
010. Kdybys méla nejaky problém, nebo potiebovala pomoct, poradit, na koho by ses obratil/a?
O11. 4 na koho by ses urcité neobratil/a?

O12. Kdyby sis mel/a nekoho vybrat, s kym pojedes na prazdniny, koho by sis s sebou vzal/a a

proc?

O13. S kym bys prazdniny urcité travit nechtel/a?

66



O14. Mas nejaké prani, které bys chtél/a, aby se splnilo?
(Loubalova, 2007, s. 170)
V ptipadé¢, Ze se jednalo o dité, které nema sourozence, jsem otdzku 4 a 5 vynechala.

Dale se jsem se doptavala na ndpadné znaky, které mé na obrazku zaujaly (,,Co je tohle?* a
podobné¢). Pokud jsou odpovédi na nékteré otazky proskrtnuté, dit€ mi nechtélo odpovédet a
odpovéd’ se mi nepodafilo ziskat ani riiznymi otdzkami ,,oklikou®. Stavalo se zejména u méné

sdilnych a uzavienéjsich déti.
Hodnoceni a interpretace

Test kresby rodiny hodnotim z hlediska velikosti postav (nejvétsi je pro dité nejdulezite)si) a
jejich vzajemného postaveni, které ukazuje na vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Dale si

vS§imam barev a celkového plisobeni a nalady kresby.

5.3 Test kresby zacarované rodiny

Motivace: D¢ti, predstavte si, ze jste s rodinou u vas doma a najednou k vam pftijde kouzelnik

a kazdého z vasi rodiny zaCaruje do n¢jakého zviratka.

Instrukce: ,, Nakresli, jak by to vypadalo, kdyby kouzelnik zacaroval vasi rodinu do zvirat.
Kazdého by zacaroval do takového zvirete, které se k nemu nejlépe hodi “ (Matéjcek

a Strohbachova, 1981).

Pomtcky: Bily papir formatu A4, dobfe ofezané obycejné tuzky, dobie ofezané barevné

pastelky

Organizace: Kresbu jsem zadéavala kazdému ditéti individualné u stolecku. Pfi samotné kresbé
jsem stala stranou, aby se dit¢ necitilo pfili§ ,,kontrolovano, pod dohledem®, ale
zaroven tak, abych je mohla pfti kresleni pozorovat. Po dokonceni kresby nasledoval

vzdy rozhovor s ditétem o tom, co je na obrazku a proc to dité tak nakreslilo.
Hodnoceni a interpretace

Kresby zacarované rodiny interpretuji podle symbolického vyznamu konkrétnich zvitat, do

kterych se dit¢ rozhodlo jednotlivé €leny své rodiny zacarovat. Neméné dilezité je zjistit i to,
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jaky vztah a postoj ma dité¢ k danému zvifeti, nebot’ mlize byt zcela odlisny od vSeobecného.
Dale stejn¢ jako u pfedchozi metody (testu kresby rodiny) posuzuji potadi nakresleni
jednotlivych zvitat- ¢lent rodiny, to kam smétuji, kam jsou natoceni a jejich vzajemné vztahy

vyplyvajici z kresby, grafickou podobu kresby a jeji celkovou naladu a barevnost.

Otazky kladené pri rozhovoru po kresbé zacarované rodiny:
1. Kdo je kdo?
2. Jaky je (zobrazena zvirata)?

3. Proc jsi je tak zaCaroval/a? (Napt. ,, Proc je maminka pejsek? ‘)

6. Cil empirického vyzkumu
Hlavnim cilem empirické ¢asti prace je najit odpovédi na vyzkumné otdzky uvedené

v kapitole ¢islo 4.

7. Prezentace a interpretace vysledki

7.1 Dité ¢. 1 (chlapec, 6 let 7 mésicii)

Chlapec do dané MS chodi od 3 let, ma mladsi sestru a Zije s obéma rodi¢i ve spole¢né

domacnosti.
Lateralita ruky: Dominantni je leva ruka.

Pii kresleni chlapec prolamuje ukazovacek a nadmérné tla¢i na podlozku, tuzku drzi

Spetkovym uchopem.
7.1.1 Test kresby lidské postavy
Kresbu najdete v piiloze C. 3: ,, Test kresby lidské postavy, dite 1*.

Papir je orientovan na vysku. Obrazek jako celek plisobi velmi optimisticky, barevné a vesele.
Vypliiuje cely papir. Postava plisobi Stastné a ,,vytahuje se* smérem vzhlru. V kresb¢ je
pouzito pét barev. Dominantni je Zluta (tricko, slunce, bageta) a modra. Zluta zna¢i zavislost
ditéte na dospé€lém, modra naopak dobrou adaptaci. Vyklad barev je tedy spi$ kontrastni. Pfi

bliz§im prozkoumani zjistime, Ze chlapec pouzil dva odstiny modré. Objevuje se na pazich,
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rukou, dolnich koncetinach a mraku. Tahy pastelkou jsou rychlé¢ az zbrklé. Objevuje se
pretahovani pies obrys, vykresleni neni pfili§ peclivé. A to i pfesto, ze tento chlapec kreslil ze

vSech déti nejdéle (7 minut).
Odpovédi na otazky po kresbé lidské postavy:
Ol:,,Clovék.

02: ,,Je popleta. “ Ja: ,, Proc¢? “ Dité 1: ,, Protoze zveda ruce s bagetou a klackem. (V levé

ruce postava drzi klacek, v pravé bagetu.)

Komentar ditéte k velkému trupu- Dité 1: ,, Moc ji.

03:,, Nevim. “
0O4:,, Nevim.
OS5:,, Nevim. “*
06: ,, Nevim. “

Pti hodnoceni jsem véahala nad zaznacenim vynechani genitalnich partii, jelikoz zobrazeni se
mi zda sporné. Pod hranici trupu je pouze jedna modré ¢ara. Muze se jednat o pouhé
prodlouZeni zlutého tricka a modra ¢ara miize byt znamenim toho, Ze dité vi, Ze nohy patii
k sob¢. Z diivodu co nejstriktnéjsiho dodrzovani manualu Hardina a Petersonové (2002) jsem
se vSak rozhodla o vyhodnoceni bodu €. 3 jako ,,Ano“, jelikoz se stale jedna o dvé samostatné
dolni koncetiny vychazejici z trupu, i kdyz spojeni mezi nimi je naznaceno. Nohy jsou

otoceny doleva, tedy ,,do minulosti®.

Vyhodnoceny Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy je v priloze ¢. 16:
,,Hodnoceni détské kresby lidské postavy- Dité 1. V souctu vyslo 4,5 bodu- ,,Nerozhodné*.

7.1.2 Test kresby rodiny
Kresbu najdete v ptiloze . 4: ,, Test kresby rodiny, dite 1*.

Papir je orientovan na Sitku. Chlapec zacal nejdiive kreslit velkou postavu s modrym trickem
vpravo. Vsichni ¢lenové rodiny maji zluté kalhoty/nohy. U prvni postavy lze pozorovat oblibu

chlapce v barevné kombinaci modr¢ a zluté, ktera se projevila jiz pfi testu kresby postavy.
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Kresba rodiny ptisobi optimisticky a vesele. Postavy jsou proporcionalni (rodice jsou vetsi nez
déti a mala sestficka je opravdu mala. VSechny se usmivaji a maji paze v extenzi, jako by
nekoho radostné vitaly. Maji vyznaceny krk a koncetiny napojené ve spravném misté. Vidime
zastoupeni otce v symbolu slunce v pravém hornim rohu. Vedle n¢j je zobrazen modry mrak
umistény pifimo nad postavou otce. Rodice jsou u sebe velmi blizko a jejich ruce se tak
vzajemné kiizi. Zajimavé je, Ze zadna z postav nema vlasy, a to ani predchazejici kresba
postavy, ackoli chlapec ma realn¢ kratké svétlé vlasy. Po dokonceni mi na dotaz ohledné
chybéjicich vlasti odpovédél, ze je ,,zapomnél“. Prsty jsou na rukou zfetelné naznaceny, ale
neni jich spravny pocet. VEtSinou maji postavy tii prsty na kazdé ruce. Pouze dvé postavy vlevo
jich maji vice. Konkrétné chlapec sim ma na pravé ruce nakreslenych prsti pét a jeho mladsi

sestra Ctyfi.

Objevuji se veselé barvy- zluté slunce, modry mrak, rizové Saticky sestry, na kterych je modry
kruh (moZna transparence-t¢lo), obliceje jsou nakreslené fialovou barvou. Otec 1 jeho syn maji
modry odév, z ¢ehoz je ztetelné spravné vytreseni oidipského komplexu a identifikace chlapce
sotcem. VSichni maji nohy natoené smérem doprava, coZz je znamenim harmonie,
spokojenosti a souladu rodiny a jejiho celkového spole¢ného sméfovani do budoucnosti.

Postavy se volné ,,vznasi®, chybi jakakoliv kotvici ¢ara, znak zemé.
Odpovédi na otazky po kresbé rodiny:

Ol1:,,sebe”, , sestricku‘?', ,, maminku Jitku“, ,, tatu Davida ‘**

02: ,, hodna, tatinek je hodny. “ Déale mi sdélil, co dé€l4 jeho tatinek v zaméstnani. pozn. autorky
03: -

O4: ,,Hodna.

O5: ,, Hraje si s plySovymi kockami, ma jich celou armadu. “
06: ,, Nekdy jo. ", ,, Nevim. *

O7:,, Vsichni.“, ,, Nevim. “

O8: ,, Nikomu. “

2! ¥ekl zdrobnéglinu jména sestry
22 Vlastni jména jsou zménéna z ditvodu ochrany soukromi ditéte.
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09: -
010: ,, Mdamu, protoze by tata byl v praci. *

O11:,, Tatu, mozna by pracoval a pak chodi na obéd. Vecer- misto toho veceri.

I3

O12: ,,Mdamu, tatu a sestricku, aby tata uz nemusel chodit do prace. *
013: -

Ol14: ,,Abych mohl byt s mamou sam, abysme si spolu jen tak sami hrali. “ Ja: ,, S ¢im treba? “-

S vlacky a dinosaurem. *

Z odpovédi na otazku €. 10 a 11 vyplyva, ze mozna otec byva v praci Castéji, nez by si
chlapec pfal a vraci se domt az vecer. Ale odpovéd’ €. 10 mize byt i ukazatel nedofeSeného
oidipského komplexu a pouhé zastirani lasky k matce. Touha ditéte po traveni vice casu

s rodinou a zejména tatou je dobie zietelna z odpovedi €. 12 a 14.

Oranzové cary, které jsou ,,navic®, mi vysvétlil tak, ze ,,se spletl®. Asi byly mysleny jako
paze, nacez si uvédomil, ze by mély byt o néco vys. Objevuji se u tii postav zleva, z jejich

prave strany.
7.1.3 Test kresby zacarované rodiny

Kresbu najdete v ptiloze €. 5: ,, Test kresby zacarované rodiny, dite 1 “.

Papir je orientovan na Sitku.

Chlapce sed¢l na zidli naktivo, slovné komentoval vybér barev (,, Potrebuju Sedou, ne-

modrou... ), papir otaci pii kresleni kolem dokola.

Zvitata kreslil v potadi zprava doleva. Prvni byl tata- vlk, druhé sestra- mys, tieti mama-

opét vlk a ¢tvrty on sam- kocka.

Kresba v sobé ukyva velkou dynamiku. Zvitata jsou nakreslena z profilu a oto¢ena doleva,
tedy spiSe do minulosti. Postavy jsou vybarveny rychle, zbrklymi tahy a objevuje se Casté

pietahovani obrysové linie.

Cely prostor horni ¢asti papiru zabira velké zluté zatici slunce a modry mrak, ze kterého
mohutné prsi a zaroven vychazi stejn¢ modry blesk. Dést’ vSak obklopuje pouze postavu otce-
vlka. To mize znamenat jakési jeho vyclenéni z bezpeci rodinného jadra, mozné nezajem.
Otec je pro chlapce ziejmée hodné diilezity, zapliiuje témét polovinu $itky papiru, a to i na
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ukor chlapce samotného. U ného uz ,, neni misto na hlavu...“ VI1k (otec) ma rozeviené zubaté
modré Celisti, které mu dodavaji agresivity. Ostatni postavy jsou od n¢ho pomérné vzdalené,
muZe to znamenat absenci emociondlni blizkosti nebo strach, hrozbu. Dale ma zeleny krk a

hnédy trup se zlutymi nohami a naznacenim prstu.

Mala sestra, zobrazena jako mys, je proporcionalni a pfimétené velka vzhledem k velikosti
otce. Ma Zluté télo a Cervenou hlavicku s okem a ocasek. Mama- vlk je o polovinu mensi nez
otec, t¢lo ma zelené, hlavu modrou- avsak jiny odstin, nez se objevuje na otcove hlavé, a
cervené nohy s dlouhymi drapy, poukazuji na agresivitu. Chlapec u sebe pouzil stejnou
barevnou kombinaci jako pii kresbé postavy (modra a zluta. Pfidal Sedivou hlavu- s modrym
okem a Cernou panenkou v ném. Nohy ¢arami obyc¢ejnou tuzkou rozdélil zvlastnimi ¢arami.
Na nich jsou jasné viditelné drapy, které jsou krat$i nez matciny. Velikost kocky je témer
stejna jako vlka- otce. Mozna je 1 vyssi.

Odpovédi pri rozhovoru po kresbé zacarované rodiny:

1. Vlk- mama, kocka- ja, vlk vpravo- tata, mys- (sestticka) ,,Je nejmensi. ‘

2. VIk (tata)- ,, Ten ma zuby, ten je zlej. “ Vlk (mama)- ,, Ten je hodny.“ Mys- ,, Plete se vSem
pod nohy, aby padli. “, Kocka- ,, Blazniva. *

3. -, sluni¢ko a mrak- ,,4by to vypadalo, Ze je tam hezky.* —Ja: ,, A jinak neni? “- Dité 1: ,,Je

tam hezky, kouzelnik to udeélal osklive.

Odpovéd na otazku ¢islo tii miize signalizovat néjaké problémy v rodiné, ale 1 vysokou miru
sebekritiky. Symbol kocky a mysi mize znamenat sourozeneckou rivalitu chlapce a jeho
mladsi sestry. Dva vlci- rodi¢e zase shodu ve vychovném i jiném pulsobeni, pravdépodobné

temperamentnim, a podobny vychovny styl partnerti.

7.2 Dité €. 2 (chlapec, 6 let 2 mésice)

Chlapec do dané MS chodi od 3 let, nema Zadné sourozence a zije s obéma rodici ve spole¢né

domacnosti.

Lateralita ruky: Dominantni je prava ruka.
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7.2.1 Test kresby lidské postavy
Kresba je v ptiloze €. 6: ,, Test kresby lidske postavy, dite 2 .
Odpovédi na otazky po kresbé lidské postavy:

Ol:,, Tatka.“

02:,,Umyva se.*
03: ,, Stastny je.

O4: ,, Niceho. “
OS5:,, Nevim. “*
06: ,, Nic. “

Doplityjici otazky:

Ja: ,,Co ma v rukou? “ Dite 2: ,, Tohle je klacek a bageta. “ (MoZna nedopatienim zaslechlo
odpovédi ditete 1, které kreslilo taktéz bagetu a klacek a rozhovor s nim byl veden dfive.
Nebo se mlze jednat o téma rozhovor téchto dvou chlapct, ktery kresbé ptedchazel ¢i o
reakci na neddvny spolecny zazitek s ,,bagetou’ a ,, klackem®, ale tato varianta se mi jevi jako
nepravdépodobna, nebot’ jsem béhem pozorovani nezaznamenala jejich spolecnou
komunikaci. Mohlo by byt vykladano i jako falicky symbol.) V pravé ruce je bageta, v levé
klacek.

Oznaceni dalSich prvkl v kresb¢ na doptani: ,, Nemad kalhoty.

Ja: ,, Co je tohle? “ (ukazuji na napadné prvky na obrazku) Dité 2: ,, Mikina “, ,, cepice”, ,,zip

koleckovy* (ptipomind pupik- mozna transparence), ,, pindik “.

Papir je orientovan na vysku. Postava je umisténa ve stfedni casti papiru, neni pfitomen
zadny ukotvujici prvek, tudiz se postava ,,vznasi“. V kresb¢ mizeme vidét usi dokreslené
télovou barvou (tfi- jedno na levé, dvé na pravé strang), pestrobarevnou ,, mikinu “, Cepici s
bambuli a boty/ponozky na nohach, ptestoze dité¢ sdélilo, ze se tatinek ,, umyvd “. (Mize se
jednat o kombinaci zrakovych vjemil. Je mozné, zZe dit¢ vidé€lo tatinka se sprchovat, mohlo byt
1 ve sprse s nim a zaroven prikreslilo mikinu, kterd se mu libi kviili své pestrobarevnosti.)
Také se objevuje stinovani obliceje zlutou barvou, které, jak predpokladam, neni vyrazem
barvy pleti, kvili tomu, Ze pletova barva se v kresbé objevuje tam, kde nékdy skutecné mize

byt (nohy, usi, bageta). ZaCmarany oblicej miize znamenat touhu se skryt, stat se
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neviditelnym. Tti usi jsou pravdépodobné znamenim zvidavosti. Bodové hodnoceni vyslo

13,5 bodu, tudiz v kategorii ,,Podezielé/Vysetiit®.

Vyhodnoceny Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy je v piiloze €. 17:

., Hodnoceni détské kresby lidske postavy- Dite 2 “.

7.2.2 Test kresby rodiny

113

Kresba je v ptiloze €. 7: ,, Test kresby rodiny, dité 2 “.

Papir je orientovan na vysku. Béhem rozhovoru zacal ptikreslovat zluté ornamenty a Cislice
4, 4 a 0. Cislo 40 vysvétlil jako ,, Toci se kolo rychlosti 40.* Podle tvrzeni jezdi chlapce rad
s mamkou a tatkou v auté na vylet za babickou. Jedna je blizko a jedna daleko., coz potvrzuje
chlapcovu zalibu v autech a ukazuje na velkou vS§imavost ohledné zakladu povédomi o existenci

méieni rychlosti v dopravnim provozu.

Vpravo od ¢islic mtizeme vidét néco, co pfipomind auto, ale je to ,,oblouk*. Déle se objevuje
symbol hvézdicky, ktera znamena, ze ,,... nikdo tam nema kreslit.““ a velka ¢maranice vpravo
nahote, ktera ma ptedstavovat ,, mracek”. VSechny tyto dosud popisované symboly chlapce

nakreslil az béhem rozhovoru. Pravdépodobné tak uvoliioval vlastni napéti a nervozitu.

V dolni poloviné papiru chlapec nakreslil tfi lidské postavy. Jako prvni vznikl tatinek, pak se
objevila maminka a sam sebe nakreslil naposled. V souladu s velikosti postav to svéd¢i o tom,
ze je otec pro chlapce velmi dilezity a néjakym zptisobem vyznamny. Télo ma nakreslené
barvou pfirozenou pro lidskou pokozku nasi populace. Trup je vybarveny barevnymi prouzky,
odshora: rGizova, ¢ervend, modra, zelend a Zluta. Boty jsou rovnéz zluté, stejné jako zaCmarany
usmivajici se oblicej. To mize byt ptiznak skryté agrese vici otci €i projev jiné negativity a
$patného vztahu k nému. Vsichni maji vzpaZzené ruce, matka se synem se dotykaji. Zadna
z postav nema vlasy ani jinou pokryvku hlavy. Matka je uprostied, zobrazena fialovou barvou,
s fialovymi usty, ktera se usmivaji, o¢ima i nosem. Je oblecena rovnéz v pruhovanych Satech
s trochu odliSnymi barvami od otce, s modrou dlouhou sukni a Zlutymi botami. Chlapec sam se
nakreslil jako vyrazné mensi, nez jsou jeho rodice a pouze obrysy téla bez Sath a jinych detaili,

jako by byl neviditelny. MozZna se tak v rodin€ citi. Jeho oblicej se vSak také usmiva.

Postavy nejsou ukotveny na zemi, levituji ve vzduchu.
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Odpovédi na otazky po kresbé rodiny:
O1: zleva: ,, sebe, mamku a tatinka
02: M- ,,Hodna.“, T- ,,Hodny. *

03: Libi- ,,Jak jsou hodni. “, nelibi- ,,nevim “. M- libi- ,, Jak je na mé hodna. “, nelibi- ,, Kdyz je

3

na mé obcas zla.

06: ,, Nevim. “ (ZkousSela jsem polozit alternativni otazku: ,, Co délate, kdyz jste vsichni spolu

doma? )

O7: ,,Nevim.“ (ZkousSela jsem polozit alternativni otazku: ,,Jako kdo z tvoji rodiny bys chtel

byt, az vyrostes?

08: ,, Vsem.

I3

09: ,, Mymu kamaradovi. ‘
0O10: ,, Nad tim jsem nepremyslel.

Ol1:, Nevim. “

3

O12: ,, Tatku a mamku. “, dopliujici otazka: ,, Proc¢? “- ,, Nevim. *
013:,, Nevim.. “ (dlouho ptfemysli)

O14: ,,Ja bych si pral novou perinu.” (Nevi proC, nevi, jak by méla vypadat. Ted ma

kostickovanou. Je tepld.)

Chlapec byl pfi rozhovoru spiSe uzavieny, moc konkrétnich odpovédi jsem nedostala.
Ptepokladam, zZe je to dano jeho introvertnim zalozenim a tim, ze si hiife ziskava divéru v cizi
lidi.

7.2.3 Test kresby zacarované rodiny

Kresba je v ptiloze €. 8: ,, Test kresby zacarované rodiny, dité 2.

Papir je orientovan na vysku. V levém hornim rohu se chlapec podepsal®?

- Kfestnim jménem
cervenou pastelkou, kterou kreslil cely obrazek. Jméno ma vynechand a prehdzend néktera

pismenka.

2 Z dtvodu ochrany soukromi a osobnich udajt ditéte jsem tuto ¢ast odstranila.
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Jako prvni nakreslil chlapec pfiblizné uprostifed vysky papiru, vice smérem vpravo cerveny
ktiz. (,, Tady ma kouzelnik hiilku. ) Hul je falicky symbol, taktéz symbol magie a ztélesnéni
kouzelnika, ktery rodinu proménil. Kresbu neustale provazel autortv slovni komentaf (,, Ted’

miuizu udélat lisku. ““ a pod.).

Poté zacal zleva pod kiiz zobrazovat jednotliva zvifata pfedstavujici ¢leny rodiny. Prvni byla
mama- kralik. Tteti veverka- on sam. A posledni liSka- tata. VSe je nakresleno Cervenou
pastelkou a kresba tak plisobi velmi agresivnim a sklicenym dojmem. Zvitata jsou malinka,
jakoby ztracend na papife, neni zdaleka vyuzity jeho prostor. V souladu vykladu malinkych
zvitatek a ervené barvy mize jit o strach z nékoho ¢i néceho a bojacnost. Zvitatka nejsou nijak
ukotvena, ohrazena ani zasazena do prostoru a jsou tak pomysIn¢ jesté vice ohrozena vnéjSimi

Vv v

vlivy. Nemaji téméf zadné detaily, pouze télo, hlavu, ocas a koncetiny, pfipadn¢ usi.

Béhem rozhovoru nad obrazkem se silnym tlakem na tuzku zifejmé z nervozity obtahoval

nakresleny kiiz- ,, kouzelnikovu hiilku “.

Odpovédi pri rozhovoru po kresbé zacarované rodiny:

1. Zleva: ,,Kralik, veverka a liska. “ Maminka je kralik, on veverka a tatinek liska.
2. Kralik- ,, Hnédy, jen skace. Divoce. *

Veverka- ,, Lozi po stromech, pred vsim utika. “ Ja: ,, Pred ¢im? “- Dit€ 2: ,, Pred lidma, kdyz

uvidi néjakého cloveka, tak zacne utikat.

I3

Liska- ,,Je divoka, utika, pred velkyma Ivama, kdyz uvidi tygra a lva.*
3. Mé rad kraliky a veverky. Dité 2: ,, Ma ta liska rada veverku. *

Z odpovédi lze vycist lasku otce k chlapcei, jak sam fekl. Obraz maminky (veverky) zde je
splaSeny a plachy. Lidé mohou byt zéastérka pro konkrétniho Clovéka, ale mize to byt i
zpusobeno Spatnou komunikaci s lidmi na vefejnosti, které bylo dité¢ svédkem, piipadné
nezvladnuty konflikt. Otec liSka ma mozna z néceho strach, vzhledem ke skute¢nému vztahu
téchto dvou zvirat (liska a kralik/zajic jako lovec a obét/potrava) je mozné, ze je mezi otcem a
matkou néjaky konflikt ¢i neshoda. Otec miZze byt velmi autoritativni, ale ukdzalo se, Ze i on
se néceho boji. Mlze se jednat predevSim o vyse postavené osoby, nez je on sam. Tém mozna
nema moznost ukézat svou silu a ptfevahu, tak mtze ovlivilovat alespon ty, na které staci. Velka
pozornost kiizi je vénovana pravdépodobné z divodu odvedeni pozornosti jinam, a touhy

chlapce po zméné, uniku.
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Tato kresba sama o sobé ma jen velmi malou vypovédni hodnotu v oblasti vztahli v roding,
mezi otce, matkou a chlapcem a nazoru chlapce na ¢leny jeho rodiny. Proto je dilezité po

skonceni kresleni uskutecnit i rozhovor, ktery mtize mnohé napovédet.

7.3 Dité ¢. 3 (divka, 5 let 2 mésice)

Divka do dané MS chodi od 3 let, ma mladsiho bratra (8 mésict) a Zije s obéma rodi¢i ve

spole¢né domacnosti.
Lateralita ruky: Dominantni je prava ruka. Uchop psaci potieby je spravny, $petkovy.
7.3.1 Test kresby lidské postavy

Kresby jsou v ptilohach €. 9: ,, Test kresby lidské postavy, dité 3- predni strana“ a ¢. 10: ,, Test
kresby lidske postavy, dité 3- zadni strana “.

Papir je orientovan na vysku. Divka nejprve zacala malovat na jednu stranu papiru ve spodni
casti ,,hiiste* (Ptiloha €. 10: Test kresby lidské postavy, dité 3- zadni strana), poté papir otocila
(Jak jsem se dozvédé€la v rozhovoru, ktery kresbu nasledoval: ,, Tam se neveslo.“) a vznikla
kresba na druhé strané, kterou jiz divka dokoncila. (Pfiloha €. 9: Test kresby lidské postavy,

dité 3- ptedni strana)
Odpovédi na otazky po kresbé lidské postavy:

Ool:,Ja.“

02:,,Maluje tou kiidou na chodnik. “

03: -

0O4: -

0O5: ,, Mamu, tatu, (bratricka- dité uvedlo zdrobnélinu jména.).

06: ,,Kocarek. “

Doplitujici otazky:

Ja: ,, Pro¢ ma tahle postava cervené viasy? “ Dité €. 3: ,, Chtéla bych si je tak nabarvit.
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Prostor papiru dité pln¢€ vyuZilo, v horni ¢asti se nachazi slunce a tfi mracky. U dolniho
okraje papiru je ¢ara zemé symbolizujici trdvu a z ni vyrista kvétina. Obrazek je namalovan
témef cely tmavée zelenou pastelkou, 1 mraky, slunce, postava a celd kvétina. Jedina jina barva
se objevuje na vlasech postavy. A to Cervena, kterd mize poukazovat na agresivitu. Postava
drzi v ruce kiidu. MiiZeme taktéz zpozorovat graficky automatismus v opakujicim se
prazdném kruhu jako okna domu a o¢i postavy a slunce. Dvete domu jsou umistény pomérné

vysoko. Nevelké mnozstvi barev mtizeme pfticitat spéchu ditéte ¢i nedostatku fantazie.

Vyhodnoceny Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy je v priloze ¢. 18:
Hodnoceni détské kresby lidské postavy- Dité 3. Obrazek jsem ohodnotila 2,5 body, coz je

vysledek mezi ,,Normalni“ a ,,Nerozhodn¢*.
7.3.2 Test kresby rodiny
Kresba je v ptiloze €. 11: ,, Test kresby rodiny, dité 3 “.

Papir je orientovan na vySku. Na obrazku jsou zleva ,mama“, ,ja“, braska (pouzila
zdrobnélinu jména), ,tata®. Kreslici plocha je rovnomérné zaplnéna Ctyifmi postavami
nakreslenymi velmi minimalisticky. Neni pfitomna zddna ¢ara zemé& ani jiny prvek, postavy
jsou jedinymi objekty na obrazku. Absenci detailii a celkovymi provedenim pftili§ neodpovidaji
urovni kreseb divéinych vrstevniki, zfejmé z divodu spéchu. Tomu napovida i pouziti pouze
jedné barvy. Z cCar a lze vy¢ist dynamiku a rychlost tahti. Kresba neni ptili§ peclivé provedena,
je spiSe odbytd. Nohy nejsou peclivé napojeny, vSe je provedeno pouze jednou, rizovou

pastelkou a postavy vypadaji témét identicky. Lisi se pouze délka a stiih vlast.

Divka postupovala pii kresb¢ rodiny tak, Ze nakreslila nejprve vSechny hlavy (4 kruhy), poté
téla atd. Jeji pozornost byla snadno odklonitelna a rozptylitelna vnéjSimi vlivy. Divodem miize

byt celkova rozt€kanost a nesoustiedénost.

Vsechny postavy jsou stejné velké, coz mize znacit dobré vztahy v rodiné ¢i kamaradsky
pristup ve vztahu rodici a déti, kdy jsou vSichni na ,,stejné* urovni a nikdo se neciti ,,shazovan*
¢i ménécenny jen kvuli véku.

Kazda postava ma spravny pocet prstii na rukou, oblicej obsahuje pouze zakladni prvky- o¢i,
usta a nos. VSichni se usmivaji, vzdjemné se dotykaji a dle délky a stfihu vlasl je patrna
identifikace dcery s matkou a syna s otcem. I z tohoto diivodu kresba jako celek pisobi velmi

harmonicky, laskypIné a pozitivné.
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Odpovédi na otazky po kresbé rodiny:

Ol:,,To je mama, tata, (zdrobnélina bratrickova jména) a ja!*
02: , Velci. -

03: libi: ,, Ze je mam rada. “, nelibi: ,, Nic.

O4: ,,Hodny.

3

O5:,,Mam ho rada a tatu a vsechno. *
06: ,, Ano, $li jsme do Prahy a hotelu. *

O7:,, Tata, protoze mé ma rad, kdyz jede do hotelu. “

0O8: ,,Mameé a tatovi, (braskovi) ne, on by to zZaloval. *

09: ,, (Braskovi).

O10: tata

O11: zlodgj

O12: ,,Michalku. ““ (kamaradka ze skolky), ,, (Bratricka)“. - Ja: ,,A proc¢? “- ,,Jsme kamaradi. *
013: -

O14: ,,Baby Born s kratkyma vlasama, ta cira a kaka. *

Odpovédi na otazky ¢. 6 a 7 (opakované zminéni hotelu) naznacuji, ze divka byla s tatinkem
v neddvné dobé€ v hotelu v Praze a vzpominky na tento zazitek jsou dosud velmi silné, nebo se

na tento budouci vylet naopak tési.

7.3.3 Test kresby zacarované rodiny
Kresba je v ptiloze €. 12: ,, Test kresby zacarované rodiny, dité 3 .

Papir je orientovan na vySku. Divka se vlevé horni Casti vykresu podepsala fialovou

pastelkou'® tiskacimi pismeny. Cely obrazek je nakresleny svétlemodrou barvou a bez
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jakychkoli detailii a peclivosti, spiSe schematicky a rychle, spésné. Jedna se o typicky ptiklad

smiSeného profilu, tedy zobrazeni hlavy zeptedu a zarovei téla zboku.

Ptiblizné€ uprostied papiru jsou nad sebou dvé zvifeci postavy a tésn€ pod nimi dvé mensi,
umisténé vedle sebe. VSem chybi ocasky i usi, pfipadné vousky a dalsi charakteristické znaky
zvitat. Konkrétné se jednd o kocky a psy. Volba stejnych zvifat znamena pravdépodobné

uspesnou identifikaci se se svym pohlavim a pozitivni vyfeseni oidipovského komplexu.

Prvni byla nakreslena kocicka vlevo dole, to je divka sama. Druhy byl pejsek vpravo dole, ten
predstavuje bratficka. Tam se divka asi v rychlosti kresleni spletla, nebot” mu nakreslila tfi
stejné zadni nohy a jesté dvé nohy vpredu. Nad nimi je mdma- kocka a tplné nejvys tata- pes.
Tento zpisob rozlozeni postav (nad sebou) se mi zda velmi neobvykly. Mohl by znacit velkou
rodinnou soudrznost, ale i autoritaiskou vychovu, ptipadné¢ dominanci otce ve vychove i roding

a situacich v ni vznikajicich.

Vsechna téla maji tvar lichobézniku, packy jsou nékdy Spicaté, jindy zaoblené, evidentné
kreslené rychle. Polid$téné obliceje psil 1 kocek se usmivaji. Absence jakychkoli jinych barev
zuzuje moznost interpretace. Modra je barvou energie, v tomto piipad¢ velmi pozitivni a lze ji

interpretovat jako vétSinou pohodovou atmosféru v roding.
Odpovédi pri rozhovoru po kresbé zacarované rodiny:

1.,,Ja kocicka*“, (bratticek) ,, pejsek ™, ,, mama kocka “, ,, tata pes .
2.,,Tak si to prali.

3. Nevi.

7.4 Dité ¢. 4 (divka, 5 let 6 mésicti)

Do dané MS chodi od 3 let, ma o 5-6 let starsi sestru a Zije s obéma rodi¢i ve spole¢né

domacnosti.
Lateralita: Dominantni je prava ruka.
7.4.1 Test kresby lidské postavy

Kresba je v ptiloze €. 14: ,, Test kresby lidské postavy, dité 4.
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Papir je orientovan na Siiku.

Odpovédi na otazky po kresbé lidské postavy:

Ol:,Ja.“
02:,, Nevim. “
03:,,Je. “

«

0O4: ,,Kocky, i ji mam rada. Je velika, cerna.’

0O5: ,, Tatinka, maminku a kocicku (Dite uvedlo zdrobnélinu jména.). “, ,, Tatinek je Martin a

maminka Katerina. “*?

06: Prvni odpovéd’ byla ,, Rezavé viasy. “ Po chvili: ,, Mdam nejradsi saty. Preju si nove.
Doplitujici otazky:

Ja: ,, Co to je?“ (domecek vpravo), Dité €. 4: ,, Tam bydlim. “, (zluty domecek vedle)- ,, bouda
kocicky
Papir je orientovan na vySku. Zelené jsou pravdépodobné zelené z toho diivodu, ze si divka
nevsimla, Ze ji postava ,,1éta“ ve vzduchu, a tak ptivodni nohy nakreslené obycejnou tuzkou
,prodlouzila“ tim, co méla zrovna po ruce. A to byla zelena pastelka, kterou predtim
malovala travu. MiiZe se také jednat o zobrazeni Satu, které si divka pteje. Jako doslovny

obraz Satl ,,az na zem*. Nebo také cestu, po které postava jde, ¢i zaskrtani ,,nepovedenych*

prilis kratkych nohou.

Vyhodnoceny Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy je k nahlédnuti v
ptiloze €. 19: ,, Hodnoceni detské kresby lidské postavy- Dite 4. Vyslo 0 bodu.

7.4.2 Test kresby rodiny
Kresba je v ptiloze €. 15: ,, Test kresby rodiny, dité 4.
Papir je orientovan na Sitku.

Dopliujici otazka ke kresbé- ja: ,, Pro¢ maji postavy fialové viasy? *“ D4: ,,Protoze se mi libi

fialova. “ Stejn¢ barevné jsou 1 obrysy témei vSech postav (mama, tata, ona sama) a detaily

24 Vlastni jména jsou zménéna z divodu ochrany osobnich udajti. Plivodni citové zabarveni osloveni zfistalo
zachovano.
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obliceje. Vzhledem k tomu, Ze divka nosi bryle (s fialovymi obroucky) a ptedpokladam, zZe si
je nakreslila jako velké kruhy kolem o¢i, 1ze usuzovat, Ze bryle maji i vSichni ostatni z jeji

rodiny.

Divka nejprve nakreslila prvni postavu vlevo (mému), celou barevné a detailné, pficemz
nejprve ji zaCala oblékat do Cervenych Satl, az potom vykreslila té¢lovou barvou oblicej. Poté

modrou postavu taty, sestru a sebe. Zajimavé je, ze se nakreslila vEtsi, nez je jeji starsi sestra.

Zajimavé je, ze dv€ postavy uprostied (tatinek a star$i sestra) maji nohy jinou barvou (té€lovou)
nez postavy na kraji (fialovou). Také barva pleti je rozdilna u obou sester vzajemn¢ a rodici.
Mize to byt odrazem reality vzhledem k neceskému piijmeni, ale i mnohem jednodusSim
vysvétlenim, jako je nechténa zdmeéna pastelky. Tata ma jako jediny Cervené rty. VSichni se
usmivaji a ptisobi jako Stastnd rodiny. Postavy jsou zobrazeny bosy a maji na v§ech koncetinach
tf1 prsty. Nejsou nijak ukotveny v prostoru ani ni¢im obklopeny a vSichni také maji Siroce

roztazené ruce piipravené k obejmuti.

Odpovédi na otazky po kresbé rodiny:

I3

Ol: (zleva): ,, Maminku, tatinka, moji sestru a ja. *
02: M- ,, hodna “, T- ,, taky hodny *
03: libi- ,, Ze jsou na mé hodny. “, nelibi- ,, Ze na mé nejsou Skaredy.

0O4: ,, Taky hodna. “

«

05: libi- ,, Ze je moc na mé hodna. *

06: ,,Ano. “ Ja: ,,Jak?*- ,Nevim.“, poté¢ dodala: ,, Chci, aby se se mnou domlouvali, Ze budu

sedet vedle rodicu, vedle maminky. “ (Maji kulaty stil.)

I3

O7:,, Tata, mama. “, ,,Jsou na mé moc moc moc moc hodni.

‘

08: ,, Zadné nemam. “, Ja: ,, A kdybys méla?* - ,, Mamé a tatovi.
09: ,, Sestricce”, ,, Aby to bylo prekvapeni.

010: ,, Na moji maminku a tatinka, protoze mi pomiizou. *
O11: ,, Sestru. “

O12: ,,Moji celou rodinu, protoze tam nechci ziistat sama bez rodiny.
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O13:,,Nevim. “
O14: ,,Ano. “ (UZ nevi, jaké...)

Divka byla pii rozhovoru velmi pratelskd, oteviena a upovidana. Jeji vyjadiovaci schopnosti
a slovni zasoba jsou na dobré urovni. U odpovédi ¢islo 3 ziejmé Spatné pochopila otazku a
odpovédéla 2x, co se ji libi na rodicich, aniz by zaznamenala zapor. Z odpovédi Ize taktéz

poznat, ze ma svou rodinu velmi rada. Piesn¢ tak vyzniva i kresba rodiny.

7.4.3 Test kresby zacarované rodiny
Kresba je v ptiloze €. 16: ,, Test kresby rodiny, dité 4.

Papir je orientovan na Sitku. V levém hornim rohu se pomoci oranzové pastelky holcicka

podepsala tiskacim pismem celym svym kiestnim jménem.

Jako prvni nakreslila doprostfed papiru koc¢ku (vpravo)- mamu, potom medvéda (vlevo)- tatu.
Ob¢ zvitata maji oranzové zakroucené ocasky a bryle. Barvy celého obrazku jsou pastelové.
Sestru a sebe zifejme zapomnéla zobrazit. Muze to byt 1 kvili skryté zarlivosti vici sestie. Volbu

I3

zvitat zdivodnila tak, ze ,,jina zviratka neumi. *

Medvéd (tata) ma hnédé¢ usi, modrou hlavu s velkyma oc¢ima a velkym ¢ervenym ¢umakem,
svétle fialové lichobéznikové télo. Dve nohy zprava jsou hnédé (svétlejsi nez usi) a dvé modreé.
Vsechny ¢tyfi maji zakulaceny obly tvar. Celkové je 1épe propracovan nez kocka, coz mize
znamenat vyS$i naklonost dcery k otci nez k matce, tedy jiz n€kolikrat zminény oidipovsky

komplex.

Kocka (mama) je k medvédovi otoCena zady. Stoji jakoby na Spickach tii prsti kazdé tlapky.
Piisobi ptipravena k utoku. T€lo ma svétle fialové, stejn€ jako medvéd, jeji nohy a obrysy obou
zvifat jsou oranzové. Hlava je celkem pravidelné kruhova, se zlutyma SpiCatyma uSima,

velkyma vykulenyma o¢ima a Sibalskym tsmévem.
Odpovédi pri rozhovoru po kresbé zacarované rodiny:
1. zleva tdta medvéd a méma kocka

2. Kocka- ,,Je cernd, ma nohy, oci, telo, pusu, fialova, cerna. “ Ja: ,, A jak se chova? “- ,, Chova

se hezky. “
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Medvéd- ,, Chova se hezky, je hodny.
3. M- ,, Protoze se mi libi kocky, chci mit barevnou kocku. *
T- ,, Protoze se mi libi i medvéd, je hodny. “

Odpoveédi tikaji, ze je rodina harmonicka a bezproblémova, rodinné vztahy jsou pratelské a
pozitivni. To nevyvraci ani nic v obrazku, ktery jako celek ptsobi velmi mile. Medvéd ptisobi
trochu jako zobrazeni plySového medvidka. Nemotorné a nepohyblivé, naopak kocka velmi
akéné a pruzné. To mlze byt realita temperamentu div¢inych rodict. A absence dvou ¢leni
domaécnosti, obou dcer, mize byt vylusténim sourozeneckych konfliktii, nejistota v tom, jak

sestru a sebe nakreslit i strach, Ze n¢koho nakresli $patné, tak ho radé€ji nenakresli viibec.
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8. Diskuze vysledki

Na tomto misté bych rada ptipomnéla vyzkumné otazky, jejichz zodpoveézenim jsem se

zabyvala, a pridala vysledky.

Vyzkumna otazka €. 1: Objevuji se v kresbach zacarované rodiny chlapcii stejné druhy

zvirat jako v kresbach divek?

Odpovéd’: Ano, zaznamenala jsem shodu u kocky, kterou si vybrala divka jako symbol
maminky a sebe a také chlapec, ktery tak zobrazil sebe samého. MlZeme fici, Ze
kocka byl nejcastéjsi zplisob, jaky déti zvolily samy pro sebe. Stalo se tak u ditéte
¢. 1 a¢. 3. Pravdépodobné to bude vseobecnou oblibenosti téchto domacich zvirat.
Jinak se 1 z divodu malého vyzkumného souboru zvitata neopakovala. Vyskytli se

dva vlci, ale bylo to na obrazku jednoho ditéte.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké zvifata nejcastéji déti volily pii ,,zacarovani® Clent rodiny do
zvirat?

Odpovéd: D¢t volily nejcastéji domaci zvitata (kocka, pes) a zvifata zijici v lese (mys,

veverka, zajic, liska, vlk, medvéd).

Vyzkumna otazka €. 3: Ovliviiuje volbu zvifat pii kresbé ,,zaCarované rodiny* pohlavi? Kresli
divky Casto jiné zvifata nez chlapci?

Odpovéd’: Z vysledkli empirické Casti je ziejmé, ze divky voli kocky daleko Castéji nez chlapci.

Vyzkumni otazka ¢&. 4: Existuje souvislost mezi neochotou ditéte odpovidat na otazky®® po
testovani (Ize povazovat za znamku introverze nebo pomalejSiho
otevirani se cizim podnétiim) a volbou barev projevujici se jako méné

pouzitych barev i jejich odstin?

%5 neochota odpovidat= Dité odpovédélo ,,nevim* vicekrat za sebou nebo viibec neodpovédélo na vice nez
polovinu vSech polozenych otazek (vice nez 11,5 otazky- celkem jich bylo 23).
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Odpovéd’: Dit€¢ 1 odpovédélo na 16 otazek, na 7 neodpovédelo nebo odpovédelo vickrat nez
jednou po sobé¢ ,,nevim* (16/7).
Dité¢ 2 odpovédelo na 13 otazek, na 10 neodpoveédeélo nebo odpovédélo vickrat nez
jednou po sobé ,,nevim* (13/10).
Dité 3 odpovédelo na 20 otdzek, na 3 neodpovédélo nebo odpovédelo vickrat nez
jednou po sobé¢ ,,nevim* (20/3).
Dité¢ 4 odpovédelo na 23 otazek, na 0 neodpoveédélo nebo odpoveédélo vickrat nez

jednou po sobé¢ ,,nevim* (23/0).

Z tohoto souhrnu je vidét, ze obecné divky odpovidaly na vice otazek nez chlapci.

V souvislosti s pfedpokladem by mély mit divky v kresbach vice pouzitych barev nez chlapci.

To se vyzkumem nepotvrdilo a naopak se ukazalo, zZe barevnost je subjektivni prvek kresby.
Nebot’ dit¢ 4 (divka) pouzivalo vyrazné vice a Castéji barvy nez dité 3 (také divka). A opét
dit€ 1 (chlapec) pouzil na prvni pohled celkové ve vSech svych kresbach vice barevnych
odstint riznych barev nez dité 2 (rovnéz chlapec), coz ale nelze fici zcela jednoznacné,
protoze u ditéte €. 2 je monochromaticky, konkrétné ¢erveny, pouze obrazek Kresba

zaCarované rodiny.

U obou chlapcti je vidét zietelna obliba ve zIuté barvé, ktera se na jejich kresbach casto

vyskytovala.

Rizika empirického vyzkumu:

Vypovédni hodnotu empirického Setieni mohlo ovlivnit to, Ze ja jsem v matetské skole byla
cizi ,,element, déti mne neznaly, 1 kdyZ jsem se jim vzdy pted kresbou v pribéhu ranni
volnych her vénovala a snazila se ziskat si tak jejich divéru.

Uskali vysledki vidim také v nevyhnutelné subjektivité interpretace. Nebot’ u diagnostiky bez
formulare vzdy bude néjakym zpiisobem, i kdyby jen minimaln¢, zastoupen lidsky faktor.

Riizni lidé tak mohou stejny jev interpretovat odliSné.
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Délka tvorby jednotlivych kreseb

(Vv minutach?)

Dite Kresba
lidské postavy rodiny zacarované rodiny
1 7,0 9,5 17,1
2 5,5 2,8 1,3
3 5,0 3,0 1,6
4 5,0 7,0 11

Tabulka ¢. 1 Délka tvorby jednotlivych kreseb

26 zaokrouhleno na desetiny minut
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Zaver

Bakalatska prace Analyza kresby déti predskolniho veku se zabyvala détskou kresbou a jejim

vyuzitim v psychologické diagnostice.

Jejim teoretickym cilem bylo shrnuti nékterych dosavadnich poznatkd odbornikd v oblasti
psychologie a détské kresby. Ty se tykaly konkrétné vyvoje ditéte po strance fyzicke,
psychické, socidlni, motorické, feCové a kognitivni. V dalsi kapitole byl podrobné€ popsan vyvoj
détské kresby od narozeni do veku zhruba 12 let. Spolu s nim také byly v teoretické Casti
objasnény vlivy na volbu barvy pii kresbé, umisténi kresby na papife a témata, ktera se
v détskych kresbach nejcastéji objevuji, nevyjimaje ani patologické prvky. Tteti kapitola se
tykala kresebnych diagnostickych metod, z nichz nekteré byly aplikovany v empirické ¢asti do

praxe a nasledné s pomoci teoretickych poznatkii vyhodnoceny.

Empirické ¢ast obsahuje charakteristiku vyzkumného vzorku, kterym byly 4 déti predskolniho
veéku, dvé divky a dva chlapci. Empirické Setfeni se zabyvalo hodnocenim kreseb postavy,
rodiny a zacarované rodiny. Vyhodnoceno bylo celkem 12 kreseb (3 od kazdého ze ¢ty déti).
Dale byl zaznamendn postup zadavani, prab¢h kresleni, Casovy tdaj o délce tvorby obrazki,
jednotlivé rozhovory s détmi 1 jejich odpovédi a vyhodnoceni kazdé kresby podle prislusného
manudlu ¢i teoretickych informaci. A to zhlediska psychologického, grafomotorického,

hlediska barevnosti a celkového vyznéni.

Praktickym cilem bylo osvojeni si zpiisobu zadavani grafickych diagnostickych metod a
s vyuzitim poznatkl z teoretické Casti bakalaiské prace jejich hodnoceni, kdy bylo mozno
svym vlastnim pohledem vidét ve znamych skutecnostech zcela nové vyznamy. Zadani
probéhlo ve vsech ptipadech uspésné. Jediné uskali bylo v tom, Ze jsem vyzkum realizovala
ve dvou dnech a tudiz bylo velké riziko toho, Ze budou déti chybét. A opravdu se stalo, Ze
nekteré neptisly a bylo tak nutné sehnat pro jiz rozpracované empirické Setfeni nové
respondenty a nékteré, i kdyz z mého pohledu a z hlediska diagnostiky velmi obsahové

zajimavé kresby, musely byt vyfazeny.

Nakonec se ale vSe podafrilo a vSechny kresby byly v souladu s manudly a tim, co mi déti pfi
odpovidani na otazky bezprostiedné po kresbé prozradily, kvalitativné nebo kvantitativné
vyhodnoceny. Tehdy se ukdzalo, zZe obecné nejoblibenéjsim zvifetem vyobrazovanym v testu
kresby zaCarované rodiny chlapcti i divek byla kocka, ktera se objevila celkem tiikrat. Déle,
ze neni vzdy pravda, ze nepftilis oteviené a méné sdilné déti pouzivaji malo barev. Diky
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kresbam se mi vSak podafilo zejména poodhalit rodinné prostredi déti a vztahy v ném, jejich
temperament a nazory a poukdzat tak na skutecnost, ze ne vzdy musi byt vSe tak, jak se na
prvni pohled zda. ProtoZe miize jit o zobrazeni slunce za desté pii boufi, které ale ve

skutec¢nosti skryva opravdovou ,,boufi“ plnou cernych mrakl v rodinné atmosféie.

Povazuji za dllezité, aby se kazdy, kdo je v ¢astém kontaktu s détmi, naucil alespon
elementarné feci détskych kreseb porozumét, protoze Casto je kresba opravdu ,,nastrojem

k poznani ditéte*.
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Seznam pouzitych zkratek

a pod. a podobné

atp. a tak podobné

CNS centralni nervova soustava
¢. cislo

IQ inteligen¢ni kvocient

M maminka

MS matefska $kola

napr. napiiklad

OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti
T tatinek

tzn. to znamena

tzv. takzvané
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Piiloha €. 1: Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy

Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy

Celkovy pocet bodii:

Jméno: Datam: Vek:
1. Explicitné vyvedené genitilie A0/ 10)s s vaemminmserivavanissirs Ne (0)
2. Zakrvié genitilie A0 (F0). .- esrnesspanmmmnss Ne (0)
3. Vynechané genitilni partie Ano (3.0)..ceooiei Ne (0)
4. Vynechdna stredni ¢ast postavy 94 Tokt (C51F ) A — Ne (0)
5. Opouzdieni A0 (3:0). o svnsnvmvismpiviasas Ne (0)
6. Dokreslené ovoené stromy PoC v 2 0| | SR Ne (0)
7. Postava opacného pohlavi Ano (3.0). oo Ne (0)
8. Malicka postavicka Ano (2.0). i Ne (0)
9. Spamé napojeni &asti t&la/Nakreslend obluda ~ Ano (2.0)...............oonn. Ne (0)
10. Odfiznuté ruce AN 20 crsemaamiinsivsases Ne (0)
11. Vynechané konéetiny (ruce a nohy) Ano (2.0). oo Ne (0)
12. Piikresleny nebo zdiraznény pupik Ao (2.0). e Ne (0)
13. Pilovité/Viyceiené zuby ANONZ 0 iv0s0s cvmemasmvinsosnanas Ne (0)
14. Velké ruce FL 1o (P01 ) DR ) Ne (0)
15. Prithlednost An0(2.0)....cuenemeeeimemeneeene Ne (0)
16. Naklonéna postava Ano(1.0) Ne (0)
17. Zduraznéné genitalie Ano (1.0)...oeiiiiine Ne (0)
18. Nohy pevné pritisknuté k sobé A0, om0 sassvesmmmsines Ne (0)
19. Odfiznuty pas ANO (1.0). e Ne (0)
20. Extenze/Dlouhé paze/Dlouhé nohy Ano (1.0). oo Ne (0)
21. Duhy Ano(0.3). i Ne (0)
22. Motyli ADO(0:5):csmsvnsmsssinsamsamas Ne (0)
23. Srdicka P 1oL | {1 ) | P e N Ne (0)
24. Poletujici ptaci Ano(0.3). oo Ne (0)
25. D&/ Miraky Ano(0.5). oo Ne (0)
26. Stinovani obliceje ANG0.5)..ccsvmmminosscusvameus Ne (0)
27. Jednorozci AR5 s memsnsnsmmpmannsses Ne (0)
28. X misto o&i Ano (0.5) e Ne (0)

Bodovani této kresby: (zaskrtnéte)

A Nomalni (0—2)

Poznamky:

A Nerozhodné (3 —5)

A Podezické/VySetfit(6+)

Tyto vysledky samy o sobé nezmamenaji diagnézu télesného, pohlavniho nebo citového zmeuZiti.
Slouzi pouze jako voditko pro dalsi vySetiemi pomoci rozhovoru s ditZtem, Ickaiské prohlidicy
a soudniho posudku.

Zdroj: Peterson, Hardin, 2002, s. 40




Priloha €. 2: Informovany souhlas rodicti/zakonnych zastupci ditéte

Informovany souhlas rodi¢i/zakonnych zastupci ditéte

Vazena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Petra Simpachova a jsem studentkou 3. roéniku oboru Ugitelstvi pro mateiské skoly
na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Timto Vas zdddm o souhlas s tGcasti
Vaseho ditéte ve vyzkumu k mé bakalarské praci na téma ,,Analyza kresby déti predskolniho
véku®, ktery se tyka kresby lidské postavy, kresby rodiny a kresby zacarované rodiny. Zjisténa
data budou pouzita vyhradné k ucelim mé bakalarské prace. Veskeré udaje budou anonymni.
Dékuji.

Petra Simpachova

kontakt: ..ooooveveeeeeeeeeeeeenn,

Prohlaseni a souhlas rodici/zakonnych zastupcu se zapojenim jejich ditéte do vvzkumu:

Prohlasuji a nize svym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné¢ souhlasim s i¢asti
meého ditéte ve vySe uvedeném vyzkumu.

Jméno a prijmeni dit€te:.........cooiiiiiiii
Datum narozeni dit€te:.........ooouuiiiiiiii e

Jméno a piijmeni rodice/zdkonného zastupce dit€te: .......cevvvviieriieeiiiieieeee e

Podpis rodice/zékonného zastupce ditéte: ........ccoovviiiiiiiiiiii e,




Piiloha ¢. 3: Test kresby lidské postavy, dité 1




Test kresby rodiny, dit¢ 1

Priloha ¢. 4




Piiloha €. 5: Test kresby zacarované rodiny, dité 1
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Piiloha €. 6: Test kresby lidské postavy, dité 2




Piiloha €. 7: Test kresby rodiny, dité 2




Piiloha €. 8: Test kresby zacarované rodiny, dité 2
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Piiloha €. 9: Test kresby lidské postavy, dité 3- predni strana




Priloha €. 10: Test kresby lidské postavy, dité 3- zadni strana



Priloha €. 11: Test kresby rodiny, dité 3- piivodni obrazek



Piiloha €. 12: Test kresby rodiny, dité 3- upraveno svétlo kvuli viditelnosti kresby




Priloha ¢. 13: Test kresby zacarované rodiny, dité 3




: Test kresby lidské postavy, dit¢ 4

Priloha ¢é. 14




Piiloha €. 15: Test kresby rodiny, dité 4
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Priloha €. 16: Test kresby zacarované rodiny, dit¢ 4



Piiloha €. 17: Hodnoceni détské kresby lidské postavy- Dité 1

Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy
/o n )
Jméno: DITE /ff Datum: ? t. 2020 Vék:

1. Explicitné vyvedené genitilie

2. Zakryté genitalie

3. Vynechané genitilni partie

4. Vynechdna stFedni ¢ast postavy
5. Opouzdieni

6. Dokresiené ovocné stromy

7. Postava opaéného pohlavi

8. Malicka postavicka

9. Spatné napojeni &sti t¥la/Nakreslend obluda
10. Odfiznuté ruce

11. Vynechané konéetiny (ruce a nohy)
12. Piikresleny nebo zdiraznény pupik
13. Piloviié/ Viycenéné zuby

14. Velké ruce

15. Prihlednost

16. Naklonéna postava

17. Zdaraznéné genitalie

18. Nohy pevné pritisknuté k sobé

19. Odfiznuty pas

20. Extenze/Dlouhé paze/Dlouh¢ nohy
21. Duhy

22. Motyli

23. Srdicka

24. Poletujici ptaci

25. Désf/Mraky

26. Stinovani obliceje

27. Jednorozci

28. X misto oéi

Celkovy pocet bodix: 4,
Bodovani této kresby: (zaskrtnéte)
A Normalni (0—2) P/Ncmﬂmdné (G-5) A Podericlé/Vysetfil(6+)
Poznamky:

Tvto vysledky samy o sobé neznamenaji diagnozu télesncho, pohlavniho nebo citového ZmewZiti.
Slouzi pouzc jako voditko pro dalSi vySctieni pomoci rozhovoru s ditétem. Ikarske profhilidiy
a soudniho posudku.

4 6y

Zdroj: Peterson, Hardin, 2002, s. 40
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Piiloha €. 18: Hodnoceni détské kresby lidské postavy- Dité 2

Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy

n A

28. X misto oi

_Ce]kovf( pocet bodu:

Jméno: DI TE Datum: _J: 4. 101C Vék:
1. Explicitné vyvedené genitilie @ .......................... Ne (0)
3. Vynechané genitilni partie An0 (3.0)...oeeeeeeceeceeeeeeeeeea

4. Vynechana stfedni Cast postavy AR cssmmenssssoms

5. Opouzdfeni BAGF0Y, o rommmemmsnis ssnmsmmags

6. Dokreslené ovocné stromy Ano (3.0). oo

7. Postava opacného pohlavi Y. T B ) S ————

8. Malicka postavicka AN (210):ccmmsvmsissvnmenaed e

9. Spamné napojeni &isti téla/Nakreslendobluda ~ Ano (2.0)..........ooeiiieeniie. 3

10. Odfiznuté ruce 10 (2005 e

11. Vynechané koncetiny (ruce a nohy) P, U 7)) MER————— 0}
12. Piikresleny nebo zdiiraznény pupik Cg’“(ﬁ) ........................... Ne (
13. Pilovité/Vycenéné zuby 00 (2.0).eeeeeeeeeeeen ,%’g@%
14. Velké ruce PN (T (721 ————————— (Ne(0)
15. Prihlednost Ano (2.0] Ne (0}
16. Naklonéna postava T e ‘

17. Zduraznéné genitalie Ano (1.0)...coveiiiill !

18. Nohy pevné pritisknuté k sobé V-5 Todl @ KL 1 (RN

19. Odfiznuty pas PN 1o 0 (1| | R — -

20. Extenze/Dlouhé paze/Dlouhé nohy %A?;El 2(0)
21. Duhy (1) TOUTTUU ‘Ne (0p
22. Motyli | TEUUT—— Ne(0)
23. Srdicka AN 0S8 )esssssvnmmasmmsnnsns ..L.Ne (0
24. Poletujici ptaci ANO (05). oo &g‘&@
25. Dést/Mraky o0 (1) O Ne (0)
26. Stinovani obliceje

27. Jednorozci

AN0I(0-3). s500smmeammmmmmens wus Ne (0)
B0, 5) s e Ne (0
ADO (0.5). oo e (

-
/I,J,r‘['r»\

A Normmalni (0—2)
Poznamky:

Bodovani této kresby: (zaskrtnéte)
A Nerozhodné (3 —3)

Podezielé/VySethit(6+)

a soudniho posudku.

Tyto vysledky samy o sobé neznamenaji diagnézu t€lesncho, pohlavniho nebo citového zneuZiti.
Slou?i pouze jako voditke pro dalii vysctieni pomoci rozhovorn s ditétem, Iékaiské prohilidiy

Zdroj: Peterson, Hardin, 2002, s. 40
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Piiloha €. 19: Hodnoceni détské kresby lidské postavy- Dité 3

Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy
Jméno: D/ Tf; 2 Datum: Lf 4, 040

1. Explicimé vyvedené genitilie L s

2. Zakryté genitilie 0]
3. Vynechané genitilni partie 1 YO j
4. Vynechani stiedni &ast postavy . K1) T .

5. Opouzdfeni 0) e
6. Dokreslené ovocné stromy
7. Postava opaéného pohlavi
8. Malicka postavicka

9. Spatné napojeni &asti téla/Nakreslena obluda ey
10. Odfiznuté ruce

11. Vynechané koncetiny (ruce a nohy)
12. Piikresleny nebo zdiraznény pupik |
13. Pilovité/Vycenéné zuby ) .
14. Velké ruce 0) ?
15. Prihlednost | ) Ty
16. Naklonéna postava : 1) TS
17. Zdtraznéné genitalie g
18. Nohy pevné pritisknuté k sobé MY i ich S R S R
19. Odfiznuty pas ;
20. Extenze/Dlouhé paze/Dlouhé nohy 1) P —
21. Duhy

22. Motyli

23. Srdicka

24. Poletujici ptaci
25. Dést/Miraky

26. Stinovani obliceje
27. Jednorozci

28. X misto o¢i

Celkovy pocet bodu: 02 15
Bodovani této kresby: (zaskrtnéte)
A Normalni (0-2) A Nerozhodné (3 - 35) A Podeziclé/VySetiit(6+)
Poznamky:

Tyto wisledky samy o sobé mezmamenaji diagném télesncho, pohlavniho nebo citového zmeuZiti.
Slouzi pouze jako voditko pro dalii vySetfemi pomoci rozhovorn s ditétem, Iékafské prohlidky
a soudniho posudku.

Zdroj: Peterson, Hardin, 2002, s. 40



Piiloha €. 20: Hodnoceni détské kresby lidské postavy- Dité 4

Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy

Jméno: DITE o Datum: 3. o . 2020
1. Explicitné vyvedené genitilie X101 (& 1 1) RS
2. Zakryté genitalie An0(BO0)..c.ercieeenaee
3. Vynechané genitilni partie An0 (3.0)- o
4. Vynechanai stiedni ¢ast postavy AR (B0 smmammessumesmmssaen
5. Opouzdieni ANG (3.0} cviismncmmnngesvasmss
6. Dokreslené ovocné stromy Ano (3.0).. oo
7. Postava opainého pohlavi Ao (3.0 oo
8. Malicka postavicka ATO20)susumisommmsmimes s
9. Spatné napojeni &asti téla/Nakreslendobluda ~ Ano (2.0)......ovovveriinenn
10. Odfiznuté ruce A0 (2.0):cneeemeonapzesezssess
11. Vynechané koncetiny (ruce a nohy) Ano (2.0). oo
12. Piikresleny nebo zdiraznény pupik P 5103 0.1]) ) T
13. Pilovité/Vycenéné zuby AR (20 s summevnsimsgumeansnd
14. Velké ruce 7.5 57l 44 )) AR S e
15. Prithlednost Ano (2.0). oo
16. Naklonéna postava ARI(L.0). s snaemesnsomsmmna
17. Zduraznéné genitalie AFHOOLD) s scavsiamummugmnss
18. Nohy pevné pritisknuté k sob& AN L) v covononss sposmvmmsine
19. Odfiznuty pas ANO (1.0). oo
20. Extenze/Dlouhé paze/Dlouhé nohy 75171 A | ) (S —
21. Duhy BN e csviamannaywsansnd
22. Motyli AN (5.0 e mimas i swinsas o
23. Srdicka Ao (0.5). ..ot
24. Poletujici ptici T 8 [ o) PR ——
25. Dést/Mraky PN 1Y (1))
26. Stinovani obliceje AN0(0.5). ... coiismssorsosamed
27. JednoroZci Ano (0.5). e
28. X misto ofi Por 11| () S ———

_Celkovy pocet bodt:

Poznamky:

i Bodové.n.i této kresby: (zaskrtnéte)
A/ Normalni (0 —2) A Nerozhodné (3 —3) A Podezielé/VySetiit(6+)

a soudniho posudku.

Tyto vysledky samy o sobé nezmamenaji diagnézu tZlesného, pohlavaiho ncbo citového zmeuZiti.
Slouzi pouze jako voditko pro dalsi vyscticni pomoci rozhovorn s ditétem, Iékaiské prohlidiy

Zdroj: Peterson, Hardin, 2002, s. 40
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