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Obsahová stránka práce 
Autor si ke zpracování vybral velice zajímavé téma. Ač by se zdálo, že se jedná o téma diskutované „na každém kroku“, jak z práce vyplývá, odborných zdrojů, které by se zabývaly tématem, je poskrovnu. Judikatury k tématu je pak více, ale někdy se spíše zdá, že problémy vytváří, než že by je řešila. 

Jako konzultant mohu k práci studenta na jeho díle uvést, že autor strávil přemýšlením nad tématem mnoho času a mnoho času věnoval také diskusím nad jednotlivými problémy se mnou, jako jeho konzultantem. Závěry práce jsou tak z mého pohledu neunáhlené a dlouze promýšlené. I když na začátku práce na díle se autorovi mohlo zdát, že blokové řízení mnoho problémů neskýtá, tak v závěru práce musel uznat, že rozsah diplomové práce mu v části neumožňuje se některými nalezenými problémy zabývat tak, jak by si snad přál. Stejné mohu konstatovat o souhlasu autora s mými publikovanými názory, kdy v úvodu práce na díle se autor s mými názory rozcházel, což považuji za velice vhodné, na konci se již s mnoha mými názory ztotožnil. Toto uvádím pouze jako ilustraci vývoje autorových názorů, nepodmiňuji tím nijak kladné hodnocení práce.


Autor práci rozčlenil na několik kapitol tak, aby na sebe logicky navazovaly, avšak aby zbytečně nepojednával o obecnostech na úkor podrobné analýzy problémů, kterou si dal také za cíl práce. V úvodní kapitole tak autor upozorňuje pouze na některé obecné pojmy a instituty, které budou pro další pochopení práce nutné, omezuje se však pouze na jejich stručné nastínění v nezbytné míře. 

Již ve druhé kapitole autor přechází na vymezení podmínek pro blokové řízení, kde hned zkraje upozorňuje na problémy, které se týkají vymezení a využití (aplikování) těchto podmínek na konkrétní situace. 

Dále autor hodnotí základní pojem „bloková pokuta“ jednak z hlediska procesního – tedy z hlediska příslušnosti k uložení pokuty, jako prvního a posledního úkonu v blokovém řízení, jednak z hlediska hmotněprávního, tedy stanovení výše pokuty a využití kritérií, které ke stanovení této výše vedou. Zde autor také zejména upozorňuje na možné problémy, což činí v celé své práci.
Za velice zdařilou považuji kapitolu čtvrtou, ve které autor pojednává o pokutovém bloku – tématu, kterému není v odborné literatuře věnována pozornost skoro vůbec. Na druhou stranu obsahuje pátá kapitola, věnující se možnostem obrany proti uložené blokové pokutě, téma, které je tím nejdiskutovanějším, pokud dojde na blokové řízení. Autor zde dobře shrnul názory, které se v této oblasti objevily, a to jak odborné veřejnosti, tak soudů a nakonec vyjadřuje svůj vlastní postoj k problému, když se přiklání k jedné či druhé straně za použití argumentů, které ho přesvědčily.

Nakonec autor hodnotí vydefinované problémy s ohledem na v době zpracování práce připravovaný věcný záměr nového přestupkového zákona.

Autor prací prokázal, že je schopen samostatného myšlení nad problémem, jeho analýzy a syntézy zjištěných prvků a nakonec učinění jasného a srozumitelného závěru. Jeho myšlení je kritické a nepřejímá bezhlavě názory jiných. Práce je kvalitní a nadmíru splňuje požadavky kladené na práce tohoto druhu.
Formální stránka práce

Autor splnil formální požadavky kladené na práce tohoto typu směrnicí děkanky. Práce je bez gramatických chyb, je přehledně a logicky členěná, autor používá přiměřeně odborný styl a práce je čtivá. V práci je použit dostatečný poznámkový aparát. Autor využil dostatečné množství odborných zdrojů a tyto vhodně použil, a to také zdroje z oboru trestního práva ke komparaci. Z autorem uvedených zdrojů je také viditelné, že problematika blokového řízení je v ČR diskutována dlouhodobě (snad lze říci historicky), vyřešení všech vyvstalých problémů se však ani do této doby nezdařilo. Autor také do práce začlenil přílohy, se kterými vhodně pracuje.

V úvodu práce autor obecně uvádí do problematiky a stanovuje si cíl práce, kterým je upozornit na nejvýznamnější problémy právní úpravy a stanovuje si také výzkumnou otázku. Autor také stanovuje hypotézu. Dále autor hodnotí zdroje, ze kterých v práci vycházel. V té souvislosti téma nehodnotí jako mainstreamové. Potom autor seznamuje se strukturou práce a metodami. Nezapomíná ani na ediční poznámku, která je právě u tohoto tématu, které zažívá v současné době změny, velice důležitá.

Závěr práce obsahuje shrnutí dílčích závěrů, tedy upozornění na nejzávažnější problémy současné právní úpravy blokového řízení s upozorněním na jejich řešení či neřešení novou (připravovanou) právní úpravou.

 Lze tak konstatovat, že autor splnil formální požadavky kladené na práce tohoto druhu.
Náměty k diskuzi

· Autor v úvodu práce uvádí, že blokové řízení skýtá mnoho problémů, které by bylo vhodné vyřešit. Také uvádí, že v době zpracování práce byl nejaktuálnějším počinem věcný záměr nového přestupkového zákona. V době obhajoby práce je však už onen nový přestupkový zákon ve sněmovně. Může autor zhodnotit, na které problémy nová úprava zatím reaguje a které nechává stranou své pozornosti? Změnila se zatím nějak podoba zákona oproti jeho věcnému záměru, a to zejména s ohledem na autorem vydefinované základní problémy dosavadní právní úpravy?
Doporučení
Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm A.
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