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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:


1. Welche Rolle spielen in den diskutierten Romanen Paratexte?
2. Zu den zentralen Themen der Romane gehört die schlechte Organisation und schwache Führung der österreichisch-ungarischen Armee. Werden in den Romanen neue/alternative Führungskonzepte thematisiert? Wenn ja, welche Art der „Führung“ wird als ideal anvisiert?
3. Ausblick: Gibt es an den Fronten, an denen die österreichisch-ungarische Armee kämpfte andere mythische Orte außer Przemysl?
Cítí-li konzultant/oponent*) potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu)

Die Arbeit setzt sich mit drei weniger bekannten Kriegsromanen der deutschsprachigen Literatur aus Böhmen und Mähren (Robert Mimra: Batterie 4; Bruno Wolfgang: Batjuschka; Fritz Schwartzer: Söldner in Sibirien) auseinander, wobei der Fokus auf der Darstellung der Ostfront des Ersten Weltkriegs liegt. Die Wahl des Themas ist m.E. sehr hoch zu bewerten, denn der Verfasser widmet sich nicht nur weitgehend unbekannten (und bis jetzt folglich auch kaum analysierten) Texten, sondern mit der literarischen Darstellung der Ostfront auch einer Problematik, die trotz der seit 2014 ansetzenden, regelrechten Flut von Fachliteratur zum Ersten Weltkrieg eher stiefmütterlich behandelt wird. 
Was den Aufbau betrifft, ist die Arbeit sehr klar in drei große Abschnitte gegliedert: Im ersten wird kurz der historische Hintergrund der diskutierten Problematik skiziert, im zweiten die methodologischen Grundlagen erörtert und im dritten, analytischen Teil schließlich die diskutierten Texten im Hinblick auf die oben erwähnte Problematik interpretiert. 

Als methodologische Grundlage nimmt der Verfasser mehrere grundlegende Konzepte, die von leitenden Kennern der Literatur zum Ersten Weltkrieg herausgearbeitet wurden, und appliziert sie bei der Analyse des gewählten Textkorpus, wobei er überzeugend unter Beweis stellt, dass er die ausgewählten Konzepte und Zugänge produktiv anwenden kann: So wird gezeigt, dass die grundlegenden „Diskurstypen“ der Kriegsliteratur, die in seinen Arbeiten Hans-Harald Müller unterscheidet, nur bedingt bei der Interpretation der deutschböhmischen und –mährischen Texte appliziert werden können bzw. dass sich bei ihrer Applizierung interessante „Mischformen“ ergeben. Gleiches gilt für die von Matthias Schöning formulierten Gedanken zum „Augusterlebnis“ und dem „Narrativ der Ideen von 1914“, die in Verbindung mit den Identitätsentwürfen der (Deutsch)Österreicher im Verlauf des Krieges und v.a. nach seinem Ende gebracht werden. Ebenfalls sehr produktiv wirken erste Gedanken zu Schlachtenmythen bzw. mythischen Orten der Ostfront des Ersten Weltkriegs, die der Verfasser in Anlehnung an Ulrich Fröschle und Berndt Hüppauf entwickelt und als einen möglichen Schwerpunkt für seine künftige Forschung bezeichnet. Der einzige kleine Kritikpunkt, den man in Bezug auf die methodologischen Grundlagen (und folglich auch die Interpretation) formulieren könnte, betrifft die theoretische Fundierung der sich mit Eigen- und Fremdenbildern befassenden Teile der Arbeit, bei denen der Verfasser etwas ausführlicher gerade auf grundlegende Konzepte und Fragestellungen im Rahmen der Forschung zu kulturellen Eigen- und Fremdenbildern hätte eingehen können, wobei auch in diesem Punkt die gewählte Vorgehensweise den analysierten Texten gerecht wird. 
Im interpretatorischen Teil der Arbeit zeigt der Verfasser eindrucksvoll, dass er mit dem literaturwissenschaftlichen Instrumentarium umgehen kann und dass er imstande ist, auch komplexe literatur- und geistesgeschichtliche Zusammenhänge zu erfassen.

Insgesamt übertrifft die vorgelegte Arbeit bei Weitem das bei einer Bachelorarbeit erwartete Niveau und da sie auch im Hinblick auf die sprachliche/formale Ausarbeitung nur minimale Mängel aufweist, schlage ich vor, sie mit der Note A (1.0) zu versehen. 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ohodnotit ji známkou A (1.0). 
Podpis konzultanta (jen v tištěné verzi): Mgr. Milan Horňáček, Ph.D.
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