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Uvod

Arnost Lustig je znam piedevsim jako autor zabyvajici se zidovskou tematikou v kontextu
druhé svétové valky. Jeho tvorba je charakteristickd tim, Ze vychazi z osobni zkuSenosti
s koncentracnimi a vyhlazovacimi tabory. Lustigovy texty pojedndvaji o lidském utrpeni,
ponizeni, zoufalstvi, zejména ale poukazuji na nepokoftitelnost clovéka. Tato prace vsak sleduje
jiny typ tématu, nebot’ titul Pripad Marie Navarové je piibehem ceské Zeny v obdobi od
nacistické okupace az po Sedesata 1éta.

Hlavnim cilem bakalafské prace je analyza a interpretace romanu Pripad Marie
Navarové. Zamétime se zvIaste na jednani, uvazovani a charakter postav. Pozornost vénujeme
také motiviim, kompoziénim postuptim a jazykové strance dila. Pti analyze a interpretaci
budeme vyuzivat ukdzek z primarni literatury tak, abychom podlozili nase tvrzeni.
Z formalniho hlediska je prace koncipovana do tii ¢asti.

V prvni kapitole pfipomeneme autorovu biografii, nastinime jeho détstvi, dospivani,
zazitky z koncentraCnich tdbori a povale¢né osudy. Budeme pfitom vychazet hlavné
Z monografii, rozhovorl a internetovych zdrojti. Na zavér zminime 1 néktera vyznamna literarni
ocenéni.

V druhé kapitole se seznamime s tvorbou Arnosta Lustiga. PoukaZeme na nékteré prvky
a témata, jez se v Lustigovych prézach opakované objevuji. Poté jednotliva dila
charakterizujeme na zaklad¢ studii, ¢lankt, recenzi, monografii a internetovych zdroja.

Tteti kapitola obsahuje samotnou intepretaci romanu Pripad Marie Navarové. Nejdiive
objasnime, jak kniha vznikla. Poté provedeme rozbor zikladnich kompozi¢nich postupt,
budeme zkoumat titul, ¢as a prostor. TaktéZ nas budou zajimat jazykové prostiedky a autorsky
styl. Nejvétsi prostor bude vénovan analyze postav a motiviim, které maji zasadni vyznam pro
pfibéh nebo se v ramci textu nejcastéji opakuji. Kromé primérni literatury budeme pouzivat
také sekundarni zdroje, zejména literarnévédné publikace k definovani pojmli a monografii

AleSe Hamana Arnost Lustig.



1 ArnoSt Lustig

Arnost Lustig se narodil 21. prosince 1926 v Praze. Oba rodice byli zidovského piivodu,
pficemz matka pochézela ze staré pobozné zidovské rodiny Lowy-Cohen z Moravy. Arnost
vyrustal v chudych pomérech, jeho otec sice vlastnil obchod, ale byl velmi zadluzeny a nakonec
zbankrotoval. (Lustig, 2009, s. 11-13) Sam Lustig o svém détstvi tekl: ,, Prozil jsem opravdu
hezké, dobré, uzitecné détstvi. Odkazan na sebe, ale ne sam. Vsichni na tom byli stejné. Bylo to
uzitecné, protoze kdyz jsem se pak dostal do lagru, kde byl hlad a bida a vsichni jsme byli
odkdzani sami na sebe, nebylo to pro mé nic nového.“ (Lustig, 2009, s. 14-15)

V roce 1939 byl Lustig kvuli norimberskym zakonim vylouc¢en z méstantské skoly.
Poté zacCal pracovat jako krejcovsky ucenn a pozdéji pisobil v diln€é na vyrobu kozenych
pfedmétu jako ozdobnik. Tyto zkuSenosti pak promitl do své povidky Diim vrdcené ozveny.
(Haman, 1995, s. 7)

V Sestnacti letech byl Lustig spolu s matkou, sestrou a sestienici transportovan do
Terezina. Koncentracni tabor v Tereziné nebyl urceny k likvidaci, avsak Némci ho planovali
vyuzit jako pfestupni stanici do dal$ich tabort, které by jiz likvida¢ni byly. (Lustig, 2009, s.
24-31) ,, Ted’ vzpomindn na Terezin se zvldstni nostalgii. Vim, Ze to bylo hrozné misto, ale Zivot
Jje vsude. “ (Lustig, 2009, s. 41)

Hrznéjsi se pak ukazal zivot v koncentraénim tabote Osvétim-Biezinka, Auschwitz-
Birkenau, do n¢hoz byl transportovan z Terezina. ,, Pamatuji si kazdy den v Osveétimi. Kazdou
noc. ““ (Lustig, 2009, s. 55) Lustig byl hned po piijezdu poslan do karantény, kde ¢ekal ve fronté
na plyn: ,, Potiebovali najednou zplynovat co nejrychleji osm set tisic mad'arskych zidi. Takze
kdyz tady sedim, musim rict, Ze tu sedim, protoze misto mé zplynovali nékoho jiného. “ (Lustig,
2009, s. 52) Mengele pak rozhodl i o osudu jeho rodict. Zatimco matku usetfil, protoze uméla
dobie némecky, otce poslal do plynu jen kvuli tomu, ze si nesundal bryle. (Lustig, 2009, s. 59)
Lustigovi se nikdy nepodafilo vymazat zI¢ vzpominky na Osvétim-Biezinku: ,, Osvétim bylo
peklo. Zbavovalo svét mravnich zakonii. [...] Popsat Osvétim je nemozné. [...] To lze tézko
zapomenout. ** (Lustig, 2009, s. 45)

Z Osvétimi se Lustig dostal do koncentra¢niho tdbora v Buchenwaldu. Stalo se tak
v dobé, kdy Némci potiebovali kazdého muze na fronté, a proto neméli dostatek délnikd.
Pracovni silu tehdy hledali 1 v Osvétimi, konkrétné shanéli lidi ovladajici praci s oceli. Lustig
¢ekajici v karanténé na smrt vyuzil $ance a k praci se ptihlasil. V Buchenwaldu pak pracoval

jako soustruznik v muni¢ni tovarné pii vyrob¢ pancéfovych pésti. (Lustig, 2009, s. 53-62)



V dubnu roku 1945 se Lustigovi podafilo utéct pti ptevozu do koncentracniho tabora
v Dachau. Z transportu smrti unikl spolu se svym pfitelem Jirkou Justicem diky tomu, Ze na
jejich vlak zaatocil u Kraslic americky letec. (Lustig, 2010b, s. 22—-23) Prtub¢h jejich zachranné
akce byl velmi dramaticky. ,, Méli jsme Stésti, protoze jsme byli prvni a ti, co vyskakali po nas,
vytvorili zed, kterd nas chranila.“ (Lustig, 2010b, s. 23) Poté né€kolik dni bloudili v lese,
hladovi a naprosto vycerpani. Nakonec se jim podafilo najit vlak a dojeli az do Prahy, kde se
Lustig schovaval az do kvétnového povstani. Zazitky z Gtéku pozdéji zobrazil ve své povidce
Tma nema stin, jiz pak piepracoval do samostatné knihy. (Haman, 1995, s. 12; Lustig, 20009,
S. 69-71)

Po valce zacal studovat na Vysoké skole politickych a socidlnich nauk. Od roku 1948
pusobil jako valecny zpravodaj v Izraeli béhem arabsko-zidovskeé valky. (Mikuldsek et al. 1998,
S. 234; Lustig, 2007, s. 196) Prav¢ zde se spratelil s Ludvikem Askenazym, ktery se stal jeho
pravda. (Lustig, 2010b, s. 62) Jeruzalém v Lustigovi vyvolaval mnozstvi pociti: hrdost,
soundlezitost, védomi pfisluSnosti k tomuto mistu, ale i vzpominky na Osvétim a plynové
komory, protoZe z téch stejn€ jako z obkliceného Jeruzalému nebylo uniku. (Cinger, 2009,
S. 136-142) V Izraeli se roku 1949 ozenil s piislusnici zidovské armady Vérou Weislitzovou.
Mg¢li spolu dvé déti, Evu a Josefa. (Haman, 1995, s. 12)

Po navratu z lzraele vzal Agkenazy Lustiga do Ceskoslovenského rozhlasu. Prace
v redakci se Lustigovi libila, napliiovala ho. Zpocatku délal reportaZe s délniky a horniky,
pozdéji dokonce ziskal post vedouciho v oddéleni zabavy. (Lustig, 2009, s. 85) O novinaiské
zkuSenosti tekl: ,, Novinarstvi uci uspornosti, kdzni, humoru a pokore. Nemiizete cekat na
inspiraci. Musite zacit cokoli, co vam $éf urci. UCl vas vyjadiovat se s ohledem na ctenare.
Uzivat nejjednodussich a nejpresnéjsich vyrazii. Slouzit nametu a ctenari. Pak prijde moment,
kdy se vam to prestane libit, je to rutina. Je to povrchni, opakuje se to a nedovoluje vam to jit
do hloubky. “ (Haman, 1995, s. 12)

V roce 1958 se stal redaktorem tydeniku Mlady svet a o dva roky pozdé&ji scenaristou
Filmového studia Barrandov. N¢kolik jeho dél ziskalo v Sedesatych letech filmovou podobu,
pfi¢emz on sam se na téchto filmovych adaptacich scenaristicky podilel. Lustig byl spokojeny,
prace u filmu mu totiz vynasela dostatek pencz, jeho prioritou vSak nadale zlstalo psani knih.
(Haman, 1995, s. 13)

Lustig byl na dovolené v rdmci z4jezdu pofddaném Svazem novinari v Italii, kdyz
21. srpna 1968 Ceskoslovensko obsadila vojska Varsavské smlouvy. Zprava delegaci zastihla

rdno pot¢ a hned se mezi pfitomnymi rozpoutala diskuze o tom, zda se vratit do



Ceskoslovenska, nebo zistat v emigraci. Lustig se do Ceskoslovenska vratit chtél, ale jeho
manzelka byla proti, ponévadz si k Ceskoslovensku nevytvofila vztah, a tim padem ji nic
netahlo zpatky domd. Lustig se vSak nechtél vratit sam, a tak dal na manzelku a s celou rodinou
emigroval do Izraele. (Lustig, 2009, s. 91-92)

Piijezd do Izracle popisuje takto: , Uvital nds generdlni konzul, délnicky typ
S upracovanyma rukama a vrdscitym oblicejem. [ ...] Nejdiive nas poslali do skoly, abychom se
naucili hebrejsky. Ja se moc neucil. Nemohl jsem se soustiedit. Porad jsem myslel na
Ceskoslovenko. “ (Lustig, 2009, s. 92) V roce 1969 pak dostal od Jadran Film studia v Zahtebu
nabidku podilet se jako scenarista na filmu o Josipu Brozu-Titovi. Na filmu pracoval rok, kdyz
se rozhodl s rodinou znovu odcestovat, tentokrat do Ameriky. (Haman, 1995, s. 14-15)

Amerika byla pro Lustiga dalSi velkou Zzivotni zkouskou. Nemél penize, znalosti
angli¢tiny ani ptfedstavu, kam pijde a co bude délat. (Haman, 1995, s. 15) Domov si rodina
nasla v Iow¢, protoze byl Lustig pozvan do mezinarodniho spisovatelského programu
nachdzejiciho se pravé v tomto staté. Od tohoto mezinarodniho programu dostali pozvanku
spisovatelé z riznych koutd svéta, pficemz jejich jedinym ukolem bylo vénovat se psani.
V programu Lustig stravil rok, poté dostal nabidku jit u¢it. (Lustig, 2009, s. 97-98) Nabidku
ptijal a rok u¢il na univerzité v lowé, odkud pak piesel na Drakeovu univerzitu v Des Moines.
(Haman, 1995, s. 15) I kdyz byl dékan Drakeovy univerzity s jeho praci spokojeny, nemohl ho
najmout déle nez na tfi mésice, a tak se Lustig ocitl bez zaméstnani. (Lustig, 2009, s. 100)
Nakonec roku 1973 nastoupil jako asistent na Americkou univerzitu ve Washingtonu a po péti
letech se stal fadnym profesorem s definitivou. Pfedndsel o evropské literatufe, déjinach druhé
sveétove valky v literatuie a filmu, tviir¢im psani a literarni imaginaci. (Haman, 1995, s. 15;
Lustig, 2007, s. 188-189)

O nuceném exilu Lustig tekl: ,, Byl jsem rad i nerad, Ze jsem odjel; na jedné strané
V republice nastala po okupaci tisniva situace, na druhé strané jsem mél pocit, Ze jsem se
odjezdem pripravil o néco zdkladniho.* (Lustig a Kouba 1999, s. 67) Zivot v emigraci mu
mnohé vzal, ale mnohé ho i naucil. Tfebaze emigraci samu o sob¢ rad nemél, za pfileZitost se
nééemu naucit ji byl vdéény. (Cinger, 2009, s. 224; Lustig, 2009, s. 115)

Po listopadu 1989 se Lustig vratil do Prahy. Pfijezd do vlasti ovSem nebyl takovy, jaky
si jej béhem exilovych let vysnil. O¢ekdvany domov uz pro ngj tolik domovem nebyl. Od
devadesatych letech travil stiidavé ¢as v Praze av Americe. (Lustig a Kouba 1999, s. 71) Kromé
toho, Ze stale ptisobil na univerzité ve Washingtonu, tak v 16t& vyugoval tviiréi psani v Cechach.

(Lustig, 2007, s. 89)



Lustig patii mezi spisovatele, jez se prosadili nejen v ¢eském prostiedi, ale i v zahranici.
Za své dilo pak obdrzel fadu nejen Ceskych, ale i svétovych ocenéni. V roce 1996 ziskal od
centra PEN klubu Cenu Karla Capka. V roce 2003 byl nominovan na Pulitzerovu cenu a o rok
pozdé&ji si odnesl Cenu Americké akademie umeni a literatury udélovanou kazdoro¢né osmi
vyznamnym osobnostem Spojenych statti americkych. (Lustig, 2007, s. 206) V roce 2008 mu
byla pfedana Cena Franze Kafky. Prestizni zalezitosti byla i nominace na Man Booker
International Prize.?

Po odchodu do penze se v roce 2003 piestéhoval z Ameriky do Prahy. V roce 2006 mu
byla zjisténa rakovina krve. Nemoci podlehl 26. inora 2011 v Praze. Na jeho pocest byla roku

2012 zalozena Cena Arnosta Lustiga®® (Hvizd’ala, 2013, s. 323)

1 Arnost Lustig. Zidovska obec Brno [online]. ¢2019 [cit. 2019-11-15]. Dostupné z:
https://www.zob.cz/vzdelavani/osobnosti/arnost-lustig/

2 Ocenéni je predavéano kazdy rok a jejim lauredtem se stdva osobnost, ktera se zaslouZila o udrZeni a rozvoj
celospolecenskych hodnot.

3 Arnost Lustig. Aktualng.cz [online]. 2014 [cit. 2019-11-15]. Dostupné z:
https://www.aktualne.cz/wiki/osobnosti/arnostlustig/r~dd6ae30efd3311e3973a0025900fea04/
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2 Tvorba

Arnost Lustig se jako spisovatelem tidil pravidlem: ,, Psdt se da jen o tom, co vite, co citite, ¢im
Zijete. “ (Haman, 1995, s. 5) A tak psal o zidovském osudu, ktery pro n€j soucasné predstavoval
osud cloveéka. Psal o zkusenostech z koncentracnich taboru, kde poznal lidi nachdzejici se na
hranici mezi existenci a neexistenci, lidi zachovavajici si lidskou tvar i pod nejvétsim tlakem,
lidi ptezivajici z poslednich sil. (Hvizd’ala, 2013, s. 331) Povazoval za nutné, aby se lidé
z minulosti poucili, a zabrdnilo se tak moznému opakovani zlocini spachanych za druhé
svétové valky. Proto se i ve svych knihach a piednaskach vénoval tématu holokaustu
a pojednaval o ném jako o nejhlubsi lidské zkusenosti. (Lustig a Kouba 1999, s. 99-101)

Tvorba Arnosta Lustiga vychazi z tradic ¢eského psychologického romanu. Lustigliv
vstup do literatury je spojen s tzv. druhou vinou okupaéni prozy, jez je charakteristicka tim, ze
,,do Ceské literatury vnesla umélecké postupy moderni svetové literatury. (Mikuldsek et al.
1998, s. 235)

Lustigovy texty se zabyvaji otazkou Zivota a smrti, mravnosti a odolnosti vici zlu.
Spojujicim prvkem jeho knih jsou piedevs§im opakujici se motivy a postavy, at’ uz jde o postavy
mladych zidovskych divek, které se vyhybaji smrti nebo alespon ziskavaji vyhody tim, ze
téchto mladych krasnych Zidovskych divek byl v ledascem podobny. Divky byly vystaveny zlu,
prozily utrpeni, poniZeni, ztratily své blizké a nakonec zemftely. V prozach, kde se vyskytuji
mladi hrdinové a hrdinky, je jejich existence spjata s potfebou sexu a jidla. Taktéz je pro né
spolecna jejich vile zit, diky niZ bud’ pfeZiji, nebo si pfinejmenSim ponechaji svou cest. Po
vélce je viak jejich vnitini sila k Zivotu poznamenana zazitky z valky.*

Je znamo, Ze se Lustig ke svym textim vracel a riizné je piepracovaval. Vychazel pfitom
Z pocitu, ze by autor mél ¢tenati poskytnout to nejlepsi. Dila pak upravoval riznymi zpusoby.
Nekdy se k ptibehtim vracel, protoze citil, ze 1ze n¢kterd mista v knize popsat 1épe, nekdy jen
nékteré véci doplnil. Nikdy vSak nezasahoval do zékladu ptibéhu, ten byl dany. (Lustig a Kouba
1999, s. 108-119)

4 Arnost Lustig. Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [online]. 2009 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=507 &hl=lustig+

11


http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=507&hl=lustig

2.1 Dilo

Lustigova spisovatelska cesta zacala, kdyz se po valce setkal se svym ucitelem z méstanské
Skoly Frantiskem Jizou. Lustig mu popisoval své zazitky z koncentra¢nich tabort, ale Jiza
neveril pravdivosti jeho vypraveéni a myslel si, ze se Lustig zblaznil. (Lustig, 2010b, s. 98-99)
, Tehdy jsem si ovéril, Ze to, co jsem zaZil, je nesdelitelné, Ze lidi mi nevéri, Ze zlo je
nepochopitelné. Zjistil jsem, ze pokud to chci nékomu sdelit, nezbyva mi nic jiného nez to
napsat. “ (Lustig, 2010b, s. 99)

Prvni kniha vysla Lustigovi v roce 1958. Jednalo se o soubor sedmi povidek S nazvem
Noc a nadéje, v nichz se mu podafilo zachytit atmosféru terezinského ghetta a osudy Zidi
poznamenanych rasovou perzekuci. Jiz v tomto dile se objevily n€které charakteristické prvky
Lustigovy tvorby, a sice diraz na mravni sebevédomi a na védomi vlastni dastojnosti
probouzejici v ¢loveéku paradoxné ponizeni a nasili. Kromé toho se v knize vyskytuji postavy
déti a starych lidi predstavujici tzv. ,, nehrdinské hrdiny “, jez jsou pro Lustiga taktéz typické.
(Haman, 1995, s. 25-27; Mikulasek et al. 1998, s. 235) K pozitivnimu pfijeti Lustigovy
prvotiny prispéla predevsim Marie Pujmanova, ktera knihu oznacila jako nejlepsi za poslednich
deset let. (Lustig, 2010b, s. 102) Lustigtv uspésny vstup do literatury je popsan v ¢lanku Noc
a nadéje, noc a beznadej. Zatinajici autor byl zdhy vniman jako velka nad¢je Ceské literatury.
Jak kritika, tak ¢tenafi dilo povazovali za vydafené. V dobovém tisku ov§em lze najit i vyjimky
kritizujici povidky za jejich nesrozumitelnost, chyb¢jici optimisticky konec ¢i zneucténi
zidovské pamatky. (Bauer, 1999, s. 20)

V roce 1958 byla vydana v potadi druh4 Lustigova kniha, také soubor povidek nesouci
nazev Démanty noci. Stejné€ jako v dile Noc a nadéje 1 zde Lustig zobrazil prostifedi ghetta
a jeho zidovské obéti, vyraznéji v§ak rozvinul svou poetiku. Zékladem povidek je jednoducha
modelova situace nastinénd prostifednictvim nékolika kresebnych a povahovych detaild, z nichZ
se pak do poptedi dostdva vyznamotvorny motiv dne a noci, jenz pracuje s metaforou svétla
atmy. Povidky jsou tvoreny jednoduchym déjem vrcholicim v momentu, kdy se Zidovsti
hrdinové dostavaji do mezni situace, v niz se rozhoduji mezi existenci a neexistenci, tedy
zivotem a smrti. Druh4a kniha ArnoSta Lustiga zaznamela vétSi nardst negativni kritiky.
Lustigovi byla vytykana jednak jednostrannost namétu, jednak vykonstruovanost povidek. Na
kritiku totiZ piisobily nékteré povidky az tak dramaticky vyhrocené, Ze je povaZzovala za uméle
vytvoiené. Piesto jsou povidky podle Lustiga piepisem jeho zazitkli a zkuSenosti. (Haman,

1995, s. 9-33; Mikulasek et al. 1998, s. 235)
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Tteti povidkovy soubor vysel v roce 1959 pod nazvem Ulice ztracenych bratri. Kniha
obsahuje tfi prozy, Velka bila cesta, Miij znamy Vili Feld a Oleandrové kere, pti¢emz Groven
téchto povidek je ruzna. Za nejzdatilejsi je povazovana povidka Miij znamy Vili Feld, v niz se
Lustig zabyva nesplnénym slibem mezi dvéma prateli, vypravéem piib¢hu Jindfichem
Krausem a zidovskym obchodnikem, emigrantem Vili Feldem. Povidka byla nejdiive
pfepracovana a jako novela vydana v roce 1961. Po tficeti letech se Lustig k novele vratil
a rozsitil ji do podoby romanu nesouciho nazev Krdl promluvil, nerekl nic. (Haman, 1995,
S. 34-36; Mikulasek et al. 1998, s. 236) O prvnim piepracovani pojednava clanek Promeéna
Jjedné povidky. Z ¢lanku vyplyva, Ze se Lustig rozhodl zaméfit na piesnéjsi vyjadieni myslenky
a z ptibéhu vypustil vSechny nadbyte¢né pasaze. Viliho Felda vykreslil jako zkrachovalého
vydédénce, cloveéka bez kofenl. U postavy Jindficha Krause pak zachytil jeho proménu
Z patnactiletého chlapce obdivujiciho Feldovo uméni Zit ve vyzralého muze povazujiciho Felda
za zpustlého vykofenéného muze. (Jungmann, 1961, s. 4) Jungmann (1961, s. 4) o Lustigove
piepracovani napsal: ,, Lustig nepracoval na své povidce marné. Dal ji nejen umélecky cistsi
tvar, ale priradil ji k povidkam svych predeslych dvou knih i v tom zdkladnim smyslu: v tom,
Jjak lidskou tragédii ucinil vychodiskem nového zivotného poznani a tedy zivotniho kladu.

Netspéchem skoncila Lustigova snaha vyhovét normé pracovniho hrdinstvi. Kritika
jeho knihu reportaznich ¢rt s ndzvem Prvni stanice Stésti ztrhala pro jeji povrchnost
a nezvladnuty jazyk plny Zurnalistickych kli§é. (Haman, 1995, s. 36-37) Opelik (1961, s. 4) ve
své recenzi na Prvni stanici §tésti napsal, ze se ,, miSty z reportdze stala novinova lokdlka *“, jiz
Lustig v nékterych pasazich obalil ,, obrazy sirupové sentimentality .

Velky ohlas u ¢tenaii naopak vzbudila novela Dita Saxova vydana v roce 1962. Jedna
se o prib¢h zidovské divky, kterd ptezila koncentracni tdbor, ale vale¢né udalosti ji
poznamenaly natolik, Ze se nedokazala zatadit zpatky do ,,normalniho Zivota® a spéachala
sebevrazdu. Postava Dity se neptetrzité vyskytovala v meznich situacich, a to byl nakonec
i divod, pro¢ neobstala pted vlastnim svédomim. Stejné jako Vili Feld je i Dita Saxova
postavou s vykofenénou existenci.’ (Mikulasek et al. 1998, s. 236) Ani toto dilo se nevyhnulo
autorové prepracovani. Vyrazné zasahy lze nalézt ve vydani z roku 1998. Komparaci prvni
verze s vydanim z roku 1998 se zabyva ¢lanek Z monologii plnoleté Dity S. Jednim z rozdili je
Ditin vztah ke vzpominkam na koncentra¢ni tdbor. V prvnim vydani se Dita k minulym
zazitkim viihec nevracela, piesto se prave tyto vzpominky staly jeji denni soucasti. Ve vydani

z roku 1998 vsak Dita pojednava o zZivoté v koncentra¢nim tdbote témet neustale. Rlznil se i

5 Arnost Lustig. Slovnik &eské literatury po roce 1945 [online]. 2009 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=507 &hl=lustig+

13


http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=507&hl=lustig

autorv pohled na postavu. Prvni verze sleduje Ditu zvenku, kdezto druha jde vice do jejiho
nitra. Taktéz téma lasky a sexu se v rdmci téchto dvou verzi lisi, pfi¢emz vétsiho prostoru se
mu dostalo ve vydani z roku 1998. Zajimavym aspektem piepracované verze jsou 1 narazky na
Franze Kafku piedstavujiho osobnost, s niz se Dita identifikuje. (Bauer, 1998, s. 21) Milota
(1998, s. 16) pak dodava, ze Ditu neni tieba vnimat pouze jako obét, ale lze v ni spatfovat
I divku bojujici se svou identitou, jejiz zivot po lagru i pies tragicky konec nebyl nesmysliny.

O rok pozdé&ji byl vydan dalsi povidkovy soubor. V knize Nikoho neponizis nalezneme
postavy typové podobné Dité Saxove, a sice bezbranné hrdiny vyskytujici se v extrémné
vypjatych zivotnich podminkach, jez se rozhodnou piekonat sviij strach a ponizeni riskantnim
¢inem. (Mikulések et al. 1998, s. 236)
Horovitzovou vydana v roce 1964. Piibéh o hrdinském ¢inu krasné zidovské divky, ktera se
Vv plynové komote vzbouii a postieli dva esesmany, vznikl spojenim dvou udalosti, o nichz se
Lustig dozveédél diky zidovskému historikovi Erichu Kulkovi. Kulka ho sezndmil s osudem
zajatych americkych obcani, jeZ se po vylodéni americké armady na Sicilii v roce 1944
rozhodli znovu ziskat své obchodni pozice v Evropé, ale byli Némci zajati, vydirani a nakonec
poslani do plynové komory v Osvétimi-Biezince. Kulka tehdy Lustigovi navrhnul, aby na
zaklad¢ této udalosti vytvoftil knihu, ale Lustig chtél napsat piibéh o statecné zidovské divce,
a tak Kulka pftiSel s legendou o krasné devatendctileté polské tanecnici, kterou pfislusnik SS
Hort Schillinger donutil se svléct a zatancit, nacez ona vyuzila pfilezitosti, vytrhla mu pistoli a
jeho a dalSiho esesmana zastielila. (Cinger, 2009, s. 191; Haman, 1995, s. 39-40) Podle
Jungmanna (2003, s. 126-127) chtél Lustig v této knize vytvofit modelovou situaci, jejimz
prostfednictvim by zobrazil, jakym zpisobem zlo pracuje, jak umi manipulovat s bezmocnym
davem a dokaze velmi jednoduse dosdhnout svého cile. Na tomto dile Lustig provedl jen
minimalni upravy. V Americe do n¢ho pfipsal pouze dva odstavce obsahujici tvrzeni, Ze o
puvodu ¢loveéka rozhodoval rasovy trad, nikoliv jeho pfislusnost k roding€. (Cinger, 2009, s.
191)

Tématu degradovaného lidstvi se Lustig vénoval v povidce Bilé brizy na podzim vydané
Vv roce 1966. Namétem povidky se mu stalo prostiedi pracovnich oddili. Timto literdrnim
pocinem se Lustig zafadil mezi prvni autory, jeZ pojednavali o dehonestaci lidstvi v kontextu
socialistické spolec¢nosti. (Haman, 1995, s. 41-42) V roce 2008 byla vydana upravena verze

tohoto dila pod zkracenym nazvem Bilé biizy.5

® Arnost Lustig. Slovnik &eské literatury po roce 1945 [online]. 2009 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=507 &hl=lustig+
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V roce 1968 vysel soubor ¢tyf novel pod nazvem Horka viiné mandli. Kniha byla
slozena z novel Clovék ve velikosti postovni zndamky, Pravo bez boha, Chvile hned po ranu
a jedné romanové novely Diim vrdacené ozvény, V niz lze nalézt autobiografické rysy. Pribéh
totiz sleduje rodinu drobného Zidovského obchodnika od idylickych piedvale¢nych let az
k udalostem v Osvétimi. (Haman, 1995, s. 44; Mikulasek et al. 1998, s. 237) Novela Duim
vrdcené ozveny byla Lustigem upravena do podoby romanu a vyddna v roce 1994, pti¢emz ze
tfech vyjmutych kapitol pak vytvofil samostatné dilo Zasvéceni vydané roku 2002.”

Zkusenosti a vzpominky, které Lustig ziskal jako valecny zpravodaj béhem arabsko-
izraelského konfliktu, promitl do romanu Mildcek. Kniha vysla v Ceskoslovensku roku 1969,
ale po zjisténi, ze se Lustig ze zahraniCi nevrati, byla ¢ast ndkladu zniCena a dal$i autorovy
knihy dény na seznam knih, jeZ byly vylou€eny z vefejného ob&hu a urceny ke zniCeni.
Tématem tohoto romanu se stal milostny pfibéh novinafe Dannyho a dobrovolné ¢lenky
izraelské armady Magdy Wilderové. Jejich laska je na pozadi vale¢ného konfliktu posilena
strachem o pfeziti a naruseni zakladnich lidskych hodnot. (Haman, 1995, s. 45-46; Mikulasek
etal. 1998, s. 238) K tomuto tématu se Lustig vratil v novele Na letisti z roku 2003, o étyfi roky
pozdéji vydané pod nazvem Nemdme na vybranou. Lustig K ni pfidal vypravéni odehravajici se
behem jednoho dne, v némz se zidovsky pilot rozhodne pomstit se za dva izraelské piloty zabité
v arabské vesnici.?

Ve Skvoreckého nakladatelstvi v Torontu byla Lustigovi vydana v roce 1979 novela
Z deniku sedmnactileté Perly Sch. Vypravéni zasazené do prostiedi terezinského ghetta
pojednava o mladé zidovské divce branici se prostituci pred zatazenim do transportu. (Haman,
1995, s. 48; Mikulasek et al. 1998, s. 238) K napsani Nemilované Lustiga inspirovalo dcefino
dospivani, které v ném probudilo tvahy o tom, co by se s nevinnosti divky stalo v prostfedi
lagru. (Lustig a Kouba 1999, s. 13) O postavé Perly Sch. Lustig fekl: ,,Perla Sch. je prostitutka,
ale pokud jde o jeji mravni viastnosti, pokud jde o jeji ciny, jimiz se clovek musi mérit, je to
svetec. “ (Hvizd’ala, 2013, s. 324)

V souboru préz oznaeném jako Zidovskd trilogie se Lustig zabyva osudy Zidovskych
divek za druhé svétové valky. Prvni dil trilogie Lea z Leeuwardenu byl poprvé vydan v roce

1998 v ramci povidkového souboru Oheri a voda.® Jedna se o piib&h osmnactileté divky, ktera

" Dim vracené ozvény. Databéze knih [online]. c2008-2019 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/knihy/dum-vracene-ozveny-54708

8 Arnost Lustig. Slovnik &eské literatury po roce 1945 [online]. 2009 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=507 &hl=lustig+
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V terezinském ghettu proziva lasku, ale i obavy ze starnuti.’® Druhy dil Tanga z Hamburku vysel
v roce 1992 a zobrazuje tragicky osud divky hledajici svou lidskou hodnotu napti¢ pohnuté
dobé.!! Ve stejném roce byl vydan i tieti dil Colette, divka z Anverp, v némz se Lustig vénuje
nejen milostnému piibéhu z prosttedi koncentra¢niho tabora v Osvétimi-Biezince, ale
i problematice tykajici se zmatenych lidskych hodnot.!? Zitkova (2001, s. 20) ve své recenzi
Modlitba za Colette Cohenovou napsala, ze se Lustig ve své tvorbé posunul od dramatickych
ptib¢ht k esejim o Zivoté a smrti, dobru a zlu, pravdé a 1zi, pficemz jak Colette z Antverp, tak
predchazejici prace byly ktéto proméné ptipravou. ,, Lustig jako by se vyrovnaval co
nejotevienéji s problémy, jaké si v nitru klade vétsina zralych lidi, Zivotniho ma dati a dal. A to
na pozadi nezodpovéditelné otazky, ktera napada kazdého: A co ti, jimz nebylo doprdno se
rozvinout? *“ (Zitkova, 2001, s. 20)

V roce 1995 Lustig vydava prozy Kamaradi, Porgess a Neslusné sny obsahujici tfi
novely, a sice Modry den, Divka s jizvou a Neslusné sny. O rok pozdéji jesté vydava knihu
Propast.t

V Kknize Ohenn na vodé vydané roku 1998 Lustig znovu zobrazuje prostiedi
koncentracnich taborti v Terezingé a Osvétimi-Biezince. Soubor Oheni na vodé je slozen
z povidek Potopa, Lea z Leuwardenu a Enzo.*

K tématu prostituce v lagrech se Lustig vraci v dile Krdsné zelené oci. Hlavni hrdinka,
patnactiletd zidovska divka Kistka, zapte sviij plivod i1 v€k a stane se prostitutkou v polnim
nevéstinci. Kniha byla vydana v roce 2000 a zahy se dockala usp&chu.’® (Lustig, 2007, s. 387)

Roman zroku 2008 Zlodeéj kufirii vypravi piibéh Ludvicka a Markétky, postav
dospivajicich v terezinském ghettu. Ludvicek se v krutych podminkach lagru stane zlod¢jem
kufri. K vykradani si pfitom vybira pouze kufry, které by podle néj mohly patfit bohatym lidem,

protoze tém nic chybét nebude. Lustig v knize pracuje s myslenkou neuplatnitelnosti pravidel

10 Lea z Leeuwardenu. Databéaze knih [online]. ¢2008-2019 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/knihy/zidovska-trilogie-lea-z-leeuwardenu-807

1 Tanga z Hamburku. Databéze knih [online]. c2008-2019 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/knihy/zidovska-trilogie-tanga-z-hamburku-54714

12 Colette z Antverp. Databaze knih [online]. c2008-2019 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/knihy/zidovska-trilogie-colette-z-antverp-42589

13 Arnost Lustig. Slovnik &eské literatury po roce 1945 [online]. 2009 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=507 &hl=lustig+

14 Ohefi na vodé: Povidky. Databaze knih [online]. c2008-2019 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/knihy/ohen-na-vode-povidky-32463

15 Krasné zelené o¢i. Databaze knih [online]. ¢2008-2019 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/knihy/krasne-zelene-oci-76267
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bézného svéta v prostiedi koncentra¢niho tabora. Zprvu i postava Markétky Ludvickovy
kradeze nechape, pozdgji si vsak uvédomi, ze ¢lovék pro pieziti musi udélat cokoliv.®
Oslavou sexuality se zabyva novela z prostiedi terezinského ghetta Ldska a télo vydana
v roce 2009. (Lustig, 2010b, s. 69) Posledni knihou Arnosta Lustiga je roman Pripad Marie
Navarové z roku 2010.17 Jelikoz je toto dilo pfedmétem nasi analyzy, podrobn&ji se mu budeme

vénovat az v dalsi ¢asti bakalaiské prace.

16 Zlodgj kufrti. Databaze knih [online]. c2008-2019 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/knihy/zlodej-kufru-21115

17 ptipad Marie Navarové. Databéaze knih [online]. ¢2008-2019 [cit. 2019-12-02]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/knihy/pripad-marie-navarove-33535
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3 Analyza a interpretace romanu Pripad Marie Navarové

V nasledujici kapitole provedeme analyzu a interpretaci romanu Pripad Marie Navaroveé.
Nejdiive se budeme zabyvat tim, jak kniha vznikla. Nasledné se zamétime na zakladni
kompozi¢ni postupy, tedy natitul, ¢as a prostor, neopomeneme ani jazykovou stranku dila a styl
autora. Nejvétsi pozornost budeme vénovat stéZejnim motivim, charakteristice a déjovym

liniim hlavnich i vedlej$ich postav.
3.1 Geneze

Pripad Marie Navarové je posledni knihou Arnosta Lustiga. V ramci Lustigovy tvorby zaujima
zvlastni postaveni, nebot’ se odklani od obvyklého zaméteni na zidovskou tematiku. ,, Za tu
knihu jsem moc rad, protoze mi vsichni stale Fikali, Ze pisi jen o Zidech, a na tomto ndmétu
Jjsem sam sobé dokdzal, ze kdyz je nameét inspirujici, mohu psat o cemkoliv.“ (Lustig, 2010Db,
s. 112)

Kniha Pripad Marie Navarové byla vydana v roce 2010. Impulsem K jejimu napsani se
stala Zadost Advokatni komory, jez méla také zasadni vliv na vyslednou podobu dila. Lustig
mél pii ptileZitosti advokatniho snému napsat piibéh, v némz by figurovala postava advokata,
nicméné nemohl pfijit na vhodné téma. K namétu mu nakonec dopomohla jeho nakladatelka
Markéta Malisova®8, ktera ho seznamila s PhDr. Erichem Rennerem, autorem ¢lanku Necitelny
pribéh Marie Navarové z BeneSova. (Lustig, 2010a, s. 7; Lustig, 2010b, s. 104-112) Lustig znal
Rennera nejdiive jen z vypravéni MaliSové: ,, Ona mi vypravéla, Ze méla ve Skole profesora
Rennera. Byl to cestinar, ale z politickych ditvodii ho prelozili na Dob¥is jako télocvikare, a on
se strasné stydel, protoze kdyz mél davat zachranu holkam, nechtél se jich dotknout. Ale byl to
taky trosku Sibal a vzdycky si vybral jednu holku, na kterou si jako by zasedl. A ta pani Malisova
mi vypravela, Ze jednou si vybral ji.* S Rennerem se pak setkal, kdyz s MaliSovou navstivil
hospodu v Benesové. ,, Tak jsme se skamardadili. Rekl, Ze také pise do novin, a dal mi tehdy
¢lanek o pani Navarové. “ (Lustig, 2010b, s 105) Piibéh Marie Navarové Lustiga zaujal natolik,
ze se jej rozhodl literarné zpracovat. V Pripadu Marie Navarové se vSak nezabyva jen osudem
Marie Navarové, ale na zéklad€é Zadosti Advokatni komory v ném hraje vyznamnou roli

| postava advokata. (Lustig, 2010b, s. 105)

18V letech 2002-2008 feditelka Centra Franze Kafky.
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3.2 Titul

Titul pfedstavuje jeden z identifika¢nich udaju dila. Jedna se o prvni informaci, ktera je ¢tenafi
0 knize podavana. Titul ma ale nejen informativni funkci, ,, soucasné také dava jakysi klic k jeho
chapani. “ (Vseticka, 1992, s. 43). K titulu se rovnéz dle Vseticky (1992, s. 44) bezprostiedné
vaze namét Ci stézejni myslenka dila. Ve shodé s tim je i nazev Pripad Marie Navarové, jenz
odkazuje k namétu knihy.

Vseticka (1992, s. 44) rozliSuje literarni tituly z hlediska tematického a stylistického.
Uvazime-li tento typ klasifikace, pak bychom nazev Pripad Marie Navarové mohli oznacit jako
titul protagonisticky. ,, Protagonisticky titul dostava literdarni dilo podle hrdinova jména,
oznaceni, poslani, funkce nebo spolecenského postaveni.* (Vseticka, 1992, s. 44) Tento druh
titulu se podle Vseticky (1992, s. 44) muze vazat K jedinci nebo ke skupiné postav a na zaklad¢
toho mit pak raz individualni ¢i kolektivni. V nasem piipad¢ se jedna o titul, ktery se vztahuje
k jedné postavé, a tim padem vykazuje individualni raz.
jeho gramatické vlastnosti. ,, V' tomto smyslu rozeznavame tituly jednoslovné, tituly v podobé
souslovi a tituly vemeé.” (Petri, 2000, s. 99) V souladu s tim je pak nazev Pripad Marie

Navarové titulem v podobé souslovi.
3.3 Cas

Cas ma zakladni vyznam pii uméleckém reflektovani skuteénosti, nebot’ si diky nému ,, clovék
uvédomuje svou existenci i svet kolem sebe.* (Petrt, 2000, s. 95) Zakladnim hlediskem pfi
urcovani Casu V literarnim dile je podle Vseticky (1992, s. 31) dodrzovani ¢asové posloupnosti.
V piipadé, ze je Casova posloupnost zachovana a Casovy sled probihd jako ve skuteCnosti,
hovofime o &ase chronologickém. Cas retrospektivni je naopak zalozen na poruSovani
casového toku. Autor se pii ném vraci do davné nebo nedavné minulosti a v disledku toho pak
¢asto dochazi k prolinani n¢kolika ¢asovych rovin. (Vseticka, 1992, s. 31)

K zékladnimu rozliSeni patii rovnéZ dé€leni Casu na objektivni a subjektivni. Objektivni
¢as se ,,odviji v beznych podminkach pravidelné a nezavisle na nasem védomi. “ (Petra, 2000,
S. 95) Subjektivni ¢as ma nerovnomérny pribéh, jeho tempo autor méni v zavislosti na situaci.
D¢je se tak zvlaste ve chvilich nejvétsiho napéti, kdy autor vypravéci tok zpravidla zpomaluje.
(Petrti, 2000, s. 95; Vseticka, 1992, s. 31)
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Roman Pripad Marie Navaroveé pokryva obdobi od druhé svétové valky az po Sedesata
1éta 20. stoleti. Dilo jako takové zachycuje vyznamné udalosti ¢eskoslovenskych dé&jin a jejich
dopad na osud hlavni hrdinky. Autor zachovava ¢asovou posloupnout, a proto se jedna o ¢as
chronologicky. V knize se vSak vyskytuji mista, kde je chronologické vypravéni naruseno
riznymi Gvahami a vzpominkami. Jedna se napiiklad o pasaze vénujici se uloze advokata:
., Advokat je mistr prava, ale zaroven student filozofie, psychologie a psychiatrie. Znalec lidi.
Ridi se rozumem i instinktem. Knihou. Dal se k nabozenstvi, které se jmenuje spravedinost.*
(Lustig, 20104, s. 21) V analyzovaném dile se objevuje i ¢as subjektivni, a t0 zejména ve
chvilich, kdy postavy prochazi ,, pronikavym vnitinim dusevnim denim * (VSetiska, 1992, s. 31).
Takovym piipadem je scéna, v niz umira postava fiSského protektora Reinharda Heydricha.
Zpomalené vypravéni umoznilo Lustigovi zachytit psychické rozpolozeni ¢lovéka, ktery se
nachdzi mezi Zivotem a smrti. ,,4 mezitim zastupujici protektor Reinhard Tristan Eugen
Heydrich pomalu, ale spolehlive, obklopen nejlepsi a nejdiislednejsi sledovanou péci
némeckych, ale i ceskych lékari, umiral. Cechiim se hrizou zastavoval dech. V nemocnici se
odehravalo osudové drama clovéka, ktery byl pysny na to, Ze se stal katem ceského nadroda,
smrtihlavem, postrachem Némecka. [...] Pokud byl pri vedomi, nahlizel na svét, na sviij Zivot,
na véci kolem jako stari lidé, kteri uz nahlédli za oponu. Malickosti, na kterych zalezZelo
a predstavovaly, jako pro svét osa, kolem niz se otdci, to steézejni, co musi, zaridit, ty zratily na

dulezitosti. “ (Lustig, 2010a, s. 136)

3.4 Prostor

,, Prostor je $irsi pojem nez misto déje, predstavuje v podstaté vztah mezi jednotlivymi misty
déje, vztah vétsinou zndsobeny a umocnény.* (Vseticka, 1992, s. 33) Kategorie prostoru se
Vv literarnim dile maze vyskytovat v nékolika podobach, hovofime 0 prostoru konstantnim,
migra¢nim, kontrastnim a konvergentnim. Prostor konstantni probiha na jednom mist¢, naproti
tomu existuje prostor migraéni, ktery v dile vznika, kdyz se prostor ¢asto stéhuje. RozliSujeme
také dvoji prostor zaloZzeny na vzajemném protikladu oznacovany jako prostor kontrastni
a prostor konvergentni, jenz se béhem déje postupné sbiha a zuzuje. (Vseticka, 1992, s. 33—
34)

Analyzovany roman je zasazen do ceského prostiedi. D& probihd na vice mistech,
a proto nelze hovofit o prostoru konstantnim. P¥ibéh zac¢iné v kancelati advokata Jana Novaka.
Ta ma v dile Pripad Marie Navarové dulezitou roli. Jde 0 bezpeéné misto, kde se ob¢& hlavni

postavy sblizi a zanou si duvétovat do té miry, Ze se Novak rozhodne piipad vzit. V protikladu
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s tim je sidlo gestapa v Petschkové palaci, které je spojeno se strachem, natlakem a nedtvérou.
Kancelar a sidlo gestapa tak v knize vytvareji prostor kontrastni.

Kontrastni prostor se V dile vyskytuje jesté v souvislosti s uzavienym a otevienym
prostorem. Uzavieny prostor je v analyzovaném romanu zastoupen ve form¢ vézeni, takze se
od otevieného prostoru 1isi jednak svym ohrani¢enim, jednak tim, Ze se jedna o misto, kde lidé
ztraceji svobodu.

Vézeni v knize vystupuje ve vice podobach. Nejdiive se s nim seznamime v souvislosti
s postavou Oldficha Navary, ktery pracuje jako vézensky lékar na Pankraci. Pro Navarovi neni
toto prostfedi nebezpecné, naopak je pro né¢ mistem, v némz diky svym stykim s pfislusniky
gestapa mohou pomahat ¢eskym vézntm a timto zptisobem se tak zapojit do odboje.

Odlisny obraz vézeni se v piib&éhu naskytne, kdyz se z Navarovych stanou vézni. Vztah
obou hrdind k prostoru vézeni se timto zménil a my tak toto misto poznavame z jiného uhlu
pohledu. Manzelé Navarovi se ve vézeni ocitli dvakrat, a sice za okupace, kdyz byla odhalena
jejich odbojova ¢innost, a pak po unorovém pievratu v roce 1948 za kolaboraci. Prostor vézeni
ma své specifické vlastnosti, které maji vliv na chovani postav. Ve vézeni jsou postavy nuceny
se rychle zorientovat, poznat misto i osoby, jez Se V ném vyskytuji. ,, Spoluvézenkyné, stejné
jako narizeni a pravidla, tvrdé vyzadovana, pod vyhruzZkou nejprisnéjsich trestu, vietné
hrdelnich, ji upozornily hned po prichodu, co nesmi. Vse, co neni vyslovné povolené, je
zakazané. Za Zadnou cenu nesmi odmlouvat. Musi byt pokornéjsi, nez nejmensi mysicka.
(Lustig, 20104, s. 189) Vézeni pusobi i na charakter postav, pfekonavaji své vnitini zabrany,
méni se jejich mravy a vystupovani. ,, Vaimala zvireci instinkty, jimiz se tu ridili dozorci
I veznové. Poucila se, ze kdyz s clovékem zachdzeji jako se zviretem, osvoji si zvireci inStinkty.
(Lustig, 20104, s. 189)

Manzelé Navarovi vedli dvoji Zivot, na jedné stran€¢ pomahali lidem ve svém okoli, na
stran¢ druhé kvili tomu museli udrzovat dobré vztahy s gestapem. Restaurace, bary a kavarny,
které Navarovi navstévuji spolu s piislusnikem gestapa Paulem Soppou, vnimame jako mista,
v nichz se jednani obou postav pohybovalo téméf na hrané s kolaboraci, stavaji se nam
symbolem pro fales a pretvarku.

DalSim prostorem vyskytujicim se v dile je domov manzelt Navarovych. Jde o misto,
kde se piredevsim fesi milenecky vztah Marie Navarové a Paula Soppy. Oba manzelé jsou v byté
nest’astni, Oldfich Navara zarli a ma strach, ze pfichazi o svou manzelku, Marie Navarova ma
zase pocit, ze se sob€ navzajem omrzeli. Domov Vv analyzovaném romanu symbolizuje
manzelské odcizeni. ,, Po veceri u Soppy s ni manzel skoro nemluvil. Rano ji chteél byt blizko.

Ptal se jako opily, jestli mysli na Paula Soppu, kdyz je s nim. Nebylo mozné tomu z jejiho
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Zenského a manzelského hlediska nerozumét. Usmala se a skoro se urazila. Naucila se na
nepohodiné otazky micet. “* (Lustig, 20103, s. 130)

Nemocnice je v knize spojena s postavou fiSského protektora Reinharda Heydricha,
ktery do ni byl pfevezen poté, co byl na ného spachan atentat. ,, V nemocnici se odehrdavalo
osudove drama cloveka, ktery byl pysny na to, zZe se stal katem ceského naroda, smrtihlavem,
postrachem nepratel Némecka.* (Lustig, 2010a, s. 136) V prostoru nemocnice sledujeme
Heydrichiv boj o Zivot, piedevsim se v§ak dozvidame o jeho myslenkach, uvahach a nejvétsich
obavach. ,, Nekdy premyslel, jaké by to bylo, kdyby viadli Zidé. Strasné. Povolili by v§echna
nabozenstvi, viechna vyznani, viechny myslenky podle svého Istivého a kupeckého Zij a nechej
zit. “ (Lustig, 20104, s. 55) Nakonec je to pravé nemocni¢ni pokoj, kde Heydrich ptichazi na to,

ze vSe, na ¢em mu tak zaleZelo, jsou pouze malichernosti.

3.5 Jazyk a styl

Kniha je pséna ptevazné spisovnou €estinou. V pasmu némeckych postav se pak ¢asto vyskytuji
germanismy, jez jsou vzapéti prelozeny do Cestiny. ,, Treue. Vérnost. Odvahu. Néemectvi. Meine
Ehre heisst Treue. Moje cest znamena vérnost. Jsem Néemec. Jeden ze tri vedoucich viidcu. Jsem
Reinhard Tristan Eugen Heydrich. “ (Lustig, 2010a, s. 35)

Nalezneme zde i expresivni vyrazy, a to se zadpornym citovym ptiznakem. Jedna se
vétsinou o pejorativa nebo vulgarismy. Jejich pouziti je spjato zejména s postavou Heydricha,
ktery jimi vyjadfuje nenavist k Ziddm nebo Cechtm. ,, Rikal si snad o to, aby na néj hodili
bombu, souhrnem zabitych, které inicioval? Svou myslenkou na Konecné reSeni zidovské
otizky? Zbabeélci. Sviné. Ceské sméjici se bestie. “ (Lustig, 2010a, s. 62)

Lustig pouziva spise kratsi souvéti nebo jednoduché véty, mnohdy pouze jednoclenné.
,, Konecné. Neomdlel. Jen krvici. Zenskd dlaii mu na rané piidriuje kapesnik. Dobrd duse. Snad
Némka. Diky. " (Lustig, 20103, s. 40) Ve vysoké mife se v textu vyskytuji otazky, zpravidla
fe¢nického charakteru: ,, Ceho se musi drzet advokat, kdyz prohrava jedno za druhym, vSechny
pokusy? Smi se vzdat? ** (Lustig, 20104, s. 242)

V analyzované knize se Casto setkdvame s tim, ze se do vypravéni dostavaji digrese.
Tyto literarni odbocky zpomaluji d€j a stupniuji tak napéti. Haman (1995, s. 91) ovSem
upozornuje jesté na jejich dalsi funkci, kterd ,, spociva v tom, ze odvadeéji pozornost ctenare od
vnejSku do nitra charakteri, zvyraznuji jejich psychickou aktivitu, jejich subjektivni

perspektivu. “ Také digrese v romanu Pripad Marie Navarové vykazuji tuto funkci. Napiiklad
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ve scéné, kdy umira tissky protektor Reinhard Heydrich, se Lustig n¢kolikrat odklani od déje
a zaméfuje se na dusevni stav Heydricha, jeho myslenky, vzpominky a Gvahy.

Pro dilo Pripad Marie Navarové je charakteristické rychlé stiidani forem vypovédi, kdy
Lustig ,,/...] z vyprdvéni prechdzi do dialogu, vnitiniho monologu a nazpét, pricemz strida
perspektivy, zorné uhly situace.” (Haman, 1995, s. 93) Podle Hamana (1995, s. 93) jde
0 podstatny rys Lustigovy poetiky.

Dialogy jsou vétSinou kratké a vztahuji se k momentalnimu déni: ,,— Mas stésti, jakou
mam smirlivou povahu, — rekl. — Snad bys nezarlil na primitiva, — rekla. — Vime oba, co je
gestapo. — Jak bys jinak vymohl jejich prizen? * (Lustig, 2010a, s. 75)

Naproti tomu vnitfni monology byvaji Casto velmi dlouhé a tykaji se jednak
myslenkovych pochodu literarnich postav, jednak jsou prostorem K filozofickym otazkam
auvaham: ,, Citila se jako vycerpané, unavené zvire, které dobéhlo nazpét ke svému doupéti
a potiebuje, navzdory své neviné, ochranu. Do ceho se to zamotala? Nebylo by lepsi narodit se
Jjako zvire, pes, kocka nebo ptak, aby se dokazala postarat sama o svou ochranu? Proc¢ zrovna
ja? Proc prave tam, v tu dobu? “ /...] (Lustig, 2010a, s. 125)

V romanu Pripad Marie Navarové neustale narazime na pritbézné se opakujici motivy.
Jedna se o velmi frekventovany prostiedek vyznamové vystavby texti ArnosSta Lustiga.
(Haman, 1995, s. 91) Takovym opakujicim se motivem v analyzované knize je motiv osudu,
ktery prostupuje celym piibéhem a vzdy na sebe upozorni, kdyz dojde k zasadni udalosti
v zivoté hlavni hrdinky: ,, Vyslechla si rozsudek. Mohla neverit svym usim. Smirila se s osudem,
ktery ji, kdykoli k tomu doslo, ukazoval svou horsi, krutéjsi tvar. © (Lustig, 2010a, s. 244)

V dile Pripad Marie Navarové je vice nez na piibéh kladen diraz na problematiku
charakteru. Pravé proto ¢in postavy nevychazi z vnéjsi d&€jové situace, nybrz je veden z vnitini
motivace postavy. Jednani na zéklad¢ vnitini podstaty miizeme pozorovat u obou hlavnich
postav. — Marie Navarova je pfi pomoci ranénému Heydrichovi vedena instinktem
oSetrovatelky, advokat Jan Novék zase obhajuje Marii Navarovou na zdklad¢ svého
presvédcCeni o spravedlnosti. Pfevaha charakteristiky nad ptibéhem je jednim z typickych znaka

Lustigova stylu. (Haman, 1995, s. 92)

3.6 Postavy

Podle Eduarda Petra (2000, s. 104) je téma postavy tvoieno , motivy zevnéjsku, povahy,

chovani, jednani, jazykového projevu, myslenek, citii.* V této kapitole se budeme zabyvat
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charakteristikou a d&jovymi liniemi postav vystupujicich v knize Pripad Marie Navarové,
zamétime se pii tom na vyse zminéné motivy.

Pripad Marie Navarové neni jen literarnim zpracovanim piibéhu oSetfovatelky, kterd se
stala obéti totalitnich rezimu, podstatnou roli v ném maji také postavy nacistickych pohlavart.
Jak Lustig vysvétluje, ,, aby byl obraz cely, je nutné popsat obéti i vrahy. “*° Rozdé&leni postav
na kladné a zdporné ovSem neni vzdy jednoznacné. Zatimco u piislusniki gestapa miizeme
S jistotou fict, ze pfedstavuji zaporné postavy, u manzeli Navarovych je kladny charakter
problematizovan motivem kolaborace.

Postavy 1ze rovnéz délit na hlavni a vedlejsi. Hlavni hrdina neboli protagonista se
zasadnim zptisobem podili na vzniku zapletky a vyrazné vstupuje i do dalSich déjovych fazi.
(Lederbuchova, 2002, s. 245) V naSem piipadé plni funkci protagonisty postavy dvé, a sice
Marie Navarova a advokat Jan Novéak. K postavam vedlejSim patii Reinhard Heydrich, Paul
Soppa nebo Oldtich Navara. Vychazime ptitom z definice Eduarda Petrd (2000, s. 104), ktery
vymezuje vedlejsi postavu vzhledem k postavé epizodni, a to na zaklad¢ jejich ucasti na déji,
kdy vedlejsi postava je soucasti celého piib&hu nebo alespon jeho podstatné ¢asti, zatimco
postava epizodni se Vv dile objevuje pouze jednou.

V knize Pripad Marie Navarové vystupuji bud'to postavy historické, nebo postavy, jez
maji sviyj redlny predobraz. Historicka postava je dle definice Lederbuchové (2002, s. 245)
historicky doloZitelna, zpravidla obecné zndma osobnost, pro niz plati, Ze je v textu piimo
pojmenovand, avSak jeji literdrni vyznamy jsou utvafeny tak, aby odpovidaly predevSim
zajmim kompozice. K historickym postavam fadime naptiklad Reinharda Heydricha ¢i Paula
Soppu. Realny predobraz pak nalézame u manzelti Navarovych a advokata Jana Novaka.

Postavy jsou charakterizovany jak vypravécem, tak zprostiedkované v ramci sdéleni
jinych postav. (Petri, 2000, s. 104) V knize se setkavame s autorskym vypravééem, ktery na
vypravény piibéh nazird z vngjs$i perspektivy, tedy snadhledem a poucenim. Autorsky
vypraveéc znd své postavy dokonale, a diky tomu je schopen postihnout diivody pro jejich
chovani a jednani. (Lederbuchova, 2002, s. 245-246)

Jak jiz bylo feCeno, Lustig se Vv analyzovaném romanu zaméfuje zejména na
psychologickou kresbu postav. V pribéhu déje nas seznamuje s jejich minulosti, rodinnym

zdzemim, nazorovym svétem. Zdaleka nejvEétsi prostor veénuje vnitfnimu prozivani

19 HORAK, Ondfej a Zuzana SMAJLEROVA. Je nutné popsat obéti i vrahy. Ctéte posledni rozhovor s Lustigem
pro HN. Hospoddrské noviny [online]. 2010 [cit. 2020-04-05]. ISSN 1213-7693. Dostupné z:
https://art.ihned.cz/knihy/c1-50743250-je-nutne-popsat-obeti-i-vrahy-ctete-posledni-rozhovor-s-lustigem-pro-hn
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avlastnostem jednotlivych hrdind. Timto zpusobem vytvaii postavy charakteroveé

propracované a psychologicky motivované.

3.6.1 Marie Navarova

Marii Navarovou poznavame jako Ctyfiactyficetiletou oSetfovatelku, ktera se se svym
manzelem, pankrackym vézeiiskym Iékatem Oldiichem Navarou, snazi pomahat Ceskym
politickym vézniam. Kvuli této ¢innosti musi udrzovat dobré vztahy s ptislusniky gestapa,
piedevsim pak s velitelem pankracké véznice Paulem Soppou. Marie se Casto pohybuje na
hran¢ kolaborace a dle Lustiga se tak stava ztélesnénim kompromisu mezi dobrocinnosti
a nemravnosti.?

Osud Marie Navarové vsak predevsim poznamenal atentat na fiSského protektora
Reinharda Heydricha. Marie zrovna jela tramvaji ke svému stryci hajnému Doudérovi pro
aprovizaci, kdyz doslo v kobyliské zatacce k silnému vybuchu. ,, Vybéhla z tramvaje a spéchala
k zdemolovanému autu. Ve zranéném muzi v uniformé poznala Heydricha. Jeden atentdtnik
a Heydrichitv sSofér po sobe strileli, skryla se za auto. Vidéla oba pachatele. Muz, ktery hodil
bombu, Jan Kubis, byl statny blondak. Druhy, ktery stiilel z pistole, Jan Gabcik, mensi,
tmavovlasy. Potdcejici se Heydrich se drzel za bok, odkud vytékal skrz uniformu vuzky praminek
krve.“ (Lustig, 20103, s. 12) Marie nevahala, ranéného Heydricha oSetfila a ptivolala pomoc —
jednala na zaklad¢ instinktu oetfovatelky. ,, Jsem sestrou Cerveného kiize. Ucili Jjsme se, Ze
| ranénému nepriteli se ma poskytnout oSetieni. Je to zakotveno v Zenevské konvenci. “ (Lustig,
20104, s. 27)

Poté co se vratila domt z navstévy u stryce, zacala vSe vypravét svému manzelovi. Ten
uz ale védél, do ¢eho se jeho Zena zapletla. Cely den totiZ rozhlas vysilal vyzvu, aby se na
policii prihlasila plavovlasa Némka, ktera pomohla ranénému fiSskému protektorovi. Také tidi¢
tramvaje, s nimz se Oldfich znal, mu potvrdil, Ze jde o jeho manzelku. Navarovi byli vydéseni,
protoze védéli, ze je stejné tak riskantni se neptihlasit jako prihlasit a vypovidat. Oldfich se
proto poradil s Paulem Soppou. Ten Marii okamzité odvezl do Petschkova palace, kde byla
Ctyfi hodiny vyslychana gestapem. Na radu dr. Grospice, Oldiichova pfitele, vSak nepodala

zadny popis atentatnikQ: [...] ,,jsem krdtkozraka a tak dobre nevidim. A starala jsem se

2 Lustig opustil téma holokaustu, pise o Zené, ktera pomohla Heydrichovi. Idnes [online]. [cit. 2020-04-12].
2010. Dostupné z: https://www.idnes.cz/kultura/literatura/lustig-opustil-tema-holokaustu-pise-o0-zene-ktera-
pomohla-heydrichovi.A100311_102929 literatura_ob
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0 ranéného. Chtéla —a musela — jsem se soustiedit. ** (Lustig, 20103, s. 81) Za pomoc ranénému
Heydrichovi dostala Marie od gestapa finan¢ni odmeénu, jeji ptipad ale neskoncil.

Tim, Ze atentatniky nepopsala, vyvolala u gestapa podezieni. Proto se pro jistotu Marie
obratila na advokata Jana Novaka. ,, Advokat Jan Novak ji padl do oka od prvni vteriny. Chtéla
nékoho, na koho se bude moci spolehnout. “ (Lustig, 2010a, s. 125) Mezi Marii a Janem vznikne
nebyvale silné pouto, které je navic Vv knize umocnéno tim, Ze jsou ob€ postavy propojeny
motivem osudu. Marie vnima svého advokata jako ochrance, vyvolava v ni pocit bezpeci
adavery. ,, V zlomcich vteriny ji pripominal advokat bratra otce, stryce Doudeéru. Blizkého
cloveka, ktery ji neda. * (Lustig, 2010a, s. 126)

Na gestapo pak byla ptedvolana jesté nékolikrat. Pfi kazdém vyslechu musela znovu
potvrdit, Ze atentatniky nevidéla a atentat neschvaluje. I pfes nartstajici tlak ze strany gestapa
si vSak Marie za svou vypovédi stala a atentatniky neidentifikovala ani v marnici. ,,— Vidite
sami, Ze jsem nevinnd. Nemusite se mé stokrat ptat, na co jsem uz nékolikrat odpovéedéla. Vim,
Ze jste gestapo. A Ze chcete védeét vsechno. Rekla jsem vam viechno.* (Lustig, 2010a, s. 87-88)

V chovani gestapa nalézame rozpory. Podezirali ji a zaroven ji dali dal$i odménu. Marie
si stejné jako predtim penize nenechala a darovala je zejména charitativnim organizacim.
Uvédomovala si, Ze by ji odména od nepftitele mohla v o¢ich ¢eského naroda kompromitovat.
,,Odménu od nepritele? Za cenu, Ze se bude tvarit jako pritel nepritele? Projevovat vdécnost,
kterou neciti a za néco, co nechce? “ (Lustig, 2010a, s. 84)

Mimo pfipad sledujeme také Mariin osobni Zivot, pfedevS§im pak jeji problémy ve
vztahu s manzelem. Kviili kleptim 0 jejim mileneckém vztahu s Paulem Soppou prochazeji
Navarovi manzelskou krizi. Oldfich se stava zarlivym a majetnickym a Marie zjist'uje, ze se ji
manzelstvi omrzelo. Vztah mezi Marii a Soppou pfitom nikdy nenabyl intimngjsiho razu, i kdyz
se tomu piiblizoval. V jejich vztahu hralo zasadni roli Mariino télo, které povazujeme za jeden
z motivil objevujicich se v knize.

Styky s gestapem, vztah s Paulem Soppou, poskytnuti pomoci ranénému Heydrichovi —
to vSe Marii vedlo k tvaham o tom, kdo je, ¢im se stala, a to nejen ve svych ocich. Védéla, ze
se pohybuje mezi dobrem a zlem. S Paulem Soppou a jeho kolegy z gestapa chodila do baru,
restauraci, dokonce pro n¢ poradala vecirky. ,, Byla na houpacce, nahoru a dolii a tézko hledala
rovnovahu, kterou nachdzela v zadostiucineéni, kolika lidem se ji a jejimu manzelovi podarilo
zachranit. “ (Lustig, 2010a, s. 106)

Od onoho osudného dne v kobyliské kiizovatce Marie nepfestavala hrat svou zivotni
hru. ,, Byla to nebezpecna hra, vzruSujici a rozrusujici hra, kterou rozehrala, a neprislo ji na

mysl, pro¢ a jak se do takové hry pustila.* (Lustig, 2010a, s. 107) Na svuj ¢in se snaZila
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nahlédnout z n¢kolika thlu. Premyslela, jak by se v jeji situaci zachoval nékdo jiny. Marie
ranéného Heydricha osettila, i kdyZ si byla védoma toho, jaky je ¢lovek. ,, Pomohla jsem
krvdacejicimu clovéku. Pomohla bych i dablovi, kdyby potreboval osetrit. “ (Lustig, 2010a,
S. 246) Jak ale jeji piipad postupoval, zafinala Maric litovat, Ze se do atentatu zapletla.
., Proklinala osud, ze zrovna ona musela byt na stanici trojky, kdyz se to stalo, a nepriméla se
niceho si nevsimat, jako ostatni. ** (Lustig, 2010a, s. 125)

Do rukou gestapa se nakonec dostaly motaky, které odhalily odbojovou c¢innost
Navarovych. Oba byli zahy zatCeni a deportovani do Malé pevnosti v Terezin€. Ve vézeni se
Marie musela prizptisobit krutym podminkam a zménit tak své chovani, mravy i uvazovani.
., Poucila se, Ze kdyz s clovekem zachdzeji jako se zviretem, osvoji si zvireci instinkty. Nauci se
branit bleskovym postirehem oci. “ (Lustig, 2010a, s. 189)

Navarovi byli véznéni az do osvobozeni Malé pevnosti 5. kvétna 1945. Marie si v§ak
svobody dlouho neuzila, jiz o rok pozdé&ji byla vzata do vazby Krajského trestniho soudu
a obvinéna, ze v dobé zvysSen¢ho ohrozeni naroda udrzovala styky s gestapdkem Paulem
Soppou, podala popis atentatniki a identikovala jejich mrtvoly. Ptipad Marie Navarové byl tak
posuzovan Vv dal§im politickém reZimu. Obh4jcem se ji opét stal advokat Jan Novak, ktery se
ve své obhajovaci fe€i snazil dokdzat Mariino vlastenectvi. VySetiujici soudce, doktor
H. Zeman, nakonec 23. ¢ervence 1946 Marii propustil z vazby, kdyz slibila, Ze se bude zdrzovat
vyhradné jen na své prazské adrese.

Po uchopeni moci komunisty doslo v bieznu roku 1948 k obnoveni retribu¢niho
soudnictvi. Na Marii bylo podano trestni oznameni obsahujici jednak popis jeji ¢innosti béhem
atentatu, jednak citovany dokument ze $téchovického archivu o odméné 20 000 fisskych marek.
Plvodné se v ném taktéz uvadelo, Ze jeji popis atentatniki pfisp€l k jejich dopadani, avsak bylo
to nesmyslné tvrzeni, které soudce musel vypustit. VySettovatel proti Marii obratil vse, co dfive
sveédcilo v jeji prospéch: ,, Pokud pry pomdhala ceskym vezniim, délala to z alibismu. Bdla se
odplaty po vdalce. Vétsinu toho, co pribuzni a pratelé pres ni posilali, si bud’ ponechala pro
sebe, nebo to dala gestapakum.* (Lustig, 2010a, s. 229) Marie se zase ocitla pied soudem,
tentokrat byl ale jeji pfipad posuzovan z hlediska komunistické ideologie. ,,— Citite tridni
rozdéleni spolecnosti? — Ano. — Kam se pocitate? — K chudym, vykoristovanym, osvobozenym
revoluci. Spojenectvim s Ruskem, Sovétskym svazem. *“ (Lustig, 20103, s. 232) VétSina svédka
zopakovala svou puvodni vypoved i ve zménénych politickych pomérech, zarovei vSak ptibylo
nepiiznivych vypovédi. Soud k ni¢emu nepiihlédl, nezval v Givahu ani zdravotni stav Marie, jez
byla nakazena tuberkul6zou a na déloze méla nador ve velikosti détské hlavy. Dle rozsudku

spachala Marie zlo¢in proti statu, kdyz zajistila pievoz ranéného Heydricha, podala gestapu
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popis atentatnikt a identifikovala jejich mrtvoly. Soud nevéfil, Ze toto Marie nespachala, a jako
usvédCujici dikkaz povazoval vyplacené odmény. Marie byla odsouzena k osmi 1étim tézkého
zalare zostieného Ctvrtletné tvrdym loZzem a na deset let pozbyla ob¢anské cti. Zanikla ji tak
obcanska prava, véetn€ naroku na diichod ¢i pojisténi. ,, Vyslechla rozsudek. Mohla nevérit svym
usim. Smivila se osudem, ktery ji, kdykoli k tomu doslo, ukazoval svou horsi, krutéjsi tvar. Uz ji
nikdo, ani soudci, neposlouchal. Citila se nevinna, ale byla odsouzena k osmi letiim. “ (Lustig,
20103, s. 244) Marie si odpykavala trest v pracovnim oddile Kladno Lubi?!. Na svobodu byla
propusténa v roce 1953, kdy ji byl amnestii prezidenta prominut zbytek trestu. Zivot po vézeni
neméla lehky. Zemfel ji manzel, znami a ptibuzni se k ni nehlasili, byla bez majetku a kvili
pozbyté obCanské cti neméla narok ani na diichod. Piibéh Marie Navarové kon¢i tak, jak zacal.
Opét v ném pocitujeme ,, nddech, stin a rys tragické nahody . (Lustig, 2010a, s. 250) Marie
Navarova zemiela roku 1966 poté, co se pii tklidu v praci poranila o hiebik, zranéni podcenila
a podobné¢ jako kdysi Heydrich podlehla otravé krve. Dulezitou roli zde tak sehral motiv osudu,
kterym jsou Marie a Heydrich propojeni jiz od jejich nahodného setkani v kobyliské kiizovatce.

Marie citila vii¢i druhym lidem zodpovédnost a snazila se jim pomoci i za cenu vlastniho
provinéni. Nem¢la v imyslu pomahat nepfiteli, jen nedokazala nepomoci ranénému. Marie
piedstavuje silnou a odvaznou Zenu, jez State¢né Celi nepfizni osudu. Nakonec vsak prohrava

nejen svij pfipad, ale i zivot.

3.6.2 Jan Novak

Advokat Jan Novéak v romanu symbolizuje mravnost. Je to muz pevného charakteru, jenz se
v kazdé situaci drzi moralnich zasad. ,,O co stdl, byly zdlezitosti moralky, mravnosti, které
chtely némecti nacisté vymytit i s temi, kdo v né vérili a vyznavali je po Svém. Vnimal, jak jsou
V ném pevné zakotveny. “ (Lustig, 2010a, s. 123) V Pripadu Marie Navarové je advokat Jan
Novak jedinou vyslovené kladnou postavou.

Advokata Jana Novaka poznavame v prostiedi jeho kancelate. Od prvniho rozhovoru
s Marii Navarovou vystupuje jako vnimavy a premyslivy ¢loveék se stiizlivym tsudkem. ,, Jan
Novdk se nabddal k trpélivosti, nutné vlastnosti advokatit. Nepodcenovat malickosti. Brat ohled
na nevyzpytatelny vnitini stav klienta.” (Lustig, 2010a, s.13) Jan si uvédomoval, Ze za

okolnosti, které v protektoratu nastolily Némci, by piijetim piipadu podstupoval jisté riziko.

2L\ ¢lanku PhDr. Ericha Rennera Necitelny piibéh Marie Navarové je uvedeno, Ze si Marie Navarova odpykavala
trest v pracovnim oddile Kladno Dubi.
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Také veédél, ze mu nacisté jako ¢eskému pravnikovi nebudou uz z principu veétit. Piipadu se ale
I tak ujal, nebot’ v ném spatioval vyzvu, zkousku svého svédomi a sebepotvrzeni.

Jan ziskal davéru své klientky velmi brzy. Jeho tc¢astny pohled v Marii probouzel pocit
bezpeci a jistoty. Béhem jejich setkani si Jan pomalu vytvaiel obraz o zivoté, charakteru
a zkuSenostech Marie Navarové. Posuzoval kazdy jeji krok, slovo, rozhodnuti a zaroven
ptremyslel, jak by se za danych okolnosti zachoval on. V jeho o¢ich vyvazovala Marie styky
S gestapem svou bezpec¢nosti — nikdy nejednala na né¢i tkor. Byl piesvédcen, ze poskytnutim
pomoci ranénému FiSskému protektorovi se Marie ni¢im neprovinila. On sam s atentatem na
Heydricha vnitin€ souhlasil, 1 kdyz si uvédomoval jeho nésledky.

Jan obhajoval Marii Navarovou ve tfech ruznych politickych a pravnich rezimech.
Okolnosti za nacistické okupace a po komunistickém puci vsak byly silngjsi nez on. Jan tak se
svou obhajobou dokazal uspét pouze v obdobi, kdy vladl Benes a platily jeho retribu¢ni dekrety.
V tomto soudnim procesu méla zadsadni vyznam Janova zavérecna e¢. Ve svém vykladu se Jan
Novak stal politikem, advokatem i historikem. Li¢il déjinné udalosti, mluvil o nesdélitelnosti
némeckych zlo¢int, 0 kolaboraci, zradé, nevynechal ani kruté zachazeni na Malé pevnosti.
Dovolaval se pfitom paragrafli, zdkona a nutnosti napravit kiivdu. Advokat Jan Novak
pozadaval pro Marii a jejiho manzela spravedlivy mravni soud, ktery nakonec diky jeho
obhajovaci feci dostali.

Lustig vnasi do romanu v souvislosti s postavou Jana Novéaka filozoficky rozmér. Jan
neustale zkouma, jaka je role advokata, v ¢em spocivaji jeho vysady a povinnosti. ,, Co a c¢im je
advokat? Zdobi ho cest. Poskvriiuje ho zbabélost. Posiluje ho smélost, odvaha, vynalézavost.
Oslabuje a ponizuje ho myslenkova lenost, mechanické spoléhani na paragrafy v jejich
poslednim znéni, na zdkony, pozapomenuti na vznesenost, jedinecnost a neopakovatelnost
clovéka, na hodnotu i posledniho z poslednich, uctu k cloveku, k pravu, zakoniim
a spravedlInosti, odpor k nespravedinosti a krivdam. Advokdt je svétec bez posvéceni. Myslitel
bez universitni stolice. * (Lustig, 2010a, s. 182)

Pro Jana je nesmirné dilezité, aby obstal nejen jako advokat, ale i jako ¢loveék. Stale si
poklada otazky tykajici se moralky, svédomi a spravedlnosti, tedy hodnot, které povazuje
advokata Jana Novdka je v ptibéhu vénovan velky prostor, nebot’ pravé on se stava meétitkem
toho, co je spravné.

Advokat Jan Novak predstavuje hrdinu své doby a moralni vzor, ktery nepodlehl natlaku

totalitnich rezimu a zachoval tak ¢est svého cechu.
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3.6.3 Reinhard Heydrich

,.Jsem Reinhard Tristan Eugen Heydrich. Séf policie. Pan Cechii. “ (Lustig, 2010a, s. 35) Jeden
z prednich nacistickych pohlavarid v knize vystupuje jako kruty, bezohledny a ctizadostivy
muz, jehoz Zivotnim cilem je zneSkodnit vSechny viditelné i skryté neptatele a napliiovat
narodné socialistické ideje.

Heydrich se citil byt panem svého osudu — mél nejvétsi moc v protektoraté a patfil
k hlavnim nacistickym vidcum. Atentat ho zaskocil. Do té doby neuvazoval o nebezpeci
a necekal, ze by Cesi byli schopni n&jakého vzdoru. Povazoval je za zbabélce a ohnuté patefe.
Navic nedokazal pochopit, pro¢ zattoéili zrovna na ného. ,, Proménili mne v cil? Cechiim jsem
nikdy neublizil. “ (Lustig, 2010a, s. 39) Zaroven se ale ve svych tivahach vracel k tomu, jak
ponicil ¢eské podzemni hnuti terorem, a nasledné pfipoustel, Ze se stal katem ¢eského naroda.

Pfi liceni atentatu se Lustig soustfedi pfedevS§im na dusevni stav Heydricha, jeho
prozivani, ivahy, myslenky a obavy. V Heydrichovi se misila spousta emoci. Citil hnév, odpor,
zast a ze vSeho nejvic strach. Heydrich se vsak vice nez smrti bal svého Zzidovského nosu
a odhaleni nahrobku jeho babicky Sary. Nesnesl pomysleni, Ze by cokoliv Zidovského mohlo
byt spojovano s jeho osobou. | pomoc Marie Navarové piijal s velkou nevoli, nebot’ se obaval,
7e ho bude osetfovat Ceska nebo Zidovka. ,, Jenom ne Zidovské nebo ceské osetieni. Proboha.
(Lustig, 20104, s. 37)

V zivoté Reinharda Heydricha hrala rasova otazka zasadni roli. Nepftestaval se ji
zabyvat ani Vv pribéhu atentatu, ani pozd&ji v nemocnici. ,, V' hlubindch podvédomi se mu
prevaluji myslenky. Niterna otdzka, problém rasy, cisté krve a piivodu daleko dozadu. ** (Lustig,
2010a, s. 38) Heydrich bytostn& nesnasel Zidy a Cechy. Jeho vizi bylo odstranit vsechny

6«

némecké neptatele. ,, Znicit. Vernichten. Trefné a bohaté némecké slovo. Znicit. Znicit. Znicit.
(Lustig, 20104, s. 49)

Ve svych myslenkach se Heydrich také ¢asto vracel ke své zené€ a détém. ,, Mél krdsnou
rodinu, dansko-némeckou zenu, kterd sdilela jeho ndahled, a tri krasné zdravé déti.* (Lustig,
20104, s. 36) Heydrich obdivoval ladnost a eleganci své zeny Liny. Zvlasté si povazoval jeji
Slechticky ptvod a arijsky vzhled, ktery zdédily 1 jejich déti. ,, Jeho Zena Lina. Uslechtilé Zenské
zvire. Danska Slechticna. [...] Déti. Po Zené v sobé maji danské rysy, arijskou krev. Mali
slechtici. ** (Lustig, 20104, s. 36)

Heydrich pokracoval ve svych uvahach i v prostoru nemocnice. Jeho hlavnim cilem
nadale ziistala obrana fi$skych z4jmu pied cizimi zivly. Uklidiioval se svou moci. Citil, ze diky

svému postaveni miize rozhodovat o cemkoliv. ,, Byl to bozsky pocit. Nedal se S nikym a nicim

30



srovnat. Neomezend nemecka moc. *“ (Lustig, 2010a, s. 64) Tésn¢ pted smrti vSak zacal na svét
nahlizet jinym zpisobem. Véci, na kterych mu jesté pied par dny zalezelo, najednou ztratily
vyznam. ,, Vezdejsi svet uz mu nepatvil. [ ...] Z jeho Zivota se stavala zapouzdiena velicina, ktera
konci v ceské nemocnici, kde se ho, navzdory vsemu, nechténé dotkly ceské ruce, aby mu
poskytly prvni lékarskou pomoc. “ (Lustig, 2010a, s. 136)

Rissky protektor Reinhard Heydrich proziva od udalosti v kobyliské kfizovatce své
osudové drama. Boj o zZivot nakonec prohrava kvuli banalni okolnosti, otravé krve zptsobené

zini vycpavky sedadla automobilu.

3.6.4 Oldrich Navara

Oldfich Navara pisobi jako vézensky 1ékaf na Pankraci. V prvni svétové valce byl nasazen na
ruskou frontu, kde nakonec vstoupil do ¢eskoslovenskych legii. Do vézeniské nemocnice na
Pankraci nastoupil roku 1921 a zustal v ni | za okupace navzdory své legionarské minulosti,
ktera byla Némci povazovana za zavazny nedostatek.

Oldfich se stejné jako jeho manzelka pohybuje mezi odbojovou ¢innosti a kolaboraci.
Postava Oldticha se nicméné problematikou kolaborace pfili§ nezabyva, v romanu piedevsim
feSi domnélou nevéru své Zeny a manzelské odcizeni. I ptes vztahové problémy vSak Oldfich
stoji po celou dobu po boku Marie a podporuje ji.

Oldtichovo chovani je ¢asto rozporuplné. Na jednu stranu je zarlivy, majetnicky
a vyzaduje od Marie ¢im dal vice pozornosti, na stranu druhou pfihlizi tomu, jak se Soppa snazi
I v jeho pfitomnosti navazat s Marii vztah, a dokonce pak za néj jesté zaplati utratu v restauraci.
Takové jednani ov§em nelze posuzovat jinak neZ jako diisledek nacistické okupace.

Ve vézeni se Oldfich ocitl dvakrat. Nejdiive byl uvéznén za odbojovou Cinnost
Vv Pevnosti Terezin a podruhé vroce 1948 vramci obnoveného retribu¢niho soudnictvi.
Oldfichovi uskodily nejen styky s gespatem, ale i predvaleéna znamost s piedsedou vlady
Slovenského statu Vojtéchem Tukou. Také odchod z Terezina hned po osvobozeni, i kdyz zde
bylo tfeba lékafe, nepfispeél k jeho obhajobé. Po roce 1948 se Oldfich navic zapletl do
politickych spiknuti a byl odsouzen k sedmi 1étim vézeni.

Oldficha vnimame jako loajalniho a mirného muze. Spolu se svou manzelkou celi

dopadim déjinnych zvratd, které vSak nakonec Zivot obou manzeli tragicky poznamenavaji.
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3.6.5 Paul Soppa

Velitel pankracké véznice Paul Soppa je v knize vyliCen jako primitiv se sklonem
k alkoholismu. Soppa byl pivodem Polak, ale k rodné zemi nem¢l zadné vazby. Hlavni roli
Vv jeho zivoté melo gestapo a Némecko.

Odbojovou ¢innost nemohli Navarovi podnikat bez shovivavosti Paula Soppy, a proto
se snazili si ho naklonit. Marie Soppu zasobovala jidlem, likéry a cigaretami, Oldfich zase
obratn¢ vyuzival jeho povéreéného strachu z infekce a nakazlivych nemoci. Navarovi chodili
se Soppou do vyhlasenych restauraci, kavaren a podniku, pfi¢emz atratu platil pokazdé Oldtich.
Soppa se také ucastnil jejich vecirkt a vnutil se i na jejich usedlost do Kozmic.

Paul Soppa byl suknickat. S Marii se sblizil, kdyz ho v dobé jeho nemoci oSetfovala.
Soppa dlouhodobé usiloval o jeji intimnéj$i ptizen, tieba i tim, Ze ji vénoval zabaveny zidovsky
majetek nebo ji kupoval nové Saty a boty. Soppa je v romanu hlavnim pozorovatelem Mariina
téla. Motiv téla predstavuje v jeho piipade objekt touhy.

Po atentatu na Heydricha se Soppa stavd jednim z vySetfovatell ptipadu Marie
Navarové. Pti vyslechu piisobi trpélive a vlidné. I zde Soppa pohliZi na Marii spiSe jako na Zenu
nez na vySetiovanou. Kdyz se pak objevily motaky, které Marii usvédcovaly z ilegalni ¢innosti,
udélal jedinou vyjimku ve svém profesnim Zivoté a projevil vuci Marii solidaritu tim, ze zavolal
jejiho advokata.

Paul Soppa je muz pochybného charakteru se slabosti pro alkohol a zeny. V knize

vystupuje jako presvédceny nacista, jenz hojné€ vyuziva svého vlivu.

3.7 Motivy

Motiv je zakladni tematicka jednotka literarniho dila, ktera je dale nedélitelna. Vyznamy motivu
jsou vytvareny jednak vybérem slovni zasoby, jednak kompozi¢nimi vztahy v jazykové roving.
Rozlisujeme motivy hlavni a vedlejsi. Hlavni motivy se podileji na vystavbé hlavniho tématu
a jeho smyslu. Hlavnim motivem neboli leitmotivem romanu Pripad Marie Navarové je osud.
V analyzované knize mizeme pozorovat rovnéz mnoho vedlejSich motivii, z nichz se skladaji

vedlejsi témata, digrese nebo odbocky. (Lederbuchové, 2002, s. 200)
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3.7.1 Osud

S osudem se poprvé setkavame v kobyliské kiizovatce béhem atentatu na Heydricha. Nahodné
setkani Marie Navarové a fiSského protektora se stane osudovym okamzikem pro oba. Od té
chvile ztraceji Marie i Heydrich vladu nad svym Zivotem a podléhaji moci osudu.

Prvni, kdo na existenci osudu upozorfiuje, je advokat Jan Novak. Prostfednictvim Jana
se také dozvidame o dulezité vlastnosti osudu: ,, je nevyzpytatelny, nepredvidatelny, navzdory
krajni opatrnosti a obezretnosti, chytrosti a moudrosti, jako lidska povaha. “ (Lustig, 2010a,
S. 154) Ptredevsim vsak Jan odhaluje, jakou silou a moci osud v ptib&hu disponuje: ,, Myslel na
osud, ktery je bezpoctukrat silnéjsi nez lidé, které postihne. Mdlokdo je silnéjsi. ““ (Lustig, 2010a,
s. 82)

U postavy Marie Navarové se osud vyskytuje v souvislosti s hrou. ,, Marie Navarova
rozehravala svou osudovou hru, jejiz konce byly na zacdtku prehledné, pokracovanim
nedohledné. “ (Lustig, 2010a, s. 102) Hru ale po celou dobu ovlada osud, ktery o sobé vzdycky
da veédét tim, Ze otoci své osudové kolo, a zkomplikuje tak Marii zivot néjakou udalosti. Kolo
osudu mtizeme pozorovat naptiklad, kdyz se do rukou gestapa dostaly motaky, jez prozradily
ilegalni ¢innost Navarovych: ,, Smiula. Kolo osudu se opét pootocilo nepéknym smérem. "
(Lustig, 20104, s. 153) Marie zacala postupem ¢asu osud proklinat, zejména mu davala za vinu,
ze zrovna ona musela byt pobliz atentatu. Nakonec ji ale nezbyvalo nic jiného nez se s osudem
smifit a naplno se mu odevzdat.

Jak jiz bylo feceno, tiSsky protektor Reinhard Heydrich se citi byt panem svého osudu.
Od atentatu vSak Heydrich ztraci kontrolu nad svym Zivotem a panem se naopak stava osud.
Heydrich bojuje o Zivot a proziva tak své osudové drama. To pro né&j ale nakonec kon¢i tragicky,
kdyz se osud rozhodne do jeho Zivota zasahnout naposledy: , Kat byl mrtev. [...] Hodina
zuctovani. Osud. *

Motiv osudu Lustigovi slouzi rovnéz k propojovani postav. Nejsilnéjsi spojeni vznika
mezi Reinhardem Heydrichem a Marii Navarovou. Marie a Heydrich jsou propojeni nejen
zivotem, ale dokonce i smrti — oba umiraji na otravu krve. Na zaklad¢ jejich spojeni se pak

vytvareji dalsi spojeni, naptiklad s advokatem Janem Novakem.

3.7.2 Kolaborace

Problematika kolaborace se stala nedilnou soucasti protektoratu. Manzelé Navarovi vedli

v dobé nacistické okupace dvoji zivot — byli soucasti domaciho odboje a zaroven se stykali
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s ptislusniky gestapa. Piibéh manzeld Navarovych byl pro svou dobu charakteristicky.
Odbojova ¢innost byla ¢asto podminéna tim, ze se lidé museli pohybovat na hran¢ kolaborace.

Pti zkoumani okupacniho obdobi ptfedstavuje znacny problém urcit hranici, kterd by
znamenala, Ze se Cloveék moraln¢ zpronevétil. Touto otdzkou se v knize zabyva 1 advokat Jan
Novak: ,,Je povinnost cestného cloveka nasadit sviij Zivot, jen aby se o ném nemohlo po vdalce
rikat, ze zradil, byl zbabély, pomahal vuhlavnimu nepriteli naroda? Kde je hranice, pred niz
jesté clovek obstoji, ale na niz a za niz se uz zproneveril? “ (Lustig, 2010a, s. 170-251) Pfesnou
hranici nam Lustig nikdy nezjevi, ale prostifednictvim postavy Jana Novaka naléza feSeni, jak
si udrzet mravni principy v kazdé dobé¢ a rezimu: ,, Bylo by zbytecné secitat a opakovat si, kdo
vSechno zradil, porusil slovo, opustil partnera v nejvyssi nouzi. [...] Cela spolecnost

IaNTs

onemocnéla. [...] Vidél jediné vychodisko, kazdého jednotlivce a vsech: svedomi.* (Lustig,
20103, s. 162)

Manzelé Navarovi neudrzovali styky s gestapem ze ziskuchtivosti nebo vypocitavosti,
jen chtéli pomahat lidem ve svém okoli a mit v zivoté klid. Pfesto i oni citi, ze v nékterych
situacich se jejich jednani kolaboraci piiblizuje. Déje se tak zpravidla v restauracich, kavarnach
a barech, tedy mistech, kde se Navarovi s gestapaky schazeli. Kolaborace je v romanu spojena
S timto prostorem.

Motiv kolaborace je pak dale rozvijen po valce, kdy se s kolaboranty mély vypotradat
retribu¢ni dekrety. Kromé skute¢nych zradcu vSak byli odsouzeni i nevinni lidé. Motiv

kolaborace se tak stava jednim z dlivodi, pro¢ manzelé travi sva posledni 1éta ve vézeni.

3.7.3 Télo

Marie Navarova je Vromanu popisovana jako krasnd zena, kterda ma stale co nabidnout:
., Vypada dobre, plna zZena, jeste ne presprilis pri téle, hezké nohy a vlidny oblicej, plavé viasy,
modroSedozelené oci, urostla nadra a elegantni pas, boky a bez briska. UdrZovana vdand
pani. (Lustig, 20104, s. 20) Jeji télo se stava predmétem zkoumani neékolika postav, véetné ji
same.

Marie si uvédomuje své ptrednosti a povazuje je za zbrané Zeny. T¢lo pro ni piedstavuje
sebevédomi, ale i nastroj k dosazeni svych cilt. ,, Nechtéla si vytykat, Ze je trochu kurva, protoze
nehodlala jit dal nez k objeti tance. Neni snad kazda Zena potencialné, nebo trochu kurva?
Pohybovala se ve vSech smérech na hrané. Oduvodnovala si to zbranémi Zeny. *“ (Lustig, 2010a,

s. 108) Marie své t€lo vyuziva zejména k tomu, aby si udrZela piizen gestapaka Paula Soppy:
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,, Citila to instinktem Zeny a clovéka, stejné jako kdyz tancila s Paulem Soppou v baru Barberina
a Soppa, jako by nechtene, ji k sobé tiskl a otiral se ji dlani pravé i levé ruky o niadra, co to
znamend, a cemu jsou tim blizko. I to si pricitala k dobru, protoze o to vice od néj muze zZadat
své veci.“ (Lustig, 2010a, s. 108) Presto, ze mezi ni a Soppou nikdy nedoSlo k vétSim
intimnostem, Marie i tak vnima své mravni selhani.

Jiz jsme se zminili, ze Paul Soppa vnima télo Marie Navarové jako objekt své touhy.
Pfi pozorovani Mariina téla si Soppa v§imé pfedevsim nader a klina. Z toho vyvozujeme, Ze
jeho zajem je ryze sexualni. Je proto prekvapivym momentem, kdyz Soppa projevi vici zatéené
Marii solidaritu a zavola jejiho obhajce. Lze tedy spekulovat, zda za jeho chti¢em byly i n¢jaké
hlubsi city.

Dalsi thel pohledu na télo Marie Navarové pfinasi Oldfich Navara. D4 se fict, Ze Oldfich
je diky svym lékatskym védomostem dokonalym znalcem tcéla. Navic jako manzel zna
perfektné i Mariino télo. T¢lo své Zzeny neposuzuje nejen z muzského hlediska, ale pravé
I z 1ékaiské perspektivy. Oldfich Mariino télo vétSinu Casu obdivuje, ovSem miizeme si
vSimnout, ze V pfitomnosti Paula Soppy se jeho postoj proménuje. V takovych chvilich se
Z Mariina téla stava divod k Zarlivosti.

Jan byl stary mladenec a v Zzenach se nevyznal. Uznaval pouze jedinou Zenskou
kategorii: ,, Zenu. Zenu matku. Zenu druzku. Zenu obdarenou zdzracnou schopnosti rodit déti.
Zenu vychovatelku a Zenu pecovatelku. “ (Lustig, 2010a, s. 111) Jan se zabyval télem Marie
Navarové jen v kontextu piipadu. Vzhledem k tomu, ze védél o schiizkach Marie a Soppy,
uvazoval rovnéZ nad tim, jestli Marie poklada své télo za zbran. Jan sice vnimal krasu Mariina
téla, ale pfedevsim z né&j citil Zenskost a matefskost, a proto m¢l také potiebu nad Marii drzet

ochrannou ruku.

3.7.4 Zidovsky nos a babitka Sara

Zidovsky nos a babicka Sara se v knize objevuji v souvislosti s postavou fisského protektora
Reinharda Heydricha. Jedna se o motivy symbolizujici Heydrichiv zidovsky ptvod. Ptib¢h
fisského protektora je tak jedinym mistem v romanu, kde se Lustig dotyka zidovského tématu.

Oba motivy se v piibéhu poprvé objevuji béhem atentatu. Ranény Heydrich se snazi byt
silny a vydrzet, ale pfepada ho strach a uzkost, ktera pak nasledn¢ vede Heydricha k zamysleni.
Heydrich si uvédomi, ze néco podobného jiz zazil, kdyz mél byt odstraniovan nahrobni kamen

jeho zidovské babicky Sary: ,,Svira se mu hrdlo jako uprostred noci, kdy naridil, aby tajni
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policisté s hrobniky odstranili nahrobni kamen, kde bylo vytesanymi a pozlacenymi tiskacimi
pismeny, Svabachem, psdno jméno jeho babicky Sary.” (Lustig, 2010a, s. 38) Od prvni
vzpominky na Saru mizi Heydrichovy obavy ze smrti. Heydrich ma totiZ nejv¢étsi hrizu z toho,
7e by s jeho osobou mohlo byt spojovano cokoliv zidovského.

Myslenky na babi¢ku Saru stiidaji tivahy o Zidovském nose. ,, Cerv jménem Sdira
azidovsky nos hlodal Vvjeho nitru.“ (Lustig, 2010a, s. 39) Zidovsky nos vyvolava
v Heydrichovi pochybnosti o jeho némectvi, a proto se pofad ujist'uje o své vérnosti k Hitlerovi
a Némecku. Ptitom vSak stale sklouzava k velmi detailnim popisim svého Zidovského nosu:
wZnal sviij nos. Oblouk cela splyval nejen s hornim koncem nosu, ale hibet nosu se mu
neoblomné lomil v prvni tietiné, a pak, nastésti rovné, pokracoval az k hornimu rtu. ** (Lustig,
20104, s. 60)

Motivy zidovského nosu a babicky Sary vystupuji v kontrastu s planem na kone¢né
feseni zidovské otazky,?? na némz se Heydrich podilel. Heydrich tak fesi sviij zidovsky ptivod
a zaroven se paradoxn¢ dojima nad vyvrazdénim zidovského narodu. ,, Konecné reseni ho plnilo
hrdosti, duveérou a uctou k sobé samému. Konecné resSeni. Jeho dité. I s nosem moznd po
babicce Sare. “ (Lustig, 20103, s. 50-52)

Heydricha nakonec mySlenky na Zidovsky nos a babicku Saru opoustéji. Déje se tak
tésn¢ pred smrti, kdy si Heydrich uvédomi, ze vSe, na ¢em mu zalezelo, bylo pouhou

malichernosti.

3.7.5 SpravedlInost vs. nespravedinost

Motiv spravedInosti se v knize vyskytuje ve tiech podobach. Pojeti spravedlnosti se pfitom
proménuje v zavislosti na politickém rezimu.

Nejdiive se setkavame s némeckou koncepci spravedlnosti, ktera ovSem se
spravedlnosti nemé nic spole¢ného. Némecké zadkony mely v protektoratu pouze jediny cil,
a sice slouzit potfebam Rise. SpravedInost se tak zde stava nespravedlnosti.

Po obnoveni Ceskoslovenské republiky v roce 1945 piedstavuji spravedlnost Benesovy
retribucni dekrety. Pfipad Marie Navarové byl posuzovan i v tomto rezimu. Advokat Jan Novak

cey

ale vétil, ze nyni ziji ve spravedlivé dobé, a tim padem dokéaze svou klientku obhdjit. I kdyz Jan

22 Konetné feSeni zidovské otazky byl némecky nacisticky plan na usmrceni milionii Zidd ve vyhlazovacich
taborech.
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V tomto soudnim procesu uspél, miizeme v historii nalézt také ptiklady, kdy kvuli retribuénim
dekretim dochézelo k nespravedlnostem a kiivdam.

Po uchopeni moci komunisty v roce 1948 bylo retribu¢ni soudnictvi obnoveno a spolu
s nim i piipad Marie Navarové. Na jednani soudt byl okamzité¢ znat nastup ptisného totalitniho
rezimu. Jiz od zacatku soudniho procesu s Marii Navarovou pochyboval advokat Jan Novak
0 objektivité a nezavislosti soudu. V jeho ocich byla kiivda uz jen to, Ze byl proces obnoven.
Soud navic nezkoumal jen piipad sdm o sobé¢, ale i Mariino tfidni citéni. SpravedInost ziskala
vV tomto obdobi revoluc¢ni a nespravedlivou podobu.

Spravedlnost byla jednim z divodi, pro¢ se Jan rozhodl Marii Navarovou obhajovat.
, Hdjil to, o cem se domnival, ze je spravedinost.* (Lustig, 2010a, s. 228) Jan povazuje
spravedlnost za jednu ze zdkladnich ctnosti advokéta a jako advokat pak pozaduje, aby byla
spravedlnost Cist4, silnd a nepochybna. V rdmci piipadu Marie Navarové vSak musi celit
pravnim systémum totalitnich rezimt, jez spravedlnost postradaji. Advokat Jan Novak se tak

Vv knize stava jedinym zastupcem spravedlnosti v plném slova smyslu.
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Z7avér

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo analyzovat a interpretovat roman Pripad Marie Navarové
od Arnosta Lustiga.

V prvni kapitole jsme se vénovali zejména dulezitym meznikim v autorové zivoté, které
mély pozdéji vliv na jeho tvorbu. Informace jsme cerpali Z odbornych knih, rozhovor nebo
internetovych zdrojt. Vychazeli jsme predev§im z autobiografie Zpoveéd’ a monografie Alese
Hamana Arnost Lustig.

V druhé kapitole jsme se nejdiive zaméfili na znaky a typicka témata Lustigovych proz.
Jednotliva dila jsme pak charakterizovali na zékladé studii, ¢lankd, monografii nebo
internetovych zdrojui. Zajimalo nas také hodnoceni knih literarni kritikou.

V treti kapitole jsme pfistoupili k samotné interpretaci. Nejprve jsme objasnili okolnosti
vzniku romanu. Poté jsme analyzovali zakladni kompoziéni postupy, jako je titul, ¢as a prostor.
Rovnéz jsme nastinili autorsky styl a jazykovou stranku dila. Zabyvali jsme se zvlasté analyzou
postav, kdy jsme zobrazili jejich charakterové vlastnosti, nazorovy svét, jednani a vnitini
prozivani. Z velkého mnozstvi motivi jsme vybrali ty, jez hraly v ptibéhu dulezitou roli nebo
vynikaly tim, Ze se v textu Casto opakovaly. Obé zminéné podminky spliioval leitmotiv osudu,
ktery se prolinal celym vypravénim a vyznamné zasahl do zivota nékolika postav. V ramci
motivi jsme dale zkoumali problematiku spravedinosti a kolaborace, vnimani téla
a Vv neposledni tad¢ také Zidovsky pivod Reinharda Heydricha. V této cCasti prace jsme
vyuzivali primarniho zdroje tak, abychom podlozili nase tvrzeni. Pti definovani pojmi jsme
pak vychazeli z literd&rnévédnych publikaci. Nakonec se ndm podafilo cil stanoveny Vv uvodu
naplnit.

Kniha Pripad Marie Navarové zahrnuje mnoho motivi, symbolu a filozofickych tavah,
je proto nutné upozornit na skute¢nost, ze jsme predstavili pouze jednu z moznych variant, jak
K tomuto romanu pfistupovat. Mnozi ¢tenaii mohou dilo interpretovat zcela odlisSnym
zpusobem, ale praveé v riiznorodosti a nekonecnych moznostech interpretace spociva hodnota

knihy.
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