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V ptipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostate¢na znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pristup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecnd, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkl
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérd.

11. Kvalitné vypracovany uvod. 11. Nedostate¢né vypracovany tvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatnd struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdlivodnéno.
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Zddvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Michael Weiss si pro svou bakaldrskou praci vybral téma, které sice bylo v minulosti okrajové
analyzovano, nicméné jen vyjimecné se na néj soustfedila hlavni pozornost badatell. Navic stav
poznani vyhody inkumbence v ¢eskych senatnich volbach je zaloZen na starSich analyzach a bylo tedy
legitimni podrobit tento problém nové analyze na aktualizovanych datech.

Chtél bych ocenit zejména autorovo nasazeni, sjakym se postupné seznamoval
s problematikou, teoretickymi prfedpoklady, dostupnymi daty i vhodnymi metodami. Po jistém
pocate¢nim tapani diplomant nasel spravnou cestu a jeho prace se neustale kvalitativné posouvala.
Jako vedouci prace musim kladné ohodnotit pravé kvalitativni posun, kterého autor béhem pribéhu
prace dosahnul. Vysledna préce jisté neni dokonald — jde ,jen” o bakalarskou praci, ale povaZuji ji za
originalni a pfinosny analyticky text, ktery obohacuje stav poznani.

Nejsilnéjsi strankou prace je samotnd analyza problému. Bindrni logisticka regrese je vhodnym
analytickym ndstrojem, ktery umoznuje zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. Analyzy jsou provedeny
korektné a prehledné. Urcité rezervy spatfuji v syntéze a interpretaci zavérQ v SirSim kontextu. Tady je
autor Usporny a nékteré zavéry by bylo vhodné interpretovat dlslednéji a v SirSim kontextu. Prace je
tak silna analytickymi zjisténimi a spiSe prlimérna jejich intepretaci a syntézou. Za dil¢i nedostatky bych
povazoval ne vzdy idedIni jazykové poddni a misty pfiliSnou Uspornost textu. Ta se nejvice projevuje
v uvodu a zaveéru, které by mély byt rozpracované;jsi. BEhem konzultaci jsem prehlédnul, Ze hlavni
téma prace se nepromitnulo do hypotéz. Ty se tykaji dil¢ich proménnych, kontrolovanych v modelech,
ale nikoli hlavniho tématu inkumbence. To je spiSe formdlni pfipominka, neb se autor inkumbenci ve
skutecnosti disledné vénuje...

Pfes vyrcené nedostatky povaZuji praci za celkem zdafilou. Doporucuji ji k obhajobé a pfi
Uspésné obhajobé ji navrhuji hodnotit stupném B.
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