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Soulad nazvu prace s obsahem, schopnost formulovat cil a zavéry prace 2,0

Teoreticka podkladova koncepce, metodologie, terminologie 2,3

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/ptedmétu vyzkumu a 2,3
nasledné syntézy

Interpretace a argumentace 2,3

Sekundarni literatura, tvlréi ptistup, schopnost kritického komentare 2,7

Struktura préace, vystavba textu, prostiedky odborného funkéniho stylu, 2,7
dodrzeni ortografické a gramatické normy
Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zpisob citaci 1,3
Vysledny primér 2,2

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva tzv. jemna znamkova stupnice, tedy: 1,0 — 1,3 — 1,7 — 2,0 —
2,3-2,7-3,0-3,3-4.

Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné, podpis oponenta prace:

Celem pracy Petra Veselego bylo przygotowanie i analiza bazy terminéw z zakresu
sportdow zespolowych, a takze przygotowanie tematycznych kart pracy z zakresu tego
stownictwa, majacych postuzy¢ do innowacji nauki przedmiotow przektadowych
I ttumaczeniowych. Praca dzieli si¢ na trzy glowne cze$ci: analize teoretyczng opracowanego
materiatlu, karty pracy z materialem oraz wlasciwy stownik. Konstrukcja pracy jest przejrzysta
I logiczna.

Najciekawsza czgscig pracy jest bez watpienia sam stownik. Nie do konca jasna wydaje
si¢ koncentracja autora na terminach dotyczacych pitki noznej, hokeja i koszykowki — by¢
moze wskazane byloby sprecyzowanie tematyki jako stownictwa z zakresu wybranych sportow
zespotowych. Niemniej jednak stownik jest bogaty i starannie przygotowany. Z pewnos$cia
moze stanowi¢ pomoc w nauczaniu przedmiotdw zwigzanych z przekladem réwniez ze
wzgledu na brak publikacji stownikowych poswieconych tej tematyce na polskim i czeskim
rynku ksiggarskim.

Tematyczne Kkarty pracy zostaly przygotowane w sposob interesujgcy i rdéznorodny.
Drobne zastrzezenia budza btedy interpunkcyjne (s.43) i gramatyczne (s. 35, 40, 42, 43)
w polskojezycznych tekstach bedacych czescig ¢wiczen. Sa to jednak teksty pochodzace ze



zrodet internetowych, przez autora tylko skracane i poprawiane na potrzeby ¢wiczen. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy bledy wynikaja z winy autora pracy, czy tez byly czescia
oryginalnych tekstow, warto byloby jednak je poprawic.

Gloéwne zastrzezenia budzi cz¢$¢ analityczna. Do$¢ mocno razi mato naukowy jezyk
pracy — autor naduzywa form pierwszoosobowych, pozwala sobie na dygresje niezwigzane
Z tematem pracy czy decyduje si¢ na opis wlasnych wrazen czy przypuszczen w miejsce
naukowej analizy zebranego materiatu. Cze$¢ analityczna sprawia rdéwniez wrazenie
niedokonczonej] — w poszczegdlnych podrozdziatach zostaly zarysowane ich zatozenia
teoretyczne, brak jednak gl¢bszej analizy i podsumowania czy wnioskow wyciggnietych na
podstawie analizowanego materiatu. Niejasny jest podzial wyrazéw analizowanych jako
internacjonalizmy i wyrazy obcego pochodzenia — przyktadowo wyraz ,.trening” zaliczony jest
do internacjonalizmoéw, za§ pokrewny wyraz ,trener” do zapozyczeh obcego pochodzenia.
Bledne wydaje si¢ wlaczenie terminu ,,rolba” do tabeli analizujacej jezyki, z ktérych dokonano
zapozyczen — jak podaje autor, stowo to jest sztucznie utworzonym uogélnieniem,
pochodzacym od nazwy firmy produkujgcej maszyny tego rodzaju, nie mozna wigc uznaé go
za zapozyczenie z jezyka obcego. Rowniez w zakonczeniu pracy brakuje wnioskoéw
o0 charakterze naukowym.

Od strony formalnej praca nie przedstawia wigkszych zastrzezen. Przypisy stosowane
sa poprawnie, podobnie jak bibliografia. Numeracja tabel jest blgdna, zas w cze$ci bibliografii
dotyczacej zrodet internetowych brak korpusow jezykowych, na ktore autor powoluje sig
W pracy. Zastrzezenia moze budzi¢ rOwniez oparcie czesci teoretycznej pracy na publikacjach
tylko dwoch autoréw (E. Lotki i M. Grepla).

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji praci Petra Veselého k obhajobé.
Po tspésné obhajobé navrhuji ohodnotit praci znamkou — velmi dobfe.

Otazky:

1. W rozdziale 4.1 powotuje si¢ Pan na kategoryzacj¢ tzw. ,,faux amis” zastosowang przez
E. Lotke. Prosze¢ szerzej omowi¢ poszczegdlne kategorie 1 wskazaé, ktoére Pana zdaniem
sa najistotniejsze w przypadku relacji migdzy jezykami polskim i1 czeskim. Prosze
0 odpowiedz w jezyku polskim.

2. W rozdziale 4.3 omawia Pan konstrukcje analityczne i syntetyczne, ktore pojawily si¢
w zebranym przez Pana materiale. W jaki sposOb wigza si¢ one z procesami
uniwerbizacji 1 multiwerbizacji? Prosz¢ porownac, jak zachodzily te procesy w jezyku
polskim oraz czeskim. Prosze o odpowiedz w jezyku polskim.
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