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Uvod

Kdyz roku 1544 dopsal basilejsky obcan Sebastian Miinster posledni stranky své
knihy nazvané Cosmographia, nepochybné mél divod k radosti. Zavrsil tim, alespon pro
tu chvili, své zivotni dilo, na kterém pracoval téméf tficet let. Uvazime-li vék, jehoz se
Miinster dozil,! pak slovo Zivotni musime jestd zd@raznit, nebot jej vytvatel téZce
uvétitelnou dobu — polovinu svého Zivota. Zcela zaslouzené se dilo stalo bestsellerem na
dalsich 84 let, béhem kterych vychdzelo zas a znovu nejen v ptivodni ném¢inég, ale také
ve Gtyfech dalsich jazykovych adaptacich.? Roku 1550 korunoval Miinster jiz dfive
zavrsené zivotni dilo vydanim latinského piekladu pod nazvem Cosmographiae
Universalis, které¢ doplnil o nové ziskané poznatky i dal$i mapy a ilustrace. Britsky
historik Matthew McLean o této verzi (ve srovnani s pivodni) hovoii dokonce jako
o zcela novém dile.®> A pravé na zakladé této knihy vznikl o &tyfi roky pozdéji esky

pieklad, zpracovany Zikmundem z Piichova, nesouci nazev Kozmograffia Czeskd®.

Samotny nazev tii uvedenych jazykovych adaptaci napovida, o jaky literarni zanr
se V jejich pripade jedna. Kosmografie byla snahou zachytit komplexni obraz soudobého
svéta jak z pohledu geografického, tak i historického. Konkrétni prostor byl vniman nejen
jako urcita ptirodni krajina, kterou bylo mozno charakterizovat kvalitou ptidy, vyskytem
geomorfologickych prvkl nebo rostlinnym porostem, ale také jako misto, ve kterém Zije
¢lovek, jenz od dob stvofeni svéta krajinu upravuje, méni a nese s sebou historii onoho
mista. Sebastian Miinster se pokusil skloubit tyto dva charakteristické rysy prostoru —
tedy jeho ptirodni podminky a lidskou historii — v jeden monumentélni celek. Neni divu,

Ze mu tato rozsahléd syntéza zabrala tolik ¢asu. Naopak jeho schopnost shromazdit tolik

1 7il v letech 1488-1552, viz Neue deutsche Biographie. Bd.: 18, Moller — Nausea. Berlin, 1997, s. 539.

2 McLEAN, Matthew: The Cosmographia of Sebastian Miinster. Describing the World in the Reformation.
Hampshire 2007, s. 173-175.

3 Tamtéz, s. 174.

4 MUNSTER, Sebastian: Kozmograffia CZeska: To jest wypsdnii o poloZenii krajin neb zemii y obycejiich
naroduow wsseho swieta a hystorii podlé poctu leth naném zbéhlych, prwé nikda tak pospolku w Zadnéem
Jjazyku newidana (dale Kosmografie ceskd). Praha 1554, Pieklad: Zikmund mladsi Z PUCHOVA.; Osobné
jsem mél moznost prohlédnout si exemplar Kosmografie ceské ulozeny ve Védecké knihovné v Olomouci.
Tento vytisk byl v§ak nedavno kompletné restaurovan a restauratorka doporucila omezit jeho pouzivani,
navic se nepodafilo zachranit v8echny texty, viz JIROVSKA, Veronika: Komplexni restaurovdni knihy
Kozmograffia Czeska: To jest wypsanij...: Sebastian Miinster: 1554. Litomysl 2010 (nepublikovana
bakalafskd prace). Nastésti jsem mohl pracovat splné dochovanym vytiskem z Osterreichische
Nationalbibliothek, jenZ je dostopuny Vv online podobé.



informaci — v tehdejsi dob¢ s tehdejsimi moznostmi a technologiemi — v nas musi budit

azas.

Vrat'me se vsak k jiz zminéné Kosmografii ceské, nebot’ prave ona bude sté¢Zejnim
pramenem celé této prace. Ze se jednalo o dilo na ¢eském kniznim trhu svym vyznamem
a informacnim rozsahem neobvyklé, netieba zdlraziovat. Pti zevrubném pohledu do
praci Ceskych historikli, kteti se ktéto knize vyjadfili, ¢asto nalézame oznaceni
nejrozsahlejsi ceska kniha 16. stoleti.® Podivame-li se na jejich prace blize, mizeme nabyt
domnéni, ze se Kosmografii ceskou zabyvali snad pravé (bohuzel) jen kvili tomuto
udélenému oznaceni. Autofi ¢asto zmiiuji jeji rozsah, jeji latinskou ptedlohu a prostedsi,
ve kterém bylo toto veledilo vytisténo. Neopomenou poskytnout zakladni informace o
obsahu knihy a o vyrazné odliSnosti ¢eské adaptace, do hlubsi analyzy textu se vSak az

na vyjimky nepoustéji.®

Jak jsem jiz naznacil, moznosti dals§iho vyzkumu jsou vzhledem k rozsahu
Kosmografie ceské velké, a to byl také jeden z diivodd, nikoliv v8ak ten hlavni, pro¢ jsem
si toto dilo vybral pro tuto praci. Na prvnim misté me totiZ zaujala ona kombinace historie
a geografie, nebot mam k témto dvéma oborim velice blizko. A pravé pohled na
geograficky prostor v 16. stoleti bude néco, na co se chci v nasledujicich kapitolach

zamerit.

Cilem této prace bude rekonstruovat pohled na prostor stiedni Evropy v 16. stoleti
tak, jak nam jej nabizi Zikmund z Ptichova prostfednictvim Kosmografie ceské. Zamétim
se pravé na stiedni Evropu z né€kolika divodi: vzhledem k rozsahu dila jsem nucen
specifikovat dil¢i oblast, které se chci vénovat, povazuji totiz za nemozné detailné
pracovat s celou knihou ¢itajici vice nez 1 800 stran; vymezeni prostoru se logicky
omezilo na ty oblasti, které jsou nam nejblizsi, tedy Ceské zemé a jejich okoli; "na ptikladu
stfedni Evropy budu moci ovéfit, zda 1ze v Kosmografii najit zasadni rozdily ve vyspélosti

zemi, at’ uz technické nebo kulturni, mezi jihem a severem, nebo zapadem a vychodem.

5 MocNA, Dagmar — PETERKA, Josef: Encyklopedie literarnich Zanrii. Praha — Litomysl 2004, s. 188.

6 7e byla dilu ,,dosud vénovana nezaslouzend mala pozornost,“ potvrzuje i Jaroslav Panek, viz PANEK,
Jaroslav: Praha a stiedoevropské metropole v Kosmografii ceské Zikmunda z Puchova. In: JISOVA,
Katetina (ed.): V komnatach palacii — v ulicich mést. Sbornik prispévkit venovanych Vaclavu Ledvinkovi
k Sedesatym narozeninam. Praha 2007, s. 103.

" Vice o regionalizaci nize.



Nasledné se pokusim na zrekonstruovany prostor pohlizet podle riznych kritérii:

1. Jak vypadala stiedni Evropa v 16. stoleti z pohledu nabozenského?

Nabozenské kritérium bude tim prvnim, na které se zamétim, nebot’ 16. stoleti je
Z tohoto pohledu velmi rozmanité a velmi mé zajima, jak se Zikmund z Pachova — katolik
ve sluzbach katolického krale — vyrovnal s ptekladem dila basilejského ptivrzence
reformace. Nabizi svému Ctenafi moznost nahlizet na Evropu jako na prostor ndbozensky
pestry, nebo se piikloni k preferenci jednoho z hlavnich prouda? Do jaké miry seznamuje
¢tenafe s reformaci? Jak jsou reformacni cirkve vnimany? Jak autor-piekladatel pracuje
S husitskou minulosti ¢eskych zemi a jakym zplsobem se husitstvi promita
do Zikmundovy souc¢asnosti? Dal$im fenoménem 16. stoleti je trvalé ohrozeni kiest'anské
Evropy ze strany Turkli. Vzpomenme na tragickou bitvu u Mohéce roku 1526 nebo
obléhani Vidné o tfi roky pozdé&ji. Turecka vojska se dostala az k ,,srdci Evropy* a v dobé
vydani Kosmografie ceské byla turecka hrozba stale realna. Jak je v knize muslimské-

turecké nebezpeci vnimano? Jsou horsi Turci jako narod nebo Turci jako jinovérci?

2. Jak se do stredoevropského prostoru promitla moc Habsburkui?

Dalsim charakteristickym rysem 16. stoleti bylo vyznamné rozsifeni moci
Habsburkt, kdyz se po vymieni ¢eské vétve Jagelloncli po meci roku 1526 dostali na
Cesky a uhersky triin. K dosavadni ¢esko-uherské personalni unii se tak pridaly i rakouské
zem&. Neopomenme, Ze také fimskymi krali, potazmo cisafi, byli od roku 1438
Habsburkové, v 16. stoleti v dobé vydani knihy to bylo duo Karel V. a Ferdinand 1. Lze
tedy fici, ze sttedoevropsky prostor byl také prostorem Habsburskym. Otazkou neni jen
to, jak byla tato skutecnost reflektovana v Kosmografii ceské, ale snad 1 vyznamnéjsi bude
ptat se na to, jak je jejich vlada popisovana v riznych zemich. Je Ferdinand I. popisovan
vice jako kral ¢esky nez uhersky? Nebo dominuje jeho titul fis§ského krale? Je habsbursky

rod staven nad jiné? Jak je charakterizovan? Jaky je jeho vztah ke stiedni Evrop¢?

3. Jak vypadala stredni Evropa v 16. stoleti z pohledu kulturni

vyspélosti?

Ze je vie na vychodé zaostalej$i a chudsi, se k4 ,odjakziva‘. Jesté nez vzniklo
rozdéleni na zapad a vychod, dlouhou dobu ptetrvavalo antické déleni na vyspélejsi jih
a zaostalejsi sever. Jak klesal vyznam Stfedozemniho mote jakoZto centra obchodu, tak

naopak stoupal vyznam pfiistavnich mést pii Atlantském oceanu a Severnim mofi.



Zapadni Evropa se ptetvarela v novou jadrovou oblast a spolu s tim stoupala jeji kulturni
1 technologicka uroven. To se délo pravé na prelomu stfedovéku a raného novoveku —
v dobé objevnych plaveb a objeveni Nového svéta. A v této dobé vznikla také
Kosmografie ceskd. Zaznamenal autor-ptekladatel rozdily mezi jihem a severem, nebo
zapadem a vychodem? Popisuje kulturu némeckého obyvatelstva stejné¢ jako kulturu
obyvatelstva polského nebo uherského? Jak je nahlizeno na Cechy? A jak vyjdou ze
srovnani napf. se sousednimi Bavory nebo Sasy? Je v Kosmografii umyslné
vyzdvihovano ¢eské obyvatelstvo? Je vyzdvihovano obyvatelstvo katolické? Lze spatfit
rozdily mezi Germany a Slovany? Zaznamename rozdily ve vyspélosti narodi napft. pii

ptechodu ze Saska do Polska?

4. Jak vypadala stiedni Evropa v 16. stoleti z pohledu geografického?

Dnes vime, ze na severu Polska je vét§i zima nez v okoli Vidng; Ze hornatéjsi
Ceské zem¢ maji hor$i podminky pro zeméd¢€lstvi nez nizinaté Polsko nebo
severonémecké staty. Je stiedoevropsky prostor i ptes tyto rozdilnosti vniman jako
geograficky jednotny? Jak se v ném odlisnosti pfipadné projevuji? Jak moc si je toto
rozsahlé uzemi navzijem podobné? Jaké piirodni podminky jsou v Kosmografii
jednotlivym oblastem ptidéleny? Vyskytuji se ve vymezeném prostoru n¢jaké piirodni
zvlastnosti? Jak je autor popisuje? Jak krajina ovliviiuje (a zda vibec) jeji obyvatele
a naopak? Jaky vyznam ma ptida? Kde se ve stfedni Evropé Zije nejlépe? To jsou otazky,

na které se vynasnazim k tomuto kritériu nalézt odpovédi.

Pravé jsem nastinil, jakymi pohledy se pokusim nahliZzet na vymezeny prostor
V Kosmografii ceské. Kromé toho jsem si stanovil né€kolik hypotéz, které se pokusim pii
zpracovani této prace potvrdit, nebo vyvratit. Zacneme-li u nabozZenského pohledu
na stfedni Evropu, domnivam se, ze v Kosmografii bude akcentovana katolicka vira,
a to jak ve vztahu k reformaci, tak i k husitstvi.® Proto odekavam, Ze o katolicich bude
pséno v tom lepsim svétle, kdezto tfeba o luterdnech v tom hor§im. Zaroven si myslim,

ze bude vyrazna ¢ast Ceskych dé&jin vénovana praveé problematice husitstvi, a ze tento

8 Vté dobg se jiz v &eském prostfedi vyskytovaly konfesné odlisné vyklady &eskych dé&jin (napf.
Piccolominiho Historie ceskd, Hajkova Kronika ceskd, Bilejovského Kronika ceskd apod.). Z tohoto
pohledu by tedy nebylo jinak zvlastni, kdyby i v Komografii ceské byla interpretace déjin ovlivnéna
konfesi.



nabozensky proud bude vzhledem k prevaze utrakvistického obyvatelstva u nas vykladan

neutraln¢, aby nedoslo k Gjmé ¢tendit ani katolického kréle.

Ma dalsi hypotéza se tyka Habsburk, a sice Ze Ferdinand 1. bude vykreslen v co
mozna nejlepsim svétle, a predevsim jako vladce ¢eskych zemi. AZ na druhém misté jako
kral Svaté iSe fimské a Uherska a arcivévoda rakousky. Samotné Ceské kralovstvi
nejspiS bude vyzdvihovano nad ostatni zemé, aby si kral uvédomil, jak skvélé zemi

vladne.

Dale ocekavam, ze v Kosmografii ceské budou znatelné rozdily v popisu
germénsky (zapadnich) zemi a zemi vychodnich — napt. vychodnich ¢asti Polska nebo
Uher — ve smyslu jejich vyspélosti jak kulturni, tak i technologické. Mohlo by se tak stat
opét proto, aby autor-piekladatel predstavil krali ¢eské zemé jako tu lepsi ¢ast jeho
rozsahlych drzav. Rovnéz by to mohl byt znak oné diferenciace zapadu a vychodu, o které

jsem se zminil vySe.

Na zavér bych rad zjistil, zda lze na Kosmografii ¢eskou nahlizet jako na
dobového priivodce, resp. jako na cestovatelskou ptirucku obsahujici praktické rady
cestujicim ohledné putovani po Evrop€ — upozornéni na nebezpecna mista, doporuceni
zajimavosti k navstéve, seznameni cestovatele s mistnimi zvyky, které by bylo zahodno

dodrZovat apod.

NezZ se vSak dostaneme k samému jadru této prace, je tieba se seznamit nejen
s na$im pramenem, ale také s jeho latinskou ptredlohou a vibec s 0sobou Sebastiana
Miinstera, bez jehoz zasluh bychom dnes tento materiadl nemohli vibec studovat.
Po kapitole vénované Miinsterovi se pokusim shrnout vyvoj geografického poznani
od starovéku pres sttedovek az do vzniku Cosmographie, abych osvétlil nejen to, odkud
bazilejsky profesor ¢erpal podklady pro svou praci, ale také kde se inspiroval metodami,
jez ve svém dile pouzil. Co se tykd Kosmografie ceské, pokusim se nastinit historicky
vyvoj prostoru stfedni Evropy v druhé ctvrtiné 16. stoleti a jeji uvedeni zasadim
do kontextu doby. Pozornost budu vénovat také knize jako celku, nebot’ se domnivam,
ze V Ceské literatufe toho o ni bylo napsano pomérné malo a nereflektuje to plné jeji
vyznam. Mimo to vytvoiim obsah dila s pfehledem vSech kapitol (sefazenych tak, jak
jdou po sob¢), abych usnadnil orientaci pifi praci stouto obsahlou a ponékud

nepiehlednou knihou piipadnym dal$im badatelam.

10



Metodologie

Strukturu prace jsem struéné nastinil jiz vySe, nyni piedstavim metody,
které k jejimu vypracovani pouziji. Naznacil jsem, ze se nejprve pokusim o rekonstrukci
obrazu sttedni Evropy podle Sebastiana Miinstera, potazmo podle Zikmunda z Pichova.®
Na zacatek je vhodné vysvétlit, jaké oblasti hodlam zahrnout do jiz tolikrat opakované
,stiedni Evropy*. Jako jeji jadro jsem se rozhodl uréit ¢eské zemé, jejimi periferiemi pak
jsou v8echny okolni staty — Uherské kralovstvi, Polsko-litevska unie a némecké staty.
Jelikoz jsou v Kosmografii viechny némecké staty pospolu souéasti Germanie,° rozhodl
jsem se vybrat jako reprezentanty pouze ty, které piimo sousedi s Ceskym kralovstvim,
nebot’ rozbor celého némeckého izemi mi piipada pro potieby této prace zbytecny. Zvolil
jsem zcela logicky Rakouské arcivévodstvi, Bavorské kralovstvi a Sasko, pric¢emz
k Bavorsku jsem zapoéital i ,,zemi nortgogskou!! a Sasko jsem omezil na oblast
Vv ptibliznych dneSnich hranicich a pticet]l k nému i MiSeniské knizectvi. U Polsko-litevské

unie zaméfim pozornost piedevsim na Polsko.

Po kapitoldch vénovanych Miinsterovi, vyvoji geografického poznani
a historickym udalostem druhé ¢tvrtiny 16. stoleti, které mi pomohou pienést se k jadru
prace, se dostanu k samotné Kosmografii. Nejprve bude pozornost vénovana okolnostem
jejiho vzniku a problematice autorského pfistupu prekladatelti té doby, nasledné se
koneéné dostanu k jadru prace, které bude rozdéleno na dvé ¢asti. V té prvni se detailné
sezndmime s textem Kosmografie ceské vztahujicim se k prostoru stfedni Evropy. Pijde
zejména o popisné-analytickou cast, ve které se pokusim prezentovat soudoby pohled
na jednotlivé zemé&. Budu zjist'ovat, zda je ke vSem lokacim pfistupovano autorem stejné,
¢emu obvykle vénuje pozornost, co zdliraziiuje nebo co naopak u nékterych zemi chybi.
V druhé casti se pokusim vyuzit ziskanych poznatki a budu vytvaret syntézy.
K nabozenskému pohledu na stiedoevropsky prostor napiiklad vyuziju vSechny
informace religiozniho charakteru (nalezené v patiiénych kapitolach Kosmografie) a tyto
fragmenty poskladdm do jednoho obrazu. Predpokladdm, Ze takto ziskdm odpovédi

na své otazky vylozené v tivodu i na stanovené hypotézy.

° O autorském ptistupu prekladatele bude jesté pojednano.

10 Soucasti Germanie jsou v Kosmografii i zemé Koruny ¢eské, maji vSak natolik specifické postaveni,
ze jejich zarazeni do germanského prostoru bude pouze formalni.

11 Tzn. Norimbersko, viz Kosmografie ceska, list 399.

11



1 Sebastian Miinster

Sebastian Miinster, rodak z vesnice Ingelheimu, u¢enec z Heidelbergu, absolvent
univerzity v Tiibingenu, zak Konrada Pelikana a Johhanese Stofflera, obcan Basileje,
mnich frantiSkanského tadu, katolik, ptfivrzenec reformace, heretik, adogmatik, ucitel
teologie, profesor hebrejstiny, znalec svatych jazykt, ptekladatel, naruzivy cestovatel,
editor, ,,geograf s matematickym citénim a zdjmem o jazyk a historii,**? kartograf, muz

Z byvalé stomarkové bankovky — vyznamny ¢lovek.

Sebastian Miinster je dosud v ¢eské odborné literature absolutné nedocenénou
personou. Davam to do vyrazného kontrastu s vy¢tem oznaceni, ktera mu jsou davana
a také s vyznamem jeho osobnosti, nebot’ ptesahuje hranice némecky mluviciho prostoru.
Setkame-li se v Ceské literatufe s Miinstrem, pak je to témét jist€ Spojeno S pojmem
kosmografie. Navic vétSinu textu zpravidla tvofi informace pravé o tomto jeho jednom
(ale zato zivotnim) dile. Cilem této kapitoly je nejen ilustrovat jeho praci
na Cosmographii (Universalis), ale také zminit alesponi zakladni ramec informaci
o Miinsterovi jakoZto osobnosti vSestranné vzdelané, védecky ¢inné a ovliviujici dalsi
uéence 16. stoleti. Budu &erpat predevsim z dila Matthewa McLeana.™® Ten ve své knize
vychézel nejen z rozsahlé biografe zpracované Karlem Heinzem Burmeisterem, ale také
z praci jinych autorti a z vysledkl vlastniho vyzkumu zaméfeného na Cosmographii

Universalis.

Sebastian Miinster* se narodil 20. ledna roku 1488 v zemé&d&lské oblasti v malém
méstecku Ingelheim.®® Bylo to na den sv. Sebastidna a podle dobového zvyku dostal tedy
jméno tohoto svétce. Pravé kvili ,venkovskému‘ pivodu jeho rodiny je zminovana
obvykle domnénka, Ze pochazel z chudych poméri. McLean toto tvrzeni oznacuje
za Casty miskoncept a naopak zdlraziiuje povolani jeho otce Andrease Miinstera jakozto
Spitalmeistera. Véri, ze diky tomuto postu otec rodinu finan¢né zajistil, a navic si mohl
dovolit posilat své déti do Skoly. Tam ziskal mlady Sebastian Miinster vzdélani ve formé

trivia, a jelikoz se ukazal byti nadanym (na konci skolni dochazky byl schopen ¢ist a psat

2 McLEAN, c. d., s. 1.

13 MCLEAN, Matthew: The Cosmographia of Sebastian Miinster. Describing the World in the Reformation.
Hampshire 2007.

14 Nez se kolem roku 1518 ustalilo jeho pfijmeni na némecké podob& Miinster a latinské Munsterus, 1ze se
setkat i S pojmenovanim Monster nebo Ménster, viz tamtéz: c. d., s. 10.

15 Tamtéz; Neue deutsche Biographie. Bd.: 18, Moller — Nausea. Berlin, 1997, s. 539.
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I latinsky, zajimal se rovnéz o dal$i pfedméty), byl nadale Skolen pro dalsi studium
na univerzité¢ — uz to oznacuje McLean za neobvyklé vzhledem k tomu, ze ve mésté byla

pouze jedna $kola a dalsi vzdélani bylo mozné pouze pro duchovni.'®

Nevime, jak jeho dalsi piiprava probihala, béhem nékolika nasledujicich let se
viak objevuje v Heidelbergu,’ kde se uéil logice, kosmologii, matematice, piirodnim
védam a teologii od ,,skvélych a vyznamnych osob ze viech oblasti védéni.«!® B&hem
zdejsiho pobytu vstoupil roku 1506 do frantiSkanského fadu a jeho prostfednictvim byl
poslan, a to McLean zdlraziiuje, na pobyt do Louvain a Freibergu, kde se poprvé vénuje
»heobvyklé kombinaci teologie, hebrejstiny a geografie — spojeni, které definovalo
Miinsterovo mysleni a jeho kariéru jako uéence.“'® Jeho dalsi smé&fovani opét ovlivnil
fad, kdyz byl jeho prostiednictvim poslan do klasteru sv. Katariny v Rufachu, kde se
seznamil s Konradem Pelikanem, pod jehoz vedenim doséhl vyraznych pokrokti ve studiu
hebrejstiny, a s nimz navazal dozivotni ptatelstvi a spolupraci. Miinster pak studoval jesté
nékolik nasledujicich let a rozsifoval své védomosti v oblasti astronomie, matematiky,
geografie a teologie. Dal$im vyznamnym bodem jeho zivota bylo pfest¢hovani
do Tiibingenu, kde rozvijel své matematické (a potazmo piirodovédné) znalosti pod

vedenim Johhanese Stofflera, a kde také zacal jiz vyucovat.?

DalSim kli¢ovym bodem jeho zivota byla emigrace do Basileje v roce 1518, nebot’
si mésto natolik oblibil, Ze se zde pozdé&ji natrvalo usadil a spojil sviij profesni zivot se
zdejsi univerzitou, mistnimi obyvateli a tiskafi, a ucenci, kteti zde studovali, vyucovali
nebo pfijeli na navstévu. Po prvnim ptichodu zde pobyval po dobu téméf tii let, nasledné
se vratil do Heidelbergu, kde pisobil jako profesor teologie a hebrejstiny, kromé toho
zapocal geograficky vyzkum a ptedkladal hebrejska dila k tisku. Obdobi heidelberského
pusobeni trvalo az do r. 1529, kdy se definitivné usadil v Basileji, kterou ovSem
kazdoro&né navstévoval ,,na tak dlouho, jak jen to §l0.“?! V té dobé se uz projevoval jako
vyznamny ucenec a publikoval nékolik dél predev§im nabozenského charakteru —
lexikony a pteklady biblickych a rabinskych textl, misiondiskd dila, pracoval také

na ,. komparativnim katalogu slov pouzitych ve vulgaté,” vysoce cenén bylo jeho slovnik

16 MCLEAN: ¢. d., s. 11.

17 Neni pfitom jisté, zda jako student univerzity, nebo frantiskanského Generalstudium.
18 MCLEAN: ¢c. d., s. 11, vlastni pieklad.

19 Tamtéz, s. 12, vlastni pieklad.

20 Tamtéz, s. 14.

2L Tamtéz, s. 15, vlastni pieklad.
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hebrejstiny Dictionarium Hebraicum a slovnik feckych synonym k latinskym
a hebrejskym korespondencim, oba vysly v Basileji a rychle se §ifily Evropou.?? V letech
1534 a 1535 publikoval hebrejské biblické texty a jeho aktivita v tomto sméru vyvrcholila
vydanim hebrejsky psané Bible obsahujici doposud existujici ¢asti hebrejskych
biblickych texti, které Miinster doplnil vlastnim prekladem.?® Ze Sebastiana Miinstera se
tak postupné stal ,,nejveétsi kiestansky hebraista prvni poloviny 16. stoleti. Nesl také
,vinu‘ na tom, ze na hebrejskych studiich ptestali byt potiebni zid¢, nebot’ si kiest'ané

vystacili jiz bez nich.?*

Piesuime se postupné K Miinsterovi jako kartografovi, geografovi
a kosmografovi a nahlédnéme na dva zajimavé aspekty jeho Zivota, se kterymi jsme se
pravé sezndmili. Na prvnim misté je to oblast, ze které pochézel. Miinster nevyrustal
ve velkém mésté, nybrz v malém mésteCku v krajiné venkovského charakteru, byl
obklopen sedldky. Pozdé&ji, uz jako obcan Basileje, stale bedlivé sledoval ceny
zemédé€lskych komodit v prib&hu roku, dopisoval si s bratrem, ktery byl farmafem,
a ve své zahrad¢ mé¢l maly vinohrad, na kterém pracoval. Byl si védom tvrdého Zivota
na vesnici,?® projevuje se to mimo jiné i v jeho Cosmographii v pasazi o sedlacich
Germanie, ktera je vysoce cenéna pro sviij redlny popis.?® ,Na rozdil od vétsiny
humanistt, ktefi vyristali v méstském prostiedi, Sebastian Miinster vyristal v odliSném
svété, ktery mu nabizel odlisné zkusenosti.“?’ Vyvinul se v ném silny vztah k p¥irodsg,
ktery ovlivnil jeho védeckou tvorbu. Na druhém misté upozornim na jeho Casté studijni
pobyty mimo Heidelberg, se kterymi se poji cestovani. Miinster jiz béhem studia
procestoval vice oblasti nez bézny cloveék za cely Zivot. Navstévovani novych mist
a jejich poznavani se u né&j stalo zélibou, které se vénoval 1 poté, co se natrvalo usadil
v Basileji. V mladi se také zacal zajimat o pozorovani hvézd, zprvu to bral jako rozsiteni
praktickych dovednosti, napf. pro orientaci v krajin€. Tento prvotni zdjem se pozdé&ji
rozvinul v jeho akademické cCinnosti, kdyz se vice seznamil s principy matematické

astronomie a chorografie. ,,Je mozné, ze to byl jeho zajem o cestovani, ktery v ném jako

22 Tamtéz, s. 16-18.

2 TamtéZz, s. 19.

24 FRIEDMAN, Jerome: The Most Ancient Testimony. Sixteenth-Century Christian-Hebraica in the Age of
Renaissance Nostalgia. Ohio 1983, s. 45, vlastni pteklad. In: MCLEAN: c. d., s. 26.

% McLEAN: ¢. d., s. 27

% HoRAK, Bohuslav: Déjiny zemépisu II. Doba velkych objevii (dale Déjiny zemépisu II). Praha 1958,
s. 151.

2T MCLEAN: c. d., s. 27, vlastni pieklad.
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prvni podnitil ono pozorovani hvézd.“?® Mnoho cest mélo za cil prizkum némeckych
zemi,?® to uz si byl védom, Ze chce napsat geografické dilo o Germanii, které pozdgji
ptreroste az v Cosmographii. Jeho putovani nebylo vzdy idylické, ostatné cestovani
v 16. stoleti bylo nebezpecné a Miinster m¢él moznost zazit i nepiijemné okamziky,
o kterych zpravoval své ptatele. Dozvime se tak o akutnim ohrozeni zivota, kdyz li¢i sviij
utek pred rebelujicimi sedlaky nebo pted cikany. McLean vSak upozoriuje, ze rodak
z Ingelheimu si byl nebezpeci védom a akceptoval jej, navic své historky obcas zveli¢oval
nebo se jimi dokonce chvastal. Miinsterovym pievazujicim dojmem z cest vSak byl

<30

»skuteény a nekonecny uzas“>" ze setkavani se s riznorodosti a moznostmi némecké

krajiny a jejich obyvatel. Svou osobni zkusenost predava i ¢tenaiim skrze Cosmographii.

Prestoze Miinster studoval pfirodni védy a Vtéto oblasti publikoval své
nejvyznamnéjsi dilo, na univerzitach v Heidelbergu i Basileji nezastaval posty vénujici
se témto oblastem. Na akademické pidé byl vice cenén spiSe pro své teologické
konfesijni stiet mezi katolictvim a reformaci a Miinster v této dobé kazdorocné cestoval
mezi katolickym Heidelbergem a reformaci naklonéné Basileji. Navic byl stale ¢lenem
frantiSkanského fadu. Od roku 1527, kdy se vratil z kratkodobého basilejského pobytu,
do r. 1529 je u n&j zaznamenano ,,obdobi mimoiadné neproduktivity.“3! Spekuluje se
o tom, Ze si jej zavolali frantiskani, aby ho izolovali od reformace v Basileji, pti¢emz uz
o rok dfive mél Miinster v dopise zminit piani z fadu vystoupit.®> McLean se domniva,
ze tento krok musel byt pro Miinstera téZky uz kvili pfistupu frantiSkant k ptirodnim
védam a duchovni jednotnosti. Kazdopadné spekulovand izolace (byla-li néjaka) se
neosveédcila, jednak je zde zdznam o Miinsterové neproduktivité, ktera mohla vychazet
Z jeho nespokojenosti nebo Spatného zazemi, a také vime, Ze kdyZz se mu naskytla Sance
na navrat do Basileje, piijal ji. Tak roku 1529 opét piijizdi do svého oblibeného mésta,
pfijima post lektora na Basilejské univerzité a trvale se zde usazuje.®® Stejného roku

prestupuje k reformaci, zda se vSak, ze to nebylo nic ndhlého, nybrz Ze byl postupné

28 Tamtéz, vlastni preklad.

2 TamtéZ, s. 28.

30 Tamtéz, vlastni pieklad.

31 Tamtéz, s. 31, vlastni pieklad.

32 Tamtéz.

33V dubnu 1529 probéhla na Basilejské univerzité reforma v souladu s ,,reformaéni fadem* a univerzita
hledala nové lektory na rekonstituované posty. Miinster obsadil post hebraisty, tzv. ,,chair of Hebrew.*
Viz MCLEAN: c. d., s. 32.
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presvédcen argumenty reformatorti. Z Miinstera-katolika, ¢lena frantiskanského fadu, se
stal Miinster-reformator a ndsledn¢ i Miinster-kacif. Ackoliv jeho prestup nevyvolal
,boufi‘ ani vyznamn¢j$i ohlasy, a pfestoze sam Sebastian Miinster byl ve svych
vyjadienich velmi opatrny (pravé proto, aby nebyl oznacovan za heretika), objevil se
v italském prostiedi na seznamu kaciii. Jezuita Andreas Frusius jej dokonce oznacil
za jednoho z patnacti nejvyznamnéjich reformacnich predstavitelfi, rozuméj heretikd. 3
A poctvrté se nas ucCenec objevuje jako Miinster-adogmatik, tento titul mu vsSak
nepropijcuje dobova spoleénost, ale McLean, kdyz se pokusil charakterizovat projev jeho
nabozenského presvédceni v Cosmographii. Ve svém dile se snazi zachovat odstup a

neutralitu.®®

A neutralitu se snazila uchovat i jinak reformacni Basilej. Mésto bylo oteviené
katoliklim, luterantim, kalvinistim 1 Zidim. Diky tolerantnimu prostiedi se zde mohli
setkavat ucenci a studenti riiznych konfesi i narodnosti, z ¢ehoz Miinster velice profitoval
— ne ve smyslu finan¢nim, ale védomostnim, resp. informacnim. Ziskaval poznatky
zjinych krajin i kultur a navazoval Cetné kontakty, které dlouhodobé udrzoval.
Komunikoval se svymi ucenci prostiednictvim dopist, ve kterych se jich ptal na lokalitu,
Vniz se nachazeli nebo je rizné tkoloval. Od nich pak dostaval dopisy s podklady
potfebnymi pro praci na Cosmographii. Sam Miinster odhadoval, Ze v dob¢ nejvétsi prace
na dile napsal 4 az 6 obsahlych dopisti denné, samoziejmé¢ bez ohledu na konfesi —
,.Miinster uéenec byl siln&jsi nez Miinster kiest'an.“*® Sam podnikal i nadale priizkumné
cesty po svém okoli, pii kterych navstévoval tamni knihovny, mluvil s mistnimi ucenci,
zaznamenaval geografickd data, navStévoval hroby a sbiral mince. Nikdy vSak
nevycestoval za hranice némeckych zemi, to si vzhledem ke svym povinnostem v Basileji
nemohl dovolit.3” Opakované si ve svych dopisech stézoval na pfili§ mnoho povinnosti,
evidentné byl pfepracovany. Kromé prace na univerzité doru¢oval do kostela v Basileji
denni vysvétleni ¢asti hebrejské bible, spolupodilel se na dalSich geografickych dilech,
prekladal némecké texty do latiny a hebrejStiny (a naopak) a nezapomeiime, ze m¢l
u domu vlastni vinohrad, o ktery se staral. Vysoké pracovni tempo ho neopustilo ani
po dokonceni Cosmographie, nebot’ stale pracoval na jeji aktualizaci a celé rozsahlé

monumentalni dilo prekladal do latiny. V letech 15471548 zastaval na univerzité post

% McLEAN: c. d., s. 31-34.

% Tamtéz, s. 39.

3 Tamtéz, s. 38-42, vlastni pieklad.
37 Tamtéz, s. 151-156.
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rektora, ovSem tuto funkci vnimal opét jako praci navic, kterd mu ubirala cas

na Cosmographii Universalis.®® Latinskou verzi dokon¢il a vydal roku 1550.

Ve stejném roce propukd v Basileji morova epidemie a potrva az do r. 1553.
Sebastian Miinster se vSak jejiho konce nedocka a na nasledky moru umira v kvétnu léta
pané 1552.%° McLean zaéina jeho biografii pravé popisem pohibu ze dne 27. 5. 1552,
na kterém demonstruje, jak velkou tictu si Miinster za sviij Zivot ziskal. Ugastnilo se ho
procesi vyznamnych lidi a bylo mu také vybrano prominentni misto na hibitove. Jeho
epitafjej dodnes oznacuje primarné jako teologa a kosmografa a pfirovnava jej k velkému

geografovi antiky — Strabonovi:

., Zde je ulozen k odpocinku
némecky Strabon a Esdras
Zeptate-li se vice, uslysite:
Sebastian Miinster z Ingelheimu,
teolog a kosmograf
mezi nejvyznamnéejsimi
na slavu vécné pameti
léta pané MDLII
vice nez Sedesat zboznych let

projasnil

% Tamtéz, s. 34—35.

3% Matthew McLean na zékladé informace z dobového deniku piedpoklada, ze smrt mohla nastat kolem
osmé hodiny ranni 26. kvétna. Stejné datum uvadi i Neue deutsche Biographie (2017), s. 539. Naproti tomu
star§i literatura nam piedklada termin jiz 23. kvétna, viz Allgemeine deutsche Biographie. Bd.: 23,
v. Miinchhausen - v. Noorden. Leipzig 1886. McLean vSak jako jediny uvadi, dle ¢eho tak urcuje, priklanim
se proto k jeho verzi, viz MCLEAN: c. d., s. 5.

40 MCLEAN: c. d., s. 5, vlastni pieklad:

,»Germanus Esdras Heic

Straboque conditur

Si plura quaeris audies:

Sebastianus Munsterus Ingelh.

Theologus et Cosmographus

inter primos summus

Solemnem Ascensionis Memoriam

Anno Salutis MDLII

maior sexaginta morte pia

illustravit*
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2 Vyvoj geografického poznani v antickém a kiestanském
civilizaénim okruhu do konce stfredovéku se zaméienim na

autory znamé Sebastianu Miinsterovi

Ukolem této kapitoly je piinést letmy piehled toho, jak se vytvately, vyvijely
a predavaly poznatky o naSem svété napfic staletimi. Seznamime se nejen s koncepty
antickych ucenct a jejich prejimanim kiest'anskymi intelektualy, ale také se specifickymi
rysy stiedovekého nahlizeni na svét. Tak se postupné dostaneme k tomu, jak vznikl zanr
kosmografie, realistickd mapova dila a jak byl zapomenut a znovu objeven Ptolemaios
jakozto pilif ,,modernich antickych metod* pouzivanych nejen Sebastianem Miinsterem.
Vsechny nize uvedené autory a jejich dila, o kterych bude pojednano, Miinster znal
a &erpal z nich, i z tohoto ditvodu je zde tato kapitola zafazena.*! Na za¢atek se pfenesme
do obdobi antiky vice nez 1700 let pfed zapocetim prace na Cosmographii, na kterou

muzeme nahliZet jako na vrchol tohoto dlouhého vyvoje.

2.1 Anticka geografie

Anticky svét, znovuobjeveny na prahu raného novoveku, byl studnici informaci,
predstav a metod, ze které Cerpali humanisticti autofi. Miinster byl seznamen s dilem

“42 3 tviirce kartografického zobrazeni. Recky

Eratosthéna, ,,otce védecké geografie
ucenec 3. stoleti pt. n. l. — ktery mimochodem pouzival pro ziskavani informaci o Zemi
podobné metody jako basilejsky profesor, a sice cestoval a vyuzival poznatkl od jinych
cestovateli — polozil zaklady matematické geografie a zacal aplikovat matematickou
metodu, kterou dale rozvinul jeho pokracovatel Claudius Ptolemaios, po némz je
McLeanem oznaGovana jako ,Ptolemaifiv pfistup.“** MclLean V&, 7e humanisté
16. stoleti pouzivali pro popsani a pochopeni svéta pravé dvé znovuobjevené anticke
metody. Ptolemaitiv ptistup se zakladal na uziti matematiky a geometrie, vyZadoval proto
empiricka méfeni. Autofi uplatiujici tuto metodu dbali na to, aby vSechny lokace, o nichz
pisi, byly definovany pfesnymi soufadnicemi — diky tomu mohly byt relativné ptesné
zaznamenany na mapach, které byly vypracovany na zakladé nékteré kartografické

zobrazovaci metody. Byli to také Eratosthén a Ptolemaios, ktefi poprvé uzili sit

41 Napfi¢ téméf celym dilem se tomu vénuje MCLEAN: c. d.
42 Tamtéz, s. 48, vlastni pieklad.
4 Tamtéz, s. 2, 48.
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zemépisnych Sifek a délek pro zaznam mist, Ptolemaios jich zaznacil vice nez 8 000 a
krom¢ souradnic uvadi také jejich popis. Tou druhou metodou je tzv. ,,Strabontiv ptistup.*
Dala-li by se pifedchozi metoda oznacit jako matematicka, tak tato muze byt nazyvana
jako antropocentricka nebo popisna. Strabon se ve svém dile zamétfuje na prizkum
obydleného svéta, tzv. oikiimené, tedy té asti svéta, na které Ziji lidé. Clovék je podle
néj vyznamnym prvkem krajiny, 1ze jej charakterizovat jako hory nebo feky. Dokonce
popisoval krajinu spiSe podle lidskych spolecnosti nez podle piirodnich prvki. Kvalita
krajiny, resp. ptdy, se shoduje s ,kvalitou obyvatel“** — lidé se maji dobfe, jestlize je
krajina urodna (a naopak). Strabontv piistup orientovany na ¢lovéka se vyznacuje také
propojenim geografie s historii, jedin¢ tak mohl nakreslit ,,obraz oikimené v Sirokém
nadrtu.“*® Dané misto nepiedstavil matematickym vyjadienim, ale jeho charakterizujicim
popisem — zahrnuje fyzicko-geografické vlastnosti krajiny a jeho lidsky obsah. Také
srovnava a kriticky hodnoti texty svych ptedchiidcti za ucelem ziskani spravnych
informaci pro ty, ktefi je potfebuji v praxi — v jeho piipadé to byli ,,vzdélani ufednici
a vojaci impéria.“*® Umyslné jsem se pozastavil u téchto dvou metod, nebot’ jsou pouzity
pravé v Cosmographii, zvlasté vliv Strabonova piistupu je dobte patrny v Kosmografii

ceske.

Dal8im antickym ucencem, ktery ovlivnil rané¢ novoveéké humanisty, byl Gaius
Plinius Secundus. Nesnazil se jako Strabon o Siroky nacrt svéta, jeho pojeti bylo
encyklopedické. McLeanem je charakterizovan ,,spise jako sbératel nez tazatel,” ktery se
zamétoval ,,spise na neobvyklé nez obvyklé.“*’ Vypracoval katalog nashromazdénych
faktt Historia Naturalis a nelze opomenout jim napsany bestiai — na ob¢ dila Miinster
odkazuje — obsahujici pfehled zvifat, popis jejich chovani a uziteGnost pro ¢lovéka.
Plinius také demonstruje, jak jsou fyzicky svét a lidské ¢innost neoddélitelné — naptiklad
feku popisuje podle podminek splavnosti, budovani hrazi nebo obchodu; pobiezi pak
podle moznosti rybolovu.*® Na obdobny pfistup opét narazime v Kosmografii. Mensi vliv,
ale pfece vyznamny, mé¢l na Sebastiana Miinstera Pomponius Mela, autor Chorographie.

Ta obsahuje popis svéta bez map, naprosto totiz odmital matematickou geografii

4 Rozumg;j s kvalitou jejich Zivota a jejich moralitou, viz MCLEAN: c. d., s. 54.
4 Tamtéz, s. 54

46 Tamtéz, s. 50-54.

47 Tamtéz, s. 55, vlastni pieklad.

4 Tamtéz, s. 55-58.
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a namisto toho dava pfednost ,,psanym mapam vlastni provenience.“*® Uplatiiuje
antropocentricko-popisnou metodu a ,pro kazdy z popisovanych regionti vybere
vlastnosti piidy stejné tak jako vlastnosti lidi, kultur, dalezitych mést a dalSich kritérii
hodnych zapamatovani.“®® Na zikladé téchto charakteristik je pak udajné schopen
vydedukovat klima a ptfirodni zdroje regionu nebo jeho bohatstvi a moc. Obecné svét
ptirovnava k labyrintu a Chorographia ma c¢tenafi slouzit k nalezeni toho spravného

smeéru v ném.

Za ,,most spojujici klasicky a kiestansky svét,” byva oznacovan Solinus, nebot
jeho dilo ,,mélo silny vliv na sttedov€kou fantazii a predstavivost.* Stavél totiz na vécech,
které byly ,.atraktivni pro vék oznacovany jako ,vék povér a hriiz*.“! Polybios, dalsi
anticky ucenec, nabizi dal$i inspiraci pro nahlizeni na prostor, na prvnim misté na n¢j
upfednostiiuje hledét z pohledu jeho ekonomické kvality, ostatni parametry jsou
upozadény. Zakladé si také na osobnich zkuSenostech, nebot’ ty vedou k pravdivému
poznani, o kterém bude je$t¢ zminka v podsekci vénované humanismu. Poslednimi
dvéma autory jsou G. J. Caesar a Tacitus, ktefi popsali nékteré evropské oblasti severné
od Alp, napt. Galii, Britanii a pfedev§im Germanii, a nastinili klicova témata pro tento

prostor, kterymi se zabyvali 1 ucenci 16. stoleti.

Cést vénovana antickému poznani v oblasti geografie je mozna trochu rozsahle;jsi,
je tak ale z dobrého dtivodu. Jednak starovéci ucenci v omezeném rozsahu ovlivnili
nadchdzejici sttedovékou epochu, zejména vsak vyznamné pusobili jako znovuobjeveny
fenomén na své nasledovniky — uc¢ence humanisticke, kteti u nich nasli ,,nejen potvrzeni
o svém umyslu divat se na svét jinak, ale nalezli také modely, jak na to.* Oba dominantni
modely — matematicky, zaméfeny na soufadnice a lokalizaci, a antropocentricky,
ve kterém Cloveék popisuje, co vidi — ,,naSly mistry mezi pozdné renesancnimi ucenci,
ktefi produkovali nové edice jejich d¢€l [antickych geografii, pozn. autora], a ktefi jejich

metody napodobovali, zlepsovali, a nakonec je i pfekonali.“%?

4 Tamtéz, s. 59-60, vlastni pieklad.
50 Tamtéz, s. 60, vlastni pieklad.
51 Tamtéz, s. 61, vlastni pieklad.
52 Tamtéz, s. 46, vlastni pieklad.
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2.2 Prenos antickych geografickych znalosti do kirest’anstvi

Jak jsem jiz naznacil vySe, Ptolemaios, jeden z pilift starovéké geografie, byl
na dlouhou dobu ztracen a matematicky pfistup zapomenut. Jak se to mohlo stat? Jeho

poznatky se neshodovaly s Pismem.

Geografie byla s nastupem stfedovéku a dominantni role kiestanstvi v Zivoté
jednotlivce i spole¢nosti ,,anektovana do sféry teologt.* Nebyli to jiz uenci geograficti,
ale ucenci cirkevni, kdo mohl poskytnout ,,jediny skute¢ny popis svéta a jeho Casti
v t&chto stoletich.“®® Ovsem cirkev nezasahovala pouze do geografie, stala se nositelkou
celé sttedoveké vzdelanosti.>* Biih iidi kazdy jev v prirodé a také na zakladé této teze byly
znalosti antického svéta vystaveny jakémusi biblickému filtru, ktery propoustél jen ty
informace, které se shodovaly s Pismem svatym. ,,Pfenos klasické faktografie o svété
do kiestanského véku byl selektivné naruSen nejdiive Cirkevnimi otci: to, co Slo
prizpusobit a dat do sluzeb cirkve, to bylo ptevzato, ostatni bylo ignorovano a odmitnuto,*
pise McLean.> Stézejnimi se staly geografické informace vyskytujici se v Bibli, i kdyz
jich bylo pomérné malo. Pasaze tykajici se lokaci mist byly nezpochybnitelné, a praveé
na téchto zakladech se v néasledujicich staletich stavélo. Ne vSe, co nebylo inkorporovano
do kiestanského svéta, vSak mizeme davat za vinu Cirkevnim otctiim, néktefi autofi byli

piirozené ztraceni.>®

2.3 Kiestanska, respektive stiredovéka, geografie

Bible se na dlouha staleti stala jedinou plochou, na které bylo mozno stavét
geografické poznani. Nevymezovala pfitom pouze prostor, ve kterém se ucenci
pohybovali, ale také dodavala zékladni stavebni kameny, jimiz byla vzdélanost budovana.
Tak se stalo, ze za relativné¢ dlouhé obdobi stfedoveku toho bylo o Zemi mnoho
zapomenuto a malo objeveno. Vytvarely se zato nové koncepce nahliZzeni na svét —

nekteré vskutku prevratné az bizarni.

Zatimco Ptolemaiova matematicka metoda byla zavrhnuta, jistd kontinuita je

patrnd v piipadé Strabénova piistupu, jenz byl samoziejmé modifikovan tak,

53 MCLEAN: c. d.: 66, vlastni pieklad.

% HORAK, Bohuslav: Dé&jiny zemépisu I. Starovék a stredovek (dale Déjiny zemépisu I). Praha 1954, s. 82.
%5 MCLEAN: c. d., s. 67, vlastni pieklad.

% Tamtéz, s. 70.
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’ Jednim

aby vyhovoval zijmiim a potfebam cirkve — byl christianizovan.®
z nejvyznamngéjSich kiestanskych ucenct byl Augustin. Vénoval se fadé témat
a nevyhnul se ani tém geografickym, méjme pfitom na paméti, ze ovliviioval dalsi
vzdé€lance po celd staleti. Odpovédi, které ke svym otazkdm nachazel, tak byly brany
s vaznosti v dalSich vécich. Za vyznamny povazuji jeho apel, aby se 1idé zajimali vice o
svét spiritudlni nez smrtelny. Vénoval se také napiiklad teorii o antipodech, tedy lidech

ey

zijicich na opacné polokouli, kterou rozporoval. ,,I kdyz se véfi, ze Zemé ma podobu
koule,“ jesté to neznamend, e dole ndkdo Zije, ba je to nemozné a vylou¢ené.*®
Povsimnéme si zde toho, ze Augustin nezavrhujete nazor o tvaru Zemé jakozto kouli.
Presto byla vlivem Bible Casto tato teze zpochybiovana. Nejcastéji byl svétu v dobé
ran¢ho stfedovéku davan tvar ploché placky, vyjimecné se objevila Zemé 1 jako krychle
— tuto absurdni myslenku vyjadfil Kosmas Indicopleustes, zcestovaly obchodnik, ktery
na sklonku svého Zivota ptijal viru v Krista, odesel do klastera a rozvinul popis svéta

v souladu s Bibli, pticemz byl v naprostém rozporu s tim, co sam béhem svych cest

vypozoroval.®® Zemi jako kouli znali také Beda Ctihodny a Isidor Sevillsky.®

Proti pohanské kultufe se ostie vymezil Orosius.®! Jeho Historiarum Adversum
Paganos Libri VII bylo nejen dilem historickym, ale soucasné obsahuje piehled svétové
geografie. Nalezneme v ném poskromnu topografickych detaild a ekonomické geografie
i lokace mist, o kterych ve svém historicky zaméfeném textu piSe. Nasledovniky ovlivnil

svym omezenim se na svét v hranicich Rimské fiSe v souladu s uplatnénim principu tzv.

wrvr

5 Tamtéz, s. 67.

%8 HORAK: Déjiny zemépisu I, s. 83.

% MCLEAN: c. d., s. 68; HORAK: Déjiny zemépisu I, s. 75-79.

60 Z toho vyplyva, ze koncept Zemé jako koule nebyl nikdy ztracen, jen byl kratkodobé& potladen jinym
nazorem. Piestoze néktefti sttedoveéci uenci akceptovali tuto teorii, jejich chapani zemékoule bylo naprosto
odlisné od toho naseho. Jelikoz neznali principy gravitace, domnivali se, Ze na opacné polokouli (byla-li
Zemé opravdu kulata a byla-li néjaka opacna strana) nemuiize nic zit ani rist. O soudobé ptedstaveé vypovida
text Lactania: ,,Zda je nékdo tak nejapny, aby myslil, ze ziji lidé, jejichz nohy jsou vyse polozeny nezli
jejich hlavy? Ze by rostly stromy a kefe vzhiiru svym kofeny? Ze by dést, snih a kroupy padaly nahoru?*
A ikdyby snad Btih nenechal rist rostliny koteny nahoru, byl zde problém druhy. Nékteii autofi totiz verili,
ze na opaéné polokouli je tak velky slune¢ni zar, Ze zivot tam je prakticky vylouceny. Viz HORAK: Déjiny
zemépisu |, s. 82-83.

81 O Orosiovi, Isidoru Sevillském a jejich pohledu na svét pojednava také EDSON, Evelyn: Maps in context:
Isidore, Orosius, and the medieval image of the world. In: TALBERT, Richard J. A. — UNGER, Richard W.
(ed.): Cartography in Antiquity and the Middle Ages. Fresh Perspectives, New Methods. Leiden — Boston
2008, s. 219-236.

82 McLEAN: c. d., s. 68.
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svéta. Pozdéjsi ucenci proto radéji psali o dalSich statnich utvarech jako o prenesené Risi

fimské nez jako o 1iSi nové.

Dostavame se tak nyni k tomu, jak byl ve stredoveékych dilech zprostfedkovan
vztah Clovéka a Casu. VySe uvedeny vztah je zprostiedkovan filozofickym systémem
zalozenym na Bibli. Konkrétn¢ odkazuje na Daniela, ktery mél s pomoci Boha vylozit
krali Nabukadnezarovi jeho sny.%® Kiestansti udenci si tento text vylozili nasledovné:
Prvni i3 byla Babylonska, k ni se vztahuje d&j citované pasaZze. Druhou byla Rise perska,
tieti Reckd a &tvrtou Rimska.5* Po ¢tvrté #i5i Bih nastoli Kralovstvi nebeské, fakticky tak
nastane konec svéta. Proto byvaji Franska fiSe 1 Svata fiSe fimska Casto chapany spiSe

v v

jako pienesena Rimska fise neZ jeji nastupkyné. McLean vtipné poznamenava, e to, zda
je napt. fise Karla Velikého oznatovana za Rimskou, zaleZi na autorové mife optimismu
— bud’ se fadi jesté do posledniho ¢asového tiseku, nebo jiz oéekava brzkou apokalypsu.®®
Toto rozdé¢leni lidskych déjin na Sest etap vychdzi od Augustina, dale bylo rozvinuto
Bedou. Princip je obdobny jako v piedchozim ptipadé, nejsme vSak nyni vazani na statni
celky, nybrz na biblické osoby. Prvni v€k probihal od Adama po Noa, druhy od Noa
po Abrahama, tfeti od Abrahama po Davida (nékdy po Mojzise), ¢tvrty od Davida

po Babylonské zajeti (zde neni meznikem postava, ale udalost natolik vyznamna, Ze se ji

vyrovnala), paty od Babylonského zajeti po narozeni JeziSe Krista a kone¢né konecny

83 Bible, preklad 21. stoleti: Daniel 2, 39-44:

»39 — Po tobé ale povstane jiné kralovstvi, slabsi nez to tvé, a po ném tieti kralovstvi, bronzové,
které ovladne cely svét.

40 — Nakonec piijde Gtvrté kralovstvi, silné jako Zelezo. Zelezo totiz vie rozbiji a drti, a jako Zelezo vie
rozbiji, tak bude i ono kralovstvi v§e rozbijet a nicit.

41 — A Ze jsi vidél nohy a prsty z€asti hlinéné a z&asti zelezné znamena, Ze to kralovstvi bude rozdélené.
Bude vSak mit v sobé néco ze sily zeleza, nebot’ jsi vidél do té obycejné hliny pfimiSené Zelezo.

42 — Prsty nohou z¢asti zelezné a z&asti hlinéné znamenaji, ze to kralovstvi bude z&asti silné a zEasti kiehké.
43 —A ze jsi vidél zelezo smisené s obycejnou hlinou znamena, Ze se lidska pokoleni budou misit, ale drzet
spolu nebudou, tak jako zelezo nedrzi s hlinou.*

44 — Za dni téch kralt v8ak Buh nebes nastoli kralovstvi, které se nikdy nezhrouti, kralovstvi, které Si
nepfivlastni zadny lid. To kralovstvi rozdrti a ukon¢i vsechna ostatni kralovstvi, samo pak potrva naveéky.
45 — To je smysl vidéni, v némz jsi spatfil, jak se ze skaly bez dotyku lidské ruky vylomil kamen a rozdrtil
zelezo, bronz, hlinu, stfibro i zlato. Veliky Bth ukézal krali, co se bude dit v budoucnu. Ten sen je pravdivy
a jeho vyklad jisty.”

84 Jako druh4 fige byva také uvadéna Médska a jako tieti Makedonsk4. Viz MCLEAN: c. d., s. 69.

85 Tamtéz.; BUDIL, Ivo T.: Za obzor Zapadu. Promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly
po Franze Boase. Praha 2007, s 86: ,,Stiedoveké teologické mySleni bylo v zasadé zaméfeno diachronné;
na rozdil od antické a staroveké cykli¢nosti chapalo historii lidstva jako postupné linearni uskutecniovani
a rozvijeni boziho planu.*
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Sesty vék zapocal Kristovym narozenim a trva do soucasnosti.®® Tieti zpisob
zprostiedkovani ¢asu byla datace, uplatnila se jako dopln€k vyse uvedenych systémil.
At uz autor aplikoval ¢tyri rise, nebo Sest vékii, vzdy z toho vysel $patné. Nachazel se
Vv poslednim staddiu lidskych d€jin a neustdle mu hrozil zanik svéta. I tento aspekt
nahliZeni na svét se projevoval i vV 16. stoleti v Kosmografii ¢eské, a proto jsem povazoval

za dulezité zde tyto dva systémy uvést.

Pokracujme vSak dale a seznamme se s dal$im vyznamnym ucencem stfedovéku
— Isidorem Sevillskym (6. a 7. stoleti n. 1.). Stal se prvnim kiest'anem, ktery se pokusil
o souhrn univerzéalniho védéni — od matematiky ptes astronomii, hudbu, pravo, anatomii,
geografii, mineralogii, zeméd¢€lstvi a mnohé jiné az po vojenské védy. Jeho dilo ,,otiaslo
oblasti Stiedomoii“ a stal se ,reprezentantem své a nasledujici éry.“®” Cerpal jak
z antickych autorit, tak z patristickych textii a pokousel se je doplnit o symbolicky
vyklad-interpretaci riznych jevil na svété. Tak naptiklad désivé zvuky sopticiho vulkanu
poskytovaly clovéku ptedzvést pekla, hrom byl ,vytkou Boha a hlasy svatych
pripominajici cloveéku jeho hiichy.“ Tyto projevy se kumuluji a ,,vysledny efekt tohoto je
takovy, ze fyzicky svét je naplnén aurou bozského tucelu.“®® Matthew McLean
demonstruje strnulost stiedovékého mysleni pravé na piikladu Isidora Sevilského, ktery
je jeste ve 13. stoleti v dile jednoho frantiSkdnského mnicha citovan ve vice nez 660
kapitolach. Stfedovéci autofi stavéli na svych osvédcenych ucencich, vyuzivali jejich
postupy a prejimali jejich znalosti. S témito ,,zdédénymi encyklopedickymi informacemi
a pozistatky klasické doby byl stfedoveky svét spokojen. Preferoval tuto pravdu, obraz

svéta byl ikonograficky zmrazen a kopirovéan z ruky do ruky az do renesance.*%®

Zustanime ve 13. stoleti a stru¢né se jesté podivejme na cestopisy. Ackoliv se na
prvni pohled mtze zdat, Ze dila tohoto typu musela vnést do kiestanského geografického
poznani nové informace, neni tomu Upln¢ tak. Prispévky cestovatell piinasely relativné
pomaly pokrok. Vezméme si tfeba dobfe znamého Marca Pola ( polovina 13. stoleti),
jehoZz poznatky ,nebyly inkorporovany do kiestanské geografie az do poloviny

15. stoleti.* Srovname-li jej s ,,plagiatorskou slataninou“’® Johna Mandevilly, vyjde nam,

% MCLEAN: c. d., s. 69.

7 Tamtéz, s. 70, vlastni pieklad.
% Tamtéz, s. 71, vlastni pieklad.
8 Tamtéz, s. 72, vlastni pieklad.
0 Tamtéz, s. 74, vlastni pieklad.
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ze pravé Mandevilla byl ve své dobé vice ocenovan, a to presto (a hlavné proto!),
ze prejimal staré osvédCené informace. Nechybély u n&j zminky o dracich, gryfech,
jednorozcich, antipodech a dalSich fantastickych stvofenich za hranicemi dobie znamého
svéta, tedy Evropy. Vyskytovaly se piesné tam, kde mé¢ly byt. Paradoxné tak mohl byt

ovéfen antickymi autoritami a jejich texty, ze kterych on sam &erpal.’t

2.3.1 Vyvoj mapovych metod

Neznalost Ptolemaia a matematické geografie na dlouhou dobu komplikovaly
vznik realistickych mapovych dél. Mapy byly dvojiho charakteru — jednak mapy, nebo
lépe planky, které mély ryze praktické pouziti. Vznikaly tedy néjaka schémata cest
omezena na maly prostor — mésto a okoli, region, téméf nikdy cela zemé. Pak to byly
snahy o zachyceni svéta spiSe jako celku nez jeho ¢asti a tyto mapy lze rozdélit do Ctyt

kategorii:

1. Pasmové™ / zonalni mapy™**
2. Beatovy mapy a jejich derivaty™* / kvadripartitni mapy**
3. Kruhové* / tripartitni mapy**

4. Portolanové* / prechodné mapy**

V ptipad¢ pasmovych map byl svét rozdélen na pruhy, Casto pét az devét, a takto
vymezené Uzemi se navzajem odliSovalo. Na téchto mapach mohl (ale nemusel) byt
zaznamenan Ctvrty kontinent. Beatovy mapy a jejich odvozeniny obsahovaly vzdy Ctyfi
kontinenty — kromé Evropy, Afriky a Asie tvoficich nasi oikimené tam byl jesté Ctvrty
svétadil na jihu oddéleny Rudym motem, lidem byl ovsem ,,pro sluneéni zar nezndmy.’?
Kruhové mapy jsou jinak nazyvany tripartitni, jelikoZ znazoriiuji pravé tfi kontinenty.
Pro sviyj charakteristicky vzhled se oznacuji také jako T-O mapy. Polovinu plochy
zaujima Asie a po Ctvrtin€ je mapa obsazena Evropou a Afrikou. Ma kulaty tvar a hranice
mezi kontinenty tvoii pismeno T — Stfedozemni mote mezi Afrikou a Evropou je stopka,

1.7

rameno nalevo feka Don a rameno napravo feka Nil.”> Zminéné O obklopuje T a tvoii

vngjsi prstenec chapany jako nepiekrocitelnou ocednskou feku. Kromé toho jsou mapy

1 Tamtéz, s. 74.

* Nazev podle HORAK: Déjiny zemépisu I, s. 117-127.

** Nazev podle WOODWARD, David (ed.): The History of Cartography. 1992, s. 294-299.

2 HORAK: Déjiny zemépisu I, s. 117-127.

3 Nejslavngjs$i mapy tohoto druhu — Ebstorfskd a Herefordska, viz PITRO, Martin — VOKAC, Petr: Zemé
v srdci Evropy. Ceské zemé do roku 1526 v kontaktu s ostatni Evropou. Praha 2006.
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tohoto typu nazyvany i jako mappae mundi. Jsou typické tim, ze stiedem svéta je
Jeruzalém, coz byva chédpano jako vyjadieni dilezitosti spiSe nabozenské nez
geografické, podle toho vypada i jejich vérohodnost. Posledni z uvedenych kategorii
zaujimaji portolanové mapy. Vyrazné se odliSuji od téch ptedchozich tim, ze byly
vytvareny nikoliv jako ilustrace ptedstavujici kiestansky svétonazor, ale jako prakticka
pomicka pro orientaci na mofi. Jejich vznik se datuje do 14. stoleti do prostoru
Stiedozemniho mofte, dalsi rozvoj a rozsifeni pak jde ruku v ruce s objevnymi plavbami.
Primarné zachycuji a popisuji pobiezi, jsou tedy konstruovany pro pohyb na mofi, to jim
vSak nebranilo v tom, aby se pokusily proniknout a zmapovat také vnitrozemské oblasti
Evropy. Spolu s pfesunem jadrové oblasti ze Stiedozemi do zapadni Evropy se pfesunula
1 tvorba novych portolanovych map na zapadni pobiezi Atlantského oceanu. Domnivam
se, ze portolanové, nebo také kompasové, mapy mlzeme pravem oznacit za vrchol
sttedoveké kartografické tvorby. Byly praktickym nastrojem, podle kterého se jiz dalo
orientovat v krajiné. PfiSly na scénu v predveCer navratu Ptolemaia mezi evropské
ucence, kterym tento fecky geograf dopomohl udélat dalsi velky skok. Dostavame se

do obdobi raného novovéku a humanismu.
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3 Humanismus, kosmografie a Cosmographia

Weltbild,” stfedovéky koncept chapani svéta, se s rozsifovanim geografickych
horizontl pozvolna rozpadal. Po dlouha staleti zmrazeny obraz svéta roztal, nebot jiz
nemohl dale obstat tvari vtvai novym geografickym objevim uskutecnovanym

v 15. a 16. stoleti.

Padl Jeruzalém jako stiedobod celého pozemského prostoru a vyvstal Novy sveét.
Geografie, az doposud svazana s teologii, byla postavena pted nové vyzvy. Osamostatnila
se, byla navracena do rukou odborniki — geografii a kartografi — a snazila se jejich
prostfednictvim prozkoumat, zaznamenat a pochopit ménici se svét. Prilomové byly
V tomto obdobi jiz zmiflované portolanové mapy, které zaznamendvaly realné kontury
pevnin a vznikaly na zakladé metod v rozporu s mappae mundi. S jejich rozvojem
souvisela i jista profesionalizace v oblasti kartografie. Dalsim otfesem tehdejsiho poznani
bylo znovuobjeveni Ptolemaia a jeho geografickych praci na zacatku 15. stoleti. To, co
bylo Arabiim, potazmo muslimim, ddvno zndmo — ostatn¢ pravée z turecké adaptace bylo
dilo Geographike Hyphegesis pielozeno byzantskym uéencem do latiny’® —, objevovali
evropsti kiestansti ucenci az nyni. Po témér tisicileté odluce se opét seznamili s pojmy

jako jsou rovnik nebo fixni systém zemépisnych Siiek a délek, na jejichz zakladé byli

schopni konstruovat mnohem piesnéjii a realisti¢téjsi vyobrazeni svéta, ve kterém ili.”®

Ozivené dilo starov€kého feckého geografa bylo vzapéti preloZeno také do fectiny
a ob¢ verze se Sifily mezi evropskymi ucenci. Teprve o vice jak dvacet let pozdéji, roku
1427, vysla prvni edice Geographike Hyphegesis, jez obsahovala mapu (konkrétné
Dénska) vytvofenou na zékladé¢ Ptolemaiovych metod. Dal§Simu vyznamnému Sifeni

Ptolemaia napomohl jeden z nejvyznamnéjsich vynalezi té doby — knihtisk.”” Moznost

4 Weltbild pojimal veskeré existujici stvofeni jako soucast jednoho bezvadné sefizeného stroje, ve kterém
nejvétsi a nejmensi mefitko se podobaji jako makrokosmos mikrokosmu. Clovék, Zemé, Kosmos byly
vSechno ozvény jeden druhého, vSechno ovladano pfirodnimi zédkony, existujici v riznych urovnich
pozemskych, elementarnich, planetarnich, a nakonec nebeskych sfér. Tyto sféry byly geometricky
harmonické, kazda perfektn¢ obsahovala/pojimala dalsi, ale také existovaly ve vztazich hlubsi harmonie:
proto pohyby (udalosti) niz§ich sfér byly ovliviiovany t€mi vys$§imi.“ Viz MCLEAN: c. d., s. 84, vlastni
preklad.

> BAGROW, Leo: History of Cartography. London 1964, s. 77.

6 _Novy rozmach na kartografickém poli je v t€sném spojeni se vzkii$enim Ptolemaiovy geografie. Teprve
renesanéni Evropa se s ni seznamila.” Viz HORAK: Déjiny zemépisu I1, s. 127.

7 Miinster ve svém dile vyzdvihoval triumfy ¢lovéka své doby. Zmifiuje napiiklad kompas, stielny prach
arozsahlé geografické védomosti, nade vSechno vsak stavi pravé knihtisk jako zazrak moderni doby, navic
zazrak némecké provenience, na coz je velice py$ny. Viz MCLEAN: c. d., s. 310.
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rychleji a levnéji produkovat knihy (a také mapy) byla pro rozvoj vzdélanosti kli¢ova,
a prave knihtisk umocnil vliv antického autora na ucence 15. a 16. stoleti. Roku 1477
vyslo Ptolemaiovo dilo poprvé tiskem, nejdiive na Apeninském poloostrove, vzapéti jeste
t¢hoz roku 1 v némecky hovoficim Zaalpi. Dalsi edice pak jiz rychle nasledovaly
a postupem casu se stale vice obohacovaly o nové mapy. Své zkuSenosti s vydanim
Ptolemaiova dila mél i Sebastian Miinster, jehoz zpracovani vyslo roku 1540 v Basileji —
bylo doprovazeno 48 mapami, z nichz mnohé pouzil o Ctyfi roky pozdéji i ve své

Cosmographii.’®

Jiz jsem nastinil, Ze geografie se vyvazala ze svazku s teologii. Jak se to vSak
konkrétné projevilo na vyvoji geografického poznani svéta a jeho chapani? Ve stredoveku
umoziovaly ndzvy jen ziidka situovat d¢j na konkrétni misto. ,,Jde o to, aby urcitd mista
byla jmenovana, ne o to, aby byla pojmenovanim piesné€ urcena. Jeruzalém neni vlastné
a kitestanstva‘.“’® Jeden z hlavnich posunti v obdobi humanismus nastal pravé ve vztahu
lidi k topografické realité. Mapy ztratily svij nabozensky charakter vychézejici z Bible
a zacCaly byt konstruovany tak, aby odpovidaly skutec¢nosti, aby ona mista byla naopak
pfesné urcena. DalSim velkym rozdilem je pfejimani informaci od autorit. Humanisticti
ucenci pochopitelné cerpali jak od antickych, tak i sttedoveékych autort, mnohé jejich teze
viak vystavovali Kritice ve snaze najit pravdu.®? Porovnavali nejen jednotliva dila,
ale také diive napsané texty, se soucasnou realitou, opis diive ,,zjisténych* informaci (bez
dal§itho zkoumdani) po stfedovékém zpisobu se stdval pomalu minulosti. V obdobi
humanismu tak dochédzi k néemu zcela novému, a sice k zpochybiiovani diive
nezpochybnitelného. Tento postup lze dobie ilustrovat na piikladu némeckych

humanistli, mezi néz patfil 1 Sebastian Miinster.

Némecti ucenci se pokusili pracovat s texty starovékych autort takovym
zpiisobem, aby napravili Gdajné nepravdy a kiivdy, které byly o Germanii napsany.

Némecky prostor byl Rimany napiiklad jen stézi fazen do obydleného svéta, jak to

8 MCLEAN: C. d., s. 131.; HORAK: Déjiny zemépisu II, s. 132: ,,V Miinsterové vydani Ptolemaia v Basileji
(r. 1540), kromé svétové mapy [...] jsou po prvé zobrazeny ¢tyfi znamé zemédily na samostatnych mapach
a uvedeny prameny, na kterych jejich obraz spociva.*

" KOLAR, Jaroslav: K funkci topografie v myslent a literatuie humanistické doby. \n: Névraty bez konce.
Studie & starsi ceské literatuie. Brno 1999, s. 182.

80 |V obdobi renesance se vztah fikce : fakt vychylil jednoznaéné ve sméru ovéfeného faktu.“ Viz PETRU,
Eduard: Vzrusujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stiedovéké a humanistické literature. Ostrava 1984.
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poznamenal uz v 15. stoleti Enea Silvio Piccolomini.®! Z tohoto postaveni pak vyplyvaly
dalsi charakteristiky germanského, resp. némeckého, uzemi — nevyspélé obyvatelstvo,
nizka kulturni Groven, bezcenné tzemi, nekvalitni pady atd.— a snimi se némecti
intelektudlové 16. stoleti nehodlali smifit, dokonce to néktefi z nich povazovali
za nespravedlivé hanobeni némecké ctnosti. Jednou z cest, jak napravit ,omyly
staroveéku‘, bylo publikovat co nejvice textl t€ doby, na které by bylo mozno reagovat.
Toto snazeni zprvu vyustilo roku 1518 ve vydani Exegesis Germaniae obsahujici piehled
némeckych meést spolu s velkym katalogem klasickych odkazl, jez byly doplnény
o vysvétlujici komentaie.®? Ugelem bylo nejen napravit chyby, ale také minimalizovat
stavajici informacni nedostatky. Prvni metodou, s niz se lze tedy setkat, byla oprava
a doplnéni poznatkl. Dalsi pfistup se zakladal na vyzdvihovéani soucasné Svaté fiSe
fimské, ktera byla ztotoZilovana s Germanii, s prostorem obyvajicim Némci. Diiraz byl

N~

kladen zejména na geografické hledisko — Némci v 16. stoleti ovladali daleko vétsi uzemi,
nez jaké spravovali v dobé existence Rimské ¥i3e a také zadny jiny kiestansky stat v sobé
nezahrnoval tolik riznych zemi. Tuto metodu lze chépat tak, Ze Germanie v tomto
ptipadé sice nebyla v obdobi antiky zrovna v rozkvétu, ale také nemohla byt tak zaostala,
pustd a nevyznamna, jak o ni psali klasi¢ti u€enci, nebot’ takova zem¢ by nemohla
dosdhnout onéch uzasnych vysledki, jako tomu bylo v obdobi zacinajiciho raného
novovéku. Némecti humanisté tak spoléhaji na to, Ze Germanie méla vzdycky potencial
mocenského ristu. I pies vyse uvedené vytky vici klasickym autoriim je stale jejich rané
novovéci némecti nasledovnici vysoce cenili. Vztah vii¢i nim se pokusil definovat uz
ve druhé poloviné 15. stoleti Conrad Celtis, ktery si na jedné strané byl védom toho,
ze o némeckém prostoru psali zejména v negativnich konotacich, na stranu druhou jim to
vSak nelze zazlivat, protoze o tom Uzemi neméli dostatek informaci. To povazoval
za hlavni pfi¢inu onéch starovékych mylnych popisi Germanie a z této teze praveé
vyvstalo ono feSeni spocivajici v pfineseni a sepsdni co moznd nejvice poznatka
o soucasném némeckém uzemi, nebot’ souhrnny popis meél vést k napraveni reputace
a ke kulturni nezavislosti némeckych autori.?3 Jeho vize silng ovlivnila ugence prvni
poloviny 16. stoleti, kteti tak zacali zkoumat némecké zemé, prinaseli k tisku jejich

popisy a zarovei srovnavali nové informace se starSimi od antickych spisovateld.

8 McLEAN: c. d., s. 90.
8 Tamtéz, s. 91-92.
8 Tamtéz, s. 105.
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K této generaci se fadi i Sebastian Miinster, tvlirce nejvyznamnéjsi kosmografické
prace 16. stoleti. A pravé znovuobjeveny zanr kosmografie byl jednim ze zpisobil,
jak zpracovat velké mnozstvi informaci do ucelené podoby, némecti humanisté totiz
,,soustedili své usili na pochopeni a popis své zemé a jeji historie.“®* Rozhodli se tedy
propojit geografii s historii a tato kombinace sama o sob¢ vyzadovala zpracovani velkého
mnozstvi dat. Nechtéli se omezit pouze na jeden z téchto oboril, nebot’ se domnivali,
ze historie je nepochopitelnd bez znalosti krajiny a naopak studium geografie nabizi
pouze maly profit, pokud neni pfihlédnuto ke kvalitdm a ¢intim téch, kdo na sledovaném

Gzemi 7ili.8®

3.1 Zanr kosmografie®

Jak jiz bylo né&kolikrat napsdno, kosmografie jako literdrni Zanr se snazi
komplexné popsat svét jak z pohledu geografického, tak i z hlediska d&jin lidstva, tedy
historického. Toto pojeti zminovaného zanru se vSak zacalo prosazovat az v 16. stoleti,
pfi¢emZ definitivné byl tento koncept stvrzen dilem Sebastiana Miinstera. Koifeny
kosmografie lze vypétrat uz v antické dobé, a sice u nam dobfe zndmého Claudia
Ptolemaia. Jeho dilo Geographike Hyphegesis byvalo také piekladano jako Geographia
nebo Cosmographia. V tomto pfipadé oba pojmy splyvaly v jeden a kosmografie byla
tedy vnimana jako popis znamych c¢asti Zemé, v Ptolemaiové pifipadé pomoci
matematické metody. Pokrok pfiSel aZ s oZivenym zijmem o geografii v obdobi
humanismus. Peter Apian publikoval roku 1524 Cosmographicus Liber, mimofadné
vlivnou knihu, jez byla v pribéhu stoleti Sestadvacetkrat vydana ve Ctyfech jazycich,
kterou de facto oddelil kosmografii od geografie. Kosmografie piedstavovala v jeho
pojeti spiSe astronomickou ¢ast zemeépisu, vzdyt jedna z nejcennéjSich pasazi této knihy
obsahuje vice nez 1400 mist s pfesnymi soutadnicemi.®’ Takto nastinény koncept pak uz
rozvinul Sebastian Miinster, ktery dal Zanru novou napli a urcil jeho dalsi vyvoj
do budoucna — z kratké prirucky astronomického razu vytvoftil rozsahly komplexni popis

svéta. Siln€ byl ovlivnén Strabonem ,,a pravé dilo feckého geografa povzbudilo

8 Tamtéz, s. 94, vlastni pieklad.

8 TamtéZ, s. 96.

8 Z etymologického hlediska je ,.termin cosmographia latinskou verzi feckého ,kosmographia‘, miiZe se
zdat, ze jde o pisemny popis (graphé) celého univerza (kosmos), ktery zdiiraziuje jeho fad a usporadani.*
Viz tamtéz, s. 98, vlastni preklad.

8 Tamtéz, s. 124.; KREICOVA, Markéta: Katolicka reformace v Kosmografii deské Zikmunda z Puchova.
Praha 2010 (nepublikovana bakalatska prace), s. 4.
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Sebestiana Miinstera k sepsani zemépisného spisu, kterému dal nazev, jakého se
v soudobé védé uzivalo pro kratké soupisy zemépisnych objektli a zdkladni poucky
z astronomického a matematického zemépisu, totiz Kosmografie.“®® Miinster tedy

zkombinoval Ptolemaia, Apia i Strabona v jedno.

3.2 Cosmographia a Cosmographia Universalis

Miinsterova prace na Cosmographii znamenala cela desetileti peclivého
shromazd’ovani informaci, osobniho priazkumu nejblizsich lokalit némeckého prostoru
a Svycarska, vyfizovani rozsahlé korespondence a vy&lenéni enormniho mnozstvi &asu.
Tyto ingredience byly pfetaveny do rozsahlé a novatorsky pojaté knihy, ktera vynikala
nejen mnozstvim textu, ale rovnéz bohatosti ilustraci a map; knihy, ktera se dockala
neuvétitelnych pétatficeti vydani v péti jazycich. Prvni Cosmographia byla vytisténa
roku 1544, dalsi edice nasledovaly v letech 1545, 1546 a 1548. Miinster v téchto
nov¢jsich verzich opravoval chyby, na které byl v dopisech upozornén, a dopliioval nové
poznatky, obsahlost Cosmographie tak stale nartstala a z ptivodnich 640 stran se
rozrostla na vice nez 800. Ke kazdému novému vydani ptidal i dalsi obrazky a mapy —
zatimco v roce 1544 obsahovala cca 520 dievoryti a 24 velkych map, o ¢tyfi roky pozdéji
m¢la jiz vice nez 720 ilustraci a témé&f 30 map. Roku 1550 vysla latinska Cosmographia
Universalis, ktera byva také oznacovana, ve srovnani s prvni verzi, za zcela nové dilo.
Text zde jiz zabiral pfes 1 200 stran, pocet dievorytii pfesdhl devét set a kniha byla
doplnéna o 54 novych map. Posledni vydani, na které pfimo dohliZzel Miinster, vyslo roku
1552. Ve stejném roce také zemiel, avsak jeho odkaz zil prostiednictvim Cosmographie
dal. Kniha byla casto tisténa po celou druhou polovinu 16. stoleti, definitivné posledni

verze, aviak jiz velice odli$na, byla vydana roku 1628. 8°

Pfitom Miinsterovym prvotnim zamérem nebylo vytvofit ,vSeobsahujici® popis
svéta, ale pouze némeckych zemi — Germanie. Byl pravé jednim z téch ucenci, kteti byli
zasazeni Celtisovou myslenkou tykajici se vytvoreni souhrnného popisu ,Némecka*
jakoZzto cesty k napraveni kiivd pochézejicich z klasického obdobi. Za téch necelych 30
let, které této praci vénoval, vSak pfesahl hranice vymezeného prostoru, a nakonec skon¢il

u dila, které mélo Gtenartm piibliZit cely dobovy svét. Ze se Cosmographia vyvinula

8 HORAK: Déjiny zemépisu I1, s. 149.
8 McLEAN: c. d., s. 173-177.; celkem Cosmographia vysla v 21 némeckych, 6 francouzskych,
5 latinskych, 2 italskych verzich a v jedné verzi ceské.
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praveé z textli orientovanych na Germanii, je patrné na prvni pohled, popis némeckych
zemi totiz zabira téméf polovinu knihy.*® Némecké zemé tak tvoii jadro a jako takové
jsou nejlépe zpracované. Autor v némeckém prostredi vyrastal a studoval, sam mnohé
zem¢ v této oblasti navstivil a celkové mu byly proto nejblizsi. Popisy této Casti Evropy
jsou z tohoto diivodu nejen rozsahlé, ale také velice realistické a podrobné. Snaha zachytit
skutecnost se Miinsterovi vydafila i v dalSich statech evropského kontinentu, ovSem
s rostouci vzdalenosti od onoho jadra se jejich detailnost snizovala a jak se uzemi
vzdalovala od samotné Evropy, tak klesala 1 Miinsterova schopnost ziskat relevantni
informace k dané lokaci.®* Proto se dodteme o vyskytu fénixe na Blizké vychodg,
jednorozcich zijicich v Mekce, dracich v Indii a dalSich monstrech v Africe, Asii
i v Americe. Tudiz zatimco pro oblasti jemu znamé pfistupuje k antickym a kiest’anskym

autoritam kriticky, v okrajovych ¢astech je volné piejima a opisuje.®?

Bohuslav Horak pise, ze ukolem Cosmographie ,,podle Miinstera je popsat cely
svét. Jejim obsahem neni jenom astronomie a geografie, nybrz historie a pfirodni védy.
Je pomtickou, kterda mtize ¢tenati alespoii do jisté miry nahradit vlastni ndzor na cizi zem¢,
jejich ptirodu a obyvatelstvo a je mu vhodnym priivodcem na cestach.“%® Pozastavme se
na chvili nad tim, jak lze kosmografii v Miinsterové podani chapat. Horak nabizi
zajimavou myslenku, Ze kniha mohla slouzit ¢tendiim jako privodce, coz je také jedna
Z hypotéz, kterou se pokusim ovéfit u Kosmografie ceské. S timto souhlasi i Matthew
McLean, jenz si v§ima i konkrétnich uzite¢nych informaci pro cestovatele jako jsou rtizna
varovani pfed riziky a nebezpecim — napf. které hory je obtizné piejit v zimé&, kde se
V Alpach zdrzuji skupiny lupic¢i nebo kde je ndmoini doprava kofisti pirath — ¢i rady
a tipy ohledné toho, co by mél cestovatel ocekavat pii prijezdu do neznamého mésta nebo
regionu — napft. ze ve Flandrach je vSudypiitomny zapach, v Sionu maji dobré vino

a chleba, ale nekonzumuji uzené maso.** Dopliuje dalsi ucel Cosmographie, a sice ze

%  Miinster alokoval 18 % Cosmographie [Universalis, pozn. autora] pro Britanii, Spanélsko, Francii
a Italii; 15 % pro severska kralovstvi; 12 % pro Asi a Novy svét; a 4 % pro Afriku. Némeckym zemim
vénoval 48 % knihy.“ Viz tamtéz, s. 193, vlastni pieklad.

91 Jak se Cosmographia pfesunula z centra na periferii, tak jeho kritické vlohy relaxovaly.” Viz tamtéz,
s. 237, vlastni preklad.

%2 Je také mozné, Ze ¢tenaf podobné informace v knize ocekéval, a proto mohly zvySovat jeji popularitu.
»Jak se Cosmographia blizila k hranicim svéta znamého Munsterovi, stvofeni se stdvala vice exotiCt&jsi
a jejich popisy mély tendenci byt stale vice moralizujici a senzacechtivé.” Viz tamtéz, s. 265., vlastni
preklad.

% HORAK: Déjiny zemépisu II, s. 149.

% MCLEAN: c. d., s. 223.
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»zajmem humanistickych kosmografti bylo lidi pozvat k podivani se na oblasti svéta
s potéSenim a udivem. Studium kosmografie bylo povazovano za nadherné stejné jako
vynosné povolani.“%® Kniha tedy mohla slouzit i jako zabavna literatura, tuto funkci
podtrhuji také popisy exotickych bytosti na okrajich zndmého svéta. A samoziejmé nelze

opomenout ani eduka¢ni vyznam, ktery toto dilo nepochybné ve své dobé mélo.%

Nakonec se jesté podivejme na strukturu Cosmographie Universalis, nékdy miva
také ptivlastek Libri VI, nebot’ se sklada ze Sesti knih. V knize prvni seznamuje Miinster
své Ctenatfe se zdklady fyzického a matematického zemépisu, informuje o vodstvu,
povrchu pevnin, vzniku ostrovi, rostlinach a zvitatech apod. Ve druhé knize popisuje
oblasti jizni a zapadni Evropy. Tteti ¢ast je vénovana Némecku, je tudiz nejrozsahlejsi.
Ctvrta charakterizuje severni a vychodni Evropu, pata Asii a Novy svét a koneénd Sestd

kniha se vénovana Africe.?’

% MCLEAN: c. d., s. 98, vlastni pieklad.

% Sir§im vrstvam &toucim nadlouho zdstala [Cosmographia Universalis, pozn. autora] oblibenym
pramenem uvolnéné védychtivosti zemépisné a d&jepisné.* Viz VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury I.
Praha 1951, s. 349.

% HORAK: Déjiny zemépisu II, s. 150.
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4 Kosmografie Ceska

»Nejjasn€jsi a nejkiestanstéjsi krali, pane muoj nejmilostivéjsi. Velebny
a urozeny Jan z Puchova, administrator Arcibiskupstvi svatého kostela prazského
a archididkon, strejc muoj, oumysl a vuoli Vasi kralovské milosti oteviel mi, jak byste
Vase kralovska milost, nejednou s nim své milostivé rozmlouvani, z obzvlastni k narodu
¢eskému néachylnosti o pielozeni Kosmografie z feci latinské do feci ceské mivati racili:
o to se mnou jednaje a piln€ mne k tomu napominaje, abych dotcenou Kosmografii, jenz
se ¢esky vyklada Vypsani o poloZeni vSeho svéta, do feci Ceské prelozil, kteraZ jest jeho

velebnosti cisaiské v Feéi latinské od Munstera dedikovéana. %

Zvolil jsem na uvod text, jenz je schopen ptiblizit n€které souvislosti okolo vzniku
Ceské verze Cosmographie Universalis. Piekladatel Zikmund z Puchova informuje,
ze predlohou mu byla latinska verze, kterou Sebastian Miinster dedikoval Ferdinandovi
I. — ¢eskému krali a fimskému cisafi. Do roku 1554 vysly dvé latinské Cosmographie
(1550 a 1552), pti€emz autoii oznacuji praveé prvni z nich jako tu, ze které vzesla ceska
adaptace. Ostatné sam prekladatel pise o tom, ze piekladal po cela Sty 1éta.®® Milan
Kopecky k tomu dodava ze piekladatel pfi své praci uzil i nejstarsi némecké verze.!%
Uz to, Ze Zikmund nevychazel €isté z jednoho dila, by v nds mélo vzbudit otazku, nakolik
on sam ovlivnil vysledny text a tudiZ, zda se jednd o pteklad v dneSnim slova smyslu,
nebo spiSe o pieklad autorsky pojaty. Tzv. autorsky pieklad byl typicky pro obdobi
sttedov€ku a ran¢ho novovéku, kdy néco takového jako jsou autorska prava zkratka
neexistovalo. Prekladatelé neziidka obohacovali prekladana dila o své vlastni texty, nebo
dokonce smysl celého dila ménili, a to z riiznych diivodi.’®t A pravé o tento specificky
typ piekladu se jedna i v piipadé Kosmografie ceské, pticemz diive se o ni soudil pravy
opak, a sice, Ze se jedna o pouhou jazykovou adaptaci. Jaroslav Panek v této souvislosti

zminuje, ze pravé tato mylnd predstava byla divodem vedoucim k nezdjmu o tuto

% Kosmografie ceskd, Pfedmluva, nepaginovano.

% Kosmografie ceskd, Pfedmluva, nepag.

100 KopECKY, Milan: Cesky humanismus. Praha 1988, s. 155.

101 Pro geské prostiedi 15. a 16. stoleti byly typické upravy z nabozenského diivodu a vzhledem k jedineéné
konfesijni situaci v Cechéch je to zcela pochopitelné. Této problematice jsem se vénoval ve své bakalafské
praci na piikladu dvou Geskych rané novovékych piekladii Piccolominiho dila Historia Bohemica. Viz
STODULKA, Martin: Ceské preklady Piccolominiho Historie ceské v 16. stoleti. Olomouc 2015
(nepublikovana bakalaiska prace); o autorském piistupu k piekladu viz také BURKE, Peter: Spolecnost
a védéni: od Gutenberga k Diderotovi. Praha 2007, s. 171-173.
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knihu,'? ktery az na n&kolik malo praci viceméné stale prervava. Dodnes bohuZel stale
nevysla studie zabyvajici se celkovym srovnanim latinského originalu a ceského
piekladu, takZze neni mozné odliSit pasaze piipsané¢ Zikmundem z Puchova, vzniklo
alespon né¢kolik praci vénujici se dil¢imu srovnani obou textli. Prikladem lze uvést

Oldiicha Kaspara, jenz porovnaval ¢asti vénované Novému svétu,'®

jiz zminéného
Jaroslava Panka, ktery srovnal popisy vénované Polsku a Praze'® a Bohuslava Horaka,
jenz se sice ve svém dile pfimo nezabyval komparaci, oznacil vSak nékteré¢ vyznamné
odliSnosti — napt. Zikmundem pfipsané kapitoly k Novému svétu prevzaté z dila

Weltbuch od Sebastiana Francka nebo rozsifeny popis Cech a pfedev§im Prahy.'%

Nékteré rozdily mezi latinskym originadlem a ¢eskou adaptaci jsou vsak patrné
na prvni pohled bez hlubsiho zkoumani. Pfedn¢ je to rozsah obou knih — Cosmographia
Universalis ma pies 1 200 stran, Kosmografie ceskd vice néz 1800. Pfi letmém
prolistovani pak vyvstane druha zasadni odlisnost, a sice Ze Kosmografie obsahuje jednu
mapu'®® a kolem tficeti ilustraci, zatimco Cosmographia doslova okouzli &tenafe
desitkami kartografickych dél a necelym tisicem ilustraci. Ceska verze se v tomto ohledu
jevi jako velmi chudéd piibuzna a ani vyS$i pocet stran to nedokaZze kompenzovat.
Na zakladé poznatkl ze sekundéarni literatury se domnivam, Ze absence obrazového
materialu v Kosmografii byla zapfi¢inéna finan¢nimi divody. Zikmund z Ptchova
a rovnéz jeho stryc Jan (jakozto nakladatel) museli dobie uvazit, co v§e do knihy zatadi,
aby byla jesté rentabilni. Této skuteCnosti nahrava fakt, ze tiskarna Jana Kosofského
z Kosote, v niz byla vytiSténa, byla pfitom na produkci dél zemépisné provenience velmi
dobie vybavena,'% jako jedinou prekazku v tisku obrazii a map vidim tedy pouze finance.
O vy¢isleni prostiedki potfebnych k tisku Kosmografie se pokusil FrantiSek Palacky

a dospél k tomu, Ze ,,naklad na tu kosmografii prevySoval 1200 kop (miSenskych,

bezpochyby), ¢ili podlé nynéjsiho Cisla, ze asi 2 500 zl. ve stiibfe vynasel. Za tu sumu

102 PANEK: ¢. d., s. 103.

103 KASPAR, Oldfich: Novy svét v deské literatuie 16. stoleti. In: Studia Ethnologica Pragensia 1/2015;
KASPAR, Oldtich: Novy svét v ceské a evropské literatuie 16.—19. stoleti. Praha 1980.

104 PANEK: . d.

195 HoRAK: Déjiny zemépisu 11, s. 151-152.

106 Mapa vychazi z tzv. Klaudyanovy mapy Cech, viz KUCHAR, Karel: Vyvoj mapového zobrazeni vizemi
Ceskoslovenské republiky I. Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti. Praha 1959; MOCNA, Dagmar —
PETERKA, Josef: c. d.

107 Je to viibec nejrozsahlejsi kniha starsi Seské literatury (ma 904 listfi velkého formatu), v niz Kosoisky
mohl uplatnit velmi dobré vybaveni své oficiny pro knihy zemépisné, mapy apod.” Viz KOPECKY: Cesky
humanismus, s. 144.
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mohl by byl pan Jan z Puchova tehdaz hezky statecek rytirsky sob& koupiti!“1®®
Se stejnymi problémy se ostatné potykal i Sebastian Miinster s tiskafem Heinrichem
Petrim, az po uspéchu prvniho vydani mohli postupné zvySovat naklad i mnozstvi
ilustraci. Do té doby netusili, jak se bude kniha prodévat, a nesli tudiz obrovské finan¢ni
riziko.%® Cimz se dostavame k otazce, jak dobie se Kosmografie prodavala, resp. jak moc

byla populérni.

Jak ukazal vyzkum knihoven olomouckych méstanti v druhé poloving 17. stoleti,
»mizeme se domnivat, Ze kosmografie podle relativné castého vyskytu patiila
k oblibenému ¢tivu rané novovekého mést'ana. Z autorii nejvyraznéji vystupuje Sebastian
Miinster.“!? T kdyz neni v tomto piipadé specifikovano, o jakou verzi se jednalo,
dokazuje tato informace zajem o knihy uvedeného typu. Na stopy ceské jazykové
adaptace v knihovnach prazskych méstant v druhé poloviné 16. stoleti narazili Oldfich
KaSpar a Jifi PeSek, ktefi rovnéZ potvrzuji zdjem o zminény Zanr. Pfi hledani knih
vénujicich se Novému svétu se setkali se 41 svazky, mezi nimiz dominovaly kosmografie.
Kosmografie ceska konkrétné v 16 ptipadech a latinskd verze ve dvou, dalsi knihy byly
oznaceny pouze jako kosmografie bez bliz§iho ur€eni, pfi¢emz autofi nevylucuji, Ze se
mohlo jednat o dalsi ¢eské vytisky zminéného dila. Zavérem uvadeéji, Ze se s Kosmografii
ceskou setkavaji v méStanskych knihovnach na konci 16. stoleti s vyS$si nez béZnou

frekvenci.'!! K nazoru, Ze kniha byla popularni, dospél i Milan Kopecky.!?

Vratime-li se opét k uvodni pasazi, najdeme tam dal$i zajimavou informaci.
Z textu vyplyva, Ze iniciatorem vzniku Ceského piekladu byl sam kral Ferdinand I., ktery
tuto knihu ziskal jiZ o n€kolik let dfive pfimo od Sebastiana Miinstera. Prostiednictvim
Jana z Puchova se pak kralova ptani zhostil Zikmund z Puchova. Jaky zajem mohl mit
kral na vydani Kosmografie ceské? Tato otazka je nepochybné namisté, nebot’ prave tato
okolnost mohla mit vliv na celkovou podobu ¢eského prekladu. Mohla by ndm napovédét

situace, ktera v Cechach panovala kréatce pted vydanim knihy: Ferdinand I. byl katolikem,

108 PALACKY, Frantisek: Néklad na vydani Kosmografie ceské r. 1554. In: Casopis Ceského museum. Praha
1831, r0¢. 5., sv. 1., 5. 439-440.;

109 McLEAN: ¢c. d., s. 169-172.

110 NOVACKOVA, Pavlina: Knihy a knihovny v poziistalostech olomouckych méstanii v letech 1645—1689.
Olomouc 2010 (nepublikovana bakalarska prace), s. 37-38.

11 KASPAR, Oldfich — PESEK, Jifi: Zprdvy o Novém Svété v knihovnach prazskych méstanii
predbélohorského obdobi. In. Prazsky sbornik historicky XXI, 1988, s. 6-14.

112 Uspokojila zajem Seského publika o svétové d&jiny [...] i zdjem o svétovy zemépis, podniceny rané
humanistickymi cestopisy...* Viz KOPECKY: Cesky humanismus, S. 155.
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zatimco vétsina Cech se hlasila k utrakvismu, a navic do tohoto prostoru pronikalo
protestantstvi ze zapadu; na svém dvofte preferoval katolické Slechtice; pieklad dila zadal
administratorovi prazského arcibiskupstvi, tedy katolickému hodnostari; samotny pieklad
vyhotovil katolik; roku 1547 potlacil povstani ¢eskych stavii; po svém vitézstvi zavedl
cenzuru a omezil ¢innost tiskaren. Urcitou zajimavosti je to, Ze oficina Jana Kosotského
z Kosofe byla jednou z prvnich tiskaren, které byl tisk znovu povolen, a samotna
Kosmografie ceskd dostala majestat a ani v dalsich staletich tak nepodléhala cenzute.!™®
Na zéklad¢ takto nastinéné situace 1ze uvazovat o tom, Ze ¢esky preklad mohl slouzit jako
nastroj kralovské propagandy, k obdobné myslence dospél i Jaroslav VIcek, ktery hovoii
o tom, Ze ,.kralovsky dviar i stoupenci méli v rukou tiskovou cenzuru a probuzenou
védychtivost redln¢ vyuzitkovavali svym smérem, nejctenéjsi knihy z toho oboru Sifici
geograficko-d&jepisné nauky &ifili ve smyslu propagandy katolictvi.“!!* Katolickému
prostiedi v Cechach v poloving 16. stoleti pravé se zaméfenim na Kosmografii ceskou se

podrobné vénuje Markéta Krej¢ova,'?®

pro svou praci vsak povazuji za dostateény vyse
uvedeny piehled. Pokud rozsifime obzor za hranice zemi Koruny ¢eské, jako dalsi velké
téma oné doby lze jednoznaéné identifikovat Turky, ktefi uz od padu Konstantinopole
razné pronikali do Evropy. Ferdinandliv néstup na Cesky triin koneckonct zapficinili
pravé oni tim, Ze porazili Ludvika Jagellonského v bitvé u Mohace roku 1526, kde mlady
bezdétny kral neStastné zahynul. Tim dostali svou Sanci Habsburkové a rovnéZ na sva
bedra pievzali vedouci ulohu obrancti stiedni Evropy proti turecké invazi. Cesko-

rakousko-uherska personalni unie tvofila naraznikové pasmo branici dalSimu postupu

neptitele dal do Evropy, i toto mohlo byt propagandisticky vyuzito v Kosmografii ceské

wewr

Byla-li predchozi cast textu vénovana tomu, jak mohl kral vyuzit text
Kosmografie pro své icely, je namisté analyzovat i zajmy a postoje Zikmunda z Puchova,
jez mohly také ovlivnit vyslednou podobu prekladu. Jiz jsem zminil, Ze byl stoupencem
katolické cirkve. Jaroslav Vicek o ném psal jako o ctizadostivém c¢lovéku a nastinil
mysSlenku, ze Kosmografie mé¢la byt cestou k dvorskému ufadu ¢i povyseni, ,,z n€hoz

oviem spisovateli dostalo se pouze rozmnozeného pfidomku z Lowenberka. 1

113 MocNA, Dagmar — PETERKA, Josef: ¢. d., s. 192.

4 VLEEK: C. d., S. 349-350. Je tieba viak mit na paméti, ze Jaroslav Vlcek publikoval na zacatku 50. let
minulého stoleti. Jeho zaveéry tak mohly byt siln€ ovlivnény politickym rezimem a propagovanou ideologii.
115 KREJCOVA: ¢. d.

116 V/LCEK: . d., s. 351.
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Vnimal-li Zikmund svou praci jako pfilezitost ke spolecenskému vzestupu, je mozné, ze
se to také mohlo projevit na vysledném ptekladu. Nebylo by to koneckonct nijak
ojedinélé, skrze svou knizni produkci usiloval o to samé také napiiklad Mikulas Konac
z Hodiskova — spisovatel, piekladatel, nakladatel a tiskai plsobici v prvni poloviné
16. stoleti —, ktery peclivym vybérem titulii a jejich Gpravou vychazel vstiic nejen svym
Ctenaiim, ale také panovnikovi, za coz byl odménén piidomkem, erbem i Gfednickou

funkci,'t’ spoledensky a finanéni vzestup se mu tak skrze knihy zdafil.

Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci Ize text zavérem shrnout do n¢kolika bodd.
Doba, v niz byla Kosmografie ceska vydana, a ktera ji kratce pfedchazela, byla pomérné
neklidna a obcas i1 rozbouiend. Kral potlacil povstani Slechtich a mést, musel feSit
tureckou hrozbu, zavedl cenzuru, v severonémeckych zemich se Sifilo luteranstvi,
v Cechach dominovalo pfijimani sub utraque specie a do tohoto prostoru pronikaly i vlivy
protestantskych konfesi. V této situaci si kral ,objednal® cesky pteklad knihy, ktera se
v némecky mluvicim prostfedi stala bestsellerem. Této prace se zhostil ¢loveék, kterého
&esti autoii hodnoti jako nezkuseného a na dany tikol neptipraveného,''® zarovei jej viak
oznacuji za ctizadostivého. Je to kombinace prvka, kterd mohl ovlivnit vysledny pieklad,
ale také nemusela (i kdyZ se spiSe pfiklanim k prvni moznosti.). Kazdopadné je to tfeba

brat pti dalsi praci s textem v potaz.

4.1 Struktura Kosmografie ¢eské

Nez se pfesunu k samotnému popisu jednotlivych zemi tak, jak ndm je nabizi
Kosmografie ceskd, je potfeba nastinit koncepci zkoumaného dila. Jak uz bylo napsano
vyse, Ceskd verze se oproti své latinské predloze znacné odliSuje, co se tyka rozsahlosti
textu — ma pfiblizné o 600 stran vice. A zde nastdvad problém, ktery nepochybné
dezorientuje nejednoho ¢tenare. Kosmografie se totiz sklada ze dvou knih, pficemz tou
prvni je do neznamé miry upraveny pieklad originalu, tou druhou pak vlastni zpracovani

dg&jin lidstva od Zikmunda z Ptichova.'*® Vétsinu onoho ,nadbyteéného* obsahu vénoval

117 Proménu Konacovych postojii a jeho piiblizeni k tém panovnikovym, ale také finanéni a spolecensky
vzestup, mapuje ve svém dile E. F. Couceiro. Piekonava zaroveinn nékteré zastaralé koncepty Milana
Kopeckého. Viz KOPECKY, Milan: Literdrni dilo Mikulia$e Konaée z Hodiskova. Praha 1962.;
COUCEIRO, Eduardo Fernandez: Cesky utrakvisticky humanismus v dile Mikula$e Konage z Hodigkova.
Praha 2011.

18 VLCEK: ¢. d., 351.

119 Tamtéz, s. 350.
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prekladatel pravé svému déjepisnému vykladu. Samo o sobé by toto nepisobilo nijak
zmateén¢, Zikmund vSak svlij d¢jinny rdmec zasadil do konceptu nejen ctyr risi, ale také

Augustinovych Sesti vekii, a toto propojil s Miinsterovym textem.

Kniha tedy zaCina stvofenim svéta, dale seznamuje Ctenafe s obecnymi tématy
jako manzelstvi, vrchnost, peklo, Zivly, Zemé¢, kovy a jiné. Nasledn¢ autor-prekladatel
predstavuje vymezeni Sesti veki a zahajuje blok vénovany prvnimu véku, ktery zacina
Adamem a kon¢i Noem.'?° Patii sem kapitoly o prvnim hiichu, vyhnani z raje, zalozeni
prvniho meésta, o Kainové cirkvi, zaroven Zikmund uziva i absolutni datace od stvofeni
svéta, uvadi zde proto kapitoly o konci prvniho a zac¢atku druhého tisice let. Spolu s Noem
se zaGina psat druhy vek lidstva, ktery trva az po Abrahama.'?! Je zde zatazena potopa
svéta a udalosti ji pfedchazejici 1 po ni nasledujici. A zde nastava velice zmatec¢na ¢ast,

«122 3 Kk nému se na dalSich

nebot’ je zde zafazen nadpis ,, Vypsani svéta druhého po potopé
nékolika set stranach vaze pravé pieklad samotné Cosmographie. Druhy vék tak konci
az na listu 553 spole¢né s koncem vlastniho prekladu.'?® Ctenéi se do této faze seznamil
s geografickymi podminkami i historickym vyvojem jednotlivych kontinenti a jejich
zemi az do 16. stoleti a nahle se opét vraci zpét. Zikmund pokracuje vypravénim o tom,

«124

,Co se dalo po potopé, a pokracuje v koncepci Sesti vékii navzdory tomu, Ze se

pohybuje v jiném ¢asovém rozhrani.

Aby toho nebylo malo, od listu 566 se do soucasné datace piimichava i prvni
ze Ctyrf 1i8i — Asyrskd monarchie —, nicméné v zahlavi se nadpis ,,O monarchii prvni‘
objevuje az od listu 649, do té€ doby jsou strany nadepsany slovy ,,O Europé®, piestoze se
popisované dé€jiny odehravaji predevS§im na Blizkém vychodé. A prave tyto skutenosti
nepiijemné znesnadiiuji orientaci v Kosmografii ceské. Proto jsem vytvofil obsah knihy,

ktery s dal§imi poznamkami uvadim jako ptilohu k této praci.

Nyni jiz konkrétné k oné ¢asti dila, jez je prekladem latinské Cosmographie.
Prvnim popisovanym kontinentem je Asie, pficemz je zde rozd€lena na tii Casti — ASii
vEtsi (oblasti kolem feky Jordan, Mezopotamie, Persie), Asii mensi (Malé Asie a pfilehlé

ostrovy) a Indii, kniz jsou pocitany i ostrovy Borneo, Java, Sumatra, Zanzibar

120 Pryni vé&k zaéina na 21. listu. Viz Kosmografie ceska, list 21.
21 Druhy vék za¢ina na 28. listu. Viz Kosmografie ceska, list 28.
122 Kosmografie ceskd, list 31.

123 Tamtéz, list 553.

124 Tamtéz, list 560.
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a Madagaskar. Dal na vychod Ctenat neni pozvan. Nésleduje blok vénovany Novym
ostroviim ¢ili Americe. Tuto ¢ast srovnaval s origindlem Oldfich Ka$par, o ¢emz jsem
psal vySe. Cesta pokraCuje na africky kontinent. Po Africe se pozornost piesouva

na posledni (v té dob&) znamy kontinent — Evropu.t?®

Popis jednotlivych evropskych krajin postupuje od zapadu k vychodu. Nejdiive je
Ctendf sezndmen s Britskymi ostrovy, Hispanii a Francii, potazmo Galii, tedy
s okrajovymi zemémi zdpadni Evropy. Nasleduje oblast dnesniho Beneluxu a poté
probéhne piesun na Apeninsky poloostrov. Dalsi v fad¢ je popis Germénie a podobné
jako v originalni latinské verzi, také v tomto zpracovani dostala nejvice prostoru ze vSech
obsazenych krajin svéta. A zde je pravé potieba se pozastavit a uvést, co vSechno je
Miinsterem, resp. Zikmundem z Puchova, zahrnuto pod pojmenovanim Germanie. Jsou
to totiz nejen dnesni zemé némecké, ale také Svycarské, rakouské a Ceské. Zda se tak, ze
jeji hranice kopiruji hranice zaalpské ¢asti Svaté fiSe fimské. Neni to zas tak prekvapivé
zjisténi, napiiklad eské zemé fadi do germanského prostoru uz kronikaé Kosmas,!?
ostatni jmenované zem¢ jsou pak jazykove sptiznény. Popis dale pokracuje zemémi
severni Evropy (Déansko, Svédsko, Norsko), nasleduji Uhry, Polsko, Litva a Rusko.

Nakonec se obsah staci k zemim Balkanského poloostrovu a konéi Reckem.

Nakonec je zahodno jesté zminit, ze v celé Kosmografii ceské vyrazné dominuje
uziti tzv. Strabonovy metody. Text je tedy postaven pfedev§im na popisu, na propojeni
geografie s historii a na ¢lovéku. Zda se, jako by spolu s chybé&jicimi mapami zalozenymi
na Ptolemaiové praci byl na Gistupu i Ptolemaitiv p¥istup k zpracovani textu. Ctenaf je sice
seznamen s astronomii a také poledniky, chybéji vSak pfesné lokace jednotlivych mist.
Vrcholem uziti matematické metody tak zdstavaji informace o vzdalenostech n€kterych

meést a délce a Sifce vybranych zemi.

125 \/ samotné Kosmografii jsou brany v potaz pouze tii kontinenty, resp. dily svéta. Asie (k ni nalezi také
Nové ostrovy), Afrika a Evropa.
126 pITRO, Martin — VOKAC, Petr: c. d., s. 31.
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5 Popis vymezenych uzemi

Cilem naésledujiciho textu je pfinést strucny popis jednotlivych zemi stfedni
Evropy v takové podobé, jaka je Ctenaii nabizena Kosmografii ceskou. Na tomto zékladé
pak hodlam vystavét sjednocujici pohledy na stfedoevropsky prostor podle vybranych
aspektl. Jelikoz jsou Ceské zemé fazeny do Germanie, budu se timto rozdélenim fidit
I v této kapitole, pozménim vsak poradi, v jakém se budu jednotlivym oblastem vénovat.
V Kosmografii je fazeni mnou vybranych germanskych zemi nasledujici: Bavorsko,
Rakousko, Sasko, zem¢ Koruny ceské (z mimogermdnskych zemi nasleduji Uhry
a Polsko). JelikoZ chci fadit staty spojené v personalni unii osobou Ferdinanda I. za sebe,
a rovnéz se chci vyhnout chaotickému pfesunu z jednoho konce stiedni Evropy na druhy,
bude poradi zemi nésledujici: Sasko, Bavorsko, Rakousko, ¢eské zem¢, Uhry a nakonec

Polsko.

5.1 Germanie

Germénie je co do rozsahu nejobsahleji popisovanou oblasti celé knihy, jeji
jednotlivé zemé¢ jsou navic charakterizovany na stejné trovni jako jiné negermanskeé staty.
V tvodni ¢asti tohoto bloku se v dile nachazi celkova charakteristika Germanie, ktera je
u jednotlivych zemi dale specifikovana. Nejdiive se tedy zaméfim na tento popis celého

vymezeného prostoru a nasledné se presunu k vyse jmenovanym statnim Gtvarm.

Na zacatku je Ctenaf seznamen s pivodem Germanie a jejimi diiveéjSimi i rané
novovekymi nazvy. Zajimavosti je urcité to, Zze piivod Germant idajné saha az do dob
Noema, ktery poslal do tohoto sttedoevropského prostoru svého syna TuiSkona a zdejsi
tizemi mu dal darem.?” Némecké osidleni mé tak dlouhou tradici, a navic je odvozeno
od biblické postavy. Dalsi obsahla ¢ast textu vymezuje historické i soucasné hranice
Germanie s dirazem na jejich zvétSovani, coZ koresponduje s postojem némeckych
humanistickych ucencii a jejich snahou vymezit se vic¢i negativnimu starovékému
pohledu na jejich zem. Proti tvrzeni antickych autorti, ze Germane je pustym bezcennym
prostorem, stavi vyboje Rimanii smérem na sever: ,,[...] hle, tak velikou zadosti k této

«128

zemi Rimané zapaleni byli, uzemi tedy nebylo tak Spatné, jak tvrdili. Pribch

historické hranice z klasické doby —feky Dunaj a Ryn — demonstruje i na zékladé vyskytu

127 Kosmografie ceska, list 255.
128 Tamtéz, list 256.
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starovékych mést, na zdpad od Ryna je jich spousta, na vychod minimum. Déle se vénuje
rozdéleni prostoru s poukdzanim na to, Ze nikdy diive nebyla Germanie rozdélena na tolik
uzemi jako v dobé vydani této knihy, ale pouze na dvé — Horni a Dolni Germanii. Dolni
se rozprostirala na severu a zahrnovala v sobé napt. Sasko a Ceské zem¢, Horni se

«129

nachazela ,,od feky Mejny nahoru, ¢ili jizng, nebot’ v 16. stoleti prevladala jizni

orientace map, a patfily k ni napft. oblasti Bavorska a Rakouska.

Dalsi ¢ast je vénovana jiz ptimo popisu geografickych podminek, nejdiive fekam:
»Neni zadné krajiny ve v§i Europé, aby tak mnohymi a tak velikymi svlaZzovana byla
fekami, jako Germania, mezi nimiz to pedni a nejvétsi jest Dunaj, kteryzto Dunaj v zemi
Svabské, vlese Cerném, vjedné vsi fecené Donessyncen, zstiev zemé velikym
prejsténim vystupuje a bézi k vejchodu k mofi Pontskému a prvé nez do moie pada,
pfijima v sebe jinych Sedesate fek.“** Dale popisuje pribéh Rynu a rovnéz uvadi,
po kterych fekach mohou plout lod¢, pfipadné Ze na hornim useku to né€kdy nejde,
ale na spodnéjsim to jiz mozné je. Na feky je tedy nahlizeno z pohledu vyuzitelnosti pro
¢lovéka podobnym zpiisobem jako u Plinia. Kniha dale seznamuje ¢tenare s trodnosti
Germanie. Napted jsou citovani anti¢ti spisovatelé, podle nichz je ,,plné lesuov a bahen,

povétii tvrdého, ne vesela, ne ourodna, 3!

coz je davéano opét do kontrastu se snahou
Riman toto ,§patné* izemi ziskat. Novodoby popis naopak uvadi: ,,Vrchové v ni stkvéli,
héjové veseli, obili veliké mnozstvi a vinohradové velmi dobii a spanili.“**? Miinster,
resp. Zikmund (v zavislosti na tom, jak tento text pozménil a zda viibec), vSak uvazuje
také 0 moznosti, ze Germanie diive byla opravdu nehostinnou zemi, kterd se vSak
zmeénila. Pfirovnava to k Babylonu, jenz byl vystavnim méstem, ale ted’ o ném nikdo nic
nevi. Pokud se vSak ptirodni podminky méni ,,my to spravedlivéji dobroté pana Boha
«133

naSeho pficitame, nebot’ proménu vykonavaji ptirodni zivly a ty fidi Bah. Nalézdme

tak predstavu toho, ze Girodnost zem¢ je pfimo imérna piizni Boha.

129 Tamtéz, list 257.
130 Tamtéz, list 260.
181 Tamtéz, list 262.
132 Tamtéz.

133 Tamtéz, list 263.
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V Gvodni ¢asti také fesi mravy a obyceje starych a nynéjSich Germant. V obou
ptipadech jsou jim vytykdny problémy s alkoholem, coz je doprovazeno pomérné

rozsahlymi moralistickymi komentaii.3*

5.1.1 Sasko

V textu se nejdiive fesi ptiivod Sast a jsou uvadény ruzné spekulace, podle kterych
pochézeji bud’ z Britskych ostrovii, nebo se muze jednat o potomky severana, piipadné
ze se jednd o Cast vojakl z armady Alexandra Velikého, kazdopadné jejich ptivod neni
jasny a ,,v tom je historikové nesnaseji.“™*® Nasleduje popis rozsahu saského uzemi
v 16. stoleti a informace o proméné hlavniho uzivaného jazyka uprostied zemé, a sice,
ze lid ,,viecken z fei srbské obratil se v jazyk a obycej saské.“1% V dalsi kapitole se pise
o bojich kiest'anskych Franki proti pohanskym Sastm, kteti ,,v bludu trvali, a tu nevéru
vnuknutim d’abelskym tak pevné drzali, ze sou zddnym obycejem skrz knizata kiestanska
od ni odvedeni byti nemohli.“**’ Kdyz byli Sasové koneéné pokiténi, vzniklo v zemi

nckolik biskupstvi, ktera jsou v textu vyjmenovana, a izemi se stalo fiSskou provincii.

Co se urodnosti tyka, ,,zemé saska na vSecky véci krom vina jest ourodna, dolav
stiibrnych a médénych mnoho ma u Goslaru a na jinych mistech mnohych suol velmi
bilou z nékterych vod studni¢nich vafi a clo znamenité z ni sbiraji. Je€men a pSenici seji,
Z nichz to netoliko chléb velmi bilej d€laji, ale pro drahotu vina z nich téz pivo vafi, kteréz
tak ziznivé a nestfidmeé piji, Ze kdyz se pitelé na kvas sejdou, v d€banich a konvicich jim

nositi postaciti nemohou, protoz pfinesouce necky, pivem je naplni a miskou piti nuti.*!3

7w

Od péstovanych plodin se text opét staci k problému alkoholismu, ktery ziejmé

postihoval nemalou cast obyvatelstva a dle autora-ptekladatele byl jednou z pficin

134 Kosmografie ceska, listy 261-262: ,Ve dne v noci bez miry pili a zddna nebyla nepoctivost opilstvi.
za reka maji. A kdyz se tak zpiji, hned se vadi a mnohokrat z toho i ohavné morduji. Obycej také mivali
o pokoj a valku pii kvasu radu drzivati, jako by v zadny jiny ¢as upiimnéjsich a otevienéjsich srdci a mysli
lidskych a k jednani a vykonani véci velikych podpalenéjsich nebylo. Narod nechytry a nelstny, kteryz
tejnosti své sprostné beze vsech obinuscuov vyjevuje.”; Tamtéz, list 266: Popis neblahych projevi opojeni
alkoholem, ,,a tento ohavny obycej jiz i mezi lidi urozené pfisel, ktefizto majice dobry na sobé piiklad
davati, obecny lid spravovati a jej ochranovati, sami to ¢ini pohorSeni na sobé dévaji a dvete ke vSemu
zlému skrz to otviraji...*

135 Tamtéz, list 426.

136 Tamtéz, list 427.

187 Tamtéz.

138 Tamté, list 428.
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zhorSujicich se mravii ve spole¢nosti.’*® Objevuji se zde i informace o stravovacich

navycich Sasi. 4

V dal$i ¢asti se Ctendf seznamuje s vyskytem a tézbou kovi, ze kterych plyne
velky zisk, avSak 1 jistd zodpoveédnost. PiSe se totiz o lidech, ktefi ziskané bohatstvi Spatné
uzivali a uvrhli na sebe hnév Boha jenz ,,dopustil na duol pad, kteryz vice nez tisic osob
zasul. Od toho ¢asu 7adného stifbra ani zlata se v ném nenaléza.“*! Velké mnozstvi
stifbra se t&zi v ,,horach Seskych,“ které sice patii Ceskému kralovstvi, ale ,,nad témito
horami kniZzata saska panuji.“14? Zminén je zde i Jochmstall, Gesky Jachymov, a na jeho
ptikladu je popsana t€zbou zdevastovana krajina — doli je zastavéno domy, krajina byla
zbavena lesti a ,,nes¢islnymi $tolami, dierami, doly sem a tam na skrz prodlabana, 43
zvitata vymizela a ,ta vSecka mista sou tak velmi neplodna, ze sotva plané ovotce

vyrosta.“4 Na druhou stranu t&m, kdo tam Ziji pfinasi tézba ohromné bohatstvi.

Dalsi text je vénovan saskym panovnikim a samotnym méstim, pfi¢emz
to hlavni, Brunsvik, se mize pys$nit valy, hradbami, vystavnymi domy, ¢istymi ulicemi,
krasnymi kostely ,,a jest v své Ctythranosti na Sif tak veliké jako na dyl a obsahuje
v okrsku svém dva tisice kro¢ejuov, nétco vétsi nez Normberk a mensi nez Erffurt.“14°
Vypsani téchto udajii povazuji za uziti Ptolemaiovy matematické metody. Dale jsou
uvedena tii biskupstvi a svétové strany, které k nim z mésta smétuji. Mezi dal§imi mésty
vynikd Lipsko proslavené univerzitou a neobvyklym zapojenim akademiki jakozto
vzdélanych muzt do feSeni obcanskych sporti. Naopak Wittenberg, vyznamné dé&jiste

luteranstvi, mezi ostatnimi sidly ne¢ekané zapada.'*®

139 Tamtéz, listy 428-429: , K vife nepodobné jak nestiidmy tento narod toho piva do sebe mnoho vleje
a jak se vespolek k zbyte¢nému piti nuti a napominaji, Ze by vuol, sving, ani zadné hovado tak neéinilo.
Neni dosti do opilstvi a vejvratku do sebe liti, ale potom zase az do vystiizliveni (!), ve dne i v noci, poiad
do sebe liti, a kteryz vSecky pitim pfemuoze, netoliko chvalu a poctivost, ale také dar z toho miti bude.
Takovy tento ohyzdny a mrzuty obycej opijeni skoro po v§i Germanii od téchto Sasuov nestfidmych se
rozmohl, tak Ze jiz lidé nejsilnéjsi vino s velikou zkazou svou na dusi i na téle tim zpuosobem piji. Kdo se
tak s nimi hanebné uzirati nechce, vSickni ho za nepfitele maji a mnohokrate i mordové z toho ptichazeji.”
140 Tamtéz, list 429.

141 Tamtéz.

142 Tamtéz, list 425.

143 Tamtéz, list 426.

144 Tamtéz.

145 Tamtéz, list 434.

146 Tamtéz, listy 424 a 441.
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5.1.2 Bavorsko

Uvodem je text zaméfen na objasnéni nazvu zemé a jeji lokalizaci, pfi¢emz
vyznamnym prvkem, ktery ma nejspis usnadnit ¢tenaii orientaci, jsou hory Alpy jakozto
velka dominanta na jihu. A neptsobila na lidi pouze jako dominanta, ale po dlouhou dobu
také jako bariéra mezi Italii a Germanii, proto je pro Ctenafe jisté dilezita zminka
o vybudovéni cesty jiz za cisafe Augusta.'*’ Bavorsko udajné rychle pfevzalo viru

v Krista a bylo rozdéleno na &tyfi biskupstvi — salzburské!®®, fezenské, pasovské

a ,frizingenské*. 149

V dalsi ¢asti textu vénovaném urodnosti Bavorska nastava rozpor, nebot’ na jednu
stranu se piSe, Ze ,,tato zem¢ se neosiva, nez kde jest k poledni, jest plna hor a lesuov.
V této zemi sviné krmi zaludy a jablky planymi, a tak jich mnoho maji, Ze jako volové
do jinych zemi z Uher tak sviné¢ v mnoZstvi velikém z Bavor jinym naroduom se
dodavaji.“® Na stranu druhou autor (piip. piekladatel) pise o péstovani velkého
mnozstvi obili (v okoli Rezna a Landshutu) a vinné révy (v ¥idce osidlenych oblastech).*>
Domnivam se proto, Ze ona prvni informace se tykéa pouze alpského podhiifi, jenom nas
o tom autor zapomnél zpravit, ostatné pise, Ze ,,nyni [zem¢& bavorskd, pozn. autora] pusta
neni, jakz piSe Strdbo, a jako snad Casu jeho byti mohla, ale jest Casu nyné¢jSiho velmi
p€kné vystavena majice mésta velika a pysSna, jichZto vzactnosti a stkvélosti ve v§i Europé
nepfemahaji jina skoro zadn4.“®2 Bavorsko ma také ,,mnoho jezer, v nichZ se ryb mnoho

rozliénych nachazi. 1%

vy

Dalsi kapitoly popisuji Zivot kfestanti zde Zijicich a pronasledovanych za Rimské
fiSe, bavorské panovniky a hlavné bavorskd mésta, u nichZ je ¢asto zmifiovano jejich stafi
sahajici az do dob staroveku, piipadné 1 jejich fimsky piivod. Prvnim z jmenovanych je
Rezno, v textu se objevuje jeho stafi, zalozeni Rimany i jejich pobyt zde trvajici pies pét

stoleti. Charakteristika okolni zahrnuje napt. informaci, Ze lezi ,,v misté velmi pithodném,

147 I...] a cesta praci velikou a ndkladem témé¥ nes¢islnym skrz hory vysoké a skali (!) ptikré, k tomu skrz

ledy a snéhy ustavi¢né, udélana byla.* Viz Kosmografie ceska, list 391.

148 Salzburska oblast je v Kosmografii ceské fazena k Bavorsku.

149 Patrné& se jedna o dnesni mésto Freising. O biskupstvich viz Kosmografie ceska, list 391.
150 Tamtéz.

151 Tamtéz.

152 Tamtéz.

153 Tamtéz.
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kdez se ve spolek &tyii feky schazeji.“1>* Ptes iéni tok se diive prepravovalo vorem,
od 12. stoleti po Miinsterovu soucasnost se chodilo jiz po velkém kamenném mostu
s ¢tyfiadvaceti oblouky.® Dal§im méstem je Pasov leZici u Dunaje a nékolika dalsich
fek. A opét se zde setkavame s popisem mostil a odkud kam ptes jakou feku vedou. Tato
informace mohla byt dtlezita pro cestovatele a mozna to je pravé konkrétni ptiklad toho,
jak se Kosmografie dala pouzit coby cestovatelsky pruvodce. Pasov je také jediné mésto,
u néhoz jsem se dodetl o existenci Zidovského ghetta.!®® Dalsi informace uZiteéna
cestovateliim, a tentokrat se jedna spiSe o turistickou atrakci, se vaze k Mnichovu,
kde maji bavorska knizata dvur, a jelikoz ,,lva misto erbu uzivaji, ustaviéné tu v tom misté
Iva chovaji, kdez n&kdy také lvice i mladé mivaji.“**’ Poslednim méstem, které se dle
popisu jevi jako k navstiveni velmi atraktivni, je Norimberk. Je sice sidlem novym a lezi
,,v polich neplodnych a piskovatych,“*® ale zaroven se v ném nachazi nejvétsi kupecky
sklad v Germanii a je znamé i v celé Evrop€. Mozna je vzacné a znamé proto, ze ,,v tomto
mésté se pocCitd ulic pét set a osmmezcytma, sto a Sestnacte kasen, dvanacte rour u studnic.
Sest bran velikych, jedenacte mostuov kamennych, tfinacte ldzni obecnich, dvé zdi okolo

mésta a v nich v&Zi sto osmdesate a t¥i, krom bast. >

5.1.3 Rakousko

,.Sirokost jeji jest cesty tfi dni a neb nétco malo méng, na dyl jest dvakrat vetsi.
Zemé jest velmi dobrd, mnohymi fekami svlazend, kfovim vinnym osazend, na diivi
hojné a pole ma ourodna, od ryb plna [...] Dunaj prostiedkem skrz ni bézi a na dvé ji
d&1i.!%° Tak za¢ina popis zemé rakouské. Kromé informace o jeji velikosti, jez zde neni
uvedena v jednotkach délkovych ale ¢asovych, se dozvime také o zna¢né urodnosti, ktera
je umocnéna mnoha vodnimi toky. Tim hlavnim je Dunaj, ten podobné jako Alpy

v Bavorsku tvoii dominantu krajiny a popis se nejdiive orientuje podél jeho toku. Ctenaf

154 A tyto vSecky feky s lesuov Ceskych jdou rovné, jako dunaj z lesa ¢erného pochdzi.* Viz tamtéz,

list 394.

155 Tamtéz, list 395.

15 [ ] tieti dil mésta, kde #idé bydli.* Viz tamtéz.
157 Tamtéz, list 398.

158 Tamtéz, list 400.

159 Tamtéz.

160 Tamté, list 409.
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pomoci textu prochazi mésta a klaStery po obou strandch Dunaje a zastavuje se ve Vidni,

hlavnim mésté, kterému je vénovan neobvykle rozsahly popis.1®

Hned na tvod text informuje o nedaleko lezicim Carnuntu, jenz je ,,pro velikou
starozitnost* nazyvano také Trojou.®?> Ne nahodou je zminéno, text se obsahle vénuje
do 16. stoleti, jako by ctenaii bylo nabizeno, co v§e muize jesté dnes ve Vidni spatfit,
pokud se tam vydd. DalS$im zajimavym bodem textu je nastup Rudolfa Habsburského
na trin roku 1280, ktery ,,v svou viru a ochranu je [RakuSany] pfijal a velikymi
svobodami je obdafil.“!®® O cisaiské spravé nad Rakouskem viibec se autor vyjadiuje
velice dobfte, zvlasté to vSak Rakousku prospélo prave s ptichodem Habsburkt. A jejich
pozitivni vliv na tuto zemi pokracuje i se soucasnymi Habsburky.!®* Zbyvajici text
vénovany Rakousku se zaobira popisem jeho dalSich zemi. U kazdé jsou ivodem kratce
nastinény piirodni podminky — napf. Styrsko je hornaté, ale na vychodé rovinaté;
Korutany taktéz hornaté, ale v udolich se dafi obili apod.'®® — zakladni informace
o mistnich lidech — napf. Ze ,,narod Styrsky obecni jest hloupy, hruby a sedlsky* a kvili

$patnému vzduchu a vodé maji na krku volata a §patné se jim tak mluvi'®

— a zajimavosti
ve form¢ povésti, legend, mistnich zvyklosti a ritudlli a informaci, dalo by se fict,
az bulvarniho charakteru — o chlipném hrabéti ve Styrsku; co viechno si odnesla z Uher

teta Pfemysla Otakara II. po jeho porazeni Rudolfem a jiné.1®’

5.1.4 Zemé Koruny ¢eské

Zem¢ Ceska ,,je hranicemi germanskymi zaviina a lesem hercynskym jako né&jakou
piirozenou zdi obklicena.“!%® Kosmografie spravné zachycuje pomérné unikatni tvar

¢eského uzemi uzavieného ze vSech stran horskymi systémy. Text upozorituje na dalsi

161 Tamtéz, listy 410—413, tj. Sest velkoformatovych stran textu.
162 Tamté, list 410.

163 Tamté, list 412.

164 Toto mésto Videti cisaf Fridrich IV. a syn jeho Maxmilian, cisaf a véku naSeho nejnepfemozendjsi,
jejich pravnukové, fimsti Augustové: totiz Karel V. a Ferdinand, tak vyvejsili a vyzdvihli, Ze jest jiz Sesti
prednich jazykuov a lidu kupeckych: totiz Germanuov, Italuov, Uhruov, Cechuov, Polakuov a Charvatuov,
jako n¢jaké obzvlastni stanovisté. Viz tamtéz, list 413.

185 Tamtéz.

166 Tamtéz.

167 Tamtéz, listy 413, 415. K porazce Piemysla si Zikmund neodpustil dal§i moralistni komentéi: ,,Kdo se
s boZi bazni pomine, Ze se pomine s moudrosti, rozumnosti a s §téstim vSelikym a naposledy ze k zkaze
prijde.”

168 Tamté, list 460.
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ptirodni specifikum, a sice, Ze ,,témét vprostred Germanie hotejsi lezi vysoce jako néjaky

vrch nejspanilejsi,“®® proto odsud vsechny feky odtékaji a zadna nepiitéka.l’® Jako

pfitoky. ,,V zemi Ceské na vétsim dile zima nepiili§ velika a nedlouhd byva, povétii
Vv ni velmi zdravé, takze viem naroduom vejborné slouzi.“’? Ovzdusi je dokonce lepsi
neZ kde jinde, nebot’ kdyz ,,vétrové jedovati z mote vanou,“ v Cechach se nékaza diky
dobrému vzduchu zastavuje.!’® Ziistaneme-li jesté u ptirodnich podminek, je &eska oblast
popisovana jako velmi hojna, pestuji se obiloviny, vinna réva, zemé je bohata na zvéfinu,
ryby i kovy (na prvnim misté¢ zminéno stiibro), lidé vyrabi pivo, vino, vosk, sukna

&1 stavi autor,

a platna, sbiraji med a chovaji vytrvalé koné. Do kontrastu s bohatosti zem
resp. v tomto piipadé spise prekladatel Zikmund, to, ze Cesi si tu vyjimeénost své zemé
neuvédomuji a nechtéji se k tomu nechat ani vést skrze uceni svobodna, ,,protoz jinym
naroduom hloupym podobni zuostavaji.“}"> Dokonce ,,kdyby narod &esky v jidle a piti
mirny byti a u€enim svobodnym rozum a mysl svou osvécovati chtél, [...] narod by

176 pievejsil, kteryzto pro svou stiidmost zda se byti na svété nejmoudiejsi.“t’” Cesi

vlasky
maji tedy materialni pfedurceni byt ,,nejmoudiejSim* ndrodem ze vSech, tuto svou Sanci
ale zahazuji a stale zhorSuji své jiz tak volné mravy. Nasledujici stranky tvodni kapitoly

jsou pak vénovany obsahlému poukazani pravé na pokleslou moralku ¢eského naroda.

Dalsi ¢ast je vénovéana Praze, a jak uz jsem napsal vySe, tato pasaz byla
Zikmundem obsdhle doplnéna. Dominantami mésta jsou hrad a chrdm sv. Vita, kde jsou
pohibeni kralové a cisafové, coz chapu jako vsuvku zvySujici vyznam toho mista.
Podobn¢ jako v Mnichové tak i v Praze se chovaji exoticka zvifata z Afriky, Asie
I z Evropy, to zas lze vnimat jako onu atrakci hodnou navstiveni. Neni opomenuta
informace o arcibiskupstvi nebo o nejlepSich vinicich v ¢eskych zemich, jejich vino je

srovnatelné s uherskym.® A kdyZ se objevila zminka o alkoholickém ndpoji, je hned

169 Tamté, list 461.

10 D4 se to chéapat jako popis n&eho, cemu dnes fikdme ,,stfecha Evropy*.

111V textu se vyskytuje nazev Egra, coZ je jiné oznaCeni pro Ohfi. Viz SEMOTANOVA, Eva: Historickd
geografie Ceskych zemi. Praha 2002, s, 101.

172 Kosmografie ceska, list 460.

178 Tamtéz.

174 Doslova uvadi, Ze ,,zemé &eska jest jako spizirna Germanie.“ Viz tamtéz, list 461.
175 Tamtéz.

176 Rozumé;j italsky.

7 Kosmografie ceska, list 461.

178 Tamté, list 463.
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doprovazena vyjimecnosti ¢eského piva a samoziejmé dalSim dlouhym mravokarnym
textem kritizujicim velmi rozsiteny alkoholismus. A pfestoze kritizuje také obzerstvi,
vzapéti vychvaluje prazské trhy, kde se v jediny den sobotni proda tolik maésla, kolik
nikdy nevidéli ani v Rim&.!"® Ctenadf je obezndmen i s mimofadnym rozvojem
rybnikafstvi, nebot’ ,,rybnikuov v zemi eské véc k vife nepodobnd, jak jest mnoho. &
Druhym zminovanym meéstem je Cheb, jediné tisské mésto na Ceském uzemi. Jako
zajimavou vidim zminku o vlastni minci tohoto mésta a k ni pfipojeny pievod, podle

kterého &tyfi chebské penize jsou jeden ,,norbersky*,8! mohlo by se jednat o radu pro

cestovatele.

Vétsina daliho textu je vénovana Eeskym dé&jinam, potazmo panovnikim. Ctenat
zde najde 1 mravni ponauceni, tfeba na ptikladu Vaclava a Boleslava. Sv. Véclav byl
bohabojny, stiidmy v jidle i piti a d€ly se kolem né&j zazraky. Jeho bratr Boleslav byl
naopak Spatny a po Viaclavove zavrazdeni ,,zcepenél®, jeho matka Drahomira, jez zlo¢in
zosnovala, se idajné na Hrad¢anech zaziva propadla do zemé.'8 Pro étenaie je to nazorna
ukazka reakce Boha na Spatné mravy, na néz je v textu tak ¢asto upozoriovano. V dile
také neustdle rezonuje néazor, ze Slechta by méla jit prostému lidu ve svych mravech
ptikladem, za dal$i mravni poucku proto povazuji informaci k poslednimu
pfemyslovskému krali: ,,Vaclav tieti, kral Cesky sedmy, byl chlipnostem télesnym
ohyzdnym, vozralstvi mrzutému a jinym oby¢ejuom a mravuom zlym oddan, protoz jest
od sluzebnika svého zamordovan.“!8 A zatimco husitskou etapu v popisu panovniki
nenalezneme, na zacatku 16. stoleti se setkavame s nariistajici tureckou hrozbou. Vlada
Vladislava Jagellonského je vnimana jesté jako klidna, avSak kiestané zijici blizko
turecké hranice ,,zle a zarmoucené takového pokoje naseho zazivati musili.“*®* Dalsi kral,
Ludvik, v8ak uz byl ptimo v boji s Turky ,,shlazen”. Nastésti Biih seslal na ¢esky triin
(po vymfieni Jagellonci) Habsburky, konkrétné Ferdinanda 1., ktery odvratil
bezprostiedni nebezpeci a jde vSem svym podanym i kiestanim vibec ptikladem.

Rozsahla kapitola vénovana Ferdinandovi je nepochybné autorskou vsuvkou Zikmunda

179 Tamtéz.

180 Tamtéz.

181 Jinak norimbersky, tamtéz, list 456.
182 Tamtéz, list 467.

183 Tamtéz, list 469.

184 Tamtéz, list 470.
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z Puchova a pro svou rozsdhlost™ ji podrobnéji rozeberu piimo v oddile vénovanému

Habsburkiim ve stfedni Evropé.

Dalsi zemi vazanou k ¢eskému prostoru je Morava, jejiz popis zacind opét
historickym vyvojem od Velkomoravské fiSe. Mezi mésty je vyzdvihovana Olomouc
jakozto sidlo biskupa a Brno, obé mésta kralovska. Zminén je Prostéjov 1 Tovacov jako
piiklady krasnych mist. Mluvi se zde Sesky i némecky, ale fe¢ ceska prevazuje.'®
Posledni zemi je Slezsko, zde je opét uvedena rozloha v ¢asovych jednotkach — Sirokost
tfti dny a dalekost Ctyfi dny cesty. Biskupstvi se diive nachéazelo v Nise, bylo vSak
presunuto do Vratislavi — hlavniho, velikého, krasného a pofadné vystavéného mésta. 8’
Nachézi se v ni velké bohatstvi, jez je ddvano na odiv ndkladnymi stavbami a pfitomnosti
univerzity. Zemé je obklicena horami, promisena lesy a protkana ¢eskymi fekami, diky
tomu je pry tak urodna. Misto vina piji pivo, nejspi§ kvali hor§Sim podminkam

pro péstovani vinné révy. 1

5.2 Uhry

,Pocatek svuoj bere od poledne®® u feky Dravy, na puolnoci'® od zemé polské

a od Gétuov neb Valachitv. Na zdpad ma zemi rakouskou, nékdy Panonie hotejsi hlavu.
A na vejchod mé zemi ratskou. Zemé uherské na silu lidu, mnozstvi dobytka, na hojnost
ourod zemskych a na dostatek kovuov Zadné zemi neustupuje, anobz vSechny
prevysuje.“!°! Navic ma ,,milostivé a jasné vzdycky nebe a z toho povétii zdravé, a tak
poloZeni rozkos$né, Ze spravedlivé jiné vSecky zemé na vSem svété prevySuje, hrabstvi
a mésta ma mnoha.*'%2 Mést by ovsem v Uhrach mohlo byt mnohem vic, ,.kdyby v ni tak
velikych loupezi a morduov nebylo.“!% Zbyvajici uvodni text je vénovan struénym

popiskim jednotlivych hrabstvi a jejich pfipadnym biskupstvim — napt. v hrabstvi

185 Tamtéz, listy 470-475, tj. 12 velkoformatovych stran textu.
186 Tamté, list 476.

187 Tamtéz.

188 Tamtéz.

189 poledne = jih.

190 P{lnoc = sever.

191 Kosmografie ceskd, list 501,

192 Tamtéz.

198 Tamtéz.
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albénském je Bélehrad, ,kteryz uprostfed bahna lezi a t€Zce dobyt miz byti* a tam se

nachazi krasny kostel, ,,v némz sou hrobové kralovsti.«1%

Povidani o Uherském kralovstvi pokracuje popisem dfivéjSich osidleni, které
kon¢i ptichodem Uhrt: ,,A naposledy obsahl ji narod uhersky, jenz se vybral z zemé
Scytskeé, kteraz nedaleko od pocatku Dunaje lezi a slove nyni Iuhra, krajina bidna, knizeti
moskevskému poddana. A nedéavaji tributu zlata a neb stiibra, jehoZ ovSem nemaji,
ale davaji misto toho drahé kiize zvifeci.“!®® Skytie se nepochybné nachazela vychodné
od Uherské kotliny, v textu je — patrné omylem — umisténa nedaleko od pramene Dunaje,
tedy na zépad. V dalsi kapitole se fesi opanovani zemé Huny, ktefi si ji zvolili pro jiz vyse
zminéné dobré povétii a hojnost.1% Text pak popisuje priibéh christianizace za asistence
Germand, kral Stépéan si od nové viry sliboval zlepseni mravi.'®” Pak uz se kniha vénuje

uherskym méstim.

Budin je oznaCovan za hlavni a pfedni mésto, piestoze v dob¢é vydani Kosmografie
Ceské byl jiz vice nez 30 let pod nadvladou Osmanii.!® Vysvétluji to tim, Ze mésto je
poiad vnimano jako souéast monarchie a soucasny stav povazoval Zikmund z Ptchova
za docasny. K méstim Budin a Pest je pfipojena informace o projektu velkého
kamenného mostu, ktery se vSak nepostavil, ,,bezpochyby ze by byl most cisafe Trajana,
kteryz on nékdy v hotejsi zemi [...] pfes Dunaj udélal, daleko pievysil.“!* Upozoriuje
tedy na fimskou minulost zemi a srovnava fimské se souasnym. Starovékou minulost
zmifuje i u dal§ich mést — napt. Pozonium ,,ukazuje na sobé mnoho spanilosti fimské.*>%
Mezi dal$i popisovana sidla pati Nitra, Komarno, Pétikosteli, nebo Bélehrad, popisovany

zejména v souvislosti boje s Turky.?"

Zbyvajici cast o uherské zemi se zaobird jejimi panovniky. Nalézam zde dalsi

chybu piekladatele, nebot’ kral Stépéan je zde oznaden jako ,,nejnekiestanstdjsi*, zatimco

na jinych stranach byl s piivlastkem ,svaty“.2%? Cim vice se Kosmografie blizi své

194 Tamtéz.

195 Tamtéz.

196 Tamtéz, list 502.

197 Tamtéz, list 503.

198 Tamtéz.; PANEK: C. d., s. 113

19 Kosmografie ceskd, list 503.

200 Tamtéz, list 504. Pozonium odpovida nazviim Pre$purk ¢&i Bratislava.
201 Tamté.

202 Srovnej tamtéz, list 506 s listy 503 a 513.
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soucasnosti, tim vétsi maji uherSti panovnici problémy s Turky. Ty vyvrcholi smrti
Ludvika Jagellonského a naslednym obléhanim Vidné, které zvrati kral Ferdinand I.
Po tomto vitézstvi Zikmund z Puchova opét rozvine 6du na svého panovnika. Zajimavé
vsak je, ze nastup Ferdinanda na triin neni nijak spojovan s probé¢hnutim volby ceskych
stavil. Text se omezuje na konstatovani, Ze se ozenil s Vladislavovou dcerou a tak ,,dosahl
po ni, jakozto dédici fadné zplozeném a pozuostalém, uherského a ceského kralovstvi
a na to korunou &eskou a uherskou na kralovstvi uherské a ¢eské byl korunovan.. 2%

Naopak jeho nastup je zde prezentovan jako dédictvi. A timto tvrzenim se opét mohl chtit

Zikmund z Puchova zavdédit svému krali.

5.3 Polsko

,»Zemé polska jest studend, a protoz v ni vina ani oleje neroste, kteryzto nedostatek
zase se jim nahrazuje velikou a hojnou trodou obili, jeCmene, zit, pSenice, ovsa, a jinymi
mnohymi ourodami zemskymi [...] Dobytka v ni hojnost velikd, rozlicného masa, zvéii,
ptactva, medu, mléka, masla, vosku, ryb vejbornych a ovotce vselikého. [...] ma zubry,
losy [...] a jiné vseliké Zivot&ichy rohaté.“?** Severngjsi pozice této oblasti odpovida
popisovanému studenéjSimu podnebi, irodnost zase niZinatému razu krajiny: ,,[...] zemé
polska jest rovna, lesuov a hajiv &istych plna.“?%® Tézi spoustu soli, kterou spolu s vosky,
stavebnimi materialy, obilim a ,,drahymi chlupatymi vécmi® vyvazi na zdpad.?®® Zemg
ma také naleziSté kovi, lidé je v§ak nedobyvaji. Prvnim polskym sidlem bylo Hnézdno,
V Miinsterové soucasnosti se jednalo o nemalé mésto s arcibiskupstvim, ,,lezi v poli
rovném a odtud slove zemé polska.“?*” Pfevazna ¢ast dal§iho textu je vénovana polské

historii a panovnikiim.

Hned ivodem narazime na Kroka, prvniho polského kniZete, ktery je vSak zaroven
synem Cecha, a tedy od praotce Cecha pochazi jak narod &esky, tak i polsky.?%® Mozna

tato informace miZe byt projevem Zikmundovy nédklonosti k Polsku, o ¢emZ jsem psal

203 Tamtéz, list 516.

204 Tamtéz, listy 518-519.
205 Tamtéz, list 519.

206 Tamtéz.

207 Tamtéz, list 518.

208 Tamtéz, list 519.

52



209y feky Visly?'?, k némuz piipojil mésto

Vv ptedchozi kapitole. Krok zil na vrchu Vevlu
a pojmenoval ho po sob& — Krakov. Ctenéf je seznamen, Ze je to souasné hlavni mésto
Polska, krasnymi domy zastavéné a ma svou univerzitu. Zemé ma vice takovych hezkych
mést, ,,ostatni pak chatrn&jsi jako z diivi a z hliny.*?*! Samotni Polaci jsou vysoci, krasni,
stateCni a moudfi. To se projevuje patrné¢ i na konzumaci alkoholu, nebot’ ,,piti veliké
mezi nimi panuje, jako mezi vSemi narody ptilno¢nimi, vSak pfitom tak nestydati nejsii
jako jini.*?'2 Naopak ,,smilstvo a cizolozstvi mezi timto narodem jako i v jinych zemich

kiestanskych velice se rozmohlo a v oby¢ej pfislo, dejz Bih, aby se ho bali...“?'

Po vymfieni Krokova rodu se $lechtici dohodli, Ze krale budou volit, coz dle knihy
trva dosud. Sami si vSak zemi vicemén¢ rozdé€lili na dvanéct vévodstvi a kazdy si hled¢l
svého. ,,Ale ponévadz zadného lepsiho a pokojnéjsiho panovani byti nemuoze nez pod
spravou osoby jedné, jakz Pismo svaté a vSecky historie ukazuji, neb Buoh cirkev svou
od pocatku svéta od Adama vzdycky po sprdvou osoby jedné mél, [...] osobé jedné
k spravé poddaval. Protoz dotCenych dvanacte vejvoduov narod polsky také snysti
nemohli neb jednoho z nich kazdého zadost k panovani pro jeho vlastni dobré na skodu
obecnou pfili§ se rozméhala a rostla. Tudy vpadové Casti od neptatel do zemée se dali, jimz
zadny z vejvod dotéenych pro obecni dobré neodpiral, ale kazdy svého hledél, z toho
potom pfisly ruoznice, bouiky a smésice domaci...“?** Timto textem se viceméné
poukazuje na neefektivitu vlady vice osob a dusledky, které to ptindsi. Mize se jednat
o dalsi vlasti Zikmunduv text podporujici princip jednoho silného panovnika. Takovy kral
vSak nese velkou zodpovédnost a nesmi k ni byt lhostejny, coZ dokazuje dal§im mravnim
ponaucenim na ptipadu krale Pompilia, jenz nedbale vladl a na vSe odpovidal: ,,Aby mné
mysi snédly.“?!® Jednoho dne se tak doopravdy stalo a kral byl snéden. Polsti kralové se
zaslouzili také o christianizaci pobaltské oblasti. Velmi k tomu ptispél Vladislav
Jagellonsky, jenz ,,takovou svou opatrnou §tédrosti k tomu ptivedl, Ze narod ten hloupy
a otrhany Inénym a platenym rouchem az do dne toho se odivajici, takovou povésti

o Stédrosti kralovské sa vzbuzen, valné ze v§i zemé k pfijeti svatého kitu bézal, aby

209 pravdépodobné Wawel.

210 Visla je dominantnim prvkem tizemi podobné& jako Dunaj v Rakousku, opét je pojata z hlediska
vyuzitelnosti pro ¢loveéka a je tedy uvadéno, zda je splavna. To plati i pro jeji pfitoky.

2 Kosmografie ceska, list 519.

212 Tamtéz.

213 Tamtéz.

214 Tamtéz, list 520.

215 Tamtéz, list 521.
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roucha soukeného dosahoval.“ Otrhany narod byl pfijetim kitu, dalo by se fict,
povznesen. Zavérem se Ctendi seznami se sidelnimi mésty arcibiskupti a biskupil

polskych.
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6 Rizné pohledy na prostor stifedni Evropy prostiednictvim

Kosmografie Ceské

6.1 Stredoevropsky prostor z pohledu naboZenského

V piedchozim oddile jsem se pokusil nastinit dobovy popis jednotlivych zemi
sttedni Evropy. Nyni je naCase s timto textem dale pracovat, a sice na jeho zaklad¢ budu
Z jednotlivych fragmenti skladat obraz sttedoevropského prostoru z riiznych pohleda tak,
jak jsem je definoval v avodu této prace. Nabozenské kritérium bude tim prvnim, na které
se zamé&fim, nebot’ 16. stoleti je z tohoto pohledu velmi rozmanité a velmi mé zajima, jak
se Zikmund z Pachova — katolik ve sluzbach katolického krale — vyrovnal s piekladem

dila basilejského piivrzence reformace.

V prvni poloving 15. stoleti zazily Cechy a okolni zemé tzv. husitskou revoluci.
Uceni Jana Husa, jeho poprava a nasledné zformovani Husovych naslednikti — husitd —
vyrazné¢ pozmeénily ndboZensky charakter nejen Ceského prostoru. Skrze basilejska
kompaktata mohla v Cechach kromé katolické cirkve existovat i ta kali$nické, vzniklo
tak specifikum, které nikde jinde ve stiedni Evropé nebylo. Roku 1485 byly obé¢ cirkve
definitivné zrovnopravnény Kutnohorskym nabozenskym mirem a tento stav — oficidlni
dvojveti — trval i v dobé vydani Kosmografie ceské. Mezitim se katolicka jednota
ve stfedni Evrop€ znovu otfasala, kdyZ roku 1517 zvetejnil Martin Luther svych 95 tezi.
Jeho nazory dokazaly rychle oslovit velké mnoZstvi lidi, ktefi se zformovali do rodici se
luteranské cirkve. A nejen to, nasledn¢ zacaly vznikat dal$i reformacni proudy
a naboZenska jednota se dale Stépila. Z naSeho dnes$niho pohledu tak stfedni Evropu
16. stoleti vidim jako nejednotnou, pficemz zde shledavam tii vyrazné vétve kiestanstvi
— katoliky, kalisniky (utrakvisty) a luterdny.?!® Také Sebastian Miinster by se s timto
popisem patrné shodoval, nebot” je znamo, ze se v Cosmographii obsirné vénoval
husitstvi?'” a nelze si pfedstavit, Ze by v takovém piipadé opomenul popsat reformaci,

sam k ni piece presel od katolikii. Cesky pieklad viak svému &tenafi mnohé zatajuje.?*®

218 Vice o konfesijnim prostiedni v Ceském kralovstvi pise DAVID, Zdenék V.: Nalezeni stiedni cesty:
Liberdini vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha 2012.

217 Srov. Kosmografie ceskd, listy 459-477; MUNSTER, Sebastian: Cosmographia (dale jen Cosmographia).
Basilej 1546, s. 583-591.

218 Jaroslav Vlgek povazuje za ironii osudu, ,,7e renesanéné historizujici snahy protestantské nejsilnéji ujaly
se v Cechach pravé v strané podjednou.” Viz VLCEK: c. d., s. 349-350.
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Po precteni a zanalyzovani pramene prede mnou vyvstaly dva problémy — co jsem
hledal, jsem Casto nenasel; a nalezené informace osvétlujici ndm nabozensky pohled
na stfedni Evropu se viceméné neshodovaly s mymi hypotézami, nebot’ nereflektovaly
konfesionalni pestrost tohoto prostou. Zaméfim se proto nejen na to, co nam text
vypovida o nabozenské (ne)jednotnosti, ale rovnéz na to, co v textu chybi a pro¢ to tam

chybi.

Kiestanstvi je dulezitou soucasti Kosmografie ceské a lze se s nim setkat napii¢
celym dilem vrizné form¢ — kritika hficht jednotlivych narodd, popis boju
s nevéiicimi,?*® christianizace narodt, popis mést jakozto arcibiskupskych a biskupskych
sidel, vyli¢eni izemni spravy, vysvétleni uspésné ¢i netispésné vlady panovnika apod.
Nejcastéji se snim vSak setkdme v pripad¢ rozsahlych moraliza¢nich textl, které
do knihy pfipsal ptekladatel. N&které pasaze kritizujici hiichy ve spole¢nosti — jak mezi
prostymi lidmi, tak mezi §lechtici — zabiraji az nékolik stran souvislého textu,?? jiné jsou
omezeny pouze na nékolik slov, jimiz chtél autor-ptekladatel néjakou informaci

zdaraznit. O Zikmundové nepfestavajicim a opakujicim se moralizovani bude jesté

pojednéno.

Jiz z ptedchoziho oddilu vyplynulo, Ze v popisu stiedoevropskych zemi zaujimaji
vyznamné postaveni biskupské a arcibiskupské ufady. Zikmund vzdy peclivé jmenuje
vSechna sidla (arci)biskupli v daném statnim utvaru a vytvari tak sit’ arcidiecézi a diecézi
(obcas doplnénou o vyznamnd opatstvi a klaStery) pokryvajici cely mnou vymezeny
prostor. Tak tieba v piipadé Cech je ¢tenaf informovan, kdy a kde bylo zaloZeno prvni
Ceské arcibiskupstvi, na ukor které arcidiecéze bylo vytvofeno a jakd biskupstvi mu
podléhaji. Odmyslime-li si u zemi politické hranice, zlistane nam stiedni Evropa jako
uzemi vyplnéné arcidiecézemi, a na niz$i urovni také diecézemi, a tim je cely prostor
unifikovan na zaklad¢ vykonu spravy katolickych duchovnich. Jak jsem vSak jiz naznacil,
kromé& katolické vérouky je nutno brat v potaz pfinejmensim také tu utrakvistickou

a luteranskou. Jak do takto nacrtnutého obrazu zapadaji?

Zikmund z Puchova byl ,malii‘, ktery svij ,obraz‘ nechtél komplikovat.

Neptevzal Miinsteriv adogmaticky, tj. ndbozZensky nestranny, koncept popisu svéta ani

219 Hunové, pohanské obyvatelstvo Evropy, Tatafi, Turci.
220 Napt. kapitola ,,Napomenuti k vrchnosti, aby hiichové zjevni zastavovani byli.* Viz Kosmografie ceskd,
listy 553-560, tj. 14 velkoformatovych stran textu.
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se jeho text nepokusil ideologicky pozménit tak, aby vyhovoval celkovému pro-
katolickému zaméteni dila. Ud€lal tu nejjednodussi textovou upravu, a sice nevhodné ¢i
do jeho pojeti nezapadajici ¢asti Cosmographie do svého piekladu nepievzal, nybrz je
zamérné odstranil.??! Proto se v kapitole ,,O zemi Ceské“ nedozvime takika nic o husitech,
z ¢eskych dé&jin byli vymazani. Cosi lze vytusit o nepokojné dobé husitské pouze
z ptekladatelem ponechanych naznak: ,,[...] Vaclav ctvrty, kral cesky dvanacty, kteryzto
pro svuoj zivot nezpuosobny dvakrate skrz boutku od svych poddanych jat byl.“??? Ctena
je tedy informovan o né&jaké bouice, tj. nepokoji, ktera je navic ddvana do souvislosti se
Spatnou vladou krale a nikoliv do souvislosti ndbozenské. Kdo by pak ¢ekal, podobné
jako ja, ze se néco dozvi z textu k jedinému kalisnickému krali, ¢ekal by marné, nebot’
Zikmund nas informuje pouze o tom, Ze ,,Jifi gubernator pro svou dobrou cizi i domaci
povest, kteraz se o ném mezi ndrody roznesla, pro svuoj rozum a vek vazny kralem
geskym jest ucinén.“??® Tot cela husitska historie, ktera zahybala stfedoevropskym
prostorem, podle Zikmunda z Pichova. ,Neéekané sdilny® byl v ptipadé historie
luterdnstvi, kterému vénuje konkrétni zminku v textu o mést€¢ Wittenbergu, a sice pise,
ze ,.knize Fridrich [...] v tomto mésté Skolu uc¢eni svobodného vyzdvihl, v kterézto Skole
pfedni osoby vtipy své obratili k teologii a pismu svatému, z ¢ehoz jest v kiest'anstvu
ruoznice velika vznikla.“??* Martin Luther, jakoZto persona non grata, neni ani zde ani
v zadné jiné Casti Kosmografie vénované stfedni Evropé jmenovan, zato je Wittenberg
vniman jako rodisté¢ reformace. Ponechav si nad¢ji, zaméfil jsem se na reflexi nejen
husitstvi, ale také jinych konfesi, v Zikmundové soucasnosti. Piece jen utrakvismus byl
statem uznanou konfesi a byl na stejné trovni jako katolictvi, dokonce bylo v Cechach
vice utrakvistii nezli katolikti.’®® Ovsem ani zde jsem neuspél. Jediny piimy odkaz
na jinou nez katolickou konfesi v ptekladatelové soucasnosti spatiuji v této zmince:

,»Protoz také na takovy zpuosob a v€k nynéjsi misto obecné svaté viry kiestanské jediné

221 Odlisnostem piedkladu od originalu jsem se vénoval ve své bakalatské praci na pitkladu dvou Ceskych
adaptacich Piccolominiho latinsky psaného dila Historia Bohemica. Ceské verze ze zacatku a konce
16. stoleti byly pfekladateli vyznamné ovlivnény, v jednom piipadé az do té miry, Ze bylo celkové vyznéni
knihy zménéno. Z pro-katolického zaméreni vytvoril prekladatel verzi pro utrakvistické ctenare za pouziti
nékolika metod — ptivodni latinsky text ménil, odstranoval, ménil jeho celkovy smysl nebo k nému pridaval
vlastni informace. A pravé metoda odstranéni textu, tedy jeho neuvedeni ve svém piekladu, patiila k t€ém
nejjednodussim (a zaroven efektivnim). Viz STODULKA, Martin: Ceské preklady Piccolominiho Historie
Ceské v 16. stoleti. Olomouc 2015 (nepublikovana bakalafska prace).

222 Kosmografie ceskd, list 469.

223 Tamtéz.

224 Tamtéz, list 441.

225 DAVID, Zdengk V.: ¢. d., s. 17.
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a kitu jednoho nalezi rozlicné sekty falesné a kitové novi mnozi, misto svobod
nesvobody, misto pokoje nepokoj, a misto Zivota §tastného smrt bidnd.“??® Je otazkou,
zda mezi falesné sekty tadi 1 utrakvisty, kazdopadné odkazem na nové kity jasné
poukazuje na reformacni cirkve, které soucasné zavrhuje, nebot’ vnesly rozkol do jednoty

a vytvortily — vyjadfeno dobovou terminologii — ,,boutky a ruoznice.*

Na zakladé vySe uvedeného textu se mize jevit, ze Zikmund z Puchova povazuje
kazdy jiny vyklad kiestanské vérouky, nez ma katolickd cirkev, za vyklad kaciit ¢i
sektart. Odlisné konfese nejen Ze nejmenuje, dokonce o nich podava minimum informaci,
a to plati také pro povolenou utrakvistickou cirkev. Z tohoto sméru vybocéuje pouze
vychodni ortodoxni cirkev. V kapitole o Polsku, konkrétné u Mazovského knizetstvi,
je uvedeno, ze toto kniZetstvi sousedi s Litvou a ta zase sousedi s Ruskem: ,,V zemi ruské
lezi krajiny Podolska a Doxolanska, kteréz obyéejuov uzivaji feckych.“??” Zikmund tedy
nepovazuje katolickou cirkev za jedinou kiestanskou instituci, ale uzndva i feckou cirkev
(a dokonce ji jmenuje), ktera se definitivné oddélila a samostatné vyvijela uz od
11. stoleti. Neni to pfitom jedind zminka o této konfesi. Dalsi ov§em ptichazeji v ponckud
negativistické konotaci, nebot’ pravé fecka cirkev (spole¢né s dalsimi v Africe a Asii) je
Zikmundem z Ptchova davana za ukazku toho, co se stane trvale hieSicim kiest’antim:
»Ale ponévadz se lid kiest’ansky na to nic neobracoval [neZil dle mravnich zasad, nesnazil
se o zlepSeni, pozn. autora] a vSecky nepravosti sobé osvobodil, pan nas Jezi§ Kristus,
po vSem svété vSecko kiest'anstvo v Asii 1 v Africe v své prchlivosti veliké shladil, a ted’
jiz s tejmz pokutami také k nam, pozuostavajicim kfestanuom, do posledniho dilu svéta
na zapad do Europy pfili§ [sic!] hrozné¢ a zarmoucené se pfibral. A nejpiedn&jsi dil
Europy, totiz zemi Reckou, zkazil a cirkev kiestanskou shladil.“??® Skrze konfesionalni
pojeti stfedni Evropy a Zikmundovo moralizovani se nyni dostdvame k oném ,,pokutam

Jezise Krista‘ — k Turktm.

Turecké nebezpeci je siln€ prostoupeno napfi¢ celym dilem Zikmunda z Ptchova,
zvlaste pak vjeho moralizacnich pasazich. Turci mu jsou dikazem boziho hnévu
a pomyslnou holi, se kterou muiize bit Spatné mravy V kiest'anské spolecnosti. Prakticky

vzdy, kdyz moralizuje, uvadi blizici se tureckou katastrofu. V nasledujicim textu se

zamé&fim nejen na rizné pojeti Turkd, ale také na vyuziti tohoto fenoménu piekladatelem

226 Kosmografie ceskd, list 473.
221 Kosmografie ceska, list 532.
228 Tamtéz, list 554.
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a na to, jak se turecké nebezpeci podilelo na dokresleni nabozenského obrazu stiedni

Evropy v Kosmografii ceske.

,ltem vzdelani dobrych a trestdni zlych, o jeho opatrnosti veliké v jednanich
téchto casuov nejhorSich a nejnebezpecnéjsSich, v nichz Buoh vSemohouci na lid
kiestansky zly a nekajici se hnéva a rozlicnymi ranami jej bije, k pokani jej nabizeje tak,
ze by rad vsecky ochranil a v pokoji zdrzel, toliko aby oufednici jeho, podle natizeni
a zadosti jeho, poddané od htichuov, jichz se proti panu Bohu a spravedlInosti zietedIné
dopoustéji, odvozovali, a pro n¢ v vitézstvi nad Turkem a jinymi neptateli ptekdzky mu
nedinili. Neb Buoh pro hiichy poddanych Turka poslal...“??® Uvodem k turecké
problematice jsem zvolil text z kapitoly vénované krali Ferdinandovi, nebot’ obsahuje
nékolik zajimavych informaci. Pfedné svou dobu povazuje Zikmund za vlbec
nejnebezpecnéjsi a nejhorsi, jakd jen mohla byt. Nemaji to vSak na svédomi Turci,
ale sami kiest'ané, ktefi uvolnili své mravy a oddali se hiiSnému Zivotu. Turci jsou pouze
pifimym diisledkem jejich chovani. Bih, jak zmifuje autor-piekladatel, se pouze nehnéva,
nybrz jiz svij lid i bije, potazmo trestd. Turek je na prvnim misté napfi¢ celym dilem
vniman jako boZi trest. Je to néco, co muselo nevyhnutelné ptijit, aby zachranilo kiestany
pted zkdzou. Vzpomeiime na — vidénim Zikmunda z Piichova — rozsédhly moralni ipadek
spolecnosti, ktery jsem nastinil v pfedchozi kapitole pifi popisu jednotlivych zemi:

smilstvo, cizoloZstvi, obzerstvi, alkoholismus, sektarstvi...

Na jednu stranu se zda byt pfistup autora-ptekladatele k tureckému ohrozeni
ponékud apaticky. Situaci vnimad vzhledem k nenapravitelnosti kiest'anti za predem

ztracenou a rany bozi jako jisté posly nastavajici zkazy.?*® Tuto pasaz viak chépu spise

229 Tamtéz, list 470.

230 Tamtéz, list 554: ,,A my ponévadZ od nepravosti k sob& osvobozenych odstoupiti v pokani svatém stati
a na to nic dbati nechceme, nebudet’ nas sobé vice vaziti nez jinych cirkvi kiestanskych, ale téz nés skrz
rany takové jako mor, hlad, me¢, pro nase hiichy osvobozené veliké setfe a v nic obrati. A pomina pro
ukraceni jinych naroduov pohled’'me na Reky, své sousedy, Ze sobé rovné tak poéiname, co sou oni pied
svou zkazou spolu duchovni i svétsti pachali, tak Ze bozskou i svou vrchnost potupivse, vSecky hiichy
a nepravosti sob& osvobodili. Az k posledku mnohymi sektami a rozlicnym hroznym kaciistvem pravdu
Kristovu poskvrnivse, k tomu domacimi proti své vrchnosti ruoznicemi, bourkami a valkami tak se
zemdlivse, ze s nic vice byti nemohli v moc Turku tyranu, Bi¢i a metle bozi, upadli, a tak své svobody,
ditky, manzelky, statky etc. a na velikém déle i sva vlastni hrdla ztratili. A coz nadto nadevsecko nejhorsiho,
misto viry syna boziho a jeho Evangelium svatého, s nimz jsou tak nevazné vuokol zachézeli a z veliké
bujnosti co svin€ s véchtem hrali, viru Machométovu falesnou a d’abelskou pfijiti a tak netoliko na téle, ale
i na dusi, hynouti musili. Hle, kdyZ kdo s bazni bozi a s jeho spravedlivosti v jedinkém hfichu svévolné se
chybi, a v ném sob¢ povoli, jak vzdycky jednoho blaznovstvi do jiného kra¢i, az se zavede a na zkazu téla
i duse pfijde. A tak tohoz Buoch pro jeho svévolné vystupky chce zkaziti, k posledku rozum odejme.
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jako Zikmundovu dramatickou vsuvku, kterou chtél postrasit Ctendfe. Vzapéti totiz
ziskava novou nad¢ji a predstavuje strategii, kterou si je mozno Boha, potazmo Jezise
Krista, je§t¢ usmifit.>®! Obdobné vzkazy d&tenafim zanechava piekladatel, i kdyz
v ponékud skryt¢jsi formé, i v jinych ¢astech knihy. Systém je pfitom obdobny — na jednu
stranu moralizuje a vykresluje kiestany jako spolecnost fitici se do zdhuby, na strané
druhé predstavuje situace podobné té nynéjsi, se kterymi si kiestané dokézali poradit.
Jako ,,bi¢ bozi* totiz nejsou Turci novinkou, pfed nimi si nesli toto oznac¢eni Tatafi a pred
nimi zase Hunové. A praveé na piikladu mongolského vpadu lze demonstrovat, jak si
Zikmund z Puchova konkrétné mohl piedstavovat boj proti Turktim: ,,Boleslav Pudykus,
to jest stydlivy, za jehozto panovani Tatati do zemé¢ ruské, polské a slezské vpadli a Skody
veliké ¢inili. Kiest'ané pak sebravse vojsko veliké, bitvu s témi ukrutnymi lidmi svedli,
a kdyz se s nimi state¢n¢ potykali, jakysi na koni pfibéhl a okolo Poldkiv muzsky
bojujicich velmi rychle a bystfe na svém koni b&haje, hlasem velikym kiicel: ,Utikejte,
utikejte,* kteiizto tim hlasem souce prestraseni, na utikani se oddali...“?*? Tento text
obsahuje dva prvky — ohrozeni a sjednoceni. Sttedoevropské zemé byly ohrozeny Tatary,
kiestané — a to je tieba zduraznit — spojili své sily za ucelem spole¢ného postupu proti
nepfiteli. Za nesmirn¢ dulezité povazuji pravé ono slovo krestané. Nejednalo se pouze
o Polaky, ale o kfestany jakozto bratry ve vife. Vnimam to jako silnou sjednocujici
mySlenku. Tfetim prvkem by bylo vitézstvi, paklize by spoletnd armada nakonec
neprohrala. Tatafi totiz pfece jen zvitézili a ,,s ¢im se potkali, viecko hubili.“?*® Ostatné
1 tato informace mohla byt pro ctenafe poucnd, nebot’ mu mohla pfiblizit situaci, kterd by

nasledovala v pifipad¢ prohry kiestant s Turky. Dalsi sjednocujici myslenku spatiuji

V nyngjsi cirkvi kiestanské rovné se tak déje, a jesté mnohym huote, a ponévadz to na oko sami vSickni
vidime, neni potiebi o tom obsirnéji psati, neb jiz tak vSickni Boha opovrhli a na zjevné hiichy se oddali,
ze neni témét odkud o napravu pfemejsleti, mnohym méné ji moci zaciti. Z té pfi¢iny rany bozi domaci
i pfespolni odevsad se na nas uvalily a ze vSech stran nas obklicily, jisti poslové budoucné ndm nastavajici
zkazy. A hle s tim se v§im vSickni se Kristem Panem a svatosvatym Zakonem chlubime a nestydaté toliko
usi sobé jim lekceme, k svému mnohym téz§imi zatraceni véénému.“

281 Tamtéz, list 555: ,,A protoz aby takovy tento lid kiestansky jesté v tomto poslednim dile Europy
pozuostavajici takové zkazy, jako se jinym cirkvim a naroduom kiestanskym ptihodilo, zprostén byti mohl,
Maji skrz opatieni rychlé vrchnosti kiest'anskych hiichové zjevni pretrhovani a lidé z viry Kristovy pobozné
zivi nuceni byti, z kteréZ by obcovani svaté v cirkvi kiestanské pochézejici misto hiichuov zjevnych
zietedIn€ se spatfovalo. Aby pan nas Jezi§ Kristus svuoj veliky nad ndmi hnév jako oblak roztazeny, jejz
sami toliko bohobojni a duchem svatym osviceni lidé s velikym zarmutkem ¢iji (1), o ¢emz mista ted’ky
obsirngji vypravovati neni, zvlast€ pak Turka pohana a domaci ruoznice, bouiky i jiné rozlicné nepokoje
od nas z Europy racil zahnati.*

232 Tamtéz, list 527.

233 Tamtéz.
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Vv christianiza¢nich snahach uherského knizete Gejzy, proti kterému povstalo pohanské
obyvatelstvo, ,,ale Bavofi, Sasové a Svabové a jini germansti narodové knizeti Gejzovi
netoliko penézi ale také lidem vale¢nym pomoc &inili...“?** Také v této pasazi je
kfestanska vira mostem mezi riznymi narody a sjednocujicim prvkem v boji proti
pohaniim ¢i jinovércim. Zustaneme-li na uherské pide jakozto hlavnim bojisti mezi
kfestany a muslimy, najdeme zde dalSi sjednocujici prvek, tentokrate uz piimo
v konfliktu s Turky. Autor-pickladatel 1i¢i obranu Bélehradu ptfed sultinem
,Machemétem* a oznacuje jej jako posledni bastu, jako ,,mésto vieho kiestanstva. ?®

I kdyz v tomto ptipadé bojovali ptedev§im Uhfi, nebojovali pouze za sebe a za svou zemi,

ale jejich usili je prezentovano jako obrana celého kiestanského svéta.

Opakem jednoty je rozdé€leni, a i tato situace je v Kosmografii ¢tenafi predstavena
i se svymi negativnimi nasledky. Po smrti Zikmunda Lucemburského byl novym
uherskym kralem zvolen Vladislav, jenZze ¢ast Uhru stala za kralovnou-vdovou a jejim
dédicem. Lid se proto rozdélil. ,,V tom Amurates, kral turecky, slySe o takovych narodu
uherského nesvornostech, do kralovstvi vpadl [...] Po tieti pak, kdyz se u Varny kiest'ané
s Turky potkali, byli porazeni, v kterézto bitvé Vladislav state¢né bojuje, z koné jsa
srazen, hlavu ztratil.“?*® Dal§im piipadem je zniGujici porazka v bitvé u Mohade z roku
1526, ve které byl Ludvik Jagellonsky ,,vice Isti a nevérou obyvateluov zemé uherské nez
statecnosti nepratelskou jest zklaman, porazen a o hrdlo své kralovské piipraven [...]
Nepftitel Zemi uherskou, jakoZto vS§i nadéje a pomoci zbavenou, velmi rychle na skrz
proharcoval, mecem a ohném viecko hubil...“?3” Touto pasaZi se opét posouvame dle,
nejde zde totiz jen o rozdéleni spolecnosti, Zikmund z Pichova piimo oznacuje za viniky
poréazky lest a nevéru Uhrii. Zikmund tak nabada ¢tenate k vérnosti krali, protoze jen kral,
za kterym pevné stoji sjednocena spolecnost, dokdze Turka porazit. A konecné se
dostavame k pomysinému vrcholu dosavadniho kiestansko-muslimského zapoleni —
K prvnimu obléhani Vidné roku 1529. Autor-piekladatel popisuje, jak spolecné
kiestanské vojsko (Geské a Fisské) ubranilo mésto a donutilo nepiitele k Gstupu.?®
Ve vysledku je zde mozno vidét jasny kontrast — Vladislav bojuje proti Turklim, nema

vSak plnou podporu obyvatel a je porazen; Ludvik bojuje proti Turkiim, nema plnou

234 Tamtéz, list 503.
235 Tamtéz, list 504.
236 Tamtéz, list 513.
237 Tamtéz, list 516.
238 Viz tamtéz, listy 516-518.
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podporu obyvatel a je také porazen; Ferdinand (mimochodem kral, kterému je
Kosmografie dedikovana) ma plnou podporu Cechtl, Rakusant a Svaté fise fimské, ubrani
Viden a odrazi utok nepfitele. Ostatné ,,vSickni zfetedIné vidime, Ze to Blih skrz ptiliSnou
krale Ferdinanda dnem i noci o nas pé¢i a bedlivost jedna a #idi.“?*° Navic Uhry, které si
zvolily vzdorokrale a paktovaly se s Turky, jsou jimi z vétsi Casti obsazeny a jsou
v rozkladu. O zcela vyjimecném postaveni Ferdinanda I. v boji proti Turkiim bude jesté

pojednano v dalsi podkapitole.

Nez se Turci stahli od Vidng, popravili v§echny své zajatce, coz je v Kosmografii
ceské komentovano nasledovné: ,,Neb ten ukrutny a vztekly pohan, pes Turek, bi¢ bozi,
nastroj d’abelsky, zaddnému véku ani pohlavi zenskému s nemluviatky v zivotech
nevinnymi neodpustil a patého dne do Budina pfitahl pétatidceti mil ceskych od Vidné
leziciho.“%*° Tuto pasaz jsem umysIné citoval, nebot’ piedstavuje Turka z vice pohledi
soucasn¢ — jako pohana, psa, bi€ bozi a nastroj d’abelsky. Nasledujici text bude vénovan
tomu, jak byli thlavni neptéatelé kiestanii nazyvani a vniméni. Déle se setkavame
s Turkem jako metlou bozi,?*! dédi¢nym neptitelem a tureckym tyranem.?*? Turek
jakozto nepftitel je ,,patrné nejobecnéjsi stereotyp, v jehoz limitech se pohybovala
protivnikli kiestanské (prakticky latinské) Evropy. Boj proti nému ma mit tedy logicky
piednost pfed viemi ostatnimi potyékami a spory.“?*® Tak pise o dobovém chéapani
turecké problematiky Toma$ Rataj a lze s nim jedin¢ souhlasit. Podporuje to mnou
nastinénou myslenku sjednoceni vSech kiest’antll a sjednotit se mohou proti spolenému
nepfiteli jedin€ tak, Ze alespoil na chvili zapomenou na vz4jemné rozepie a soustiedi se
na mnohem zavaznéjsi hrozbu. To, ze Turek byl thlavnim nepftitelem Evropantl, jiz tedy
neni nutné dale rozebirat, je vSak tfeba objasnit, jestli byl neptitelem Turek-muslim nebo

Turek-predstavitel ndroda. Vzhledem K nabidnutym indiciim?*

se jednoznacné
ptiklanim k tomu, Ze toto nepftatelstvi vykreslené Kosmografii mélo duchovni rozmeér.
Pokud se na jedné strané musi spojit proti hrozb¢ v§ichni kiest'ané, pak na druhé strané

musi byt logickd naboZenskd protivdha — v naSem ptipadé muslimové. TéZko si

239 Tamtéz, 516.

240 Tamtéz.

241 Viz napt. tamtéz, listy 467, 519, 520.

242 Tamtéz, list 473.

243 RATAJ, Tomas: Ceské zemé ve stinu piilmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature z ceskych zemi.
Praha 2002, s. 219.

24 Viz citace vySe.

62



predstavit, ze by roli ,bi¢e boziho“ nebo ,nastroje d’abelského* zastali kiestané.
Opakované se také zduraznuje, ze Turci jsou pohané — 0pét religiozni charakter oznaceni.
Celé¢ je to navic fizené Bohem, ktery tresta hiiSné mravy obyvatel a ktery zaroven dava
lidem nadéji na zachranu, nebot’ pravé skrze spolecného vnéjsiho nepfitele se mohou
kfestané¢ semknout a zapomenout na své vzajemné spory a vnitini ,,ruoznice®. Tomas
Rataj ve svém dile rozvinul tzv. ,,metlickovy koncept.“?*® Turek jako ,,metla bozi* byl
chapan také jako dikaz otcovské piizné€ a lasky Boha, jenz dal svym détem moznost se
napravit. Srovnejme jeho nechvalné prosluly incident, kdy zaplavil cely svét, prave
S timto pfistupem, kdy je kfestanim umoznéna nédprava (oba pfistupy jsou sice dosti
svérazné, odlisnosti tu jsou ale velké). Metlickovou koncepci lidé nejen pfijali,
ale dokonce ji vyuzivali jako argument pfi netspéchu.?*® Napt. v pfipadé nelispésné
obrany nebo nezdafené¢ho Utoku bylo mozno piesunout odpovédnost na bedra svych
neposlusnych a v hiiSich setrvavajicich poddanych — napft. katolici z toho mohli vinit
luterany a naopak. V Kosmografii se ostatné setkavame se svalovanim viny za netispéch
na tu ¢ast obyvatelstva, kterd byla neposlusna vic¢i svému krali. Turek je jesté oznaCovan

jako ,,pes,* coz chdpu jako vyjadieni jeho podiadného postaveni.?*’

V této podkapitole jsem se vénoval nahliZzeni na stfedoevropsky prostor z pohledu
nabozenského, nyni je nacase shrnout zévéry, k nimz jsem dospél. V dile je jasné
preferovana katolicka cirkev, naproti tomu jiné konfese — at’ uz utrakvisté nebo luterani —
jsou nejen upozadovany, dokonce se o nich ¢tenaf témeét nic nedozvi. Vyjimkou je
ortodoxni cirkev na vychod¢, kterd ovSem stoji mimo mnou vymezeny prostor. Zikmund
z Pachova tak predstavuje stfedni Evropu jednozna¢né jako nabozensky jednotnou, a sice
katolickou. Tento ,,jednotny* prostor ma urcita spolec¢na specifika: je protkan souvislou
siti katolickych arcidiecézi a diecézi; jeho obyvatelstvo se odddva podobnym htichiim
a mravnim pokleskiim v podobné velké mifte; vétSinu zemi ovladad habsbursky rod; jeho
narody celi spolecnému ,,dédicnému nepfiteli.“ Zemé& jsou si tedy blizké svou

charakteristikou i1 svymi problémy, v ¢emz je opét moznost spatfit jakysi sjednocujici

245 RATAJ: €. d., S. 225-226.

246 Tamtéz, s. 226.

247 Rataj sice uvadi, ze kiestané davaji najevo svou nadiazenost nad Turky oznaéenimi jako ,,barbar nebo
»divoch,” s nimi jsem se vSak pfimo v textu nesetkal. Naproti tomu se domnivam, Ze oznaceni ,,pes* se
témto dvéma svym smyslem velice blizi, nebo dokonce se jim rovna. Viz RATAJ: ¢. d., s. 275.
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prvek. A myslenka sjednoceni miize byt jednim z divoda, proc€ je ¢tenafi nabizen obraz

jednotného katolického prostoru.

Autor-ptekladatel provedl své Ctenafe napfi¢ historickym vyvojem kiestand
kiestané svadéli. Na téchto prikladech nastinil ctenariim moznosti obrany proti Turkim,
Vv nichz dominuje myslenka sjednoceni evropskych kiestanti proti spolenému nepfiteli.
Tim, Ze neptejima informace o dalSich konfesich v ¢eskych a némeckych zemich, posiluje
ve Ctendfi pocit, ze stfedoevropsky prostor — tedy pravé ten prostor, ktery celi
bezprostfednimu ohrozeni — je formalné jednotny a je viceméné ptipraven k efektivni
obrang, zaklad je tedy dobry a ted’ uz je to pouze na jednotlivcich, aby stali za svou
vrchnosti a skrze ni 1 za svym vladafem. O rozsahlém luteranském hnuti je psano pouze
jako o ,,ruoznici, v jinych ¢astech knihy jsou pak nekatolické konfese liceny jako sekty.
Tedy nic zésadniho, co by navenek rozbijelo jednotnost. Skrze Zikmundovu interpretaci

lze tyto cirkve vnimat jako malé ostriivky nepokoje v katolickém mofi.

Dalsim, snad jest¢ pravdépodobnéjsim, divodem, pro¢ je vymezena oblast
vylicena jako naboZensky jednotna, je prosttedi, v némz kniha vznikla, o ¢emz jiz bylo
pojednano vySe v samostatné kapitole. Pfipomenu tedy, ze ¢eskou verzi Cosmographie
Universalis si vyzadal sam Ferdinand I. (katolicky kral),?*® ukolu se zhostil Zikmund
z Plichova, synovec administratora prazského arcibiskupstvi?®® (oba také katolici),
mecendsi knihy byli lidé z kralova okoli, samotn4 kniha byla vytisténa v tiskarné Jana
Kosotského z Kosofte, jenz byl jednim z prvnich tiskai, ktery ziskal povoleni k ¢innosti
béhem obdobi cenzury, jez nastala po nelspéSném stavovském povstani. Kniha
preferujici katolické nahlizeni na stfedoevropsky prostor vznikla v katolickém zazemi,
byla dedikovana katolickému krali, jehoz vyzdvihovala jako jediného moZného
sjednotitele kiestant proti Turkiim. Vezmeme-li v potaz i snahu Zikmunda z Ptchova
o spolecensky vzestup, je v tomto svétle pochopitelné i zapfeni utrakvistdi v Cechach,

nebot se snazil svym textem vyjit co nejvice vstiic svému krali.

Rovnéz je mozné, ze autor-piekladatel vynechal zminky o jinych konfesich z toho

divodu, ze text Kosmografie byl ur¢en — a sam Zikmund to potvrzuje — také budoucim

28 Od jejiho vyti§téni a rozsifeni si sliboval zménu orientace ¢eského publika z reformni narodni
problematiky na kosmopolitni.* Viz KOPECKY: Cesky humanismus, s. 144-145,
29 Tamtéz, s. 155.
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generacim.?®® Mohl tedy uvazovat, jaky obraz své doby jim nabidne. Zaroveii vzhlizel

K probihajicimu Tridentskému koncilu, od kterého si sliboval vyfeSeni spord

a znovusjednoceni kiest'ani.?>!

250 Zikmund z Puchova sdéluje &tenafi, Ze by nebylo potfeba vie psat, protoZe soucasni lidé o své dobg
,,védomost dobrou maji.“ Je tfeba vsak myslet na to, ,,... Ze véku budoucimu pro pamét [sic!] to zachovati
bude nalezité.” Obé citace viz Kosmografie ceska, list 470.

21 Dejz v&¢nej Pan Buoh, aby koncilium svaté kfestanské obecné drzano a viecky duchovni i svétské véci
na ném srovnany v jednostejnou formu a zpuosob podle zakona Kristova pfivedeny a hiichové zjevni
zastaveni byli, neb jest toho potieba velikd. AC mnozi proti tomu sou, jako by se zadny takového koncilium
kiestanského docekati moci nemél. Pravice, Ze to neni mozna véc, a stvrzujice to prikladem apostoluov,
ktetizto jakz ktery narod tvrdé neb mékké Sije k piijeti viry Kristovy vid€li, takovych jim také ceremonii
propiijcovali, dokladajice, ze v tom vSecka koncilia apostoluov nasledovala a toliko grunt viry Kristovy
zakladala a na té skale potom rozli¢né ceremonie podle beéhu ¢asuov, mist, krajin a osob propuojcovala.
Rovné jako ve vSech méstech a zemich rozdilna prava maji, a Ze vSecka na jedinké spravedlivosti stoji a
na ni se srovnavaji etc. A¢ jest tak, ze koncilia v Asii a Africe drzena na vétSim dile ode vsech cirkvi
europskych jsou pfijata a zv1asté vyznani viry concilium nicenského, kteréz se az posavad ve vSech cirkvich
kazdého dne zpiva, a ty ceremonie, jezto na témz koncilium i na jinych mnohych ustanoveny byly, ze se
nezachovavaji. Ale mné se zda, a jest v pravdé tak, ponevadz jedind vira, jedinej kiest a jednostejné
ceremonie v cirkvi sou vymeéfeny a nyni jako zpocatku teprve na viru Kristovu obraceni a v ni vyucovani
byti nemame, neb to jiz vSickni dobie zname, toliko abychom skutkem toho dokazovati a podlé vuole bozi
nam jiz dobie znamé zivi byti a tak piln€ o véci duchovni pracovati chtéli jako o véci svéta tohoto marné,
7e by o vSecko dobré jednostejné srovnani snadnicko byti mohlo. A zvlasté ponévadz jiz nevelika hrstka
kfestanuov v tomto poslednim dile Europy pozuostdva, toliko aby vrchnosti kiestanské poddané své
k poslusnosti vuole bozi a vuole své s voli bozi se srovnavajici pfivedli. A tak kdyby se Bohu a vrchnosti
své kiestané je$té pozuostavajici spraviti dati chtéli, snadno by o vSecko skrz Koncilium svaté obecné
kiestanské srovnani byti mohli.“ Viz Kosmografie ceska, listy 555-556; KREJCOVA: c. d.
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6.2 Stiedni Evropa jako habsbursky prostor

Habsbursky rod vladl v ¢eskych zemich kontinualné v letech 1526-1918,
tj. necelych 400 let. Ferdinand 1., do jehoz vlady spada vznik Kosmografie ceske, stal na
zacatku tohoto dlouhého obdobi. Nebyl vSak prvnim Habsburkem na ¢eském trinu, jiz
na pocatku 14. stoleti na néj usedl Rudolf Habsbursky, o vice jak stoleti pozdéji pak kral
Albrecht a jeho syn Ladislav Pohrobek. Prestoze Ferdinand nebyl prvnim habsburskym
panovnikem v Cechach, mél vlastnosti, jez ho pieduréovaly k tomu byt v Kosmografii
vyzdvihovén. V dobé vydani knihy vladl zemim Koruny Ceské jiz 28 let, spravoval také
Rakouské arcivévodstvi a Uherské kralovstvi, navic byl zvolen fimskym kralem.
Ve svych rukach tak drzel moc vétsi nez kterykoli z jeho predkli na ceském triné
(s vyjimkou Albrechta, jenz zastaval tytéZ posty), a to navic po dobu zna¢né delsi (a zde
piekonava o desetileti i zminéného Albrechta). Uz z tohoto pohledu je predestinovan
k tomu, aby o ném bylo psano vice. Zasadni roli na podob¢ vysledného textu vSak nejspis
sehrala skute¢nost, Ze v dobé vydani Kosmografie byl aktualnim panovnikem, jesté vice
se musela na prekladu projevit jeho osobni angazovanost, kterd mu vlastné dala podnét
ke vzniku. Tento fakt zase ptedurcil Ferdinanda k tomu, aby o ném bylo psano v co

nejlepSim svétle.

O upravach piekladaného textu prekladatelem jsem jiz psal. O tom, Ze se jednalo
viceméné o béznou zalezitost, také. Neni tedy piekvapenim, ze Kosmografie ceskd
obsahuje oproti origindlu néco navic — rozsifeny popis Prahy a vlastné celych ceskych
zemi, obsdhla moralizacni sd€leni, a hlavné samostatnou kapitolu vénovanou
Ferdinandovi 1., které¢ bude v tomto bloku vénovédna nejvétsi pozornost. Ze srovnani
némecké Cosmographie z r. 1546 s ceskou verzi vyplyva, ze tato kapitola v pivodnim
dile viilbec nebyla. Ferdinandovi bylo sice vénovano o trochu vice textu nez ostatnim
panovnikiim, zdaleka vSak nedosahoval takového rozsahu, rozdil ¢inil pouze nekolik
adk(.2%? Lze uvazovat o tom, ze pozdgjsi latinska verze mohla byt o tuto kapitolu
rozsitena. Nepovazuji to vSak za pravdépodobné, nebot’ latinskd Cosmographia
Universalis, vytisténa r. 1559 u stejného tiskare, kde byly vytistény vSechny pfedchozi
Miinsterem upravené edice, je na text kolem Ferdinanda jako ceského krale podobné

chud4.?®® S timto panovnikem se v$ak nesetkdame pouze u kapitol vénovanych ¢eskym

22 Srov. Kosmografie ceska, listy 470-475; Cosmographia, s. 591.
28 Srov. Kosmografie ceska, listy 470-475; Cosmographia, s. 591; MUNSTER, Sebastian: Cosmographiae
Universalis, s. 810.
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zemim, nybrz také u popisu Rakouska a Uher. Porovnadm-li opét text ¢esky s némeckym,
ukaze se, ze v piipadé obou téchto statl pisSe cizojazycna verze o Ferdinandovi velmi
struéné — dvé véty v piipadé Uherska a jedna u Rakouska,?** kde se navic déli o pozici
dvanactého arcivévody rakouského se svym bratrem Karlem. Z toho vyplyva Ze se
v piipadé Ceského pickladu budeme setkavat s Ferdinandem 1., resp. s Habsburky,
ve stiedoevropském prostoru daleko castéji. Jak je vlada tohoto rodu v textu vnimana,
jaky vliv maji na déni ve stfedni Evropé a se kterou zemi jsou nejvice spojeni? I tyto

otazky se pokusim zodpovédét nasledujicim textem.

,Ferdinand caesaf fimsky budouci, devatendcty uhersky a esky kral, kteryz sestru
krale Ludvika jménem Annu, dédicku kralovstvi ¢eského, za manzelku pojal, a z ni
Maxmiliana, Ferdinanda a Karla dédice zplodil, po kterézto Ann¢ kralovstvi uherského
a Geského dasahl (1).“?® Hned tivodem bych rad upozornil na zajimavou titulaturu ,,cisaf
budouci®, ktera piisobi dojmem, ze Zikmund z Ptchova chtél oslovit svého panovnika co
nejhonosnéj$im oznacenim a pouzil tak titul, jejz jesté nemél.?®® Potadi devatendcty kral
se vaze k ¢eskému trinu, nikoliv v§ak k uherskému, upfednostnil tedy ¢islovani ceskych
panovnikl pfed uherskymi. Zaroveit opomenul hodnost arcivévody rakouského, coz je
zvlastni, nebot’ pravé Rakousko se da chapat jako ,habsburskd zdkladna‘ pro oblast
sttedni Evropy, odkud dochazelo k rozSifovani vlivu tohoto rodu do okolnich zemi.
Ostatné u jiz zmiovaného krale Albrechta se doslova piSe, ,,ze AlZzbéta, jedind dcera
Zikmundova, za manZelku vzata byla od Albrechta, knizete rakuského a voleného krale
fimského, kterdz kralovstvi ceské a uherské do Rakous pienesla.“?®’ Dle toho se
neroz§ifily s nastupem Albrechta ¢eské zemé o dalsi izemi na jihu a vychod¢€, nybrz se
rozrostlo Rakouské arcivévodstvi. Toto vSak u Ferdinanda chybi, a domnivam se proto,
ze se prekladatel pokusil upozadit jeho rakousky piivod a naopak zdlraznit jeho roli

¢eského panovnika.

2% Srov. Cosmographia, s. 635: ,,Ferdinandus herzog von Ostereich. Diser nam des vordrigen kiinigs
Ludwigen schwester zti der ee und ward durch sie kiinig za Behem und Ungern.“.; Cosmographia, s. 544:
,»Carolus keiser des vordringen suns sun und sein brider Ferdinandus.*; Kosmografie ceska, listy 413, 420,
517, 518.

25 Kosmografie ceskda, list 470.

26 Ferdinand I. byl zvolen ¥fimskym kralem jesté za Zivota cisafe Karla V. roku 1531. Po Karlové abdikaci
na vykon cisafské funkce v roce 1556 ptevzal Ferdinand jeho pravomoce, cisafem se vsak oficialn€ stal az
po volbé v r. 1558. Viz VOREL Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv.VIIl, 1526-1618. Praha 2005,
s. 238-239.

257 Tamtéz, list 469.
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,O tomto krali bylo by mnoho psati: totiz o jeho rozumnosti a moudrosti a vtipu
ostrosti, o jeho uceni a hned z mladi o jeho pilném ve vselikych ctnostech vychovani.
Item: o jeho zfetedInych a vSem védomych skutcich z dobrého vyuceni poslych, jako
o jeho bohobojnosti a poboznosti, o jeho ustavicné v jidle a piti mirnosti, o ve vSem
sttidmosti, o jeho téméf k vife nepodobné praci a bedlivosti, kterouz o své poddané
a jejich potieby ma a vede, o jeho spravedlnosti, kterouz ke vSem lidem bez
vselikterakého zieni k osobam zachovava, o jeho péce o vdovy a sirotky, o jeho bedlivych
a pilnych radach, o jeho spravnosti v panovani, o jeho pfemahani nepiatel svych rozumem
I silou, o jeho velikém na vSecky véci obecni i obzvlastni pozoru, o jeho pilnosti pii
vyslychani poddanych v jejich potfebach.“?® Uvedeny text je doslova chvalozpévem
na vladu kréle Ferdinanda, ale nejen na ni, je peclivym vyctem kladnych charakterovych
vlastnosti jeho osobnosti. Popis by nebyl zas tak zvlastnim, dalo by se to koneckoncii
ocekavat, kdyby dle n¢j panovnik nestal v tak vyhranéné opozici vii¢i vlastnimu hfisnému
lidu. Jiz jsem dfive narazil na moraliza¢ni pasaze, dle nichZ Cesi (a nejen poddani, ale uz
1 vrchnost) uvolnili své mravy na netnosnou tUrovenl — propadali alkoholismu a rozvijeli
jej 1u svych vlastnich déti; smilnili a cizolozili; utiskovali slabé, vdovy a sirotky; stavali
se pySnymi a lakomymi — a odmitali se vzdélavat a dale se rozvijet. Naproti tomu
Ferdinand je li¢en jako zboZny muZ vyhybajici se nadmérné konzumaci jidla 1 alkoholu,
jako Cloveék se zdjmem o uceni i o starosti svych poddanych a jako muZ vychovany
K ctnostem a konani dobrych skutkt. Zda se byt proto o tolik lepsim, Ze se da oznacit
za vzor — za ztélesnéni idedlniho chovani, ke kterému by méli ostatni obyvatelé ¢eskych
zemi smétovat. AvSak dle Zikmunda z Puchova tyto vlastnosti u kralti nejsou vzdy, sdm
ptrece jmenoval nékteré (nejen) Ceské vladare, ktefi se oddavali hiiSnému zpiisobu zivota
nebo nedbale vykonavali svou funkci. O to vzacnéjsi je Ferdinand 1. a na vyjimec¢nosti
mu pfidava i jeho piivod — rod Habsburkd totiZ ,,zuostava jiz Casuov nyné&jSich na svéte
ze viech nejstarozitngjsi, totiz od Noe posly, Noe od Adama, Adam pak z Boha...<?*

Samotny rod je tak propojen s Bohem a byl to pravé Bih, kdo dal Cechiim tohoto

24

2% Tamtéz, list 470.; Jedna se o vydet tradicnich ctnosti, jez by dobry panovnik mél mit. Viz ANTONIN,
Robert: Idedlni panovnik Ceského stredovéku: Kulturné-historickd skica z déjin stiedovékého mysleni.
Praha 2013.

29 Tamtéz.; Zikmund z Pachova pravdépodobné pievzal néktery znové vzniklych habsburskych
rodokmentl. Jejich vznik se datuje pravé do zacatku raného novoveéku a vyznacuji se velkou fantasticnosti.
Puvod soucasnych Habsburkd je tak ¢asto odvozovan od Trojand, krale Artuse, fimskych patriciji a dalsich.
Viz VOCELKA, Karl: Vse o Habsburcich. Praha 2016, s. 10.
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astiv,” kdy zemé &eska stoji ,,uprostied bouiek, ruoznic a ohni horoucim.?® Z1¢ ¢asy
odkazuji nepochybné na turecké nebezpeci, jak uz jsem rozebiral v predchozi
podkapitole, avSak ,,bouiky a ruoznice* (navic s centrem Vv Ceskych zemich) mohou
odkazovat 1 na vnitini problémy statu, konkrétné pak na spory Ferdinanda I. a ¢asti stav,
jez vyvrcholily povstanim roku 1547. Autor-piekladatel kazdopadné v tomto ohledu
vyjadiuje jasné stanovisko napfi¢ textem knihy — v§ichni musi stat za svym panovnikem,
protoze pokud panovnik nema domaci podporu, je ztracen on i jeho zemé, ostatné€ zrovna

toto jsem demonstroval na piikladu boju s Turky.

Vratme se jesté k tomu, jak je na Ferdinanda I. a potazmo na Habsburky nahlizeno
vjinych c¢astech stfedni Evropy. Je piekvapujici, ze se nesetkdme se samostatnou
kapitolou, jez by vyzdvihovala uspéch Habsburkii na politickém poli Svaté fise fimske,
nebot’ ¢lenové tohoto rodu byli opakované voleni fimskymi krali a cisafi jiz od roku
1438.%81 V piipadé Rakouska se ¢asto objevuje postava Rudolfa Habsburského, jenz se
stal fiSskym kralem, ziskal rakouské zemé po vymfieni tamniho rodu a ,,v svou viru
a ochranu je piijal.“?%? Dal3i &ty¥i Fimsti kralové a cisafi z habsburského rodu jsou zminéni
u Vidné, kterou ,,tak vyvejsili a vyzdvihli, Ze jest jiz Sesti piednich jazykuov a lidu
kupeckych [...] jako n&jaké obzvlastni stanovisté.“?®® U popisu Uherska jsou vice
rozebirani tfi Habsburkové — Albrecht, Ladislav Pohrobek a Ferdinand — a uvadéni jsou
zde do souvislosti pfedevsim s bojem proti Turklim. Nejrozsahlejsi je pasaZz vénovana

obléhani Vidn¢ a ndslednému vitézstvi Ferdinanda L., po kterém je opét li¢en jako Bohem

seslany a obdateny.

Na zaklad€ vySe uvedenych informaci spatfuji nejvétsi propojeni habsburského
rodu se zemémi Koruny ceské. Zikmund z Puchova predstavuje ¢tenaiim Ferdinanda I.
primarné jako Ceského krale, az poté jako uherského a jeho rakousky piivod je navic
nezvyraznén, prestoze u jinych Habsburkl je zvlastni (domovské) postaveni Rakouska
nabizeno. Domnivam se, ze takto podany obraz vyhovoval i samotnému krali, ktery si
v Cechach po potladeni stavovského povstani upeviioval svou pozici, napf. pouzitim
cenzury a zaroven povolenim tisku vybranych dé€l. Sttedoevropsky prostor 1ze oznacit

jako Habsbursky ve dvou ohledech — v prvnim ohledu je cela oblast na tomto rodu

20 Kosmografie ceska, listy 470-471.
261 \/OCELKA, Karl: c. d., s. 9.

22 Kosmografie ceska, list 412.

263 Tamtéz, list 413.
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(a na osob¢ Ferdinanda obzvlasté) zavisla, nebot’ drzi izemi tvotici hlavni obrannou linii
pfed vpadem Turk®; v druhém ohledu spravuji Habsburkové rozsdhlou cast stiedni
Evropy, nebot’ drzi posty nejen ¢eského a uherského krale a rakouského arcivévody,
ale také jsou dlouhodobé voleni jako fimsti kralové, tzn. ze urCitou miru spravy

vykonavaji ve vSech zemich kromé¢ Polska.
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6.3 Stredoevropsky prostor z pohledu kulturni vyspélosti

Jiz v Givodu této prace jsem nastinil zpiisoby rozdé€leni evropského kontinentu,
a sice na sever a jih, nebo zapad a vychod. Na prvni pohled se mlize zdat, Ze Zzadné takové
vymezeni v Kosmografii ceské nenalezneme. Avsak i bez znalosti konkrétni textu nam
vystupuji dvé nepfima svédectvi o opaku. Na zakladé obsahu knihy?®* Ize pozorovat,
jakym smérem se ubira popis Evropy, a sice Ze zalinad v jeji zapadni Casti a konci
na vychodé¢, resp. na jihovychod¢, piicemz toto sefazeni muselo z néeho vychazet. Je
zde vsak problém, Ze posledni popisovanou zemi je Recko, které do $katulky ménd
kulturné vyspélého vychodoevropského statu jaksi nezapada, nebot’ mélo bohatou historii
a dalo by se dokonce oznacdit za kolébku evropské civilizace. Na druhou stranu, kdybych
se chtél opravdu silné drzet nastinéné koncepce, mohu argumentovat skutecnosti,
7e Rekové jako takovi jiz neexistovali, jelikoz piili§ hiesili a Biih je ztrestal tureckou
nadvladou.?® Recké tizemi se tedy vtomto pojeti mohlo rovnat Gzemi tureckému.
Druhym svédectvim je zjiSténi, Ze s presunem na vychod klesa rozsah i1 detailnost
jednotlivych kapitol, jako by tam nebylo o ¢em tolik psat. Na zaklad¢ téchto nepiimych
dikazi bych se vSak zdrahal posoudit rozdéleni evropského kontinentu na zépad-vychod,
proto piedstavim nékteré informace obsazené v Kosmografii, jez mohou byt lepSim

vychodiskem pro potvrzeni, nebo vyvraceni této koncepce.

Kdyz jsem se zamyslel nad néjakym meétitkem, ze které¢ho by bylo mozné vyvodit
kulturni Grovenn dan¢ho narodu, ze vSeho nejdiive jsem si vzpomnél na mésta. Tato
sofistikovana a relativné husté zalidnéna lidska sidla byla ptece vZdy privodnim znakem
vyspélosti lidské spolecnosti. Ostatné i1 Sebastian Miinster, Tacitus nebo Strabdn
spojovali mésta S pojmem civilizace, viilbec schopnost stavét budovy byla znakem
civilizovanosti, a naopak jeji absence projevem barbarstvi.?®® Ve viech zemich stiedni
Evropy mésta nalezneme, z tohoto pohledu jsou tedy na stejné urovni. Je tieba se proto
podivat na jejich mnozstvi, pficemz vyssi pocet bude naznacovat rozvinutéjsi spolecnost.
A praveé zde nastava problém, a sice ze toto se odviji hned od nékolika faktorti, zejména
od ptirodnich podminek. Lze tedy néco vyvozovat na zédklad¢ rozlozeni mést? Domnivam
se, Ze 1 pfesto ano, minimalné v pfipad€ srovnani némeckych stati a Uher. Jak uzZ jsem

zminil u popisu jednotlivych statd, Uhersko je liceno jako zemé ptevySujici svymi

264 iz piiloha.
285 Viz podkapitola vénujici se ndbozenskému pohledu na sttedni Evropu.
266 McLEAN: c. d., s. 229.
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pfirodnimi podminkami v§echny ostatni, a pfesto se tam nachazi mnohem méné mést nez
v némecké oblasti. Pro Uhry jsou charakteristické spiSe velké vesnice a jejich vétSimu
rozvoji v mésta brani — dle Zikmund z Puchova — vysoky pocet loupezi a vrazd.?®’
Z tohoto pohledu se proto zda, ze kulturni vyspélost uherského naroda je nizsi nez naroda
némeckého. Nizkou hustotu sidel méstského typu lze zaznamenat také ve vychodnim
Polsku a dél na vychod (mimo stfedni Evropu) také v Rusku.?®® Projevem civilizovanosti
je, jak uz jsem zminil, schopnost stavét budovy a k tomu se vaze i vzhled mést — znakem
téch ,moderné¢jSich® a bohatsich byly napt. z dali viditelné¢ véze kostell, palace nebo
hradby. Spousta takovych mést s krasnymi domy i chramy je v Kosmografii popsana
a nejvetsi mnozstvi jich opét nachazime na tizemi dne$niho Némecka. V kontrastu s tim
vystupuje informace o Polsku, které mé kromé Krakova jeSté dalsi krasna a nakladné
vystavéna mésta, ,,ostatni pak chatrngjsi jako z dfivi a z hliny.“?*® Tomu se nepodob4
popis sidel v zadné jiné mnou zkoumané zemi a na zaklad¢ toho se domnivam, ze Polsko
natom bylo s poétem a kvalitou mést ze vSech stiedoevropskych zemi nejhtire. Poslednim
bodem k tomuto je ptipadna informace o fimském pivodu mésta. Bylo-li sidlo opravdu

zalozeno jiz za dob Rimské fise, ¢asto tuto informaci Gtenat v Kosmografii ziska. Lze

.....

Dalsi informace, jez ndm leccos miiZe napoveédét o kultuie zemé a jeji vyspélosti,
je jeji charakteristika lidi. Zikmund z Ptchova se u popisu kazdé zemé vénuje struénému
predstaveni jejich obyvatel, zejména jejich mraviim. Zivot v h¥ichu, uvolnéné mravy,
a hlavné alkoholismus jsou totiZ rozSitené napti¢ celym stfedoevropskym prostorem
a jednotlivé narody si jsou v tomhle ohledu viceméné rovny. Opét zde trochu vy¢nivaji
Pol4ci, tentokrat vSak v kladném slova smyslu, nebot’ je autor-ptekladatel chvali za vétsi
zboznost a mensi konzumaci alkoholu. Nejhiife naopak dopadaji Sasové, ktefi piji pivo
v takové mifte, ,,7e kdyz se pitelé na kvas sejdou, v d¢banich a konvicich jim nositi
postaditi nemohou, protoz pfinesouce necky, pivem je naplni a miskou piti nuti.*?"™
Jednotlivé narody se odlisuji v tom, co piji — Sasové a Polaci piedevsim pivo, RakuSané
a Madafi zase upfednostiiuji vino a Cesi a Bavofi piji oboji —, toto rozdéleni vsak
predurcuji pifirodni podminky, o nichZz bude pojednano v dal§i podkapitole. Dalsi

charakteristikou miize byt té¢Zba kovli — vSechny narody vymezenych zemi je téZi

%7 Kosmografie ceskd, list 501,
268 Tamtéz, listy 531-538.

269 Tamtéz, list 519.

270 Tamtéz, list 428.
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a vyuzivaji, avSak s jedinou vyjimkou, a tou je opét narod polsky. Kosmografie popisuje,
ze Polaci maji ,,na mnohych mistech médi a Zeleza mnoho, ale ze ho nedobyvaji
a zanedbavaji,“ a ze ,,zlato se v n¢kterych horach a potocich také nachazi, ale obyvatelé
toho nesbiraji.“?’* Situace se podob4 tomu, jak némecké zemé popisovali (dle Zikmunda
z Puchova, resp. vtomto piipadé spiSe Sebastiana Miinstera) fimsti autofi — vidé€li
Germany jako zaostalé a také uvadéli, ze net&zi kovy.?’? Na druhou stranu nelze uvazovat
o tom, ze by snad Polaci nedokazali kovy z horniny ziskat, nebot’ jsou ,,narod velmi
piivétivy, uctivy a napofad moudry a opatrny...“?”® Své kladné vlastnosti maji podle
Zikmunda i jiné narody: Germéanové jsou ,,nad jiné state¢n&jsi a zmuzilej$i<?’* a ¢esky
narod ma zase vyhodu v tom, Ze ,,0Zralstvi a zjevné kurevstvi muoze byti [na ném, pozn.
autora] zastaveno, ale na jinych nemuoze.“ Cesi totiz podle piekladatele maji obrovsky,
avsak zatim nevyuzity, potencial vazici se k jedine¢nosti jejich zemé&, mohou dokonce byt
nejmoudiejSim narodem na svéte, pokud by omezili své mravni poklesky a rozhodli se
ugit.?”® Kdyz je uz zminka o uéeni, dal§im rysem vyspélejsiho ndroda mtize byt mnozstvi

univerzit. V tomto ohledu vétsina stiedoevropskych zemi zaostava za némeckymi staty.

Posledni charakteristika, ktera jednotlivé narody odliSuje, je jejich ptvod.
Z popisu jiz predstavenych stfedoevropskych zemi vyplyva, ze Germani udajn€ pochazeji
z Noemova rodu, u Sasti je zminéna také moznost jejich propojeni s armadou Alexandra
Velikého. V obou ptipadech se jednd o jist€ velmi honosny a prastary ptvod
a v komparaci s ostatnimi narody sttedni Evropy jej lze oznaéit také za vyjimeény. Cesi
totiz pochazeji ,jen® z keltského kmene Bojii, ¢i n&jakého praotce Cecha, totozného
predka maji dle Zikmunda z Plichova i Polaci.?’® Mad’arsky nérod pak ptisel odnékud ze
Skiytie, ktera lezi nékde nedaleko usti Dunaje — konkrétné z mista, jez se nazyva Iuhra.?’’

A piestoze ona Iuhra neleZi ve stiedni Evropé, pozastavim se u jejiho popisu,?’® nebot

2711 Obé citace tamtéz, list 519.

272 Tamtéz, list 264.

273 Tamtéz, list 519.

274 Tamtéz, list 256.

275 Tamtéz, list 461.

26 Na tomto piikladu se projevuje jiz zminéna naklonost Zikmunda z Plichova k polskému néarodu, o které
pise Panek. Viz PANEK: c. d., s. 106.

27 Kosmografie ceska, list 501. V textu se chybné piSe, Ze se nachazi u zacatku Dunaje — to jsem jiz
vysvétlil vyse v podkapitole vénované popisu Uher.

278 [...] krajina bidna, knizeti moskevskému poddana. A nedavaji tributu zlata a neb stiibra, jehoz oviem
nemaji, ale davaji misto toho drahé kiize zviteci. Nevoraji, neseji ani chleba maji, zveéfi a rybami se toliko
zivi. Misto napoje vody uzivaji. V budkach z prouti spletenych mezi velikymi lesy bydli. Z pficiny té lidé
ti spolu s lesni zvéti piibytek svilj majice, neodivaji se Inénym ani vinénym rouchem nez kozemi vI¢imi,
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nam nabizi ukazkovy ptiklad rozdilné kulturni vyspélosti. Zikmund ji oznacuje za zemi
bidnou a poddanou, jejiz obyvatelé jsou tak chudi, ze tribut musi platit ve zvitecich
ktzich. Neobdélavaji pidu ani nevyrabéji odévy ze Inu nebo viny. Nejsou kiestany.
A pies zminku o naboZenstvi bych rad uvedl popis jesté jedné zem¢ — Litvy. Ma s luhrou
mnohé spolecné, totiz pred christianizacnimi snahami byli obyvatelé pohany a ,,narod
litevsky let pfedeslych byl od Rusuov tak potupeny a lehce vazeny, ze jim knizata
rigovska sob¢ na znameni poddanosti pro chudobu a zemé neourodu platéné odévy misto
tributu platiti prikazovali.“?’® | Litevci byli chudi a nedokazali platit tribut penézi,
na rozdil od obyvatel Tuhry vSak pftijali kiestanstvi od krale Vladislava Jagellonského:
»lento pobozny kral kazdému z lidi obecnich po pfijeti kitu svatého roucho nové
soukenné daroval, kteréZ s sebou z Krakova vézti kazal, takovou svou opatrnou $tédrosti
Kk tomu pfivedl, Ze narod ten hloupy a otrhany Inénym a platenym rouchem az do dne toho
se odivajici, takovou povésti o Stédrosti kralovské sa vzbuzen, valné ze v§i zemé k pfijeti
svatého kitu bézal, aby roucha soukenného dosahoval.“?®° Vyplyva z toho, Ze Litevci si
ptijetim kiest'anstvi polepsili, ziskali novy kvalitnéj$i odév a dalo by se snad i fici, Ze tim

byli povzneseni.

Odbocenim do oblasti lezicich mimo vymezenou stiedni Evropu jsem chtél
poukazat na to, Ze vSechny stfedoevropské staty jsou si svou kulturou a vyspélosti
viceméné velice podobné, a ta zdsadni zména mezi zdpadem a vychodem je znatelna az
ve srovnani s jesté¢ vice vychodnégji lezicimi zemémi. Domnivam se, Ze onen kulturni
rozdil je navic v podani Kosmografie ceské zalozen na nabozenské urovni — nevyspelymi
a chudymi nérody jsou pohané, ovSem jakmile Litevci piijali kiest, tak si razem polepsili.
Pokud jde o ty malé rozdily mezi narody sttedni Evropy, n¢kolikrat vysli ze vzajemného
srovnavani nejhiife Polaci, naopak nejlépe Némci. Cechiim sice Zikmund z Pachova
propujcuje vyjimecné postaveni, ale co do poctu mést a univerzit i co do starobylosti
naroda vychazeji 1épe opcét Némci. Jisty rozdil mezi zépadni a vychodni ¢ésti
stitedoevropského prostoru tak v Kosmografii ceské skutecné je, i nadale vSak zlstava
otazkou, do jaké miry je tento rozdil zpisoben zvySenym zdjmem Sebastiana Miinstera

o némecky prostor. Kdyby totiz knihu napsal namisto némeckého rodéka Polék, jisté by

jelenimi a nedvédimi(!). Nékteti z nich Slunci, Mésici, hvézdam a neb co se nejprvé s nimi potka, tomu se
modli. Re¢ maji vlastni.“ Tamté, list 501.

219 Tamtéz, list 529; ,,Vosku a medu maji hojnost. Penéz Zadnych.* Viz tamtéz, list 532; ,,V zemi litevské
mést se nachazi malo a vesnic nemnoho.* Viz tamtéz.

280 Tamtéz, list 530.
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se i v ¢eském prekladu objevilo vice textu vyzdvihujici polskou zemi a polsky narod,

mozna by se objevila i honosnéjsi verze praotce vSech Polaku.
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6.4 Stiedni Evropa z pohledu geografického

Zkoumat pohled Kosmografie ceské na piirodni podminky stfedni Evropy je
oproti jinym tématim minimalné¢ v jednom ohledu jednodus$si — kniha je pfedstavuje
narovinu a neteba tedy hledat skrytd sdéleni autora-ptekladatele, alesponn ne v takové
mife, jako tomu bylo ku ptikladu u pohledu nabozenského. Jako zdroje informaci lze
pouzit zminky o horach, niZzinach, fekach a motich, popisy ovzdusi, urodnosti a typickych

zemédelskych plodin, uvedené vyvozni artikly apod. Rozd¢lil jsem je do tii kategorii.

Prvni skupinu geografickych informaci jsem oznacil jako tzv. dominanty. Jsou to
objekty v krajin¢ natolik vyrazné, Ze se zpravidla objevuji hned v Gvodnim textu
a pomahaji ¢tenari zorientovat se v prostoru. Typickym ptikladem takovych dominant
jsou pohoii, pfipadné i1 jednotlivé hory, a feky. Ve stiedni Evropé jsou ukézkovym
ptikladem Alpy — jakozto piedstavitelé nejvyraznéjsiho horstva — a Dunaj — zdejsi
nejdelsi feka. Alpy i Dunaj maji navic tu vlastnost, Ze protinaji hned né¢kolik tzemi.
O zminéném pohoii se proto dodteme jak u Bavorska, tak i Rakouska (déle u Svycarska,
Svabska, Itélie...), v pfipadé Dunaje jsou provazany viechny staty, jimiz protéka. Stejny
typ dominant jsem nalezl i v ¢eském prostoru — ¢eské hranice jsou zminény v souvislosti
S jejich ohrazenim pohotimi (zadny jiny z popisovanych stati nema kolem svého uzemi
takovou horskou bariéru) a dominujici fekou je Labe, jez protina ¢eskou krajinu a zaroven
ji propojuje se severonémeckymi zemémi. V Polsku je nejcastéji zmiflovanym fi¢nim
tokem Visla, v Uhrach Dunaj. Tyto velké feky Casto protékaji kolem vyznamnych mést,
a také lidska sidla lze zatradit do skupiny dominant. Mésto je sice produktem lidské
¢innosti a nikoliv pfirody, ale jeho poloha, velikost a isp&Snost nam muiZe prozradit leccos

o krajing, ve které se nachazi.

Druhou skupinu tvofi informace vztahujici se k rodnosti zemé, z niz vyplyva
I to, jak kvalitni pida se tam nachazi. Odviji se od toho nejen typ péstované plodiny,
ale také velikost sklizné. Plati proto, ze v GrodngjSich oblastech je vétsi koncentrace
obyvatel nez v netirodnych, jelikoz poskytuji vice potravy. A zde se nam protina vyskyt
jiz zminénych mést s urodnosti, prikladem tohoto propojeni je napiiklad Lipsko.?8! Vétsi

lidské sidla méstského charakteru pak piirozené nalezneme pfevazné v nizinach, nebot’

281 K tomu také v tomto mésté jest slavna §kola uceni svobodného a muzuov uéenych mnoho, k nimz se

odevsad co k néjakému outocisti hrnou mladenci, nejvic proto, Ze se tu lacingji vychovati mohu nez kde
jinde pro velikou a hojnou ourodu poli okolnich.” Viz Kosmografie ceska, list 424.
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z textu Kosmografie je jasné patrné, Ze s rostouci nadmotskou vyskou klesa kvalita pidy,
ukazuje se to tieba v pripadé alpského podhtifi na jihu Bavorska, kde se zemé ,,neosiva,
nez kde jest k poledni, jest plna hor a lesuov.*?®2 Domnivam se tedy, Ze piitomnost vétsich
mést se da v Kosmografii ceské spojovat s kvalitnéjsi a urodnéjsi oblasti. Je tieba vSak
mit na paméti, ze existuji riizné vyjimky — napt. horni mésta jako Jachymov obyvaly tisice
lidi 1 pfesto, Ze se nachazely v mén¢ trodnych koncinach, tamni populace si totiz mohla
dovolit zajistovat vétsi mnozstvi potravy prostiednictvim obchodu. Pozor je tieba si dat
také na sice urodné ale méné zalidnéné a méné vyspelé oblasti (napi. vychodni Evropa),

kde zdaleka nenalezneme tolik mést jako tfeba v némeckych statech.

Do tieti skupiny jsem zatadil vSechny zbyvajici informace, jez ndm jsou schopny
pomoci objasnit pohled na stfedni Evropu z geografického pohledu. Patii sem popis
klimatickych podminek — napt. délka trvani a prubéh zimy; povétii — a zajimavosti nebo
specifik izemi — polska krajina je tak rovnd, Ze se od toho odvozuje nazev celého statu;
z Seskych zemi odtékaji viechny feky pry¢ a zadna nepfitéka; v Cechach je velice

rozvinuté rybnikaistvi.

Na zakladé ptedstaveného popisu jednotlivych stiedoevropskych zemi mohu fici,
zZe tento prostor je z hlediska ptirodnich podminek riznorody, jednotlivé staty tedy nejsou
skrze geograficky aspekt sjednocovany, naopak kazdé uzemi ma sva specifika. Pfitom
K popisu pfirodnich podminek je pfistupovano ve vSech pfipadech podle viceméné
stejnych parametri. Pokusim se alespon struéné shrnout zakladni rozdily mezi

jednotlivymi zemémi a dokézat tak jejich riznorodost.

Zacnu-li analyzou klimatickych podminek, je zfejmé nasledujici: nejseverng)si

........

popis podnebi, ale také péstované plodiny a chovana zvéf. ,,Zemé polska jest studena, %

.......

zemich, nachézejicich se pfiblizné mezi obéma staty, ,,zima nepfili§ velikd a nedlouha

byva.“?% Z toho vyplyva, Ze se zvysujici se zemépisnou 3itkou se podnebi ochlazuje.

Dokazat se to da i na piikladu vinné révy — v Polsku neroste viibec,?® severné polozena

282 Tamtéz, list 391.
283 Tamtéz, list 518.
284 Tamtéz, list 501.
285 Tamtéz, list 460.
286 Tamtéz, list 518.
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zemé saskd ,na vSecky véci krom vina jest ourodnd,“?®’ v jizngji se nachdzejicim
Bavorsku se s péstovanim vinné révy jiz lze setkat, vino vSak neroste velké ani sladké,
ani jeho mnoZstvi neni velké.?®® Protikladem k bavorskému vinu je vino rakouské,
kterého je tolik, Ze je dokonce vyvoznim artiklem putujicim do Bavorska, Cech, Moravy
a Slezska. Ceské zemé (lezici uprostfed mezi vy$e jmenovanymi staty) jsou dle
Kosmografie velice trodné, to se tyka i vinné révy. Dokonce nejlepsi ¢eské vino
pochazejici z oblasti Prahy se mize rovnat madarskému.?®® Otazkou je, jak velké
mnozstvi se ho vypéstuje, kdyz uz diive se v textu objevuje informace o tom, Ze se sem
vino dovazi z Rakouska. Na druhou stranu ¢eské vino se exportovalo zase dale na sever
do Polska, Pruska a Pomotanska. Mohlo by se také jednat o zveliceni urodnosti tak, aby
Ceské zemé vypadaly ve srovnani s ostatnimi staty lépe. Vzhledem Kk srovnavani
s mad’arskym vinem Ize soudit, Ze vino z Uher bude patfit k t¢m nejlepSim, rovnéz se tam
péstuje hodné vinné révy.?®® Dal§im znakem studengjsiho severu jsou ,,chlupaté drahé
«291

veéci“o** — polsky vyvozni artikl sméfujici na zapad, nejspis kozesinova zver.

Nelze vsak fict, Ze ¢im je podnebi teplejsi, tim je tzemi lepsi. Zikmund z Puchova
sice piSe o drsnych zimach v Germanii, zaroven vSak dodava, Ze 1éta jsou mirnd a oblast
alespont nesuzuji spalujici horka ni¢ici urodu. A navic tam nejsou vselijaké ,,jedovaté
potvory.“?% Charakteristika klimatu neobnasi jen teploty, které na izemi panuji v zimé
&i v 1éte, ale také tzv. povétii.?®® Setkdvame se s nim u vétSiny zmitiovanych oblasti,
pri¢emz jako jedinecné a jednoznacné nejlepsi bylo oznaceno povétii v Ceskych zemich.
Jak uZ bylo feceno vyse, zdejsi vzduch velmi prospivéa zdravi obyvatel, a hlavné bylo
vyzdvizeno to, Ze Uidajné zastavuje mor i jiné hrozné nemoci. Z tohoto hlediska zemée
Koruny ¢eské piekonavaji okolni staty, i kdyz dobré povétii panuje i v Uhrach, jeho
ucinky ale nejsou tak zdtiraznény. Naopak Spatny vzduch prispiva k nemocem, piikladem

budiz Styrsko a jeho obyvatelé s volaty u krku.?%

Jelikoz jsou pfirodni podminky stfedoevropskych stati rozdilné, nékteré zemé

jsou piirozené pro zivot lepsi nezZ ty druhé. Dobrou zpravou je, Ze vSechny staty disponuji

287 Tamtéz, list 428.

288 Tamtéz, listy 391, 398.

289 Tamtéz, listy 461-462.

290 Napt. ,,Pilizienské hrabstvi jest hornaté a viecko kfovim vinnym vysazené.* Viz tamtéz, list 501.
291 Tamtéz, list 519.

292 Tamtéz, list 263.

293 Lze chapat jako ovzdusi.

2% Kosmografie ceska, list 413.
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urodnou pudou, alesponl toto je spoleénym charakteristickym rysem stiedni Evropy.
Ktera krajina by vS§ak mohla byt dle Kosmografie tou nejlepsi? Jiz z popisu jednotlivych
oblasti vyplynulo vyjimecné postaveni ceskych zemi — dano je nejen vysokou

arodnosti,?®

ale také jiz zminovanym povétiim. DalSim bonusem ceského prostoru je
velmi moudry narod obdarovany mnohymi ctnostmi. Tézkym konkurentem jsou v tomto
ohledu Uhry — nabizeji ,,milostivé a jasné vzdycky nebe a z toho povétii zdravé a tak
polozeni rozko$né, Ze spravedlivé jiné viecky zemé na viem svété prevysuje...?%
A prestoze dle Zikmunda z Puchova Uhry pfevysuji jiné staty, jako idealni misto k zivotu
by je nejspis nedoporucil. Sam uvadi, ze se v té zemi hodn¢ krade a vrazdi (dokonce vice
nez kde jinde ve stfedni Evrop¢), a nelze opomenout ani stalé ohrozeni ze strany Turkd,
ktefi navic velkou ¢ast Uher obsadili, i kdyz to text Kosmografie zaml¢uje a jako oficialni

hranici uvadi feku Dravu.

Zavérem tedy mohu napsat, Ze ackoliv maji zemé nckteré charakteristiky
podobné, ve vétsing pripadil se jednd o oblasti zcela rozdilné. Text spravné informuje
o rozlozeni vyznamnych horskych systému, pribéhu tokt velkych fek i o rozsahlé
rovinaté krajiné Polska. Teplej$i oblasti jsou obecné vnimany Iépe, ale 1 ty studené;si maji
své vyhody. VSechny krajiny jsou vice ¢i méné Grodné, zemé Ceské vsak v tomto ohledu
vybocuji a osobné se domnivam, Ze mira zdej$i Urodnosti je nadhodnocend, nebot’
ve stiedoevropském prostoru existuji rozsahlejSi niziny s GrodnéjSimi padami.
Je pravdépodobné, Ze tuto vlastnost k nasi krajiné ptipsal Zikmund z Puchova pravé

proto, aby zvysil jeji hodnotu — jak v o¢ich étenafd, tak i panovnika.

2% Viz ,,spizirna Germanie* a bohatost prazskych trhi.
2% Kosmografie ceska, list 501.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval rekonstrukci dobového obrazu stifedni
Evropy na zaklad¢ textu Kosmografie ceské. Zikmund z Ptchova, synovec administratora
prazského arcibiskupstvi, byl kralovskym dvorem povéien, aby pielozil humanisticky
bestseller napsany v Basileji rukou Sebastiana Miinstera — Cosmographii Universalis.
Ceska jazykova adaptace Gitajici vice nez 1 800 stran se stala nejrozsahlej§im starym
tiskem u nds a na zéklad¢ tohoto prvenstvi ji bylo vénovano nemalo pozornosti. Bohuzel,
tato pozornost ji byla vénovana zejména z tohoto diivodu, proto ve vétSiné ptipadi
nedoslo k hlubsimu zkoumdni dila. To byla také jedna z pficin, ktera mé ptivedla prave
K tomuto pramenu. Druhym divodem byl relativné novy, resp. nové pojaty, zanr

kosmografie kombinujici geografii s historii.

V tivodu prace jsem vymezil ¢tyfi zptisoby pohledu na stiedoevropsky prostor,
nez jsem znich vSak dokazal poskladat obraz této oblasti, bylo potieba zpracovat
teoretické podklady. PovaZzoval jsem za nutné seznamit se nejdiive S autorem origindlni
Cosmographie, totiz se Sebastianem Miinsterem, nebot’ az doposud je ¢eskou literaturou
nedocenén a opomijen. Stru¢nym piedstavenim jeho Zivota jsem chtél poukazat také na
jeho vliv na dalsi autory 16. stoleti, na pfinos rané novoveéké geografii i na jeho vlastnosti,
jez ovlivnily vysledné dilo. Nésledné jsem se zaméfil na shrnuti vyvoje geografického
poznani, pfi¢emz byli akcentovani autofi, z nichz Sebastian Miinster Cerpal a jejichz
metody si osvojil, uplatnéni nékterych téchto postupti jsem pak zkoumal i v ¢eském
piekladu. Po shrnuti rozvoje geografie v obdobi humanismu jsem se jiz dostal
k samotnému zanru kosmografie a k némeckému a latinskému originalu mého vychoziho
pramene. Zvlasté¢ v porovnani se stiedovékymi piedstavami o svété se Cosmographia

ukazala byt moderni a jedinecnou knihou — jak pouzitymi metodami, tak svym obsahem.

Dalsi kapitolu jsem jiz pfimo zamé&fil na samotny zkoumany pieklad. Bylo potieba
nastinit nejen prostiedi, ze kterého Kosmografie ceska vzeSla, ale také ji zasadit
do kontextu doby — do doby vlady Habsburkt, ohrozeni Evropy ze strany Turkt, obdobi
cenzury po neuspesném stavovském povstani, posilovani kralovské moci atd. Oba tyto
faktory, spolecné s osobou piekladatele, totiz ovlivnily vyslednou podobu ceské adaptace
Miinsterova dila. Taktéz jsem se v této kapitole pokusil predstavit zakladni odliSnosti
mezi origindlem a piekladem. Dalsi blok textu byl vénovan jiz konkrétni praci

s pramenem. Uvedl jsem strucné popisy vybranych sttedoevropskych zemi, jez se staly
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zakladem pro nasledné syntézy do ucelenych ,pohledi‘. Zjistil jsem, ze struktura textu
popisujici jednotlivé zemé se viceméné opakuje — nejdiive je uvedena obecna
charakteristika zemé¢, tedy jeji poloha a velikost; nasleduji informace o urodnosti
a pestovanych zeméde€lskych plodinach, pricemz se autor-prekladatel pii zmince o obili
nebo vinné révé Casto odchyli od tématu a vlozi do textu moralizaéni pasaze; dale se

ctenaf obvykle seznami s déjinami zemé, mésty a panovniky.

V posledni ¢asti prace jsem se soustfedil na samotnou rekonstrukei obrazu sttedni
Evropy, na kterou jsem nahlizel ze étyt jiz zminénych ,pohledt’ — stiedoevropsky prostor
Z pohledu nabozenského, geografického, z pohledu kulturni vyspélosti a jako prostor
habsbursky. V uvodu jsem ke kazdému zkoumanému pohledu ptedstavil také nékolik
otazek, na néz jsem chtél nalézt odpovédi, k jejich ziskani jsem uplatiioval zejména tii
metody — popis zemé jsem vzdy nejdiive podrobil analyze, jednotlivé texty jsem dale
porovnaval, a nakonec jsem na zaklad¢ zjiSténych fakti vytvarel syntézy cili jsem
poskléadal rizné fragmenty do jednoticiho celku. Nyni jiz vSak ke konkrétnim vysledkiim

a odpoveédim.

Jak se Zikmund z Puchova, katolik ve sluzbach katolického krale, vyrovnal
s prekladem dila basilejského piivrzence reformace? Ma piivodni hypotéza predpokladala
v textu preferenci katolictvi pfed jinymi konfesemi a obsdhlé vypravovéani k déjindm
husitstvi transformované do ndzorové neutralni podoby. Vysledek mé piekvapil, nebot’
katolictvi v Ceském piekladu zcela dominovalo, a to tak vyraznég, Ze Zadné jiné konkrétni
konfese ve stfedni Evropé nebyly ani jmenovany, nanejvys lze zaznamenat narazky typu
»~ruoznice®. Co se husitstvi tyka, jakékoliv zminky o ném byly z ¢eskych d&jin vymazany,
prekladatel je nejen ze nepozménil, on je ani nepfevzal z origindlu. Zikmund z Puchova
tak jednozna¢né predstavil stiedoevropsky prostor jako nabozensky jednotny.
Symbolicka jednotnost ve vife méla patrné dva cile — vyjit vstiic panovnikovi, ktery se
svou preferenci fimské cirkve nijak netajil, a ukdzat stredoevropské staty jako zemé
sjednocené spolecnou virou proti spolecnému nadbozenskému nepfiteli, Turkiim. Dospél
jsem totiz také k zévéru, ze Turci byli opravdu v textu Kosmografie ceské vnimani

primarné jako jinovérci, a ne jako narod.

V druhém pohledu jsem se snazil zjistit, zda bylo mozno nahlizet na stfedni
Evropu jako na prostor dominantniho postaveni Habsburkl. V tomto ptipad¢ se potvrdila

ma hypotéza, a sice ze Ferdinand 1. byl primarné pfedstavovan jako kral cesky a v co
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nejlep$im svétle. Zikmund z Puchova dokonce upozadil Rakousko jakozto habsburskou
,zakladnu‘ pro oblast stftedni Evropy, aby podtrhl jeho vladu v ¢eskych zemich. Ferdinand
je prekladatelem oslavovan pro svou odvahu, pro boj s tureckym nepfitelem, je davan
vSem za vzor, a navic pochazi z vyjime¢ného rodu, jehoz historie saha az k Noemovi,
¢imz piekonava jiné slechtické rody. A jaky je jeho vztah ke stiedni Evropé? Kosmografie
by Turci pronikli dal do Evropy, to on je jejich jedinou ptfekazkou Vv postupu. Stiedni

Evropa je tak jednozna¢né vnimana jako prostor dominantniho postaveni Habsburkii.

Otazka diferenciace zapadni a vychodni ¢asti Evropy patfila k t€m pro mé
nejzajimavéj$im. Pral jsem si najit jasnou hranici mezi témito izemimi uprostied Evropy
a také jsem to oc¢ekaval. AvSak ma hypotéza se nenaplnila. Vymezeny prostor si je dle
Zikmunda z Puchova kulturné velice blizky. Ac¢koliv ma kazda zemé sva specifika, jsou
si pfesto natolik podobné, Ze urCovat rozdéleni na zapad a vychod je problematické. Sice
se ukdzalo, ze Polsko je pfece jen vnimano jako nejméné vyspélé (UmysIné nepouzivam
vyraz nejzaostalejsi) a naopak némecké staty jako nejvyspélejsi ¢asti stiedoevropského
prostoru, onen zasadni rozdil jsem zde vSak nenalezl. Pro srovnani jsem uvedl 1 silné
kontrastni popisy zemi lezicich dal na vychodg, doSel jsem ale nakonec k nazoru,
ze kulturni vyspélost uzemi je v Kosmografii ceské vniméana predev§im na zakladé
nabozenského vyznani obyvatelstva — kiestané, resp. katolici, jsou vzdy ti bohatsi
a vyspélejsi nez pohané. Postaveni samotnych ¢eskych zemi je dle Zikmunda z Ptachova
vyjimeéné, nebot Cesi maji predpoklady byt nejmoudiej$im a nejlep§im narodem
na svété, pokud se vzdaji svého nemravného zivota, vlastné by stacilo vzdat se
alkoholismu a obzerstvi a uz v té chvili by se ¢esky narod ocitnul pfed tim italskym
a hispanskym, které jsou povazovany za nejlepsi. Co se tyka srovnani Cechi s Bavory
nebo Sasy, maji spole¢nou jednu vyznamnou véc — alkoholismus. Jejich odlisnosti lze
nejlépe demonstrovat tak, ze Cechy ztotoznim se Slovany a Bavory a Sasy zase
s Germany — zatimco Germani maji vyjimecny a slavny pivod sahajici opét az
k Noemovi, Slované se néfim takovym chlubit nemohou. Posledni otazka k tomuto
pohledu se ptala na rozdil pii pfechodu ze Saska do Polska. Clovék by si mohl v§imnout

vvvvvvvvv

a veétsi zboznosti obyvatelstva.

Posledni pohled byl geograficky. Dokazal jsem, Zze Kosmografie ceska nabizi

Ctenafi celkem realisticky piehled piirodnich podminek stfedni Evropy. Text zachycuje
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meénici se podnebi a od néj se odvijejici péstovani plodin a chov zvirat. Navic kazda zemé
se vyznacuje svou dominantou, tedy n&jakym dominantnim prvkem krajiny. Ceské zemd
jsou tak naptiklad charakterizovany jako tizemi ze vSech stran obklopené pohoiimi.
Na zéklad¢ toho Ize fici, Ze prostor stfedni Evropy jednoznacné neni popisovan
z geografického hlediska jako jednotny. Z toho vyplyva, ze nékteré zemé jsou pro zivot
lepsi a nékteré hor$i. Dospél jsem k presvédéeni, ze dle Zikmundova popisu jsou
nejlepSim mistem Ceské zemé¢ — Urodné, hojné, vyborné materidlni zédzemi, narod
s velkym potencidlem, zdravé povétii a zima tak akorat. I kdyz prostor neni predstaven
jako jednotny, néco tyto zemé spole¢ného maji — tirodnost. Pida v celé sttedni Evropé
(s vyjimkou horskych oblasti) je dle textu Kosmografie velice urodna. Da se z toho
usuzovat, ze vSechny tyto staty maji stale pfizeit Boha, nebot’ Blih skrze ptirodni zivly

méni krajinu a takova, jez nema jeho piizen, je proménéna v pustinu.

Posledni otazka viibec byla vénovana tomu, zda $lo Kosmografii pouzit jako
dobového ,priuvodce‘. Dle napi. McLeana byla Miinsterova Cosmographia koncipovana
i pro toto pouziti. Pomineme-li rozméry knihy, da se o této moznosti uvazovat.
NasveédcEuji tomu popisy mosti pres feky (kde se most nachazi, pies jakou feku vede, jak
je velky) i zminky o tzv. atraktivitach, tedy o takovych mistech a s takovym popisem,
které mohou byt zajimavé a vhodné k navstiveni. Jedna se o riizné staré chramy a hrobky
nebo exotickd zvitata. Néktera mésta sama o sobé¢ jsou dle popist tak nadherna, Ze ptimo
lakaji ¢tenafe k navstéve. Svou roli mohou hrat i zminky o tom, co se nachazi v okoli
mésta. Proto se domnivam, ze Kosmografii ceskou Ize opravdu vyuzit jako privodce,

avSak s mnohymi zasadnimi omezenimi (napt. chybi mapy).

Na zékladé zodpovézenych otazek i potvrzenych nebo vyvracenych hypotéz se
domnivam, ze cil své prace jsem splnil. Zjistil jsem, ze Kosmografie ceska nabizi svému
Ctenafi obraz spiSe sjednoceného stiedoevropského prostoru — je to prostor nabozensky
zcela jednotny s dominantnim postavenim Habsburského rodu. Z hlediska kulturni
vyspélosti jsou lehce vyvySovany némecké staty, ale zasadni rozdily v srdci Evropy
nenalezneme. Geograficky je uzemi riiznorodé a odpovida realité, zvlastni postaveni je
propujceno ¢eskym zemim. Zikmund z Pichova piedstavil sttedni Evropu v podobé, jaka
patrné vyhovovala panovnikovi (dominance katolictvi, dominance Habsburkll) i jemu
samému (zdlraznéni vyznamu ceskych zemi i role Ferdinanda jako ceského kréle).
Pteklad Zikmunda z Pichova byl GspéSnym pocinem, nebot’ dilo bylo popularni a dostalo

majestat, aby jej ani v budoucnu neohrozila cenzura.
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Ptestoze cela prace byla vénovana jedinému pramenu, Kosmografie ceska nabizi
dalsi prostor pro badani. Stale velmi chybi komplexni srovnani latinského originalu
Zr. 1550 a Ceské jazykové adaptace. Zjistilo by se konecné, jak velkou Cast textu
piekladatel prelozil a jakou sam napsal. Na zakladé takové prace by se daly zkoumat

konkrétni Gipravy Zikmunda z Puchova a hlavné duvody, které ho k editacim vedly.
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Resumé

In 1550 German humanist Sebastian Miinster finished his literature masterpiece
Cosmographiae Universalis describing a history and a geography of the whole world.
This book (written in Latin) was an extended version of earlier Cosmography from 1544
and continued her success, so it can be marked as “humanist bestseller” of 16" century.
Sebastian Miinster send the Latin edition to the king of The Holy Roman Empire —
Ferdinand | — who was concurrently the monarch of Bohemia, Hungary and Austria. Four
years later after the creation the Cosmographiae Universalis the Czech translation was
completed and printed on the king’s request and this work is focused on this language

adaptation.

The main objective of this thesis was reconstruction the image of the Central
European area based on description of selected countries in The Czech Cosmography.
The image was divided to several views — religious, cultural, geographical and
Habsburg’s view. Firstly, I analyzed the text and compared it to each other. Secondly,
I composed the fragments and reconstructed the image of the Central European space.
The result was that The Czech Cosmography represented selected area like uniformed
space. Zikmund of Pachov — the translator — removed information about non-catholic
confessions and also about Hussite history of the Czech lands. He showed Ferdinand |
mainly as the king of Bohemia and The House of Habsburg was highlighted as a dominant
royal family in Central Europe. | also found out the cultural level of each countries looked
quite similar and bigger differences were between Christian (more advanced, richer) and
pagan. The Czech Cosmography described the natural conditions correctly and showed

contrasts.

In conclusion, Central Europe was described as the uniformed space, but the
Czech lands were presented a bit better then other countries. | think this image was made
mainly because of king — who ordered the Czech translation — and private profit of
translator. Hence Ferdinand | was shown as the best monarch in our history and the Czech

lands were displayed as the great piece of world.
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P¥ilohy

Obsah Kosmografie ceské

297

Pifedmluva Jana z Ptchova
Pifedmluva Zikmunda z Pichova
Korektofi

1
Stvoreni svéta

2
Ve jménu otce i syna i ducha svatého
amen
Pocina se vypsani svéta St'astné
O r4ji nebeském a mofich andilskych
3

O Satanasovi andélu

4
O vyhnani silného Lucifera
O odménach andélskych
5
O andélich dobrych, ktefi po padu
Satahele v Nebi zuostali
O andélich tretiho zastupu a kuoru
posledniho
O oufadu andélském

6
O pocatku raje zemského
7
O moti pted potopou
Otéazka o svétle
8
Cloveék
9
O r4ji zemském
O vrchnosti duchovni a svétské
O stavu manzelském
10
O zienie asnu
O stromu zivota
11
O stromu védomi

297 Cisla predstavuiji listy, nikoliv strany.

O pekle

12
O Zemi
O obloze
O planetach
O zivlich
O velikosti Zeme
13
O velikosti zivluov
O ouzitku a bohatstvi Zeme

14
O rozli¢nych oucincich Zemé, a kterak
tiz oucinkové se zjevuji a vystupuji
O teplicich
15
O vohni, kteryz v Zemi hofti
O kovich a zvlasté o zlaté

16
O stiibie
O rtuti
O médi
O Zeleze

17
Smiseni kovuov
V kterych  mistech od staroddvna
vV Evropé hory pavovali, a nyni kde
pavuji
Co se skrz cirkule a liniii na tabulich
svéta znamend, a zvlasté na tabuli vieho
svéta: A nejprve o cirkuli neb linii
poledni

18
O cirkulich, kteti paralelli slovou

19
O dlouhosti dnuov ve vSech zemich svéta

20
O letech neb véku svéta tohoto
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O proroctvi Elidse o véku svéta

21
Knihy Talmuch
Appendix
Evangelikové
Jiny rozdil véku svéta

O hriize potopy
31298

Prvni vék

O padu a hiichu Adama

23
Prvni zaslibeni
O vidéni Boha v raji
O pravich a o soudu
Séth
25
Lidé pted potopou
26
Pocatek meésta
Cirkev Kainova
O Lamechovi, synu Metuzaléma

27
Cirkev Adamova
Zivot jiny
Obcovani Enochovo
Konec prvniho tisice let

28
Pocatek druhého tisice let
Noe
Konec prvniho véku svéta

Pocatek druhého veku svéta

Druhej vék svéta pocina se od Noe az do
Abrahama

Cirkev Kristova

Cirkev Kainova

29

Poradek syni Noe

Masa pted potopou nejedli
30

Vek zlaty

O potopé

Pticina potopy

2% Chybné oznadeno jako list 36.

d zahlavi: O Asii Mensi

Vypsani svéta druhého po potopé
O Asii
Bithynia
32
Mensi Frygia
Frygia VéEtsi
Jonia
Lydia
33
Missia
Karia
Lyria
34
Pamfilia
Lyraonia
Cyliria
Armenia Mens§i
35
Cappadocia
Balaria
36
O ostrovich, ktefiz v mofi prostied
zemnim pii krajindch ptedpovédénych
lezi a k Asii se pocinaji

Rodyz

Lesbus ostrov
37

Chius

Samos a Yraria ostrovové
Cous neb Coum ostrov

38
Sarmacia Asidnska, v niz jsou Scytové
Kolchys
40
Iberia
Albania
O krajinach Syrie, Mezopotamie, Cypru,
Arébie a Babylonu
Cyprus ostrov
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T zahlavi: O Asii Mensi

4 zahlavi: O Asii V&tsi

41

O Cypru

Syria s svymi krajinami
42

Palestina
Zem¢ zaslibeni, jinak zidovska

43
Zakon MojziSuo
Ptirozeni zidovské
44
O spanilosti a vzactnosti Zemé svaté
O polozeni zemé€ zidovskeé
Jordan feka, jak bézi a jaké jezera Cini
45
O Mofi mrtvém
Znameni hnévu boziho
O Jordanu zase

46
O kralovstvi zidovském od lidu
izbrahelského (1) vzemi  svaté
vyzdviZzeném a zase zkazeném
Hrob bozZi aZz do dneSniho dne zuostal
neporuseny

47
O mésté Jeruzalémé
O mésté Jerichu

48

Ruoze jerichuntské

Had Tyrus

Jalgal

Meésto Aka, jinak Akon aneb Ptolomais
49

O m¢ésté Samati

50
Hebal Belboe
Galilea
Fénicia
51
Nejznamenitéj$i mésta fénitska
Tyrus

299 Mekka.

Sydon

52
Gelus potok
Barva hedbavna (!) Cervena sbira se
Vv Fénicii
53
Antiochia
Mezopotamia
54
Babylonska a kalbejska zemé
Arabia
Arabia hornata
55
Hrob Machometuo
Medina
56
Arabia Felix
Kter¢ kofeni roste v Arabii stastné
57
Fénix ptak v Arabii
58
Mecha?®
O jednorozci
Aden mésto kupecké v Arabii Stastné a
Jiné jménem Agar
59
Asyria
60
Persia
61
O mésté receném (!) Ormus a o perlach,
které se blizko od ného sbiraji
Suriana
62
Média
Hyrkania
63
O zemi parthské
64
Karmania a Ichtyoffagia
Margiana

65

91



O kralovstvi parthském a pérském (!)
vejchodnim
Baktriana

66
Sogdiana
67
Saka
Aria
Paropanisade
Drangiana / Arachozia / Gedrozia
68
Scythia asianska lezici pted horou
feCenou Ymauz
69
Massagete
Obycejové scytského narodu
O zemi scytské, kteraz Seryba slove, za
horou fe¢enou Ymauz lezici
70
Tauroscyté a jini narodové
71
O zemi tatarské, kteraz n¢kdy Scythia
sloula a o obyc¢ejich téhoz narodu
72
O pokrmu, napoji a rouchu Tataruov
Kterak Tatafi vojny a valky vedou
73
Kterak Tatafi domaci Zivot vedou

74
Tatafi kterak krale voli
Rod cisafuov tatarskych

T O Asii vétsi

3 O Indii

75
O Indii, kteraz k Europé€ bliZze lezi pied
fekou fecenou Ganges
Jaka a jak velikd zemé jest India

76
O mrovich (!) a obycejich narodu
indského
O sedmi stavich narodu indského

77

300 Cejlon.

Bragmani
78

O hovadech, kter¢ Indie plodi
O slonu

79
O dracich indianskych a moufeninskych
O gryfich indianskych
O Indii, kteraz za fekou Ganges lezi
80
O rozlicnych tvarnostech lidskych, které
se Vv Indii a jinde nalézaji
O jetébich
81
O capich
O mravencich Yubyanskych
O vopicich indskych a psich
82
Aurera Chersonezus
Syna
Nova India jak ¢asu nynéjsiho v znamost
prisla
83
O diamantu drahém kamenu
Narsinga Ranonor

84
Kterak se slonové v Indii Kk bitvam
spravuji
85
Rynoceros / Cesky se muoZ jmenovati
Nnosorozec
Kaligut
O obycejich Induov v Kaligttie
86
Kter¢ koteni v zemi kaligutské roste

87
O ptacich a zvitatech kaligutskych
Kofteni odkud ptichazi do Kaligutu

88
O ostrovu Zailon®® feceném a o skofici
O mést€ Tarnasery a obyvateluov jeho
O méste a kralovstvi feceném Pégo

89
Ostrov Sumatra
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90
Ostrov Bornei
Biava ostrov
Java ostrov
Ostrov Madagaskar
Ostrov Zanzibar

91
O dvou ostrovich, vnémz muzské i1
zenské pohlavi obzvlastné bydli od sebe
a rozdilné
Cisafstvi Katagi

92
O nékterych zemich velikému Kanovi
poddanych

93
O zemi Tangath

94

O Novych ostrovich, kterak, kdy a skrz
koho nalezeni jsou

T O Indii

4 O Novych ostrovich

O dvou ostrovich Johanna a Hysspana

95
Kanibali lidojedci
Obycejove obyvateluov Hysspanie
Kolumbus, kdyZ Nové ostrovy nasel, do
Hysspanie se navratil a zpravil vojsko,
proti kanibaluom jse (1) bral

96
Mnoho ostrovuov Admirans pominul, a
co se jeho sluzebnikuom vSudy na cesté¢
ptihazelo

97
Hysspanové se k obyvateluom ostrovu
nenalezité zachovali
Portugal§ti  na
ostrovuov hledaji

98
Magellanus skrz mote ouzké prisel na
vejchod K rozlicnym ostrovuom, kdez
také zahynul

99
Hysspanové k Molukum pfisli
100

vejchod  Novych

Tteti ploveni (!) Kolumba do Novych
ostrovuov
Petr Alonsus Novych ostrovuov hleda

101
Pinzonus, tovaryS admirantuov, Novych
ostrovt hleda
O ctverym plaveni Amerika Vespuzia
plaveni
Prvni Vespuzia plaveni

102
Druh¢ Vespuzia plaveni

103
Tteti Vespuzia plaveni
Ctvrté Vespuza plaveni

104
Kral Portugalie nékterych mist v Indii
dobyl a podmanil
O Medefe (!) a Kanarskych vostrovich

105
Vejtah listu Ferdinanda Kortézii jeho
velebnosti cisafské nejvysSiho hejtmana
plaveni na mofe oceanské k papezi
odeslaného
O nékterych  vnové€ nalezenych
ostrovich a  néarodech  k papezi
Klimentovi sedmému vejtah listu
psaného

108

Divné vypravovani o Novych ostrovich
a plaveni po mofti Ferdinanda Kortezia,
jeho velebnosti cisafské hejtmana na
mofi, aby novych zemi a ostrovuov
hledal, vyslan jsa léta pané tisiciho
pétistého a vosmnactého a 1éta dvacatého
jse zase navratil

110
O tom velikomocném a vzactném mésté
Temixtitam slove a o obycejich okolnich
té zemé a o jich vife zprava Ferdinanda
Kortézia jeho velebnosti cisafské
ucinéna

113
O ostrovich v mofi ocednském na
poledne nalezenych od Yambola kupce
jednoho

114
Evilat krajina indska
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115

Vejtah listu krale Emanuele
portugalského k papezi Lvovi
poslaného, o ostrové jménem Malacha
lezicim v Indii

Vejtah Aristotele ex libri de admirandis
in natura auditis, o Novych ostrovich a
neznamych

116
Vuobec o Perstici, jich povéte, falesné
religii a hrozné krvavé sluzbé bozi.
Z Tertuliana kratce vybrano

117
O stalosti a velikomyslnosti pohanuov
V trapeni a smrti, ktefi sob¢ smrti nic
nevazili
Kratké pfipomenuti viery napied
polozenych
Skonava se o Novych ostrovich

T O Novych ostrovich

d O Africe

118
O druhém dilu svéta, totiz o Africe
Vypséni Afriky podice (!) rozliénych
jejich krajin, zvitat a potvor hroznych
119
Rozdé¢leni Afriky
O lvich a jejich ptirozeni
120
Mauritania
121
O méstech Mauritanie
Numidia (!)
Afrika mensi
122
Meésto Tunis

123
O dvojim nebezpecfenstvim mote, jezto
se u mensi Afriky ptichéazi, kterdz fecsky
V jiném Syrtes jmenuji
O zemi Cynereica tak feceném

124
Vypséni Marmariky
Chram Ammonu v Marmarice a neb
v Libyi piedni

125

Zem¢ Egypska (1)
126

O Herkulesovi (!)

O polozeni Egypta
127

O kraélich egyptskych

128
V Egypté misto kraluov k posledku byli
zioldanové
O méstech Egypta
Heliopolis
129
Memffis neb Babylon jinak Kairum

130
Pyramides egyptské
Labyrinth egyptsky

131

O balsamu
O korélich

132
Peluzium jinak Damiata neb Eliopolis
Arsynoe a neb Crocodyly
Alexandria
133
Biblioteka v Alexandrii

134
Port Alexandrie
O ourodé¢ krajiny Alexandrinske (!)
Ptolomeus nejvyssi astronomus
Vypsani nejvetsi egyptské feky jménem
Nilus
135
O rozvodnovani a umenSovani neb
ubejvani feky jménem Nilus
136
O dvetich Nilovych a jeho ostrovich
O mravich a obycejich egyptskych
137
Soudové a prava egyptskych

138
O zemi moufeninské a Libyi vnitf (!)
139

O rozlicnych narodech Etiopie neb
moureninské zemi
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140
Akry doffagi, to jest kobylek zrati

141
Troglodyté, to jest v jeskynich bydlici
Narodové a zivocichové libitsti (1)
142
O pStrosu
O divich a spotvotilém stvoreni, kterézto
viece v zadni Africe se nachazeji
Nové Afriky vypsani
143
O ostrovich kanarskych
O Hlavé bile**! a ostrovich pfi ni leZicich
144
O narodu, kteryz Azaneges slovou

145
O zatoce tfeky fecené Senega a krajiné
okolné
O hovadech, kterdz se v kralovsvi
Senege u Nigrytiiv nalézaji
146
O kupectvi Nigrytuov kralovstvi Senegi
O Hlavé zelené a kralovstvi Gambre
147
O Hlavé dobré nadéje a prilezici krajiné
O kralovstvi Jana Prezbitera
O kitu jejich a jinych svatostech
148

TO Africe

4 O Europé

O Europg, tfetim a poslednim dilu svéta

149

O rozdilu Europy

O Hibernii, Anglii a Skocii ostrovich

O Hibernii

O Albionu, kterdZ nyni Anglia slove

O Hibernii a polozeni jejim vypsani nové
150

O kralovstvi englickém, jeho poloZeni a

ourodé

151
O kralich englickych

%1 Hlava je nejspi§ oznatenim pro mys.

153
Jak jest zemé englicska zpocatku
V znamost prisla
O zemi ssotskeé (!)
O veliké ourod¢ zemée englické a ssotské

154
O mravich a obycejich narodu
englického a ssotského
O fekach, méstech, biskupstvich a
akademiich englicskych a ssotskych

155
Alexander Alerius Ssoth o Edinburku

156
O kralich ssotskych

158
Vypsani Hispanie (!) podle kralovstvi,
provincii, fek a mést, kteréz v ni jsou
Item: O mravich a oby¢ejich Hispanuov
prvnich a nyngjSich
O nekterych méstech a krajinach
hispanskych

159
O vchazeni mofe do Grandty a o sloupich
HerkuléSovych (!)
O ourodé vsi Hispanie

160
Piipodobnéni zemé& hispanské k zemi
francské a o mravich narodu
hispanského

162
Které a jaké valky pro viru v Hispanii se
nekdy daly

163
Rod kraluov hispanskych
Potddek kraluov gotskych ve vsi
Hispanii

164
Pocatek kralovstvi Kastilie

167
O kralovstvi Navarre a Aragonie, kterak
sou se zacala a skrze které osoby byly az
dosavad spravovana byla
O krélovstvi portugalském a potadku
kraluov jeho
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168
O biskupstvich, knieZetstvich,
akademiich a u¢enych muzich v Hispanii
169302
Seneka Hispanus
Kvintilianus
O dvou ostrovich balearskych Maiorice
a Minorice, kdefi (!) se za kralovstvi
jedno pocitaji
170
O zemi francouské (!), o jejim polozeni,
rozdéleni neb  krajich, narodech,
méstech, vrsich, potocich etc.

171
Odkud pfiSlo to jméno Francia,
ponévadz jakz jsme slyseli, od
starodavna tato zemé sloula Gallia
172
Jaké se v Galii rozdéleni krajuov stalo,
kdyz jiz sloula Francia
174
O néekterych méstech a ndrodech Gallie a
mésté Tryru
Salvianus o mésteé Tyru
175
O mésté Metys
O mésté Patizi
Mésto Svezon
176
M¢ésto Ambiana
Aurelia
Tungrum
Sekvany a Lingones
Premonstratum
Piktavia

177
Mgésto Bituricenské
Tholossa
Narbona
178
Massylia
Lugdunum neb Lion
179

Arelatum
Avion

302 Chybné oznageno jako list 174.

180
Allobroges, ktefi nyni Subuoudy sluji,
prvé hrabstvi: nyni knizecstvi maji
Geneva

181
O mésté Geneve
Wizoncium
O krajinach a potocich Gallie, kterak se
nyni jmenuji

183
O ourodé Galie
O mravich a obycejich starych Galluov

184
O parlamentu a Skole pafizské
185
Skrz jaké spravce Galia od starodavna
spravovana byla
186
Lataringia a Brabanicia
187
O kralovstvi burgundském
Knizata a hrabata lotarinska a brabantska
188
Knizata lotarinska
O hrabstvi flanderském
189
O méstech flanderskych
Gandavum Gent
190
Bruga
O mésté hyprenském
O velikosti a ourodé zemé flanderské
191
V jak veliké nebezpecenstvi flandersti
sou pro vzteklost mote
Rod panuov a hrabat flanderskych
196303
O zemi luceburgenské (!)
197
O kniZetstvi lemburgenském (!)
O zemi a hrabstvi holantském
198
Mésto Rotherodam

303 List je chybné oznagen jako 195.
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O hrabstvi lovanském
O Brytannii

199
Neékteré kratké historie a které se
Vv kralovstvi francském zbehly od Casuov
Hunuov neb Uhrtv (!) az do nynéjsiho
véku naseho

200
Vilka burgundska

201
O Italii jinak zemi vlaské

202
O narodech a menSich zem¢ vlaské
krajinach jako Longobardii, Ligurii,
Etrurii, Apulii etc.
O horéch, fekach a jezefich, jeZto se
V zemi vlaské nachézeji

203
O veliké a vzactné fece jménem Padus
v Italii, kterdz mezi jménem Ligurii a
Lombardii do mote bendtského tece
O méstech Italie

204
Rim mésto Italie pfedni a nékdy vieho
svéta hlavni

205
O rozsifeni mésta Rimu

207
Poklad v Rimé& nalezen

208
O pocatku kralovstvi fimského

209
O Sybiléch a jejich proroctvich

210
Forum Julii a Aquilegia
Pocatek mésta Medyolanu a rozsifeni
jeho

211
Medyolansti  odkud
slovou

212
Mnohé vyvraceni mésta Medyolanu

214

Dv¢ stranie odporné v Medyolané proti
sob¢ se zbourili (1)

Longobardové

Rod knizat medyolanskych

216
Predpovédéného rodu knizat
medyolanskych zietedIngjsi (1) vylozeni
218

Jak se hrozné valky daly po Frantiskovi
Sfforciovi, ktery se moci na knizetstvi
vettel

224
O Genui mésté ligurském a knizetstvi
jeho 1 zemé neplodnosti

225
Taurin mésto pedemontské
Meésto Papira, nékdy Ticinium fecené
Alexandria
226
Mous Ferratus
Modoetia jinak Mondssa
Padua

227

Verona
Duom k divadluom veronensky

228
O sprave obce veroneské
Mantua

229

Ferraria
Bononia

230
Forum Livii jinak Forli
Ravenna
Ariminum

231
Urbinum
Anhona
Florencia

233
Piza
Luka

234
Séne
O krajin¢ latinské

235
O Kampanii
Kalabria
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O ourod€ zeme vlaské

236
O vrchu, kteryz Vesuvius slove
O nékterych ptacich zemé vlaské a
zvlasté o vorlu

237
O supu
O mravich a obycejich narodu vlaského
239
O pocatku prav fimskych a cisatskych
Jaky  zpuosob  vladafstvi (!) od
starodavna v zemi vlaské pod krali,
konseli a cisafi byl
240
O té poctivé a Slechetné zén¢ (1) Lukrecii

241
O konSelském a sendtorském oufadech
oufadech fimskych
O ostrové Sardinii, jeho polozeni a
spravcich obce a o jinych starozitnostech

244
O meéstech Sardinie

245
O vrchnostech v Sardinii a o pfirozeni
obyvateluov, jejich obycejich neb
mravich a o ndbozenstvi

246
O ostrové jménem Korsika
O ostrové jménem Kapravia
O ostrové jménem Ilva

247
Vypséni ostrova Sicilie 1 vSeho
kralovstvi jeho
Panormus jinak Palermo hlavni mésto
248
Syrakuza mésto kralovské
249
Katyna
Agrigentum
250
Messana
O vrchu Etné
251

O spravovani obce v Sicilii od
starodavna az do téchto nynéjsich casuov

252
Rod Tankredno

255
Vypsani Germanie jinak zem¢ némecké
Kterymi jmény Germania od starodavna
jmenovana byla

256
O polozeni a hranicich Germanie
O starych Germanie narodech a o
rozli¢ném jejim rozd¢leni

259
Srovnani nékterych starych a novych
jmen naroduov a krajin Germanie
O tekach a potocich germanskych

260
Kterak Germanové pied narozenim
bozim a nékolik leth potom Zivot svuoj
vedli

262
O ourodé¢ staré Germanie

264
O rozdilu staré a nové Germanie

265
O mravich a obycejich nynéjSich
Germanuov

266
M¢ésta germanska, kterak casem svym
vzesla

268
O zemi S$vejcarské, prvni od zapadu a
vejchodu provinéni germanské, kterdzu
u vlaskych a francskych hranic lezi
Kterak  pfed  narozenim  bozim
Cymbrové, narod germansky, do zemé
svejcaiské (1) prish

269
O valezianskych, ktefi nckdy sedunsti
slouli, sousedé byli Svejcaruov

270
O ptedngjsich horach Valezie

271
O narodech Valezie

272
O ouradu a sprave obce valezianské

273
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O més¢ seduneneském a jinych méstech
Vallezia (!)

Svaty Mauricius n¢kdy Agaunum
Marcinacht neb Oktodurum

274
Gradetss a stary Syder
Syder a Leuk
Raronia a Vespia
Bryg/Natres Moryl

275
O ledu ztvrdlém
O ourod¢ krajiny valezianské

276
O stepi / bylinkéach a kofeni
277
O dolich a rovich krajiny valezianské
O teplicich valezianskych a o jich
oucincich zdravych
O teplicich leucenskych

278
O divokych zvitatech, kterdZ se netoliko
v Vallezii ale také po vSech horach Alpes
az do krajiny Athezynské jinak Etsllandu
nachazi
O kozoroZcich a kamzicich

279
O mysi skalni

280
O skalnich slepicich a bazantich
O jezete lemanském
O burgundskych a nuitskych jinak
nuchtlentskych

281
O nékterych Allemanich, ktefi se v zemi
Svejcaiské (1) osadili

283
Kterak Vitové do Helvécie pfisli
Kterak jsou se Svejcafi a jejich vrchnosti
k cisafuom chovali prvné nez sou se Ve
spolek spuntovali a zavazali

284
Rudolf hrabé z Habspurku
Hrab¢ z Kyburku

286
Habspurk v zemi Svejcarské

O zemich Uranie jindk Ury Svejcarské a
undrwaldské prvé nez sou se ve spolek
spuntovali

O mésté Lucerné v zemi Svejcarské

287
O mésté Curychu
O mésté Soloduru
O mésté Fryburku lezicim v Uchtlandu

288
O mésté Bernu a jeho pocatku
Mésto Aventykum

289
Me¢sto Svatého Havla a jeho opatstvi

290
Ssaffhauz
Meésto badenské jinak Oberbaden, esky
Teplice hotejsi
291
Vindomissa
Kynyksffelden

292
Mésto Zoffingen v panstvi bernatském
Konstancia

293
O biskupstvi konstancienském
Hrabstvi Rynffeldské
Augusta Rauraka nékdy mésto veliké a
staré bylo a nyni jest ves

294
O tom slovutném a vzactném mésté
Bazileji
295
O mensi Bazileji
O biskupstvi bazilejském
297
Bouika v Bazilii (1)
O hote Yurassus fecené
298
O Sungoji a hrabstvi firtském v hotejsi
Alsacii lezici
Thann
Hora Beligardy jinak Mimplgarth
Milnhauzen
Otmarsen

299
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O krajin¢ alsacské, kteréz to strany ourod
7adna rovna neni podle Rejnu

300
O horach a dolich kovnych, ktefi se
vSudy v Germanii a zvlasté v Alsacii
nalézaji
O panstvi zem¢ alsacské
O mésté alsacském Einsheimu

301
Murbach
Gebviler
M¢sto Rubeakum, germansky Rubach

304
Egisheim
Klaster v oudoli svatého Jiti
Rapolstein
O lidech wurozenych, ktefi Alsacii
vladnou

305
Kolmar

306
Selestadium jinak Sslegstabt
Andlow

307
Mésto Strasburk
O panstvi zem¢ alsacské
O mésté alsacském Einsheimu

308
O biskupstvi Strasburském
Hassle

309
Taberna jinak Zabernia
Hagenau

310
Vypséni o polozeni Rejnu na zapad
k stran¢ francouzské od dolejsi Alsacie
az k Mohuci
Vestrych, to jest kralovstvi zapadni
Lucelsstein

311
Vasgoga
Veyssenburk
312
Ex Literis Fundationis jinak z Listu

zalozeni klastera Veysemburského
Selcz

Taberna Montana, to jest horni
Landonia neb Landov
313
Nemetes jinak gpejr
314
O biskupstvi Spejrském
Altryp
Reyserslautern
315
O mésté¢ Vangionuov nyni Wormsu
rfeCeném
316
Historie nékteré, jezto se v Wormusu
staly
Klaster Frankenthal
317
O inkvizitotich kacifiv a co jsou
Vv Wormusu ¢inili
318
O biskupstvi wormuském
319
Federsheim
320
Alczheim
Tryr a Mecz
321
Simon Medicien doktor z Tryru
Mogunciakum jinak Mohu¢
324
O biskupstvi mohuckém
325
Pejcha jednoho opata na snému tizském
(M) v Mohuci
326
O nalezeni mistrovském imprimovani
knieh v Mohouci
Nalezeni diel u Germanuov
327
Mésto Mohu¢ Istn€ vzato
328
O Ingelheimu
329
Bing
Hunesruk
Eiffalia

100



330
Simon Rychavius medikus o této zemi
takto piSe
O méstech, ktera pfi Rejnu doluov od
Bingu az k Kolinu po strané francouzské
lezi
Bachrak

331
Bopardia a horni Vezalia
Svaty Gever
Confluencia, germansky Kobylenc
Andernak
Bonna mésto
Meésto Kolin

333

Divitenska pevnost a basta
Markodurum, nyni Duern slove

334
O knizetstvi limburském
Nussia
O knizetstvi brabantském a jeho
ptednich méstech

335
Aquisgranum jinak Caach
Mechel
336
Lovanium
Tungrum
O knizetstvi Geldrském
337
Menapi a Sykambry
O knizétstvi (1) Yulitském
338
O  kniZetstvi
bergenském
O knizetstvi klevském
339
O hrabstvi holandském a biskupstvi
utrychtském
340
Rod knizat a hrabat holandskych
341
Batavia nyni Holandia slove

342

montenském neb

304 Chybné oznadeno jako list 351.

Traiectum jindk Utrecht

O nejvyssich horach Alpes, z nichz Rejn
pochézi, jichzto obyvatel¢ nyni slovou
Grizones  jindk  Graubundter neb
Churwallen

343
O prvnim Retuov mésté kurském
O dvoru kurském
O biskupstvi kurienském

344
O tfech puntich Rethuv neb Gryzonuov

345
O oudoli rejnském pod méstem kurskym
Feldkirch mésto a hrabstvi

346
Pretygoga
O jezeru podamitském a zemi pftilezici
zv1asté v zemi germdnskeé
Ostrov Meinow

347
O meéstech a zamcich na biehu jezera
konstancienského lezicich
Brigancium

348
Arbona jindk Arbor Felix
Lindoya
349
Ubrlink
Angia Maior
350304
Cella Ratolffi
O krajin€ hegogenské a jejich zdmcich a
méstech
Duellium Hohentwil

351
Hrabstvi klekogenské
Waldshut
Laufenberk
Sekyngen

352
Rotela
Neyburk
O Bryzgogi
Bryzakum
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353
Zeryngen
Rod knizat zeryngenskych
Bertholdus treti
Kundrat zeryngensky

354
Bertholdus ¢tvrty
Bertoldus paty
Bryzgoga se dostala
z Firstenberku

355
Hochbergenské markrabstvi
Waldkirch
Svaty Truperth
Ssneburk
Offenburk

356
Markrabstvi badenské

Durlach a jind mésta
Milberk

357
Forczheim
Rod markrabuov Badenskych
O Algogi a méstech jejich
358
V Algogi mésta a zdmci
Klaster Wyngarthen
Rawensspurk

359
Wangen
Kampidona jinak Kempten
Memingen
360
Mindelheym
Burgan
361
O krajinach Winstgau / Finstermincz /
Inthal a Etslland
Sswar
363
Kterak se zlatd a stiibrna mince déla
O zemi Svabské a piednich jejich
méstech, panstvich a ourodnostech
364
O polozené zem¢ Svabské

365

hrabatuom

Krajina albenska jinak Alb
Krajina forcypenska
Albuch

Hannenkam

Hertensffeld

366
Rochental
Me¢sto Halle v Kochentalu
O soli hallenské
V Halli bylo misto k bitvé vysazené

367
Wiragrund
Elbwanger
368
O krajin¢ a fece Wernici
O mésté Nordlingu
369

Ouroda recie nordlingenské

370
Oudoli Remsthal a Prenczthal
Nagolthrthal oudoli
O mravich a obycejich predeslych a
nyn&jsich Svabuov

371
Kréalovstvi a kniZectvi Svabské

373
O Cerném lese

374
Oudoli dunajské

375
Klasterové v lese ¢cerném
Hern Alb
Svaty Jiti
Hyrssow
Sanctus Petrus
Reychenbach

376
Alpersbach
Klasterové pansti
Firstenberg
Hohenberk
Rotwila

377
Willingen
Cymbern

378
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O zemi wirtemberské
Rod hrabat wirtemberskych

379
O métech wirtemberskych
Tubink
Sstudgardia
Rustlingen Eslingen Heylprun
Teplice lesni a callenské

380
Rotenburk u feky Nekary

Knizectvi tekenské
Collern

381
Gepingen
Weryngen
Wimpina
Ulm mésto
382
O mésté Augsspurku

384
O biskupstvi augsspurském

385
O mésté Ausspurku

386

O falckrabstvi reynském, kdy a kterak
jest vzeslo

387
O méstech, mésteCkach a zamcich
falckrabskych
Heydelberg

388
Laurissia jinak Lorss
Bruxella v Brurenii
O ourodé falckrabstvi

389
O nékterych valkach v falckrabstvi
vzniklych

390
Les Ottenwald
Amorbachensky klaster
Nyklashauzen

391
O Bayoarii jinak zemi vavorské
O ourod¢ zemé bavorské
O kralich a knizatech bavorskych

392

Kterak a kdy Kristus Bavoruom skrz
kdzédni Evangelium svatého v zndmost
prisel
394
O nékterych méstech bavorskych
Rezno
395
Pasov
Salcburk
396
Potéadek biskupuov salcburskych

397
O mésté Fryzynku
Eysstat
398
Mnichov
Landshut
Ingolsstat
399
Me¢sta nektera bavorska
O zemi nortgogské
Landkrabstvi luchtenbergenské
400
Norimberk
Purkrabstvi norimberské, kterak a kdy
vzniklo
401
O zemi Frankuov vejchodni

402
Rod knizat Frankuov
Rod knizat francskych krom biskupstvi
403
O ourodé zemé¢ Frankuov (!)
Poradek biskupuov wircburskych
404
O mésté¢ Wircburku
Obycej voleni biskupa wircburského
405
Kolej pfi domu Spasitele svéta
Sasové ptevedeni do vejchodni Francie
O fece francské jménem Sale
406
O nekterych vécech, jezto se zbéhly
v Wircburku

407
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Ssminfurd

Rotenburk

O oudoli feky Tubery
Frankfurt u Rejnu

408
Henneberk
Pamberk

409
Pannonia hotej$i, nyni slove Rakousy

410
O meéstech, zamcich, vesnicech (!) a
klastetich podlé¢ Dunaje v Rakousich
lezicich
O mésté Vidni
413
Styrsko
Karynthya
414
O hrabstvi tyrolském
Karnya
Istria
415
O méstech Istrie
Rod markrabuov a kniZat rakouskych
417
Mnozi kniZetstvi kakouského (!)
dosdhnouti chtéli, kdyZ bylo semene
muzského zbaveno
418
Rod Rudolfa Habspurského a jeho
potomkuov
419
Potadek rodu az do casuov naSich
420
Landkrabstvi heské
O panstvi heském
421
Rod landkrabuov heskych
Buchonie krajiny o hlavnim mésté Fuldé
423
Durynskd zemé
Erffurth
O markrabstvi miSenském
424
Lipsko

Misniarové nékdy Kermundufi feceni
Rod knizat miSenskych
425
Rod nynéjsich markrabuov misenskych
O horéach ceskych, kteréz vystupuji az
k zemi miSenské, na kovy velmi hojné
426
O Yochmstalu
Za jakou pfi¢inou kovové v horach
Freyberka jsou nalezeni
O zemi Sasské a pocatku narodu
sasského
427
Kralové francsti pro nevéru s Sasy
bojovali
428
O mravich a obyc¢ejich narodu saského a
o ourodé zemég jejich
429
O kovich zemé sasské
O rozdilu nynéjsi zemée sasské
430
O knizatech sasskych a jejich rodu
Rod Wedekyuduo
Rod kniZat saskych obojiho pohlavi od
Otty patého knizete saského
431
Jinej rod knizat dolni zemé saské

432
O panstvi a kniZetstvi brunSvickém
Dalsi rod

433
Rod Jindficha Lva
Rod kniZat brun§vickych a luneburskych
od jednoho kmene

434
Meésto Brunsvik
Meésto Luneburk

435
Rod knizat luneburskych
Meésto Lubek

437
Meydburk

438
Purkrabstvi meydburskeé

104



439
Meésto Goslarya
Aldenburk
Rod hrabat ssovenburskych,
aldenburskych a holsacskych

440
Hamburk

441
Halbersstat
Minden
Wittemberk
Westfalya

442
Osnaburk

443
Mésto Suzatum
Monasterium
Berma
O zemi fryzské zapadni
Jakobus o zemi fryzské doktor
aventryensky
Fryzya

444
Markrabstvi brandenburské
O meéstech brandenburskych

445
Frankffurt nad Oderou
Potadek markrabuov brandenburskych
Rod markrabuov brandenburskych
446
Knizetstvi mechelburské
Antyryus kral Heruluov
447
Mechelburk

448

Rod knizat mechelburskych
450

Zem¢& pomeranska
451

O ourod¢ zemé pomeranské
452

M¢ésta pomeranska

Sstetyn

Grypsval
[ulinum nyni Wolinum

453
Stralsund
Wineta
Rugia ostrov
Rod knizat rugenskych, ktetiz také
Barthya[n/m] dfeli, kterdz se obsahuje
mezi panou Rybenici fekami

454
Rod knizat pomeranskych, knizetstvi
pomeranské se vztahuje od Visly a
K panu fece

455
Rod knizat kasubskych a vandalskych,
ktetizto ve vsi Pomorelle (!) z oboji
strany Visly panovali
O biskupstvi pomeranském

456
O zemi pruské
O Akssteynu, ktery se v Prusich sbira

457
O zvitatech, ktera se vzemi pruské
nachazeji
458
Gdansko
Livonia
459
O zemi Ceské
460
(mapa)
462
O Praze
463
O meésté Chbu (!) Bruxyus poeta takto
pise
465
O zemi foitlandské
466
Kdy jest zem& ceskd v kralovstvi
vyzdvizena
Rod knizat a kraluov ¢eskych
470
Ferdinand kral cesky et cetera
devatenacty
475
O zemi moravské
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476

Zemé slezska

Vratislav
477

Vypséni krajin puolno¢nich

O zemi dennemarské
478

O polozeni zem¢ dennemarské
479

Pocatek kralovstvi dennemarského
480

O krélich dennemarskych po narozeni
bozim

wrwe

z zemé& puolno¢ni

481
Kralové  dennemarsti  po  vyjiti
Longobarduov

482

Markrabstvi slezwicské
Vsecka zem¢  dennemarska  viru
Vv Kristovu pfijala

483
Svar veliky dvou
dennemarskych

484
O  Waldemarovi,
dennemarském

485
Kralové dennemarsti po Waldemarovi

486
Z¢na nad trojim kralovstvim panuje

487
Krystofforus knize Bavorské kralem
ucinén
Krystianus hrabé z Alenburku kralem
norvedskym a dennemarskym ucinén

488
O hrabstvi holsackém
Skutkove Kristyerna, krale prvniho
Skutkové Jana, krale dennemarského,
syna Kristyernova

489
Rod nejvyssich kraluov dennemarskych

490

kraluov

velikém  krali

Zem¢ gotska
O kralovstvi norwedském
491

O potvorach norwedskycii
O meéstech a ostrovech zemé norvedské

O krélich norwedskych neb
normandskych a o jejich vejpadich
492

O kréalich norwedskych po odchodu
Normanuov

493
O kralovstvi $védském

494

O krélich Svédskych

Kralové §védsti po Karlovi Velikém
496

O hojnosti zemé Svédské

497
Finlandia

499
Laponia
Grynlandia
500
O rybach motksych (!) a nékterych
zvifatech
501
O zemi uherské jinak Panonii dolejsi
Zem¢ uherskd nekdy stolice a pevnost
Hunuov
502
Kterak a kdy Uhti Dolni Panonii
opanovali
503
Kdy a skrz koho zem¢ uherska k vire
Kristoveé obracena
O méstech uherskych
Agrya KoSicze
504
Pozonyam / Nitria Kamaron
Peucze a Syrmium
Bélehrad fecky
505
Bélehrad kralovsky
Rod kraluov uherskych

512
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O smrti cisafe Zikmunda
Vladislav, knize polské, na kralovstvi
korunovan
513
StateCnost Jana Huniady
Vladislav kralem ucinén
515
Vladislav kral manzelku pojal a umfel
Matyas, kral uhersky, / kraltiv dédi¢nych
uherskych rodu nebyl
516
Vladislav kral uhersky
Ludvik krél uhersky
Ludvik kral uhersky zahynul a Viden
oblezena
518
O zemi polské a prilezicich krajinach
519
O Krokovi, prvnim knizeti polském
520
O naméstcich Krokovych
Po Krokovi v zemi polské jaké panovani
521
Rod kniZat a kraluov polskych
522
Prvni knize Piast
523
Kterak a kdy zemé polska v kralovstvi
jest vyzdviZena
O Kazimirovi, tfetim polském krali
524
Kralovstvi polské uvedeno v kniZetstvi

525
Boleslav Kadetavy knizetem polskym
ucinén
526
Knizat polskych proti Prusakuom valka
527
Ptedni mésta polska
KniZetstvi krakovské divn€ mezi knizaty
polskymi zmitano bylo
528
Knizetstvi polské zase v kralovstvi
vyzdvizeno
529

Kralovstvi polské a uherské pod spravou
jednoho krale
Rod knizat litevskych, ktefi byli pied sta
lethy
Knize litevské pohan do kralovstvi
polského se pfibral a viru Kristovu pfijal
531
O kralich polskych veku naSeho
Jména mist biskupskych a jinych v zemi
polské vzactnéjSich
O zemi litevské
533
Samojetya
534
O néekterych méstech litevskych

535
Zemé ruska

536
O zemi moskevské

538
O zemi Illyridské (!) a krajinach
okolnich, kteréz jednim jménem zemé
slovanska slove

539

Pan Wergerius o Illyrii takto piSe
540

Kralovstvi bosniatské

541
Zem¢ dacka
Bulgaria
Zem¢ valaska
Zemé sedmihradska

542
O méstech sedmihradskych
O ourod€ zemé sedmihradské

543
O spravovani zemé sedmihradské
O zemi fecké v Europé€ posledni a nekdy
nejvzacnéj$i a nyni skrz barbarskou
ukrutnost tureckou nejnizsi

544

Peloponezus dil hlavni Grecie

Vsecka zemé fecka, které pfedni a mensi
Krajiny v sob¢ obsahuje

Laconia jinak Lacedemonia a neb Sparta

545
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O ceremonich (!) pohifebnich kraluov
lacedemonskych
546
Achaja / Korynth
Arkadia
547
Modona / Argos a Epidaurus
O zemi tecké dolni
548
Chram delfficky

549
Macedonia

550
O jedu macedonském a kamenu Magnes
feCeném
Tessalia
Epirus
551
Kréta jinak Kandié
Euboea jinak Nigropont
552
Ostrovoveé Kykladsti
Tracia
553
O motfi tracském

Salah
Eber
O sluzebnosti zidovské
Noe posmivan
Pelek
Rozd¢€leni zemé mezi syny a vnuky Noe
a pocatek staveni véze
564

Pelek sam spravedlivy

O duze
Coniectur a neb duminka (!) o Dni
soudném

565
O ctyfech monarchiich svéta, kteréz
Daniel vid¢l
Regu
O pocatku kralovstvi babylonského
566
Berozus

Pocatek monarchie asyrské, mezi ¢tyrmi
monarchiemi na svete nejprvnéjsi a nejvyssi

Konec vypsani svéta druhého po potopé

Napomenuti k vrchnosti, aby htichové
zjevni zastavovani byli

560

Co se dalo po potopé

O rozdé¢leni mofte a pocatku fek
561

O vostrovich

562
O rozeslani naroduov po svéteé
Sem
Arffaxat
Rozdil
Otazka
Odpoveéd
563
Jinak
Melchysedech

O Nynovi krali asyrském
567
O kralovné Semiradé babylonské

568
O zahradé¢ visuté v Babylong vystavené
Slavni skutkové kralovny Semiramidy

569
Které véci byly ohyzdné na kraloveé
Semiramidé
Pocatek stavu rytitského
570
O Sardanapalovi poslednim  krali
asyrském
571
Proména
Kralovstvi vlaské
Czeltybersky neb Czeltsky narodové
Kralovstvi egyptské
572
Saba
Chus
Mesech
Tuiskon
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Chaam
Sarug
Sagove
Janus
573
Ganges
Masagete
Meoues

Pocatek nékolikera naroduov

Monarchia asyrska
Gomerus mésto zalozil
Nérod tracsky

Arkadia a Emathia

574
Néhor
Kralovstvi sycyonské
Egialeus
Tharak
O zplozeni Harana
Noa
Gallové
Araxa a Scyta

575

Belus

Cham Italii poskvrnil

Hammon

Nynus

Foroneus

Napis hrobovy Nynuo
576

Prava v Italii

Noe kral vlasky

Europs

Minerva

Abraham

577
Gubernator Abraham
Sara
Dionysius
Iberus syn Tubalno

578
Semiramis
Magas syn Somothuo
Abraham

579
Yubelda
Granus syn Noe

Druhy vek svéta a neb druhé dva tisice leth,
od Abrahama az do Krista

580
Historia o vyjiti Abrahama z mésta Ur

581
O Mezopotamii
Pocatek stéhovani Abrahamova
Regu
Hlad

582
Vitezstvi Abrahamovo
O této valce Jozeffus v prvnich knihach
Vv kapitole XVI. takto piSe
Cham

583
Aryas
Granus syn Noe
Rebeka
Obrizka
O zkaZeni Sodomy a jinych mést
Izak
Sarug
Brygus

584
Aurunus syn Granuo
Dryius krél celtsky
Aralius
Obétovani Izaka
Thare
Sara
Svatbha

585
Arffaxat
Malotagetes syn Aurunuo
Erxes
Kralovstvi recké
Ezau a Jakob
Tagus

586
Armatrytes
Loucho a Bretus kralové celtybersti a
celtsti
Sykanus syn Malotagetuo kral vlasky
Leucyppus
Sykanus
Ozyrys jinak Apis
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587

Tyran Deabus jinak Geryon kral

celtybersky
Bardus kral celtsky

588
Jozeft
Messana
Lomnynove
Izrael

589
Lakus kral celtsky

590
Jozeff prodan
Lestrygo kral vlasky
Yob
Celtes kral celtsky

591
Ozyrys zamordovan
Ste€hovani izrahelské

592
Rod Kristuo
Herkulis

593

Potadek otcuov Kristovych
Otéazka o Judovu synu

594
Baleus
Patriarchové
Hysspania

595
Vandalové
Mamitus
Amram
Smrt Jozeffa
Zemé narbonenska
Teutonus

596
Mankaleus
Levi umfel
Lugdysti
Syria
Sluzebnost

597
Kahat
Amram
Aron

MojZis
Potéadek otcuo Kristovych
Sluzebnost semene Abrahamova

598
V Egypté zplozeni
Kralovstvi tessalitské
Nahasson
Kralovstvi athenyenské
Jozue

599
Salman
Korynth

600
Vyjiti z Egypta
601
Dardanus
Patery knihy MojziSovy
Kralovstvi trojanské
602
Mojzi$§ umiel
Turhenus syn Dardanuo
603
Meésto Cyrene
Nérod Indsky podmanén
Boas
Erychtonyus kral trojansky
604
Effira jinak Korynth
Otnyel
Ehud
Tarchon
Historia Michova

605

Hrozn4 historie o Levitovi
Tros kral Trojansky

606
Debora a Barak soudce izrahelsti
Historia Ruth
Obed

607
[lus kral trojansky
Gedeon paty soudce
Kralovstvi micenské
Deadalus

608
Miletus
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Tyrus
Orffeus poeta
Laomedon kral trojansky

609
Yair Soudce
Lid Izdrahelsky (!) bez pana
Herkulis
O HerkuliSovi (!)
610
Pryamus
Y zai
Pokani
Kralovstvi Amazonek
Yesta soudce
Olympitsky (!) turnaj
611
Bouika
Amazonky

612
Deséaty soudce
Helena vzata
Kralovstvi latinské

613
Jedenacty soudce
Pocatek valky trojanské
Troja dobyta
Kanopum
O valce trojanské

615

O Turkovi a Frankovi
Soudce izrahelsky

Kralovstvi latinské pfislo na Trojany

616
Lavinium mésto
Soudce izrahelsky
Homerus

Kralovstvi vlaské na latiniky ptislo

Soudce izrahelsky

617
Loga Alba
Samuel zplozen
O kralich izrahelskych

618
Homerus druhy
David

Konec tretiho veku

Kralovstvi Lacedemonské
Kralovstvi Acheinu
Kralovstvi Koryntské

619

Izrahelsky lid krale zadal
620

O Yzbozetovi

David kralem volen
Krél izrahelsky druhy

Ctvrty vék

Ctvrté zaslibeni

621
Konec kraluov athenyenskych
Zialtat a Knihy kralovské
Magnezya
Salamun zplozen
Kume
Bourka proti Davidovi
Effezus

622
Mésto Kartago
Roboam
Salomun kral
Rod Krystuo
Trouba

623

Ted (!) opét kralové v Egypté byti pocali

Pokuta modlafstvi Salomunova
Kralovstvi judské
Kralovstvi izrahelské

624
Jeruzalém dobyt
Samos
Abia paty kral judsky (1)
Aza Sesty kral judsky (1)
Aza kral judsky
625
Prvni regule
Druha regule
Tteti regule
Ctvrta regule
Pata regule

111



626
Polovice véku svéta
Kral izrahelsky druhy
Kral izrahelsky treti
Eliass
Kapua

627
Kral izrahesky ctvrty
Kral izrahelsky paty
Kral izrahelsky sedmy
Nemoc krale Azy
Kral judsky

628
Jericho zase vystaveno
Hlad
Osmy kral izrahelsky
Kral judsky osmy

629
Kral izrahelsky devaty
Eliass vzat
Sjezd
Sjezd kraluov

630
Kral judsky devaty
Kral izrahelsky desaty
Athalia
Rod Krystuo

631
Kral judsky desaty
Kartago mésto
632
Jedenacty kral izrahelsky
Homerus sedmy
Yoiada umftel
Kral izrahelsky dvanacty
Kral judsky jedenacty
633
Otec EzayaSuo
Elizeus umfel
Vitézstvi Amazye
Porazeni krale Amazya
Kral izrahelsky tfinacty
Posledni kral assyrsky
O Sardanapalovi

634

635
Kral judsky dvanacty
Nov¢ kralovstvi asyrské a médské
Miry a zavazi
Jonass prorok vyslan
Ozeass prorok

636
Kralovstvi macedonské
Abdyass prorok
Amos prorok
Blud
[zajas prorok

637
Yohel prorok
Kral izrahelsky ctrnécty
Kral izrahelsky patnacty
Kral izrahelsky Sestnécty
Likurgus lacedemonsky
Achaz
Valka velika

638
Kral izrahelksy sedmnacty
Konec kralovstvi korintského
Kral judsky tfinacty
Kralovstvi lidské
Olimpiades

639
Konec kralovstvi lacedemonského
Miche4s prorok
Naum prorok
Romulus a Remus
Kral judsky Etrnacty

640
Kral izrahelsky devatenacty
Kralovstvi fimské
Ourad v mésté atheskym (!) desitilety
Salmanassar

644
Kral judsky patnacty

645
Kralovstvi izrahelského konec

646

Konec druhé monarchie assyrské

Konec monarchie Babylonské

647
Kral judsky Sestnacty
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Romalus (!) umiel

Kral fimsky druhy
648

Amon

Konec desitiletnich knizat athénskych

Abakuk
Manasses jat

649

T O Europé

4 O monarchii prvni

Kral fimsky tieti
Jozyass
Kralovstvi albanské zkazeno
Kral judsky sedmnéacty
Zalenkus

650
Kral judsky osmnacty
Bizancyum
Hystrus
Falarys
Jeremiass

651
Zakon bozi nalezen
Terpander
Zoffonass prorok
Proroctvi d’abelska
Rimsky krél &tvrty
652
Kral judsky devatenacty
Kral judsky dvadcaty
Veézeni
Nabochodonozor

653
Kral judsky jedenmecytmy
654

Kral judska dvamecytmy a posledni

Ninive dobyto
Arion
Ezechiel prorok
Kral fimsky paty
655
O dobyti mésta Jeruzaléma

657

Kralovstvi jeruzalémské zkazeno

Vézeni babylonské

659
Devatero oblezeni a zkazeni mésta
Jeruzaléma
Prvni oblezeni pevného mésta toho
Jeruzaléma od Ziduov (!), kteréhoz po
dlouhém c¢asu potomnie teprva za krale
Davida dobyli

660
Druhé oblezeni mésta Jeruzaléma od
babylonskych a jak jest tehdy dobyto,
vypaleno a v nic obraceno et cetera

661
Tteti oblezeni a zkaZeni Jeruzaléma od
Azobea krale Egyptského
Ctvrté zkazeni Jeruzaléme od Antyocha
Epiffana Tyranna

663
Pat¢ zkazeni mésta Jeruzaléma od
Pompeia Rimana a jak Rimanuom v moc
ptislo

664
Sesté oblezeni, dobyti a zkaZeni
Jeruzaléma od Gabina a Krassa
Sedmé zkazeni Jeruzaléma od partskych

665
Osmeé obleZeni, vyplundrovani a zkaZeni
Jeruzaléma od Jozya a Herodesa

666
Devaté nejhroznéj$i a nejstraslive)si
Jeruzaléma a chramu dobyti a zkaZeni od
Rimanuov Tita a Vespezydna a o
predeslych znamenich

667
Summa zkaZeni Jeruzaléma od Tita a
Vespezyéana, z Egezyppa a Jozyppa, a
kratkd  zprdva  sedmerych  knih
Jozeffovych o valce Zidovské sebrana

671
O té hrozné a straslivé drahoté a hladu,
kteryZ Casu oblezeni byl v mésté
Jeruzaléme

673
Napomenuti a ptedlozeni ke vSem svaté
cirkve kiestanské obecné kiestanuom
vérmym, o uzitecném téchto historii
¢itani

674
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O sedmi osobach, které véku tohoto
ctvrtého za nejmoudiejsi v zemi fecké
drzani byli, a o nékterych jinych
mudrcich

Prvni Thales

Druhy Solon

675
Tteti Chylon
676
Ctvrty Pitakus Mitylensky
Paty Bias Pryansky
Sesty Kleobulus
677
Sedmy Peryander
Anacharsys Mudiec
Epimenydes Mudfec
Symonydes Poeta a muz vejmluvny
678
Zeleukus spravedlivy ustanovitel prav

Ferecydes mudfec a prorok
Pitagoras mudiec

679

Paty vek svéta

O vézeni babylonském

680
Ezechiel
Mésto Cyreneyskeé
Apryes
Kral lidsky
Ninive zkazeno
Kral macedonsky

681
Monarchie Nabochodonozorova
Sen Nabochodonozoruo
Modla neb sloup zlaty
Sen jiny Nabochodonozoruo
Nabochodonozor zahnan
Spojeni Latiniktiv s Rimany
682
Prvni triumf Tarkvinii
Perinthus a Kameryna
Massyla
Kral medsky
Konec tyranuov korintskych
Nabochodonozor k rozumu zase ptisel

683
Druhy triumf Tarkviniu
Jekonyass do zialate dan
Thales
Kral babylonsky paty
Solon
Jekonyass vysvobozen

684
Hra v Sachy nalezena
Kral macedonsky
Tarkvinius umfel
Kral fimsky
Kral egyptsky

685
Olej v Italii
Ezop
Posledni kral lidsky
Kralovstvi perské
Zorobébel
Syn Krezua zabit
Kral babylonsky
Kral makedonsky

686
Kral babylonsky 5
Valka Lacedemonskych s Reky

687
Konec kralovstvi babylonského
Sen Danieluo
@) sedmidesati
Danielovych

694
Pofadek piednich v lidu izrahelském
prorokuov, a kterého Casu jeden kazdy
z nich prorokoval
Sameas a neb Sameia
Abbo neb Labdau prorok
Azaryéass prorok
Ananyass prorok

695
Jehu prorok
Dva proroci Micha a Micheéss
Eliass prorok
Zachariass prorok
Elizeus prorok
Jonass prorok
Dva Amossove
Ozeass prorok

696

tyhodnech M
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Johel prorok
Abdyass prorok
Ezayass prorok
Olda prorokyné, Uryass prorok
Zoffonyass prorok
Jeremiass prorok
Baruch prorok

697
Abaku prorok
Ezechiel prorok
Daniel prorok
Aggeus prorok bozi
Zachariass prorok
Malachyass prorok

968
Kralovstvi perské

969
Kterak jest Zorobabel vidci lidu
izrahelského u¢inén

701

T O Monarchii prvni

4 O Monarchii druhé

Pocatek druhé a perské monarchie, kteraz
se skrz prsy stribrné, Danielovi v kapi:
Druhé, a skrz nedvéda, daniel v kapitole
sedmé, vyznamenava. A tak kralovstvi tato
Chaldejské, Assytskeé, Médské, sou zase
vepolek (1) spojena.

O Cyrovi a Daryovi
O druhé monarchii perské

703
O Cyrovi

704
Propusténi Ziduov
babylonského
O smrti Cyrove

705
Kdy nejprve v zemi fecké filozofové neb
mudrci byti pocali
O knizatech knézskych a wvuodcich
izrahelskych

706%05

z vézeni

395 Omylem nadepséno jako list 707.

Srovnani Evangelistuov o rod Krystuo
O Kambizovi, synu Cyrovu, krali
perském druhém

707
O pomsté¢ jednoho nespravedlivého
soudce
Kral fimsky sedmy a posledni
708
Kambizes Egypta dobyl
O Dariovi, krali perském tietim

709
O valce krale Daria v zemi fecké

710
Rozlouceni prvni
Haggeus a Zacharyass
Historia hester
O krali Asverovi

711
Chram bozi dostaven
Babylon dobyt
Haman
Konec kraluov fimskych
Pocatek kontSeluov (!) a obce fimské

713
Rim obleZen
Mor v Rimé
Jezus k Dariovi jide
Valka Dariova s Reky
Diktator

714

Kral macedonsky desaty
Erbové a stitové

715

Tarkvinius umfel
Jezus od Daria zase pfijel
Tribunsky oufad obecni

716
Persti porazeni
Mor a hlad v Rimg
Koryolanus vypovédin
V Rimé zazrakové
717
Rim oblezen
Valka a smrt Daria
Hamilkar
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Kral persky ctvrty
O Xerxovi
720
Chryzys
Cymon
Knize knézské druhé
Mor v Rimé&
Xerxes porazen
721
Zeuxis
Hamilkar
Xerxes zabit
Kral persky paty
Themistokles
Rim oblezen
722
Ezdrass
Pocatek Tehodnuov Danielovych
Kral macedonsky jedenacty
Rimané do jinych zemi pro prava vyslani
Hry v Rimg
723
Mor a hlad v Rimg&
Oufad desyti pansky v Rimé
Préava ktest'anska
726
Prava dvanacti tabuli
Rezadi a malifi
Nehemiass
Eliazyb knéz nejvyssi
Antenor
727
Historia o Turyovi, jinak Turkovi
O tribunich lidu valeéného a o jejich
moci konselské
Hlad v Rim&

728
Nérod kampansky
St€hovani Markomira
Kral hetrusky (!)
Hypokrates
Mor a zemé tfeseni v Rimé&
Nehemiass
Sokrates
Mor a hlad v Rimg&
Punth athenskych

729

Kral macedonsky
Doméci valka fecka

731
Suchota velika
Rimané poraZeni
Nehemiass
Artaxerxes umiel
Kral persky Sesty
Markomirus

732
Heraklea
Egypt
Kral francsky druhy
Tteti kniZe judské
Valka sicilianska
Mor a hlad v Rimg&

733
Medsti
Kvestores
Hannibal
Kral egyptsky
734
Kral macedonsky
Yogada
Mésto athénské dobyto
Kral macedonsky
Kral persky
735
Kral egyptsky
Zima velika
Kral macedonsky
Kral macedonsky
Plato
Kral macedonsky

736
Mor a hlad v Rimg
Kral macedonsky
Kral egyptsky
Rim dobyt
Kral francky treti
Aristoteles

737
Jothan
Blud
Mauzoleus
Rimané bez vrchnosti
Kral macedonsky
Kral macedonsky
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738
Kral egyptsky
Alexander Tyrann
Kral egyptsky
Kral macedonsky
Kral persky osmy
Rimsky sudi
739
Mor v Rimé
Mor ustavi¢ny
Knize judskeé ctvrté
O Markovi Kurciovi, fimském rytifi
740
Kral macedonsky
Demosthenes
Dyon
Kral Sykambruov ctvrty
Jaddus
Alexander Veliky zplozen

741
Kométa
Tarquinsi (!) porazeni
Egypt dobyt
Mensarii, to jest stolnici
742
Chram delffitsky vypalen
Plato umfel
V Rimé zazrak
Kral persky devaty
Kral sykambursky neb francsky
743
Kral persky desaty a posledni
Kral macedonsky tfimecytmy
Nehemia$ umfel
Mor v Rimé&
744

T O Monarchii druhé

4 O Monarchii tfeti

Traveni lidu

Pocatek monarchie recke treti

745
Jak jest se Alexander k Ziduom zachoval

746

Cim jest Alexander tak veliky dil svéta
podmanil
Knize judské paté
147
Knize knézské
Smrt Alexandra Velikého
Zivot (1) Alexandra Velikého

750
Kral persky devaty

770
O prvni valce Alexandra s Dariem,
kralem perskym

771
Vojsko Alexandrovo v zemi tatarské
boutku a ptival veliky pretrpélo

772
Kterak Alexander v mory a state¢nosti
veliké do Judeje tahl a jaké
nebezpecenstvi na cesté trpél
K tomuto jezeru odevsad se zvér zdaleka
schéazejici shromazd'uje

773

Ktera mésta v Indii Alexander podmanil
Alexander dobyl skaly vysoké velmi

774
Porus kral od Alexandra pfemozen

776
Alexander pfemoh krale Pora, pfisSel az
k ¢are HerkuliSové a Bachové
Monarchie tfeti, to jest kralovstvi
feckého po smrti Alexandrové kratka
historie

787
Kterak Jeruzalém jest od Pompeia dobyt
a Zidé jak Rimanuom v mor piisli

788
Finis
Naméstek Alexandra Velikého
Pocatek  kralovstvi  egyptského po
Alexandrovi
Knize Judské Sesté
Pocatek kralovstvi azyanského po smrti
Alexandra

789
Knize Judské sedmé
Kralovstvi syrské po Alexandrovi
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Knize knézské
O biskupich fimskych
791
Kral sykambursky jinak francsky
Knize judské osme
792
Knize judské devate
Knize knézské devate
794
Knize judské jedenatce
Knize knézské desate
Heligastus
Knize judské dvanacte
Prvni vélka kartaginenské

795
Kral azyansky po Alexandrovi tfeti
Kral sykambursky jinak francky osmy
796
KniZe judské tfinacte
Knize francky devaty
Knize knézské jedenacte
KniZe judské ¢trnacte
797
Kral francky desaty
KnizZe Jezus Syrach
Zemétreseni
798
Druhé valka kartaginenska

800
Knize knézské dvanacté

801
Kral sykambursky jedenacty

802
KniZe judské patnacté
KniZe knézské

803
KniZe knézské ¢trnacté
Melchy
Kral francsky dvanacty
O proméné pohlavi

804
KniZe judské Sestnacté
Knize knézské Sestnacté

306 Chybi prvni strana listu.
307 Chybné nadepsano jako 822.

Knize judské sedmnéacté
Kral sykambursky tfinacty

805
Tteti valka kartaginenska

Mésto Kartdgo od Rimanuov zase

vystaveno

806
Hannibala muZe osviceného Zivot

815306
821307
825

Scipiona Afrikdna muze osviceného

Zivot
830308
83 1309

835
Srovnani Hannibala s Scipionem
836
Kral francsky ¢trnacty
837
KniZe judské osmnacté
Pradéd Krista Pana
KniZe judské devatenacté
838
Tti sekty Zidovskeé
Kral sykambursky patnacty
839
O valce jugurtské
O Mariovi
840
Knize judské a kral zidovsky dvacaty
KniZe a kral Judsky jedenmecytmy
Mathan
841
Kral sykambrsky (!) Sestnacty
O valce tovarySské neb domaci prvni
O Syllovi
842
O Syllovi a Mariovi
843
KniZe judské dvamecytmé

308 Chybi druha strana listu.
309 Chybi druha strana listu
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Kral sykambursky sedmnacty
844
Knize judské tfimecytme
Otec Panny Marie
Knize judské ¢tyrmecytme
Titus Livius
845

T O monarchii tfeti

4 O monarchii &tvrté

Meésto Mohu¢ zkazeno

Pocatek monarchie ctvrté a posledni

846
Jini o tom takto pisi
Za jakou pficinou tato monarchie jest
vyzdvizena
847
O monarchii ¢tvrté

850
Zivot cisafe Juliusa

867310
869

Konec Zivota cisafe Julia
Konselé fimsti
Otec Herodesuo
Kleopatra
S¢itani a popisovani lidu
Karthago a Korinth
Cisart Julius zabit
Druhy cisaf fimsky
870
Cicero zabit
Ovidius poeta
Kral sykambursky jinak francky
osmnacty
KniZze judské ¢tyrmecytme
Kornelius historikus
Kral Herodes
Gotove
Jeruzalém dobyt

871

310 Chybné oznageno jako 870.

Sceptrum od Judy odiato
Rod Kristuo
Dalmatska a panonské neb uherska zemé
Oleje div veliky
872
Pocatek cisafstvi Augustova
Prvni vladar egyptsky
Hispania podmanéna
Hlad v Zidovstvu
Herodesovo vyvejSeni

873
Gallid pohubena
Virgilius umtel
Chram jeruzalémsky vyzdviZen
Samaii mésto
Rimané poraZeni
Panna Maria Matka Bozi narozena
Nero kvestorem fimskym
Nero pretor fimsky

874
Kral francky devatenacty
Meésto Cezarea
Chram bozi dokonan
Tygrys okrocena
Horacius umiel
Klaudius narozen
Florus

875
Fryzus
Kristus pan se narodil
Sesty vék, v némz se jest pata a nebeska
monarchie k nam pfiblizila a vzeSla,
MatouS vza 4 Marek wl: Totiz
monarchia Krista Jezise nejvyssi nade
vSemi monarchy cisatfe, az do skondni
svéta kterouZ po dni soudném zase bohu
otci svému a otci nasemu nebeskému
vzda.

876
Eusebius
Regino
Vladar syrsky
Arminus
Vilka Illyritska
Kralovstvi frizské
Vespezianus
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877
lllyria podmanéna
Kaligula cisat

Ptisaha konseluov fimskych

Smrt cisafe Augusta
Cisar fimsky tieti

878
Pad mést
Titus Livius
Kappadocia
Ovidius
Kral francky dvadcaty
Kurevstvi zapovédino
Zemétieseni

879
Fenestella
Drtizus otraven
Kejkliti vyhnani

Pilat pontsky
Jan Kititel
880
Kral francsky jedenmecytmy
Umuceni a mouky Pana naseho JeziSe
Krista
Konec véku starého

882
O létu milostivém jinak radostném neb
veselém

883

,posledni list*

885
Index neb Sprava a Registrum kde se co
Vv téchto Knihach podle poctu listuov a
liter najiti ma
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